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Kops$ 19. gadsimta vidus un ipasi sakot ar 19. gadsimta 80. gadiem pareizticiga baz-
nica vietéjiem Latvijas un Igaunijas teritoriju iedzivotajiem saistijas ar Krievijas impe-
rijas realizéto rusifikacijas politiku. Nodibinoties neatkarigai Latvijas Republikai,
sabiedriba radas virkne jautajumu par krievu kopienas vietu jaunaja valsti. Izvéloties
saglabat paklautibu Maskavas patriarhata jurisdikcijai, Latvijas pareizticiga baznica
(turpmak - LPB) saskaras ar sabiedribas lielakas dalas neizpratni un nosodijumu,
uzklausot aicinajumus klat nacionalakai, latviskakai. Lai akcentétu LPB lémuma grau-
joso ietekmi uz nacionalas valsts pamatiem, diskusijas pamazam izkristalizéjas mits par
pareizticigiem Latvijas iedzivotajiem ka izteikti krieviskas kultaras vides glabatajiem.
Raksta mérkis ir, izmantojot pieejamos statistikas datus par 20. gadsimta 20.-30. gadiem,
izpétit latvieSu draudzu ipatsvaru LPB. Tas laus konstatét So draud’u ietekmi baznicas
iekséja struktiira, lauzot mitu par pareizticigajiem iedzivotajiem Latvija ka tikai par krievu
nacionalitates parstavjiem.

Atslégas vardi: Latvijas pareizticiga baznica, latvie$u pareizticiba, pareizticigas draudzes,
statistika

*  Raksts tapis Valsts pétijumu programmas projekta “Latvijas 20.-21. gadsimta
vésture: sociala morfogenéze, mantojums un izaicindjumi” (projekta Nr. VPP-IZM-
Vésture-2023/1-0003) ietvaros.
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levads

Lidz 18. gadsimtam Sodienas Latvijas teritorija eso$as pareizticigas baznicas
galvenokart bija paredzétas krievu tirgotaju religisko vajadzibu apkalposanai.!
Lidz ar Latvijas vésturisko teritoriju nonaksanu Krievijas impérijas sastava
(1721. gada - Vidzeme un Riga, 1772. gada - Inflantija [Latgale], 1795. gada -
Kurzeme un Zemgale)® krievu tirgotajiem pievienojas slavu plostnieki, locmani
jeb lo¢i un kravéji, ka ari karaviri,? t. i., cilvéki, kuri Baltijas gubernas ieradas
tikai uz noteiktu laiku. Tapéc pareizticigas draudzes parsvara veidojas lielaka-
jas Krievijas impérijas Baltijas piejiras gubernu pilsétas un armijas garnizonu
dislokacijas vietas. 19. gadsimta 40. gados sakas masveida* latvieSu zemnieku
pariesana pareizticiba, kas aizsaka latviesu pareizticigo draudzu dibinasanos visa
Latvijas teritorija.

Péc Pirma pasaules kara LPB bija nepieciesams parkartoties uz jaunu kar-
tibu - no vienas puses, ta bija neatkariga instit@icija jaunaja valsti, tacu, no otras
puses, tai lidzi naca 19. gadsimta guta vésturiska pieredze. Latvijas sabiedriba
uz LPB skatijas ka uz bijusas Krievijas impérijas cara varas reliktu, rusifikacijas
politikas sastavdalu un krievu tautibas iedzivotaju parstavétu religiju. 19. gad-
simta beigu - 20. gadsimta sakuma Krievijas centralas varas piekopta stingra
rusifikacijas politika, ka arl Pirma pasaules kara gadu skaudra pieredze véstu-
riskaja atmina bija izkroplojusi tadu 19. gadsimta vida radusos paradibu ka “lat-
vieSu pareizticiba”. Starpkaru Latvijas presé pareizticibu dévéja par “krievticibu”,’
“krieviski pareizticigo baznicu”, kas piekopj tiri “krieviskas tradicijas”,® bet tai
piederigie ticigie passaprotami tika pieskaititi vai nu krievu nacionalitatei,

1 Par vecako pareizticigo baznicu tiek uzskatita Sv. Nikolaja grieku katoliska
(pareizticiga) baznica Riga, par kuru pirmas liecibas datétas ar 1229. gadu. Ta
darbojas tikai vasaras sezona, kad Riga ieradas tirgotaji no Novgorodas, Smolenskas
un Polockas. Kops 1621. gada, kad Rigu ienéma zviedru karaspéks, liecibas par $o
baznicu nav fiksétas, jo, iespéjams, to nojauca. 17. gadsimta Riga parsvara darbojas
t. s. parvietojamas baznicas, kuras tapat darbojas vasaras sezona un kuras uz Latvijas
teritoriju sitija Polockas un Vitebskas klosteri. Skat. Gavrilin 1999, 12.

Ante 2019, 194.

Gavrilin 2014, 39, 41.

Saskana ar Sv. Sinodes zinam, 1845.-1848. gada pareizticiba pargaja 110 222 zemnieki
(62 898 latvie$i un 47 324 igauni), t. i., 17% no visiem $aja perioda Vidzemes
gubernas teritorija dzivojo$iem zemniekiem. Skat. Gavrilin 1999, 180.

5  Pauls Kalnins. Krieviskas pareizticibas cina ar latviski luterisko. Izglitibas Ministrijas
Menesraksts, 9, 1930, 173. Ipp.

6  Civis. Jaunakas Zinas, Nr. 38, 16.02.1923., 1. Ipp.



Baiba Pazane
LATVIESU PAREIZTICIGO DRAUDZU VIETA UN NOZIME 81

pieméram, “[...] krievu tautibas resp. pareizticigiem [...]”,” vai ar1 parkrievotu lat-
vie$u rindam: “Visatrak no latvieSiem atsve$inajas pareizticigie latviesi, jo vinus
ari ticiba dzina krievu gara pasaulé.” Tika apgalvots, ka pareizticiba pargajusie
ir parkrievojusies, vinu intelekta limenis ir daudz zemaks par luteraniem vai
katoliem, tie ir truli gan garigi, gan nacionali - atgriesanas pie latvietibas ir neie-
spéjama.’ Sie uzskati ka motivs caurauda Latvijas sabiedrisko domu 20. gadsimta
20.-30. gados.

Starpkaru perioda LPB sastava darbojas latviesu, krievu, jaukta sastava (lat-
vie$u un krievu), igaunu un pat vacu pareizticigas draudzes, ka ari vienticib-
nieku'® draudzes. Atskiriba starp latvie$u un krievu draudzém bija dievkalpoju-
mos lietota valoda. Oficialajos dokumentos nacionalais dalijums netika lietots.
Dazi izpémumi bija. Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva
(turpmak LNA-LVVA) glabajas atseviski dokumenti, kas palidz $aja gritaja uzde-
vuma, pieméram, 1923. gada draudzu saraksts," kura sads daljjums tika ievérots.
Nakamo gadu sarakstos tas vairs nepastavéja vai tika ievérots daléji.

Historiografija Latvijas pareizticigo draudzu un $ai konfesijai piederigo
iedzivotaju statistika nav plasi pétita. Lidz $im tapusie darbi, kas vismaz nedaudz
skar konkréto jautajumu pétamaja laika perioda, ir visparigi, dodot fragmentaru
prieksstatu par situaciju Latvijas valsts méroga,'? vai veltiti Sauram jautajumu
lokam, pieméram, izpétot Ludzas pravesta iecirkna pareizticigas draudzes.”
Tapéc jautajums par latviesu pareizticigo draudzu vietu Latvijas konfesionalaja
ainava ir svarigs, lai kliedétu masu sabiedriba arvien pastavoso mitu par to, ka
LPB bija izteikti homogeéns krievu “elements”, tatad krievu kultaras neséjs starp-
karu Latvijas sabiedriba.

7 Janis Pikurs. Apskats. Kritika un bibliografija. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 12,
1930, 611. Ipp.

8  Alfréds Goba. Legenda par tautiskas kustibas panik$anu astondesmitajos gados.
Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 7-8, 1930, 2. 1pp.

9  Aleksandrs Plensners. Latvijas pareizticigo virsgans ka krievu patriots. Latvijas
Kareivis, Nr. 189, 25.08.1922., 1.-2. Ipp.

10  Vienticiba (krievu val. edurosepye) bija 19. gadsimta 30. gadu sakuma maksligi radits
baznicas veidojums, kura mérkis bija apvienot vecticibniekus ar pareizticigo baznicu.
Parejot vienticiba, vecticibnieku draudzés saka kalpot pareizticigo garidznieki, kas
noturéja dievkalpojumus péc pirmsreformu (“pirmsnikona”) gramatam un saglabaja
vecos ritualus. Vienticibas draudzes bija paklautas oficialas pareizticigas baznicas
parvaldei.

11 Latvijas pareizticigas baznicas iestazu un darbinieku saraksts. Pravestu iecirkni
[1923. gads] (sastaditajs nav minéts). LNA-LVVA, 7469-1-220, 12.-17. Ip.

12 Skat. Runce 2008.

13 Skat. Gavrilin 2013.
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Statistika par iedzivotaju kustibu un attistibas dinamiku palidz apkopot
un aprakstit datus par dazadiem laika periodiem Latvijas 20. gadsimta véstureé.
Statistiskas analizes metodes jeb kvantitativa vésture' ir instruments, kas lauj
raksturot pétama objekta vai paradibas stavokli un attistibu, izprast sabiedriba
notiekoSo procesu virzienu un intensitati, ka ari palidz iepazit paradibas buti-
bu,'® analizéjot procesus nevis izoléti citu no cita, bet gan to savstarpéja iedar-
biba, saistiba, dinamika un attistiba.'e Tadéjadi pétijuma priek$mets ir masveida
dazadu objektu ipasibu, sociali ekonomisko paradibu skaitliska puse konkrétos
vietas un laika apstaklos, kas izpauzas ka konkréts skaits un kam piemit sava
iekséja struktiira, attistibas intensitate, izplatiba teritorija, tam pastavot noteikta
savstarpéja saistiba ar citam paradibam."” Ta, pieméram, latviesu pareizticigo
draudzu ikdienas dzivi var uzskatit par vienu no kopéjas Latvijas véstures ele-
mentiem nacijas, regiona, socialas vai etniskas grupas ietvaros.”® Raksta ietvaros
kvantitativa vésture lauj izpétit Latvijas pareizticigo iedzivotaju skaitlisko, etnisko
un teritoriali telpisko sadalijjumu 20. gadsimta 20.-30. gados, konstatét latviesu
draudzu ipatsvaru LPB un tadéjadi noteikt $o draudZu nozimi un ietekmi baz-
nicas ieks$éja struktara. Tadi avoti ka tautas skaitiSanas dati, kas raksta ir vieni
no svarigakajiem izmantotajiem avotiem, lauj pétniekam iegtt socialas, politiskas
un ekonomiskas aktivitates modeli pagatné un atklat véstures kopéjo kontekstu
un struktaras.”

Pétijums balstas uz publicétajiem un nepublicétajiem véstures avotiem.
Abos gadijumos var izvirzit problémas, kas saistas ar to izmanto$anu pétijjuma.
Pirmkart, ir jarékinas ar nesalasamiem, bojatiem, nepilnigiem vai iznicinatiem
ierakstiem, pieméram, rokraksta sastaditi dokumenti. Otrkart, neatkarigi no ta,
vai dati tiek analizéti jau no eso§am sagatavotam tabulam, pieméram, publicétie
tautas skaitiSanas dati, vai datu kopa tiek veidota no teksta avotiem, pieméram,
LNA-LV VA LPB Sinodes fonda materiali, pétniekam ir jaspéj definét gan pétama
vieniba, gan mainigie raksturlielumi, gan kodu sistéma, kas palidz organizét
informacijas avotus.?

Publicéto avotu grupa svarigakie ir tautas skaitiSanas dati par 1920., 1925.,
1930. un 1935. gadu, péc kuriem var izsekot iedzivotaju skaita un struktaras

14  Anderson 2007, 246.
15  Kristapsone 2020, 8.
16  Kristapsone 2014, 142.
17 Kristapsone 2020, 27.
18  Anderson 2007, 246.
19  Ibidem.

20  Ibidem. Papildus par $o jautajumu skat. ari Abbott 2001; Terenina, Manakov, Krotok
2024; Németh, Solks 2012; Németh 2013; Rubin 1943.
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izmainas, kas palidz veikt vésturisko tendenc¢u pamatanalizi. Ta ka 1920. gada
tautas skaitiSanas rezultati netika publicéti atseviska izdevuma, dati par So gadu
ir skatiti no paréjos gados veikto tautas skaitis$anu publikacijam, kur tos ievietoja,
salidzinot zinas par vairakiem gadiem. Sie dati ir javerté kritiski, jo, pirmkart,
20. gadsimta 20. gadu sakuma liela dala no Kurzemes un Vidzemes gubernu
iedzivotajiem, kuri Pirma pasaules kara laika bija devusies béglu gaitas, veél
nebija atgriezusies. Lidz ar to jarékinas, ka dati par $o laiku ir nepilnigi. Otrkart,
1920. gada tautas skaitiSanu nevaréja veikt vienlaikus visa Latvijas teritorija, jo
atseviskas teritorijas vél atradas zem citu valstu kontroles.”! Treskart, 1920. gada
tautas skaitiSanas laika Latvija vél atradas kara stavokli ar Krieviju un Latvijas
austrumu robeza vél bija frontes linija.”* Nakamas tautas skaitiSanas 1925., 1930.
un 1935. gada tika sagatavotas daudz rupigak, ieprieks sastadot apdzivoto vietu
un gruntsgabalu sarakstus, ka ari laicigi sagatavojot skaitiS$anas personalu.”
Pateicoties $iem sagatavosanas darbiem, minéto gadu datus varéja salidzinat.
Latvija tautas skaitiSana notika, aizpildot noteikta veida veidlapas** par
katru Latvija dzivojoSo personu, kas tobrid atradas valsts teritorija. Janem véra,
ka skaititaji** veidlapas aizpildija uz aptaujatas personas sniegtas informacijas
pamata, to neparbaudot. Vél viena probléma, kas saistas ar statistikas datu izman-
toSanu pétijumos, ir batiska atskiriba starp reali saskaitito un vélak publicéta-
jiem rezultatiem.?® Arhiva glabatas uzskaites lapas satur labojumus, kas var bat
gan objektivi, gan neobjektivi, veikti bez pamatojuma. Pieméram, dazi skaititaji
savos iecirknos visus pareizticigos krievus ir registréjusi ka baltkrievus, kaut ari
paréjie skaititaji citus iedzivotajus, ieskaitot So personu radiniekus, registréjusi

21 1920. gada 14. janija Ilakstes aprinkis vél atradas polu un lietuvie$u kontrolé, bet
dazi Valkas un Valmieras aprinka apvidi atradas igaunu kontrolé. Sajas teritorijas
tautas skaitiSanu varéja veikt tikai 1920. gada rudeni un 1921. gada janvari. Skat.
Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada 10. februari. Red. Margers Skujenieks. Riga:
Valsts statistiska parvalde, 1925, 7.-8. Ipp.

22 Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada, 7-8.

23 Ibidem.

24 Veidlapas tika veidotas ka personas kartites, kuras bija vienadas visa valsti. Kartiti
izstradaja Valsts statistikas parvalde. Taja bija 16 jautajumi, uz kuriem bija jaatbild ar
“ja%, “né” vai attiecigiem ierakstiem. Skat. Otra tautas skaiti$ana Latvija 1925. gada, 4.

25  Par skaititaju varéja klat jebkurs Latvijas pilsonis, kurs$ bija vecaks par 17 gadiem, ar
nevainojamu reputaciju, prata runat un rakstit latvie$u valoda, ar attiecigu izglitibu
vai pieredzi. Skaititajus iecéla iecirknu (rajonu) vaditaji. Parasti tie bija skolotaji,
studenti, vecaki skoléni, lauksaimnieki un citas izglitotas personas. SkaitiSanas
darbus vadija pagastu rakstvezi vai skolotaji, komunalie darbinieki. Skat. Otra tautas
skaiti$ana Latvija 1925. gada, 4.

26 Meizs, Némets 2014, 71.
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ka lielkrievus.”” Biezi tika jaukts tautibas jédziens ar pilsonibu.?® Pétnieki Ilmars
Mezs un Adams Némets (Addm Németh) secina, ka atseviskos gadijumos labo-
jumu mérkis varéja but uzradit augstaku latviesu ipatsvaru tajos pierobezas
pagastos, uz kuriem savulaik pretendéja kaiminvalstis, un tiem tuvéjos pagastos,
kuros iedzivotaju etniska apzina bija mazak izteikta.? Tapat, pétot $ada veida
avotus, janem véra dabiska izaugsme, migracija, ka ari tadi stihiski nenotverami
faktori ka asimilacija, identitate u. c.*°

Nepublicéto avotu grupai pieder dokumenti, kuri glabajas LNA-LVVA
LPB Sinodes fonda (7469. fonds). Taja atrodamie dokumenti sniedz zinas par
pareizticigo draudzu skaitu, raksturu, lielumu, ka ari macitajiem, kuri darbojas
$ajas draudzés. Dati ir pieejami gan apkopota veida, kas bija paredzéti iesnieg-
$anai Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvaldei, gan ka
draudzu zinojumi, kas tika iesniegti LPB Sinodei. Dokumenti satur vértigu
informaciju par draudzu sadalijjumu pravestu iecirknos, draudzu lielumu un
tam piederigo loceklu skaitliskajam izmainam, kas notikusas attiecigaja laika
perioda. Tomeér ari Sie dati ir javerteé kritiski, jo tie satur labojumus, kurus ir grati
parbaudit.

Raksta jevietotas tabulas un diagrammas tika veidotas, apkopojot datus no
jau minétajiem publicétajiem tautas skaitiSanas materialiem, ka ari LNA-LVVA
LPB Sinodes fonda atrodamo skaitliska rakstura informaciju gan veidlapu veida,
gan ka draudzu macitaju briva teksta sastaditi zinojumi par LPB struktara eso-
$ajam latviesu un krievu draudzém. Tautas skaitiSanas materialos tika izmantota
informacija par kopéjo iedzivotaju skaitu valstl un atseviskos regionos, piemé-
ram, Riga vai Latgalé, un to nacionalo un konfesionalo sadalijjumu. Mérkis bija
konstatét atsevi$kos laika periodos pareizticigo Latvijas iedzivotaju skaitu un ta
izmainas attieciba pret paréjam konfesijam. Tapat svarigi bija noteikt procen-
tualo sadaljjumu starp latviesu un krievu pareizticigajiem iedzivotajiem. LPB
Sinodes paklautiba esoSo draudzu nacionalo sadaljjumu atklaja dokumenti no
LNA-LVVA LPB Sinodes fonda. Péc $ajos dokumentos atrodamas informacijas
tika tapat veidotas tabulas un diagrammas, uzskatama veida paradot nacio-
nalo sadalijumu LPB. Nemot véra katras §is grupas lielumu un parstavniecibu
LPB, var izteikt secinajumus par latvieSu draudzu ietekmi kopéja baznicas
struktira.

27  Meizs, Némets 2014, 71.

28 Ibidem, 72.

29 Ibidem, 74.

30  Németh, Solks 2012, 12-13.
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Pareizticigie iedzivotaji Latvijas teritorija lidz 1914. gadam

Par latviesu pareizticibu jeb parieSanu krievu pareizticiba var sakt runat kops
19. gadsimta 40. gadiem, kad vairaku faktoru ietekmé - ekonomisko, tiesisko,
garigo, politisko, socialo un nacionalo - sakas latviesu zemnieku konversija
pareizticiba. Lidz tam tika uzskatits, ka pareizticibas izplatiSana Baltijas piejiras
gubernu vietéjo iedzivotaju vidi nav nepiecieS$ama. Tapéc Latvijas teritorija eso$o
pareizticigo draudzu locekli parsvara bija krievu ienacéji — tirgotaji, plostnieki,
locmani jeb lo¢i, kravéji un visbeidzot karaviri.*

Kop$ 1721. gada, kad Krievijas impérijas cars Péteris I likvidéja pareizticigas
baznicas autokefalo parvaldi, baznica zaudéja iespéju patstavigi lemt savas iek-
$€jas lietas. Péc vina katrs nakamais Krievijas impérijas valdnieks tiecas arvien
vairak paklaut pareizticigo baznicu. Sadu centienu rezultita baznica arvien vairak
saauga ar valsts struktiram. Savukart Krievijas impérijas valdnieku attieksmé
pret pareizticigo baznicu paklautajas teritorijas bija vérojams princips — nemt
véra $o regionu Ipatnibas.’* Atkariba no ta, kadus mérkus augstaka vara gribéja
sasniegt kada no paklautajam teritorijam, bija iespéjams izvéléties: vai nu saglabat
pastavosas vietéjas konfesionalas tradicijas garidzniecibas stavokli un attiecibas
starp baznicu un ticigajiem, vai otradi — censties likvidét lidz tam pastavoso kar-
tibu un ieviest Krievijas impérijas eparhiju iedibinato organizaciju.*® Rigas epar-
hija, kas teritoriali piederéja pie ta saucamajam Rietumu eparhijam,* bija jatama
liela “vacu” partijas ietekme Krievijas cara galma. Tapéc vismaz lidz 19. gadsimta
vidum Baltijas gubernas noteicosa loma piederéja Baltijas vacu muizniekiem,
kuri bija luterani, un vienlaikus ari evangeéliski luteriskajai baznicai. Savukart
pareizticiga garidznieciba atradas visai gritos apstaklos. Ta neguva atbalstu no
vietéjas muizniecibas puses, kura visiem spékiem centas ierobezot pareizticibas
ideju izplatisanos Baltija. Tapat atbalsts nenaca ari no Krievijas impérijas centra-
las varas, kas vél joprojam atbalstija vietéjo muizniecibu.

19. gadsimta pirmaja pusé tika veikti pirmie méginajumi palielinat pareiz-
ticigas baznicas nozimi Baltijas gubernas. Pareizticibai bija jaklast ne tikai par
krieviskuma izpausmi, bet ari par impériju saliedéjoso spéku.’® Pirmos solus $aja
virziena spéra cars Nikolajs I (1825-1855). 1836. gada 13. junija tika izdota cara

31 Sikak $o jautajumu skat. Gavrilin 1999, 12, 24; Gavrilin 2014, 39, 41; Tal'berg 1994,
786-787; Gavrilin, Pazane 2009, 263.
32 Rimskij 1998, 7.

33 Ibidem, 8.
34  Rigas, Lietuvas, Mogilevas, Polockas, Minskas, Kijivas, Podolskas un Volinijas
eparhijas.

35 Ante 2019, 209.
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Nikolaja I atlauja izveidot Pleskavas eparhijas Rigas vikariatu, kura tika ieklau-
tas visas vietéjas pareizticigas draudzes.’ Autors Nikolajs Talbergs uzskata, ka
tiesi ar $o bridi aizsakas vietéjo zemnieku konversijas kustiba.” Pirmas zinas par
latviesu zemniekiem, kuri izradija interesi par pariesanu pareizticiba, attiecas uz
1841. gadu, kad augusta kopéjais parkristities gribétaju skaits sasniedza apme-
ram 50 takstosus cilveku.”® Savukart masveida raksturu kustiba ieguva 1845.-
1848. gada, kad Baltijas gubernas ticibu nomainija 110 222 zemnieki (62 898
latvie$i un 47 324 igauni),® t. i., 17% no visiem $aja perioda Vidzemes guberna
dzivojo$ajiem zemniekiem. Vésturnieks Aleksandrs Gavrilins to skaidro ka vai-
raku célonu - socialu, politisku, tiesisku, nacionalu, garigu un galvenokart ekono-
misku - summu. Bada apstakli, kas Vidzemes guberna bija radusies 19. gadsimta
40. gadu sakuma, zemniekus mudinaja uz neordinaru ricibu — mainit konfesiju,
cerot tada veida uzlabot savu eksistenci.*” Daudzi arl pargaja pareizticiba, “spi-
téjot” saviem muizniekiem.” Pastav viedoklis, kas uzsver tiesi ekonomiskos un
politiskos apstak]us*? un pareizticigo macitaju nopelnu $is kustibas atbalstisana,
izplatot baumas par pieskirtam tiesibam parcelties uz “siltajam zemém?”, daza-
diem atvieglojumiem un privilégijam tiem zemniekiem, kuri paries pareizticiba.*’
Tadéjadi 19. gadsimta 40. gadu konversijas kustiba skara ievérojamu dalu Latvijas
(Vidzemes) iedzivotaju, radija satraukumu vietéja garidznieciba un muiznieciba,
ka ari laicigajas instancés ka Baltija, ta arl Péterburga, bet par So savilpojumu
radi$anu atbildiba bija jauznemas Krievijas iekspolitikai, kas bija vérsta uz sla-
vofilisma ideju izplatibu visa impérija, taja skaita ari Baltija.**

1850. gada 25. februari Rigas vikariats tika parveidots par patstavigu Rigas
eparhiju (dibinata 1850. gada 1. jalija). Tobrid Rigas eparhijas teritorija skaitijas
146 183 pareizticigie iedzivotaji, 109 dievnami, 117 draudzes, ka ari darbojas
28 draudzes skolas.* Pareizticigas draudzes Baltija bija nabadzigas, uz lieliem
ziedojumiem tas nevaréja cerét, trika lidzeklu pasam nepiecieSamakajam, drau-
dzu kalpotaji cieta pastavigas materialas gratibas. Jau 19. gadsimta 50. gados Sv.
Sinode bija spiesta konstatét, ka zinams daudzums latvieSu un igaunu mainija

36  Gavrilin 2014, 45.

37 Tal'berg 1994, 787.

38  Gavrilin 1999, 90.

39  Ibidem, 180.

40 Ibidem, 122.

41 Gavrilins 1993, 23.

42 Aasland 1994, 51; Straube 2000, 384; Zilgalvis 1994, 40-42.
43 Straube 2000, 384; Ijabs 2023, 29.

44 Straube 2000, 386.

45  Gavrilin 1999, 189.



Baiba Pazane
LATVIESU PAREIZTICIGO DRAUDZU VIETA UN NOZIME 87

ticibu tikai formali. Pareizticiba pargajusie zemnieki parliecinajas, ka konver-
tacija vinu ekonomisko un tiesisko stavokli nav uzlabojusi. Situaciju saasinaja
vietéjo muiznieku politiskais un ekonomiskais spiediens uz pareizticigajiem
zemniekiem. Viniem arl turpmak lika pildit klausas macitaju muizas, maksat
nodoklus evangéliski luterisko draudzu skolu uzturésanai, nepagarinaja zemes
nomas laiku vai pat aizdzina no zemes.*¢

19. gadsimta 60.-70. gados Krievijas impérija sakas reformu vilnis, kas skara
ari valsts un baznicas attiecibas. Galvenais mérkis bija novérst garidzniecibas
noslégsanos no sabiedribas un izglitibas trikumu un veikt izmainas likum-
dosana.” Reformu ietvaros pakapeniski tika uzlaboti pareizticigas baznicas
materialie apstakli, notika krievu skolu veidosana, krievu valodas pasniegSanas
pastiprinasana skolas, ka ari méginajums pielidzinat krievu valodu vacu valodai
Baltijas gubernu vietéjas pasparvaldés. Tika celtas baznicas, garidzniecibai tika
palielinata alga. 19. gadsimta 80. gados Rigas eparhija darbojas jau 149 draudzes
(125 - Vidzemes guberna, 15 — Kurzemes un 9 - Igaunijas guberna) ar 193 988
ticigajiem,*® bet 1895. gada tas bija 189 draudzes ar 241 948 ticigajiem.*

No 1883. gada sakas jauna vietéjo zemnieku konversijas kustiba, kas nori-
sindjas galvenokart musdienu Igaunijas dala, nedaudz skarot ari Kurzemes un
Vidzemes gubernas, un kuru maksligi stimuléja vietéjo gubernu administracija.*
Sakot ar 19. gadsimta 80. gadiem Krievijas cara valdibas iek$politika pastiprinajas
rusifikacijas tendences, cinoties ari pret evangéliski luteriskas baznicas pozici-
jam Baltija.”! Pareizticigo baznicu saka izmantot ka administrativu ieroci cina
par cara varas nostiprinaganu un pret vacu muizniecibas ipaso statusu Baltijas
gubernas. Sakas valdibas kurss uz Baltijas gubernu rusifikaciju, pateicoties kurai
auga pareizticigas baznicas labklajiba, tacu vietéjos iedzivotajos §i politika izsauca
tikai pretéju reakciju.*® Pareizticiga baznica bija ieguvusi politisku raksturu.

46  Gavrilins 1993, 23.

47  Runce 2008, 56.

48  Ibidem, 366.

49  Ibidem, 293.

50 Gavrilin 1999, 287-288.
51  Gavrilins 1993, 25.

52  Gavrilin 1999, 318.
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Statistikas dati: latviesu un krievu ticigo sadalijums

Pirmais pasaules kar$ ienesa butiskas izmainas Latvijas iedzivotaju skaitliskaja
sastava. Pirms kara 1914. gada Latvijas teritorija tika fikséti 2 552 000 iedzivotaji.”®
Péc kara Latvijas iedzivotaju skaits bija samazinajies — 1920. gada bija 1 596 131°*
iedzivotajs. Saja isaja perioda iedzivotaju daudzums bija samazinajies par gan-
driz 40%. Parliecino$o vairakumu 1920. gada veidoja latviesi — 1 161 404 cilveéki.
Nakamas lielakas etniskas grupas bija krievi un baltkrievi (200 376 iedzivotaji),
ebreji (79 644 iedzivotaji), vaciesi (58 113 iedzivotaji) un poli (54 567 iedzivotaji).”
Péc statistikas datiem, 1920. gada lielaka dala Latvijas iedzivotaju piederéja pie
evangéliski luteriskas baznicas (57,2%) un Romas katolu baznicas (23,51%). Tresa
lielaka konfesija Latvija ticigo skaita zina bija pareizticiga baznica ar 138 803
ticigajiem jeb 8,70% no visiem valsts iedzivotajiem® (skat. 1. attélu). No visiem
pareizticigajiem 1920. gada tikai tresa dala bija latviesi (53 396 jeb 31%). Skaitliski
vairak bija krievu tautibas iedzivotaju — 61% jeb 103 838 pareizticigie.”
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1920. gads 1925. gads 1930. gads 1935. gads
m Ev.luterani 57,20% 57,20% 55,68% 55,15%
= Romas katoli 23,51% 22,59% 23,69% 24,45%
Pareizticigie 8,70% 9,08% 8,95% 8,94%
Pargjie 10,59% 11,13% 11,68% 11,46%

1. att. Latvijas iedZzivotaju sadalijums pa konfesijam, 1920.-1935. gads
Fig. 1. Confessionla distribution of the population of Latvia, 1920-1935

53  Margers Skujenieks (1928). Latvija 1918.-1928. gados. Riga: Valsts statistiskas
parvaldes izdevums, 5. Ipp.

54  Otra tautas skaiti$ana Latvija 1925. gada, 10.

55  Ibidem, 52.

56  Ibidem, 76.

57  Ibidem, 80.
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Pirmos péckara gadus iedzivotaju skaits Latvija pakapeniski pieauga. Tas
notika, galvenokart pateicoties béglu atgriesanas kustibai un dabiskajam pieaugu-
mam. 1925. gada Latvija tika saskaititi 1 844 805 iedzivotaji,” no kuriem vairakums
bija latviesi (1 354 126 cilvéki), nakamas lielakas grupas - krievi (231 658 cilvéeki),
ebreji (95 675 cilveki), vaciesi (70 964 cilveki) un poli (51 143 cilvéki).® No visiem
valsts iedzivotajiem parliecino$u vairakumu sastadija evangéliski luteriskajai baz-
nicai piederigie ticigie — 1 055 167 (57,2%). Romas katolu baznicai piederigo iedzivo-
taju skaits bija 416 769 (22,59%), savukart pareizticigo skaits bija 167 538 (9,08%).°

1925. gada statistikas rezultati paradija, ka lielaka skaita pareizticigie iedzivo-
taji bija sastopami tiesi Vidzemé un Latgalé, veidojot vairakumu dazos Madonas
(18% iedzivotaju), Jaunlatgales (49% iedzivotaju) un Ludzas (23% iedzivotaju)
aprinku pagastos.®' Pareizticigo centrs jau vésturiski bija izveidojies Madonas
aprir,ll,d. Ta Bérzaunes pagastu apdzivoja 52%, Grostonas — 55%, Kusas — 57%,
Marcienas - 56% $ai konfesijai piederigo. Paréjos minéta aprinka pagastos pareiz-
ticigie iedzivotaji sastadija vairak neka 25% cilvéku: Madonas (30%), Karzdabas
(25%), Kalsnavas (39%), Lazdonas (42%), Laudonas (28%), Laudonas-Odzienas
(34%) u. c.** Valmieras aprinki lielakie pagasti pareizticigo skaita zina bija Ainazu
miests (37%), Ainazu pagasts (34%), Salacas pagasts (34%) un Svejciema pagasts
(30%). Césu aprinki $ai zina lielakie bija Erglu (35%), Katrinas (40%), Kosas (36%)
un Ogres pagasti (28%).5

20. gadsimta 20.-30. gados Latgalé koncentréjas lielakais pareizticigo iedzi-
votaju skaits: vairakums no tiem dzivoja lauku apvidos un bija krievu tautibas
parstavji. lemesls §adai situacijai bija 1920. gada Latvijas—Krievijas miera ligums,
ar kuru Latvijai tika pievienota dala no lidz tam Krievijai piederosas Ostrovas
aprinka teritorijas,®* ka ari krievu tautibas iedzivotaju koncentrésanas pie Latvijas
austrumu robezas. Lidz ar to krievu tautibas parstavji (vienlaikus parstavot ari
pareizticibu) $aja teritorija veidoja lielako dalu vietéjo iedzivotaju. 1925. gada
16,29% no visiem Latgales iedzivotajiem bija pareizticigie.®> Lielakais aprinkis

58  Margers Skujenieks (1928). Latvija 1918.-1928. gados. Riga: Valsts statistiskas
parvaldes izdevums, 10. Ipp.

59  Ibidem, 52.

60 Ibidem, 75-76.

61 Ibidem, 79.

62 Ibidem, 79-80.

63 Ibidem, 80.

64  Sikak $o jautajumu skat. Stranga 2020, 127-128; Stranga 1990, 100-122; Varslavans
2008.

65 Tre$a tautas skaitiSana Latvija 1930. gada. Red. Margers Skujenieks. Riga: Valsts
statistiska parvalde, 1930, 158. Ipp.



90 LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS 2 (124) 2025

pareizticigo skaita zina 1925. gada bija Ludzas aprinkis. Ta Jaunvales pagasta bija
71%, Istras pagasta — 65%, Mihailovas pagasta — 31% pareizticigo u. c.*

Savukart Kurzemé bija tikai viena pasvaldiba ar vairak neka 10% pareiz-
ticigo iedzivotaju - tas bija Mérsraga pagasts ar 10,16% $ai konfesijai piederigo.
Bet Zemgalé tris Ilukstes aprinka pagastos pareizticigie sastadija apméram 10%
no visiem iedzivotajiem.*’

Latvijas iedzivotaju skaits laika posma no 1925. lidz 1930. gadam bija pieau-
dzis daudz lénak neka iepriekséja perioda no 1920. lidz 1925. gadam.® 1930. gada
tijas ar iedzivotaju parvieto$anos, nevis ar dabisko pieaugumu. 1930. gada vél
joprojam stabilu pirmo vietu ticigo skaita zina saglabaja evangeliski luteriska
baznica (1 057 877 jeb 55,68% ticigie) un otro vietu aiznéma Romas katolu baz-
nica (450 210 jeb 23,69% ticigie). Pareizticiga baznica saglabaja stabilo treso vietu
ar 169 625 jeb 8,95% $ai konfesijai piederigajiem iedzivotajiem.® Pareizticigo vida
ari 1930. gada domingéja krievu tautibas cilvéki — 61%, paréjie 30% bija latviesi
un vél 5% - baltkrievi.”

Pareizticigo apdzivotibas areals, tapat ka ieprieks, bet ar nelielam izmainam,
saglabajas tas pats ari 1930. gada: Jaunlatgales aprinka austrumu dala, Ludzas
aprinka dienvidu-austrumu dala, Vidzemes dienvidi uz rietumiem no Madonas
pilsétas, Madonas, Rigas un Césu aprinkis. Turklat liela skaita pareizticigie bija
sastopami divas lielakajas pilsétas — Riga un Daugavpili.”!

1935. gada Latvija iedzivotaju skaits bija pieaudzis 1idz 1 950 502 cilvékiem,
no kuriem 1 075 641 (55,15%) bija luterani, 476 963 (24,45%) — Romas katoli un
174 389 (8,94%) — pareizticigie.”” Pareizticigo iedzivotaju samérs laika posma no
1920. lidz 1935. gadam bija palicis tads pats ka iepriekséja perioda. Pa apgaba-
liem pareizticigie 1935. gada sadalijas $adi: Latgalé 52%, Vidzemé 19%, Kurzemé
un Zemgalé 4% no visiem iedzivotajiem.” Tatad lielakais vairums pareizticigo
mita tie$i Latgalé - Jaunlatgales aprinki (52 706) un Ludzas aprinki (21 976).
Vél ievérojams skaits $ai konfesijai piederigo bija Madonas aprinki (12 680) un

66  Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada, 79.

67 Ibidem, 79.

68  Tresa tautas skaitidana Latvija 1930. gada, 9.

69 Ibidem, 155.

70  Ibidem, 167.

71 Ibidem.

72 Ceturta tautas skaitidana Latvija 1935. gada. Sast. Vilmars Salnitis, red. Margers

Skujenieks. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936, 71. Ipp.; Mezs, Némets 2014,
62-74.

73 Ceturta tautas skaitiS$ana Latvija 1935. gada, 84.
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Daugavpils aprinki (10 205). Nozimigs daudzums pareizticigo dzivoja ari Riga
(33 728), kur to skaits 1935. gada bija audzis. Tas saistams ar iekséjo iedzivotaju
migraciju no laukiem uz pilsétam.” Paréjos Latvijas aprinkos pareizticigo skaits
bija mazaks par 10 000 cilvékiem.”

Péc 1935. gada statistikas datiem, lielaka dala pareizticigo iedzivotaju sevi
pieskaitija pie krievu tautibas.” Tomeér, salidzinot ar 1930. gadu, 1935. gada vinu
samers bija samazinajies uz 59% ticigo. Savukart latviesu ipatsvars starp $is ticibas
piederigajiem bija pieaudzis no 30% 1930. gada lidz 33% 1935. gada.”” Lielakais
pieaugums bija vérojams tiesi Latgalé un Ilikstes aprinki. So paradibu izskaidroja
ar parkrievoto latviesu pakapenisku atgrieSanos pie savas tautibas,’ ka ari krievu
tautibas cilvéku pakapenisku asimilésanos latviska vidé: apméram 50 000 bijuso
nelatviesu asimilacijas cela kluva par latviesiem, lielaka dala no viniem dzivoja
Austrumlatvija.”” “Statistisko asimilaciju” veicinaja ari fakts, ka bérni, kas bija
dzimusi etniski jauktas gimenés, kur viens no vecakiem bija latvietis, 1935. gada
tautas skaitiSana automatiski tika definéti ka latviesi.*

Par ieklau$anos latviska vidé liecina dati, kas atklaj 1937. gada Latgales pareiz-
ticigo pravestibas kalpojoso garidznieku tautibu, pavalstniecibu un valsts valodas
prasmes.® Ta no 14 Vilakas pravestibas garidzniekiem tikai tris bija latviesi, paréjo
vidi desmit bija krievi un viens - igaunis. No $iem cittautie$u garidzniekiem labi
valsts valodu parzinaja pieci, tris latvie$u valodu zinaja vidéji un tris — vaji. Tomeér
nebija neviena, kas pavisam nezinatu valsts valodu. Visiem minétajiem garidz-
niekiem bija Latvijas pavalstnieciba.®* Daugavpils I pravesta iecirkni kalpoja viens
latviesu garidznieks Janis Kramps un devini krievu garidznieki - visi ar Latvijas
pavalstniecibu. Interesanti, ka Janis Kramps vadija Daugavpils Borisa-Gleba
krievu draudzi, savukart macitajs Nikolajs Zunda, krievu tautibas garidznieks,
vadija ta pasa dievnama latvieSu draudzi. No Siem Daugavpils I pravesta iecir-
kni kalpojosiem deviniem krievu tautibas garidzniekiem valsts valodu parvaldija

74 Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada, 85.

75 Ibidem.
76  Ibidem, 86.
77  Ibidem.
78  Ibidem.

79  Mezs 1994, 20.

80  Németh, Solks 2012, 19.

81  Sarakste ar Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvaldi par Latvija
darbojosos pareizticigo garidznieku skaitu, tautibu un nozimésanu darba. [b. v.]
02.01.-31.12.1937. LNA-LVVA, 7469-1-126.

82  Vilakas iecirkna pravesta virspriestera Andreja Mazura zinojums LPB Sinodei.
[Vilaka] 09.01.1937. LNA-LVVA, 7469-1-126, 2. Ip.
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se$i, maz parvaldija — viens un nemaz latviesu valodu nezinaja divi garidznie-
ki.#* Rézeknes pravesta iecirkni darbojas septini garidznieki: viens latvietis un
sesi krievi. Vini visi bija Latvijas pavalstnieki, no kuriem latviesu valodu zinaja
tris garidznieki, divi zinaja daléji “majas kartiba” un divi - nezinaja nemaz.**

Starp visiem pareizticigajiem Latvijas iedzivotajiem latviesu visvairak dzivoja
Vidzemé. Tomér laika posma no 1930. lidz 1935. gadam vinu ipatsvars bija sama-
zinajies no 80% lidz 78%. Paréjas Latvijas dalas pareizticigo latviesu ipatsvars
bija $ads: Kurzemé - 48%, Zemgalé — 45%, Riga — 36%, Latgalé — 12% no visiem
pareizticigajiem iedzivotajiem.*

Lielako dalu starp visiem pareizticigajiem 20. gadsimta 20.-30. gadu Latvija
veidoja krievi (61% 1920. gada® un 59% 1935. gada®’). Tas bija saistits gan ar lielu
cittautie$u koncentraciju lielakajas Latvijas pilsétas (Riga un Daugavpili), gan ar
Latvijas austrumu pierobezas regiona etniskajam ipatnibam un 1920. gada Rigas
miera liguma rezultata notikusajam valstu robezas izmainam: Latgalé krievu
tautibai sevi pieskaitija 75% iedzivotaju.®® Savukart valsts vidiené parsvara bija
latvie$u pareizticigas draudzes, kuras ticigo skaita zina gan bija loti nelielas, tacu
to kopéjais skaits bija liels.

LPB nacionalais sadalijums

Etniska koncepta ietvaros Baltijas regions ir viens no visdalitakajiem regioniem
Eiropa. Par spiti nelielai teritorijai un relativi mazajam iedzivotaju skaitam, 19.-
20. gadsimta laika Latvijai bija raksturigas regionalas atskiribas etniskaja struk-
tira un etniskaja daudzveidiba.® Pirms Pirma pasaules kara Rigas eparhija®
(kopa ar Igaunijas teritoriju) 1914. gada darbojas 210 draudzes, no kuram 49 bija

83  Zinas par Daugavpils I iecirkna pravestibas garidzniekiem, ka katrs parvalda valsts
valodu, cik katra draudzé dievnamu, kadas tautibas un pavalstniecibas ir garidznieki.
Daugavpils I iecirkpa pravests virspriesteris Mihails Pétersons. [Daugavpils]
07.01.1937. LNA-LVVA, 7469-1-126, 5. Ip.

84 Rézeknes iecirkna pravesta virspriestera Grigorija S¢ensnovica zinojums LPB
Sinodei. [Rézekne] 13.01.1937. LNA-LVVA, 7469-1-126, 7.-8. Ip.

85  Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada, 86.

86  Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada, 80.

87  Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada, 86.

88 Ibidem, 292.

89 Németh, Solks 2012, 9-10.

90 Pastaviga Rigas eparhija tika izveidota 1850. gada 1. julija, tas sastava ietilpa 11
pravestu iecirkni. Lidz tam laikam darbojas Rigas vikariats Pleskavas eparhijas
sastava, izveidots 1836. gada.
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latvie$u, 99 igaunu, 32 ar jauktu etnisko sastavu, 29 krievu pareizticigo draudzes
un viena zviedru draudze (Vormsi sala). Kopa pie tam piederéja 273 023 Baltijas
gubernu pareizticigie iedzivotaji.”!

20. gadsimta 20.-30. gados LPB sastava esosas draudzes tapat tika iedalitas
latviesu, krievu, igaunu®* un vacu® draudzés. Dokumentos, kurus sastadija gan
pasas draudzes (dazadas atskaites, zinojumi Sinodei u. tml.), gan LPB Sinode
(rikojumi draudzém vai atskaites/zinojumi Latvijas Republikas Iekslietu minis-
trijas Garigo lietu parvaldei), tas gan netika uzsvérts, jo draudzes bija savstarpéji
vienotas un nebija sadalijusas nacionalajas grupas. Gan LPB Sinodes un draudzu,
gan LPB Sinodes un valsts iestazu komunikacija $ads dalijums péc etniska prin-
cipa vispar netika lietots. Visa apskatamaja perioda draudzu skaits nepartraukti
mainijas: tika dibinatas jaunas draudzes un likvidétas vecas, tapat ka celtas jaunas
baznicas un nojaukti vai atnemti un atdoti citam konfesijam jau esosie dievnami,
paradijas pat dievnamu filiales draudzes.” Jaatzimé gan, ka jaunas draudzes par-
svara veidojas pie Latvijas valsts robezas ar Igauniju un Krieviju. Tas bija saistits
ar jauno valstu robezu noteik$anas procesu: ta dala no bijusa Ostrovas aprinka
Krievijas teritorija ar 1920. gada miera ligumu starp Latviju un Krieviju tika
pievienota Latvijai. Minéta apgabala pareizticigie iedzivotaji bija atstati bez savas
baznicas - Dubeckas draudzes dievnama, jo tas palika vinpus robezas Krievijas
pusé.” Pieejama tuvuma nevienas pareizticigo baznicas nebija, tapéc aktivakie
draudzes locekli bija vérsusies pie LPB Sinodes ar ligumu nodibinat $aja apga-
bala patstavigu draudzi, uzcelt dievnamu un iecelt pastavigu priesteri. 1925. gada
1. maija sédé LPB Sinode noléma Ritupes dzelzcela stacijas pierobezas josla nodi-
binat un atklat draudzi, kuru pagaidam, lidz baznicas uzcel$anai nosaukt par
“Grisino—Goras” Sv. Trijadibas draudzi, kura tika pievienota Vilakas pravesta

91  Pommers 1931, 74.

92 Rigas igaunu Sv. Pétera—Pavila pareizticiga draudze darbojas pie Rigas Katedrales,
registréta LPB draudZu registra 1932. gada. Skat. LPB Sinodes sarakste ar Latvijas
Republikas Iekslietu ministriju. [Riga] 02.06.1932. LNA-LVVA, 7469-1-120, 110. Ip.

93  Rigas vacu Sv. Dievmates Piedzimsanas pareizticiga draudze darbojas pie Rigas
Katedrales, registréta LPB draudzu registra 1932. gada. Skat. LPB Sinodes sarakste ar
Latvijas Republikas Iekslietu ministriju. [Riga] 02.06.1932. LNA-LVVA, 7469-1-120,
110. Ip.

94  Dalijums “draudzu filidles” paradas 1932. gada. Kopa tas bija 14 draudzes: Rigas
pravestiba darbojas 8 $adas draudzes, Jelgavas pravestiba - 1, Kurzemes pravestiba -
1, Daugavpils II pravestibas iecirkni - 3, Ludzas pravestiba — 1. Draudzu saraksts
Latvijas Republika, 1932. gads. LPB Sinodes loceklis, virspriesteris Aleksandrs
Makedonskis, sekretars virspriesteris Aleksandrs Lismans. [b. v.; b. d.]. LNA-LVVA,
7469-1-224, 8. Ip. 0. p.

95  LPB Sinodes sarakste ar Garigo lietu parvaldi. [Riga] 28.08.1925. LNA-LVVA, 1370-
1-721, 2. Ip.
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iecirknim.*® Par kandidatu priestera amatam pienéma turpat dzivojoso emig-
rantu no Krievijas - macitaju Nikolaju Rozdestvenski.”” Lielaka dala jaundibinato
draudzu pierobeza bija tiesi krievu pareizticigas draudzes, kur krievu tautibas
iedzivotaju skaits dominéja par latvieSiem.

Péc 1920./1921. gada iedzivotaju statistikas datiem, Latvija pavisam bija
128 pareizticigas draudzes, 138 dievnami un 61 macitajs:

o Vidzemé - 68 draudzes, 70 baznicas, 37 macitaji;

» Kurzemé - 18 draudzes, 22 baznicas, 9 macitaji;

o Latgalé - 42 draudzes, 46 baznicas, 15 macitaji.”®

Ar 1920. gada 29. decembri visas pareizticigo draudzes tika iedalitas desmit
pravestu iecirknos: Rigas, Kurzemes, Daugavpils, Jekabmiesta, Rézeknes, Ludzas
101:1921. gada 7. maija atseviski
tika izveidots Vienticibnieku pravesta iecirknis.'> Laika gaita pravestibu nosau-
kumi un to parzina eso$o draudzu skaits mainijas, 1idz 1923. gada noforméjas
pravestu iecirknu modelis, kads tas tikpat ka nemainigi, ar nelielam izmainam,

saglabajas lidz 20. gadsimta 30. gadu beigam. Kopa tie bija 12 pravestu iecirkni:
104

[, Ludzas I1,” Erglu, Karzdabas'® un Valmieras.

Rigas, Kurzemes,'* Jelgavas,
Ludzas, Erglu, Karzdabas (Madonas), Valmieras un Vienticibnieku pravestu
iecirknis ar kopskaita 139 draudzém,'* kuras kalpoja 130 garidznieki.'® Péc tau-
tibam draudzes sadalijas 67 krievu un 66 latviesu draudzés, paréjas bija draudzes
pie klosteriem vai jaukta sastava draudzes (skat. 1. tabulu). Procentuali 1923. gada
latviesu un krievu draudzes sadalijas vienadas proporcijas (skat. 2. attélu).

Daugavpils I, Daugavpils II, Rézeknes, Vilakas,

96  Pravestiba, arl pravesta iecirknis — draudzu sadalijums noteiktas teritorijas, kas biezi
sakrita ar aprinku robezam. Katra pravestiba bija iecelts atbildigais pravests, kurs
parvaldija un parstavéja draudzes, ieklautas noteiktas pravestibas robezas.

97 LPB Sinodes sarakste ar Garigo lietu parvaldi. [Riga] 28.08.1925. LNA-LVVA,
1370-1-721, 2. Ip.

98  Valdibas iestazu darbiba 1920./21. gada. Valdibas Vestnesis, Nr. 261, 17.11.1921.,

2. Ipp.

99 No 1923. gada Ludzas II pravesta iecirknis tika parveidots par Vilakas pravesta
iecirkni.

100 20. gadsimta 30. gados to pardévéja par Madonas pravesta iecirkni.

101  Gavrilin 2013, 37.

102 Latvijas pareizticigas baznicas iestazu un darbinieku saraksts. Pravestu iecirkni
[1923. gads] (sastaditajs nav minéts). [b. v; b. d.] LNA-LVVA, 7469-1-220,
12. Ip. o.p.

103 Skat. Erglis 2021.

104 Jelgavas pravesta iecirknis tika izveidots 1922. gada.

105 Latvijas pareizticigas baznicas iestazu un darbinieku saraksts. DraudZu saraksts
[1923. gads] (sastaditajs nav minéts). [b. v; b. d.] LNA-LVVA, 7469-1-220, 13.-17. Ip.

106 Ibidem, 20.-21. Ip.
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1. tabula. Pareizticigo draudzu sadalijums latvieSu un krievu draudzeés pravestu iecirknos,
1923. gads™”’

Table 1. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations by dioceses
in Latvia, 1923

Nr. Pravestiba — Draudzu skait.s apvienota
latvieSu draudzes krievu draudzes
1| Rigas 6 10
2 | Jelgavas 5 2
3 | Kurzemes 8 3
4 | Daugavpils | 2 13
5 | Daugavpils Il 0 8
6 | Rézeknes 2 7
7 | Ludzas 0 10
8 | Vilakas 3 8
9 | Erglu 15 0
10 | Karzdabas 13 0
11 | Valmieras 12 0
12 | Vienticibnieku 0 6
Rigas Katedrale 1
klosteri 5
KOPA 66 67
Pavisam draudzes 139
M latvieSu draudzes
50%

krievu draudzes

2. att. LatvieSu un krievu pareizticigo draudzu sadalijums Latvija 1923. gada
Fig. 2. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations in Latvia, 1923

107 Latvijas pareizticigas baznicas iestazu un darbinieku saraksts. Draudzu saraksts
[1923. gads] (sastaditajs nav minéts). [b. v; b. d.] LNA-LVVA, 7469-1-220, 13.-17. Ip.
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M |atvieSu draudzes

krievu draudzes
13
12
10
8 8
7
6 6
5
3
2 2 2
I 0 I 0 0

Rigas Jelga- Kur- Dau- Dau- Rézek- Ludzas Vilakas Erglu Karz- Val-  Vien-
vas zemes gav-  gav- nes dabas mieras ticib-
pils1  pilsll nieku

3. att. Pareizticigo draudzu sadalijums latvieSu un krievu draudzés pa pravestibam Latvija,
1923. gads

Fig. 3. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations by dioceses in
Latvia, 1923

Pirma tabula parada, ka jau vésturiski izteikti latviski bija izveidojusies Erglu
(15 draudzes), Karzdabas (13 draudzes) un Valmieras (12 draudzes) pravestu iecir-
kni. Neviena no $iem iecirkniem nedarbojas kada krievu draudze (skat. 3. attélu).

Vairakums krievu draudzu, ka jau minéts ieprieks, koncentréjas Latgalé. Ta,
pieméram, Ludzas pravesta iecirkni darbojas desmit krievu draudzes un neviena
latvie$u draudze. Vilakas pravestiba no 11 draudzém tikai tris bija latviesu.
Tapat Daugavpils I iecirkni no 15 draudzém tikai divas bija latvie$u draudzes,
un Daugavpils II iecirkni visas taja eso§as astonas draudzes bija krievu draudzes.
1927. gada Latvija darbojas 141 pareizticiga draudze (72 latviesu un 69 krievu),
1929. gada - 147 draudzes (73 latvie$u un 74 krievu).'”®

Rigas pravesta iecirkni 1923. gada darbojas sesas latvie$u un desmit krievu
draudzes. Tas skaidrojams ar to, ka Riga, lielakaja pilséta valsti, jau vésturiski
bija ari lielaka pareizticigo krievu iedzivotaju koncentracija, vienlaikus ari vei-
dojot lielako dalu no pareizticigo draudzu loceklu skaita. Péc 1925. gada tautas

108 Gavrilin 2013, 37.
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skaitiSanas datiem, Riga dzivoja 198 736 latviesi, 27 648 krievi un 1587 baltkrievi,
bet no visiem ridziniekiem pareizticibai sevi pieskaitija 30 323 iedzivotaji.'”’
Salidzinajumam: visa Vidzemes regiona dzivoja 394 291 latvietis, 5727 krievi un
265 baltkrievi, savukart pareizticibai sevi pieskaitija 35 526 iedzivotaji."'® Tadéjadi
40 Vidzemes draudzés pareizticigo bija tikai mazliet vairak neka vienigi Rigas
teritorija dzivojo$o pareizticigo iedzivotaju, kur tie pulcéjas kopa 16 draudzés.

20. gadsimta 30. gadu otraja pusé varéja vérot lidzigu situaciju (skat.
2. tabulu). 1937. gada Latvija bija 168 pareizticigo dievnami,"! un 1938. gada
Latvija darbojas 153 pareizticigas draudzes: no tam 73 bija latviesu un 80 - krievu
draudzes (skat. 2. tabulu un 4. attélu).

2. tabula. Pareizticigo draudzu sadalijums latvieSu un krievu draudzés pa pravestu iecirkniem,
1938. gads™?

Table 2. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations by dioceses
in Latvia, 1938

Nr. Pravestiba Draudzu skaits
latvie$u draudzes krievu draudzes

1 Rigas 13 16
2 Jelgavas 9 2
3 Kurzemes 4 3
4 Daugavpils | 1 13
5 Daugavpils Il 0
6 Rézeknes 2
7 Ludzas 0 1
8 Vilakas 2 12
9 Erglu 13
10 Madonas (Karzdabas) 17
1 Valmieras 12
12 Vientictbnieku 0

KOPA 73 80

Pavisam draudzes 153

109 Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada, 84, 140.

110  Ibidem, 140.

111 Zinojums Latvijas Republikas Baznicu un konfesiju departamentam. LPB Sinodes
loceklis Jelgavas biskaps Jekabs (Karps). [b. v.] 27.11.1937. LNA-LVVA, 7469-1-126,
18. Ip.

112 Latvijas pareizticigas baznicas draudzu un garidznieku saraksts [1938. gads].
Apkopojis priesteris Nikolajs Vasiljevs. [b. v; b. d.] LNA-LVVA, 7469-1-227,
2.-10. Ip.
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M latvieSu draudzes

80; krievu draudzes

52%

4. att. LatvieSu un krievu pareizticigo draudzu sadalijums Latvija, 1939. gads

Fig. 4. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations by dioceses in
Latvia, 1939
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Rigas  Jel- Kur-  Dau- Dau- Reézek- Ludzas Vilakas Erglu Mado- Val- Vien-
gavas zemes gav- gav- nes nas mieras ticib-
pils1 pilsll (Karz- nieku
dabas)
M |atvieSu draudzes krievu draudzes

5. att. Pareizticigo draudzu sadalijums latvieSu un krievu draudzes pa pravestibam Latvija,
1938. gads

Fig. 5. Distribution of Orthodox parishes into Latvian and Russian congregations by dioceses in
Latvia, 1938

Riga bija 29 pareizticigo draudzes: 13 latviesu un 16 krievu.'”® Péc 1935. gada
tautas skaitianas datiem, Riga dzivoja 242 731 latvietis un 28 346 krievi, bet
pareizticibai sevi pieskaitija kopuma 33 728 iedzivotaji. Taja pasa laika Vidzemeé
skaitijas 42 pareizticigo draudzes - visas tas bija latvieSu draudzes. Apskatamaja
laika Seit dzivoja 381 190 latviesi un 6694 krievi, bet pareizticibai sevi pieskaitija
34 321 iedzivotajs'* - tatad atkal gandriz tikpat, cik Rigas pilséta.

Lielaka dala krievu draudzu 1938. gada, tapat ka 1923. gada, koncentréjas
Latgalé (skat. 5. attélu).

113 Latvijas pareizticigas baznicas draudzu un garidznieku saraksts [1938. gads].
Apkopojis priesteris Nikolajs Vasiljevs. [b. v.; b. d.] LNA-LVVA, 7469-1-227, 2. Ip.
114 Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada, 9.
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Izteikti liela krievu pareizticigo draudzu koncentracija bija Daugavypili - kopa
21 draudze, tostarp tikai viena latvieSu — Daugavpils Sv. Borisa-Gleba draudze.
Ludzas pravestiba, tapat ka 1923. gada, darbojas tikai krievu draudzes - kopskaita
11. Savukart Vilakas pravestiba no kopa 14 draudzém 12 bija krievu un tikai tris
bija latvie$u — Balvu, Vilakas un Liepnas draudzes. No desmit Rézeknes praves-
tiba esos$ajam draudzém astonas bija krievu un divas latviesu — Varaklanu un
Tilzas (Kokorevas) draudzes.!'

Izvértéjot katras pravestibas registréto draudzu loceklu skaitu,
nat, ka latvieSu draudzes veidoja nozimigu dalu LPB struktara: 1932. gada dati
liecina, ka Madonas pravestiba, kur skaitijas 17 draudzes (tikai latviesu), kopé-
jais tajas registréto ticigo skaits bija 20 172 cilvéki. Salidzinajumam: tai pasa
gada Ludzas pravestiba, kur skaitjjas 11 draudzes (visas krievu), bija registréts
21 671 ticigais. Kurzemes pravestiba piecas latviesu draudzés bija registréjusies
1342 ticigie un divas krievu draudzés ticigo skaits sasniedza 700 cilvékus."”

116 yar seci-

Secinajumi

20. gadsimta 20.-30. gados ka pilnvértigas locekles LPB kopéja struktiira vienlidz
aktivi darbojas gan latviesu, gan krievu draudzes, neizcelot kadu no nacionalajam
grupam ar lielakam vai mazakam pilnvaram. Lai gan latviesi veidoja treso dalu
no visiem Latvijas pareizticigajiem iedzivotajiem, procentuali abu nacionalitasu
draudzes LPB struktura bija parstavétas lidzvertigi (skat. 2. un 4. attélu). Ieprieks
analizétie statistikas dati atspogulo ainu, kas runa pretim starpkaru presé izpla-
titajam mitam par pareizticigajiem ka tikai krievu tautibas parstavjiem.
LatvieSu pareizticigie netika izslégti vai kaut ka ierobezoti ne no LPB vei-
dosanas procesa 20. gadsimta 20. gadu sakuma, ne no LPB organizacijas visu
apskatamo periodu. Neilgi péc neatkarigas Latvijas Republikas nodibinaganas —
1920. gada 25.-27. februari tika sasaukta Latvijas pareizticigo draudzu parstavju

115 Latvijas pareizticigas baznicas draudzu un garidznieku saraksts [1938. gads].
Apkopojis priesteris Nikolajs Vasiljevs. LNA-LVVA, 7469-1-227, 2.-10. Ip.

116 Sos datus ir iesniegusas draudzes par tiem ticigajiem, kas aktivi ieklavas draudzes
dzivé - regulari piedalijas dievkalpojumos un gaja pie dievgalda. Janem veéra, ka Sie
dati ir aptuveni, jo tie varéja nesaturét zinas par tiem ticigajiem, kas sevi pieskaitija
pareizticibai, tacu uz baznicu gaja neregulari, tatad netika registréti.

117 Latvijas pareizticigas baznicas draudzu un garidznieku saraksts [1938. gads].
Apkopojis priesteris Nikolajs Vasiljevs. LNA-LVVA, 7469-1-224, 2.-15. Ip.
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sanaksme,'® kuras raksturs un tas laika pienemtie lémumi ir jaatzist par lat-
viski orientétiem. Pirmkart, sanaksme noritéja laika, kad tikko bija beidzies kars
ar lieliem dziva spéka un materialiem zaudéjumiem LPB. Péc 1920./1921. gada
datiem, Latvija pavisam bija 128 pareizticigas draudzes un 61 macitajs.""* Tapéc
lielaka dala draudzu nemaz nedarbojas, jo bija bez saviem macitajiem. Si iemesla
dé] uz parstavju sanaksmi varéja ierasties tikai ap 60 parstavjiem un 28 referen-
tiem no 41 draudzes.'?® Otrkart, krievu draudzu parstaviji, kas tieSam bija izteikti
Maskavas orientacijas aizstavji, negribéja atzit 1920. gada februara sanaksmes
tiesisko pamatotibu, bet dévéja to vienkarsi par apspriedi bez tiesibam ievé-
lét Sinodi. Tomér sanaksmé parstavétais vairakums (58 balsis par un 25 balsis
pret)'? atzina sanaksmes tiesibas izspriest visus tobrid svarigos jautajumus, ka
ievélét Sinodi un pasludinat LPB patstavibu. Treskart, sanaksmes darba valoda
bija latvie$u valoda, taja pienemtie léemumi bija izteikti latviski orientéti,'** bet
ievéléto LPB Sinodes locek]u vidii (gan Riga, gan provincé) dominéja latviski
uzvardi: Apinis, Svemps, Namnieks, Pommers, Upesleja, Bucens, Jurgis u. c.!**
20. gadsimta 20. gadu pasa sakuma LPB bija vérojams zinams saspiléjums
starp abam nacionalajam grupam. Rigas Debesbrauksanas latviesu draudze pat
pasludinaja, ka “neatrod par iespéjamu turpmak uzturét savstarpéjus sakarus ar
krievu draudzém”.!** Presé tika popularizéts viedoklis, kuru atbalstija dala lat-
vie$u pareizticigo un ari Latvijas valdiba, par LPB jurisdikcijas mainu, paklautibu

118 1920. gada 25.-27. februari notikusaja Latvijas pareizticigo draudzu parstavju
sanaksmeé tika pienemta rezoliicija par LPB patstavibu Maskavas patriarhata sastava.
Tiesi saglabata saikne ar Krieviju radija lielako sagutumu Latvijas sabiedriba, aizsakot
diskusijas Latvijas presé par LPB statusu un lietderibu jaunaja valsti, ka ari tas
turpmako attistibu. Tas bija viens no iemesliem, kadé] Latvijas valdiba neakceptéja
sanaksmes laika pienemto lémumu tiesiskumu. Ta¢u nakamas sanaksmes laika, kas
notika ta pa$a gada augusta un kura piedalijas ari Latvijas valdibas parstavji, tika
akceptéti visi tie pasi februara sanaksmes lémumi un ieceltie LPB Sinodes locekli.

119 Valdibas iestazu darbiba 1920./21. gada. Valdibas Vestnesis, Nr. 261, 17.11.1921.,
2. Ipp.

120 Latvijas pareizticigo draudzu prieksstavju sapulce. Jaundkas Zinas, Nr. 46, 26.02.1920.,
3. Ipp.

121 Vietéjas zinas. Latvijas pareizticigo draudzu prieksstavju saeima. Jaundakas Zinas,
Nr. 47, 27.02.1920., 2. Ipp.

122 Sanaksmeé tika nolemts, ka, piem., biskapu var ievélét baznicas saeima no personam,
kas dzivojusas Latvija un kas prot valsts valodu. Savukart projekta par LPB parvaldi
un draudZu iekartas autors bija Rigas Kristus Debesbrauksanas latviesu pareizticigas
draudzes otrais priesteris Janis Namnieks.

123 Latvijas pareizticigo draudzu prieksstavju sapulce. Jaunakas Zinas, Nr. 48, 28.02.1920.,
2. Ipp.

124 Pareizticigo baznicas jautajums. Valdibas Vestnesis, Nr. 53, 05.03.1920., 3. Ipp.
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Maskavas patriarhijai nomainot uz Konstantinopoles patriarhiju.'® Turklat par
pieméru $aja jautajuma kalpoja Igaunijas PB, kura $o celu izvélgjas 1923. gada.
Tomeér tas ari draudéja ar nacionalo $kel$anos starp Latvijas pareizticigajiem,
radot tadus pasus konfliktus starp abam grupam, ar kadiem nacas saskarties
Igaunijas PB,'* kur péc butibas draudzes sadalijas igaunu (Konstantinopoles
patriarhats) un krievu draudzés (Maskavas patriarhats).

Neakcentéjot atsevisku draudzu piederibu kadai no nacionalajam grupam,
LPB vadibai un arhibiskapam Janim (Pommeram)'? izdevas apslapét pareizti-
cigo latvie$u vidi pastavosas nacionali patriotiskas tendences, pirms tas varéja
klat noteicosas, konsolidéjot latvieSu un krievu pareizticigos Latvija vai vismaz
apvaldot jebkadus méginajumus tos kelt.!”® 1922. gada LPB jaunais arhibiskaps
Janis (Pommers) skaidroja, ka “bez troksna un reklamas iegata prieks Latvijas
pareizticigas baznicas neatkariba, kura nekada zina nav mazaka un Sauraka ka
kaiminu valstu pareizticigas baznicas. Starpiba varbut tikai ta, ka, neatkaribu
iegstot, es neradiju nekadu ne kanonisku, ne politisku, ne nacionalu sarezgi-
jumu nedz Latvijai, nedz arpus Latvijas, ka neatkaribas iegtiSanas lieta es neradiju
nekadu apgratindgjumu masu valdibai.”#

Tadéjadi latviesu pareizticiba bija unikala paradiba Latvijas vésturé. Tas sak-
nes stiepas no 19. gadsimta 40. gadiem un piekoptas tradicijas tika turpinatas
ari 20. gadsimta 20.-30. gados. Draudzu iek$éja dzive nebija mainijusies — ne to
organizacija, ne vidé, ko ta veidoja sev apkart, ne cilvéki, kas paaudzu paaudzés
piederéja konkrétai draudzei, — bija mainijies tikai baznicas centralais adminis-
trativais aprats un valsts iekarta.

Nodibinoties jaunajai valstij, Latvijas sabiedribas attieksme pret LPB nebija
draudziga. Uz to raudzijas ar aizdomam, saskatot taja galvenokart krievu kulti-
ras popularizétaju, tiri krievisku un slavofilisku organizaciju jeb dalu no cariska
rezima mantojuma.”’ Lielaka dala starpkaru Latvijas sabiedribas uzskatija, ka
pareizticigajai baznicai jauna valsti ir javeidojas nacionalai, latviskai, atmetot
“arhaiskas krievu tradicijas”, dala uzskatija, ka PB ka krievu tradiciju paudéjai,

125 Sikak $o jautajumu skat. Gavrilin 2018, 101-112; Rimestad 2012.

126 Rimestad 2012.

127 Arhibiskaps Janis (Pommers) par LPB galvu tika ievéléts 1920. gada februara un
augusta Latvijas pareizticigo draudzu parstavju sanaksmés, kad darbojas vél ka
Penzas biskaps Krievija. Latvija vin$ ieradas 1921. gada vasara un vadija LPB lidz
savai navei 1934. gada rudeni.

128 Rimestad 2012, 141.

129 Janis Pommers. Latvijas pareizticigas baznicas lieta. Tautas Balss, Nr. 162, 25.07.1922.,

1. Ipp.
130 Runce 2008, 156.
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sve$ai latvie$u garam nav vietas Latvija. Tika aizmirsti vai pazeminati tie iedzi-
votaji, kuru dzimta valoda bija latviesu, kuri piederéja latviesu tautibai un kuri
vienlaikus piederéja ari pareizticibai. Visparinati apgalvojumi, ka pareizticibai
pieder tikai krievi un parkrievotie latviesi un tai seko tikai zemakas kartas cilveki
bez izglitibas, $ai iedzivotaju grupai, kas veidoja aptuveni 9% no visiem Latvijas
iedzivotajiem, varéja radit Saubas par to, ka vini ir valstij vajadzigi un derigi
pilsoni.

20. gadsimta 20.-30. gadu Latvijas tautas skaitiSanas dati liecinaja, ka pareiz-
ticiba ierindojas tresaja vieta starp lielakajam konfesijam valsti. Tas bija véra
nemams iedzivotaju skaits, ar kuru valstij bija jarékinas. Lai gan pareizticiba bija
izplatita krievu iedzivotaju vidi, tomeér saméra lielu dalu no visiem pareizticiga-
jiem parstavéja latviesi, turklat varéja konstatét tendenci, ka to skaits palielinas.
Ta 1920. gada no visiem pareizticigajiem iedzivotajiem latviesi bija 31%, savukart
1935. gada tie jau bija 33%. Salidzino$i krievu pareizticigo skaitam bija tendence
samazinaties no 61% 1920. gada uz 59% 1935. gada.

LatvieSu draudzu ipatsvars kopéja LPB struktiira bija gandriz tikpat liels, cik
krievu draudzu. Ipasi izteikti latviskas bija Vidzemes pravestibas, kuras 100% bija
latvieSu draudzes, turklat to skaits ari bija ievérojams - kopa aptuveni 40 drau-
dzes. To izcelsme bija mekléjama vél 19. gadsimta 40. gados, un to raksturs nebija
mainijies ari 20. gadsimta pirmaja pusé. Lidziga situacija bija ari Kurzemes un
Jelgavas pravestibas, kuras, tapat ka Vidzemes lauku draudzes, parsvara bija lat-
vie$u draudzes un tikai pilsétu draudzes parsvara bija krieviskas. Ari $eit draudzu
raksturs pamata bija noforméjies vél 19. gadsimta. Savukart Latgalé situacija bija
atikiriga. Seit dominéja krievu draudzes. Dala no tam atradas Latvijas-Krievijas
pierobeza, kur vairakums iedzivotaju bija krievi, kuru dzimta valoda bija krievu.
Tapéc pierobezas apvidos parsvara darbojas krievu draudzes. Tapat ari lielakajas
Latgales pilsétas lielako dalu veidoja krievu draudzes.

Lidz ar to, nemot véra statistikas datus par Latvijas iedzivotaju konfesio-
nalo un nacionalo sadalijumu, var secinat, ka LPB bija parsteidzigi nodévéta par
krieviski orientétu institiiciju un tai piederigie ticigie — ka tikai krievu nacio-
nalitates parstavji. Nepatika pret pareizticigo baznicu slépas nevis pasa baznica
vai tas ticigajos, bet Sai nepatikai bija izteikti politisks raksturs, kas bija vérsts
pret Krieviju — gan bijuso Krievijas impériju, gan pécrevolacijas Krieviju. Tresa
dala no visiem Latvijas pareizticigajiem iedzivotajiem bija latviesi, un latviesu
draudzes veidoja nozimigu dalu LPB struktara. Tas bija labi parstavétas LPB
Sinodé, veidojot vairakumu gan Riga, gan uz laukiem, un aktivi piedalijas baz-
nicas iek$éjas dzives organizésana. Var secinat, ka latviesu pareizticigajam drau-
dzém starpkaru perioda bija liela ietekme dazadu lémumu pienemsana baznicas
iekseja dzive.
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THE SIGNIFICANCE OF THE LATVIAN ORTHODOX PARISHES
IN THE LIFE OF THE ORTHODOX CHURCH OF LATVIA IN
THE 1920S-1930S: GENERAL STATISTICAL INDICATORS

Baiba Pazane

Since the middle of the 19 century, and especially since the 1880s, the Orthodox Church
for the local inhabitants of the territories of Latvia and Estonia was associated with
the Russification policy implemented by the Russian Empire. After the establishment of
the independent Republic of Latvia, a series of questions arose in society about the place
of the Russian community in the new country. The Orthodox Church of Latvia (herein-
after - OCL) chose to remain subordinate to the jurisdiction of the Moscow Patriarchate.
However, the majority of society misunderstood and condemned this, declaring that
the OCL became more national, more Latvian. In order to prove the destructive effect
of this OCL decision on the foundations of the nation-state, the myth of Orthodox
Latvians as custodians of the Russian cultural environment gradually crystallised in
the discussions.

The aim of the article is to explore the statistics of Orthodox population in Latvia in
the 1920s and 1930s, ascertaining the proportion of Latvian Orthodox congregations
in the structure of the OCL. This will make it possible to establish the influence of
these congregations in the internal structure of the church, breaking the myth about
the Orthodox population in Latvia as only representatives of the Russian nationality.

Keywords: Orthodox Church of Latvia, Latvian Orthodoxy, Orthodox parishes, statistics

Summary

In the 1920s and 1930s, both Latvian and Russian congregations were equally
active as full members in the overall structure of the OCL, without singling out any
of the national groups with greater or lesser powers. Although the Latvian Orthodox
made up one third of all the Orthodox population of Latvia, the congregations of both
nationalities were equally represented in the structure of the OCL. Also, the Latvian
Orthodox were not excluded or somehow limited from the process of formation of
the OCL in the early 1920s, or from the OCL organisation of the entire period under
review. Statistical data reflect a picture that speaks against the myth spread in the inter-
war press about the Orthodox as only representatives of the Russian nationality.

At the very beginning of the 1920s, there was some tension in the OCL between
the two national groups. This threatened a national split among Orthodox, creating
the same conflicts between the two groups that had to be faced in the Estonian Orthodox
Church, where the congregations were essentially divided into Estonian (Patriarchate of
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Constantinople) and Russian congregations (Patriarchate of Moscow). By not emphasis-
ing the affiliation of certain congregations to any of the national groups, the leadership of
the OCL and Archbishop Janis (Pommers) succeeded in suppressing the national patri-
otic tendencies existing among Orthodox Latvians before they could become decisive.
This was the way to consolidate the Latvian and Russian Orthodox in Latvia or at least
suppress any attempts to divide them.

On 18 November 1918, the independent Republic of Latvia was established. The atti-
tude of society towards the Orthodox Church was not friendly. It was considered suspi-
cious, primarily seeing it as a carrier and populariser of Russian culture and conception.
The statistics of the 1920s-1930s showed that Orthodoxy ranked third among the largest
confessions in the state, with whom the government had to reckon.

Although Orthodoxy was widespread among the Russian population, a relatively
large part of all Orthodox believers were Latvians, moreover, their number continued to
increase. For example, in 1920, only 31% of all Orthodox believers were Latvians, whereas
in 1935 - already 33%. Comparatively, the number of Russian Orthodox believers tended
to decrease from 61% in 1920 to 59% in 1935. Since the 19 century, the Orthodox
Church had a rather large number of Latvian Orthodox, which the state authorities did
not really want to respect, considering this institution a purely Russian and Slavophile
organisation, or a part of the legacy of the tsarist regime.

The proportion of Latvian Orthodox congregations in the overall LOC structure was
almost as large as that of Russian congregations. The deaneries of Vidzeme were particu-
larly distinctly Latvian, where 100% of the parishes were Latvian, and their number was
also significant — approximately 40 congregations in total. Their origin was traced back
to the 1840s, and even in the first half of the 20t century their nature did not change.
A similar situation was also in deaneries of Kurzeme and Jelgava: similar to the rural
parishes of Vidzeme, there were mostly Latvian parishes. Only in urban congregations
there were mostly Russian parishes. Also, here the character of these parishes had basi-
cally become definite in the previous century. The situation in Latgale was quite different.
Most of the parishes were Russian. Some of them were located on the Latvian-Russian
border, where the majority of the population were people of Russian nationality and
who spoke Russian. It is understandable why Russian congregations were mostly active
here. Similarly, in the largest cities of Latgale the majority were made up of Russian
congregations.

Latvian Orthodoxy was a unique phenomenon in the history of Latvia. Its roots
stretch from 1840, and the practiced traditions were continued in the 1920s-1930s.
Nothing in the inner life of these parishes had changed - neither in their organisation,
nor in the environment they created around themselves, nor in the people who belonged
to a particular congregation for generations. Only the central administrative mind of
the Church and the state system had changed.

Therefore, considering the statistical data on the confessional and national dis-
tribution of the population of Latvia, it can be concluded that the OCL was hastily
called a Russian-oriented institution and its believers — only representatives of Russian
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nationality. The dislike of the Orthodox Church was not hidden in the church itself or
its believers, but this dislike had a distinctly political character being directed against
Russia. Latvian Orthodox made up one third of all Orthodox residents of Latvia, and
Latvian congregations made up a significant part of the structure of the OCL. They were
well represented in the Synod of the OCL, making up the majority both in Riga and in
the countryside, and actively participated in the organisation of the church’s internal life.
It can be concluded that the Latvian Orthodox congregations in the interwar period had
a great influence in making various decisions in the internal life of the church.
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