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Raksts aplūko Latvijas Komunistiskās partijas un citu iesaistīto struktūru reakciju uz 
piecu dzejnieku grupas rīcību 1969. gada 30. septembrī, īsi pirms Latvijas televīzijas ētera 
kolektīvi atsakot piedalīšanos dzejas aktualitātēm veltītā raidījumā. Atteikuma iemesls bija 
agrāk pārraides dienā izteiktais liegums tajā piedalīties sestajam dalībniekam – dzejniekam 
Imantam Ziedonim.

Atslēgas vārdi: Latvijas televīzija, mediju kontrole, radošā inteliģence, Latvijas Komunis-
tiskā partija, Latvijas Padomju rakstnieku savienība

Ievads

1969. gada 30. septembra vakarā Latvijas televīzijā Āgenskalnā risinājās vēl nebi-
jusi situācija – raidījuma dalībnieki, pieci ievērojami dzejnieki, īsi pirms ētera 
atteicās piedalīties pārraidē, tā izraisot konfliktu starp Latvijas Komunistiskās 
partijas Centrālo komiteju (LKP CK) un Latvijas Padomju rakstnieku savienību 
(RS). Rakstā tiek veikta šī konflikta analīze abu organizāciju attiecību kontekstā. 
Raksta hronoloģiskās robežas aptver divu gadu posmu no 1968. gada janvāra, 
kad sāka veidoties aplūkojamo notikumu plašākais konteksts, līdz 1970. gada 
janvārim, kad pēdējoreiz tika izteikti apsvērumi par dzejnieku rīcību 1969. gada 
septembrī. Konflikta rekonstruēšanai rakstā izmantoti galvenokārt nepublicēti 
avoti – Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvā (LNA-LVA) glabātie LKP 
dokumenti. Lielākā daļa informācijas iegūta no LKP CK (LNA-LVA, PA-101) 
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fondā, kā arī RS partijas pirmorganizācijas (LNA-LVA, PA-7263) un Rīgas tele-
vīzijas studijas1 partijas pirmorganizācijas (LNA-LVA, PA-2250) fondos glabāta-
jiem materiāliem.

Pētot rakstnieku un varas attiecības Padomju Savienībā poststaļinisma peri-
odā, jāņem vērā rakstnieku īpašā vēsturiskā loma Austrumeiropas reģionā, kā 
arī to privileģētā vieta komunistiskajā sistēmā un literocentriskajā (litero-cen-
tric) padomju sabiedrībā 20. gadsimta otrajā pusē.2 Amerikāņu pētnieks Endrū 
Baruhs Vahtels (Andrew Baruch Wachtel) norāda, ka “pēc augsta līmeņa komu-
nistiem rakstnieki kā korporatīva grupa ieņēma otro visprivileģētāko pozīciju 
šajās sabiedrībās”.3 Šī gadījuma izpētē nozīmīgs ir arī lietuviešu vēsturnieka Viļa 
Ivanauska (Vilius Ivanauskas) konstatētais, ka “Brežņeva pārvaldes stils atspo-
guļoja padomju ideoloģijas un ierēdniecības dogmatismu, vienlaikus ignorējot 
neoficiālo un pretlikumīgo aktivitāšu pieaugumu. Attīstītā sociālisma laikā 
par oficiālajām struktūrām spēcīgākas bija personiskās saites. Līdz ar to varas, 
sociokultūras un ekonomikas dinamisms visvairāk bija novērojams starpper-
sonu attiecībās dažādos sociālos tīklos.”4 Ivanausks rakstniekus izceļ kā nozī-
mīgākos kultūras aģentus, kuri “centās izvairīties no primitīvajām, padomju 
ikdienu pavadošajām shēmām, [taču vienlaikus; šeit un turpmāk – T. Z.] aktīvi 
centās iekļauties padomju iekārtā un nostiprināt savu pozīciju”.5 Aplūkojamajā 
dzejnieku korporatīvās solidaritātes izpausmē ir iespējams saskatīt arī nevardar-
bīgās pretošanās iezīmes. Par nevardarbīgo pretošanos (non-violent resistance, 
civil resistance, civil disobedience) ir pieejama plaša zinātniskā literatūra. Klasiķis 
šīs problēmas pētniecībā ir amerikāņu politikas zinātnieks Džīns Šārps (Gene 
Sharp).6 Arī Latvijas Padomju rakstnieku savienības vēsture ir salīdzinoši plaši 
pētīta. Nozīmīgu ieguldījumu tās izpētē ir devusi literatūrzinātniece Madara 
Eversone (Āriņa) ar Latvijas Universitātē aizstāvēto maģistra darbu “Latvijas 
Padomju rakstnieku savienības valdes ietekme uz literāro procesu (1956–1969)” 
un turpat aizstāvēto promocijas darbu “Latvijas Padomju rakstnieku savienība: 
stratēģija, taktika un opozicionārās prakses (1940–1965)”.7

1	 Rīgas televīzijas studija 26.01.1967. tika pārdēvēta par Latvijas televīziju, taču 
sākotnēji šis nosaukums tika izmantots reti.

2	 Wachtel 2006, 31.
3	 Ibidem, 30.
4	 Ivanauskas 2014.
5	 Ibidem.
6	 Sharp 1973.
7	 Eversone 2015; idem 2023.
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Notikumu konteksts: 1968–1969

1968. gada sākumā divās Austrumeiropas sociālistiskajās valstīs sāka norisināties 
no PSRS viedokļa bīstami sabiedriskie procesi: Polijā kādas teātra izrādes aizlie-
gums8 izraisīja plašus studentu un viņu atbalstītāju protestus, bet Čehoslovākijā 
reformatoru spārns ieguva virsroku komunistiskās partijas vadībā, pilnībā atcēla 
cenzūru un pieteica demokrātisku reformu kursu (šis process kļuva pazīstams kā 
“Prāgas pavasaris”). Padomju Savienībā tas izraisīja strauju iekšpolitiskā kursa 
saasināšanos,9 baidoties no liberālisma vēsmu bīstamās ietekmes izplatīšanās 
valsts iekšienē.

LKP CK un RS attiecības bija sarežģītas jau kopš 1965. gada decembrī noti-
kušā RS “revolucionārā” 5. kongresa, kurā no organizācijas valdes tika izbalsoti 
pieci partijas “stingrās līnijas” piekritēji, vienlaikus arī tās uzticības personas 
ideoloģiskajos jautājumos.10 LKP CK tādējādi zaudēja efektīvu kontroli pār RS. 
Kongresā un gados pēc tā “skaidri izpaudās, lai gan slēpta, taču pietiekami [...] 
konsekventa konfrontācija starp diviem grupējumiem literātu aprindās”.11

Attiecības ar LKP vēl vairāk apgrūtināja tas, ka 20. gadsimta 60. gadu beigās 
arī Latvijā tika radīta virkne darbu, kuru vēstījums izaicināja partijas uzskatus 
par pieļaujamā robežām mākslā. To autori galvenokārt bija rakstnieki.12 Šo ten-
denču nosodījums notika 1968. gada 26. martā LKP CK birojā, Laimoņa Pura 
lugas “Redzēt jūru” iestudējuma izvērtēšanai izvēršoties par “republikā sasto-
pamo ideoloģisko diversiju [t.  i., šādu darbu] plašāku apspriešanu”.13 LKP CK 
ideoloģijas sekretārs Jurijs Rubenis šajā sēdē uzsvēra: “Es domāju, ka mēs visi 
labi saprotam, ka šīs parādības [mākslā] nav nejaušas. Šīs parādības zināmā 

8	 1968.  gada 30. janvārī pēc 14. izrādes tika aizliegts Ādama Mickeviča (Adam 
Mickiewicz, 1798–1855) 1832. gadā sarakstītās lugas “Veļi” (Dziady) iestudējums 
Polijas Nacionālajā teātrī (Teatr Narodowy) Varšavā.

9	 Piemēram, viens no pirmajiem PSKP lēmumiem pēc “Prāgas pavasara” sagrāves 
bija preses, radio un televīzijas darbinieku atbildības paaugstināšana, skat. Latvijas 
Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvs (turpmāk – LNA-LVA), PA-101–33–35, 7. lp.

10	 Čaklais 1990, 02.06.
11	 Bleiere 2007.
12	 Alberta Bela romāns “Bezmiegs” (1967, nepublicēts), Gunāra Priedes luga “Smaržo 

sēnes” (1967, neiestudēta) un kinoscenārijs spēlfilmai “Četri balti krekli” (1966–
1967, uzņemta, neizlaista uz ekrāniem), Imanta Auziņa dzejoļu krājums “Skumjais 
optimisms” (1968, publicēts), Laimoņa Pura luga “Redzēt jūru” (1968, iestudēta, 
noņemta no repertuāra), Vizmas Belševicas dzejoļu krājums “Gadu gredzeni” (1969, 
publicēts, publiski kritizēts) u. c.

13	 LNA-LVA, PA-101–32–43, 235. lp. – LNA-LVA glabātie rakstā izmantoto fondu 
dokumenti vairumā gadījumu rakstīti krievu valodā; to tulkojumus šeit un turpmāk 
no krievu valodas sagatavojis raksta autors.
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mērā sasaucas ar notikumiem Polijā, Čehoslovākijā. Tās ir arī [raidstacijas] 
“Amerikas Balss” noteiktas rezonanses rezultāts.”14 Dramaturgs Gunārs Priede 
konkrēto LKP CK biroja sēdi un līdzīgus procesus Latvijas PSR Ministru pado-
mes Kinematogrāfijas komitejā dienasgrāmatas ierakstā 1968. gada 27. martā 
apzīmēja kā “Lielo Kultūras Revolūciju”:15

“Aizturētas grāmatas – Ojāram [Vācietim], Imantam [Ziedonim], 
Cecīlijai [Dinerei]. “Šodien izšķiras [izdevniecības “Liesma” redaktora] 
Antona [Broka] liktenis,” teica Vizma [Belševica]. Par izrādēm vēl precīzi 
nezinu, minēja [Harija Gulbja] “Aijā žūžū [bērns kā lācis]”, [Laimoni] 
Puru [“Redzēt jūru”]. Filma “Tēvs” [režisors un scenārija autors Aivars 
Freimanis] – pieņemta, izvirzīta festivālam – aizliegta. Noskatījos – laba, 
patiesa, v chem delo? [kas par lietu?] – neviens nevar paskaidrot. Baigi.

Sākas tātad ar inteliģenci. Ar grautiņu literatūrā un mākslā.”16

Tā paša gada 3. jūnijā LKP CK birojs pieņēma arī lēmumu “Par trūkumiem 
[radošo savienību] laikraksta “Literatūra un Māksla” redakcijas darbā”:17

“Juceklīgi, idejiski kaitīgi (porochnye) darbi parādās arī pašas 
avīzes lappusēs. Īpaši neapmierinoši notiek dzejoļu atlase, kā rezultātā 
avīze nereti publicē tukšus, nevērtīgus (nikchemnye) dzejolīšus, kuri 
atspoguļo vien sīkus, subjektīvus autora pārdzīvojumus, bet dažkārt 
ir ar kaitīgu, divdomīgu skanējumu. [...] Izdabājot atsevišķām mākslas 
darbinieku grupām, redakcija nopublicēja virkni nepārdomātu, skan-
dalozu (kriklivyh) materiālu. Šajā ziņā raksturīgs piemērs ir avīzē nopub-
licētā dzejnieku grupas vēstule18 ar protestu pret [Latvijas PSR Ministru 
padomes] Preses komitejas taisnīgajām prasībām pret I. Ziedoņa dzejoļu 
krājumu “Es ieeju sevī” un tā ilustrācijām.”19

Jauns saasinājums partijas un RS attiecībās notika pēc tam, kad 1968. gada 
decembrī rakstnieks Alberts Bels republikas rakstnieku sanāksmes debatēs 

14	 LNA-LVA, PA-101–32–43, 233. lp.
15	 Atsauce uz tā dēvēto Dižo Proletariāta kultūras revolūciju Ķīnā, ar kuras palīdzību 

Ķīnas Komunistiskās partijas priekšsēdētājs Mao Dzeduns (Mao Zedong) 1966. gadā 
sāka vēršanos pret veco ķīniešu inteliģenci, daļu partijas un arī saviem sāncenšiem. 
Varas ierosināts, valstī sākās plašs denuncēšanas vilnis un politiski motivēta 
vardarbība.

16	 Struka 2014, 823.
17	 LNA-LVA, PA-101–32–35, 12.–14. lp.
18	 RS dzejas sekcijas prezidijs 1968, 27.01.
19	 LNA-LVA, PA-101–32–35, 12.–13. lp.
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uzstājās ar mūsdienās visai plaši pazīstamo runu,20 kuru LKP CK biroja 1969. gada 
4. marta sēdē nosodīja kā tādu, kurā pieļauta “virkne divdomīgu, politiski kaitīgu 
izteikumu, kuri vērsti pret partijas vadību literatūrā un mākslā”.21 Tajā Bels atsau-
cās uz partijas publisko kritiku pret rakstniekiem 1963. gadā,22 kritizēja cenzūru 
kā “rakstnieka dzimtbūšanu”, turklāt savu runu iesāka ar mājienu uz padomju 
tankiem Čehoslovākijā.

Drīz pēc tam sekoja Vizmas Belševicas dzejas krājumā “Gadu gredzeni” 
(1969) publicēto dzejoļu kritika LKP CK XI plēnumā.23 Šajā kontekstā svarīgs ir 
vēsturnieces Dainas Bleieres norādījums, ka “no 170 RS biedriem 70 bija kom-
partijas biedri – tātad vairāk nekā trešā daļa. Faktiski šī – varai lojālākā daļa 
noteica RS politiku tajā vai citā jautājumā. Ja tā kavējās iesaistīties V. Belševicas 
vajāšanā, CK nācās ar to rēķināties. Taču RS kļuva par visu līmeņu partijas insti-
tūciju kritikas objektu.”24

Notikumu gaita: 30.09.1969.

Saskaņā ar televīzijas programmu Rīgas Viļņi 1969.  gada 30. septembra vēlā 
vakarā – plkst. 22.20 – televīzijas I jeb Rīgas programmā bija jābūt redzamam 
40 minūtes ilgam raidījumam “Ko sola mūsu dzejnieki”,25 bet skatītāji savu tele-
vizoru ekrānos šo raidījumu tā arī neredzēja. Pārraidītās programmas satura 
atšķirība no Rīgas Viļņos iepriekš pieteiktās pati par sevi vēl nevarēja nevienu 
izbrīnīt – dažādu iemeslu dēļ tā notika diezgan bieži,26 taču šoreiz otrpus ekrā-
niem bija norisinājies kaut kas agrāk nepieredzēts. Šī starpgadījuma dēļ raidījuma 
iziešana ēterā vairs nebija iespējama.

Latvijas televīzijas raidījumā “Ko sola mūsu dzejnieki” bija plānoti sešu 
autoru: Lijas Brīdakas, Dainas Avotiņas, Ārijas Elksnes, Ojāra Vācieša, Imanta 
Ziedoņa un Laimoņa Vāczemnieka dzejas lasījumi, kā arī saruna par viņu rado-
šajiem plāniem. Tālākās notikumu gaitas aprakstam izmantots LKP CK Kultūras 
nodaļas vadītāja Aivara Gora sniegtais situācijas raksturojums: “Raidījums tika 

20	 LNA-LVA, PA-101–33–47, 49.–52. lp.
21	 LNA-LVA, PA-101–33–35, 14. lp.
22	 1963. gada martā Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Lielajā zālē notika republikas 

radošās inteliģences sanāksme, kurā LKP CK ideoloģijas sekretārs Augusts Voss 
publiski kritizēja literātus.

23	 LNA-LVA, PA-101–33–4, 42.–43. lp.
24	 Bleiere 2007.
25	 Rīgas Viļņi, 29.09.1969.–05.10.1969.
26	 Ibidem, 23.07.1969.–03.08.1969.
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gatavots lielā steigā. Studijai iesniegtie dzejoļi (predstavlennye v studiju stihi) 
nebija izlasīti mākslas raidījumu galvenajā redakcijā un neizgāja noteikto mate-
riālu apstiprināšanas kārtību [domāta Glavlit27 atļaujas iegūšana]. Par spīti tam, 
30. septembra rītā televīzijas studijā tika noturēts raidījuma mēģinājums ar 
visu sešu dzejnieku piedalīšanos.”28 Sarežģījumi sākās, kad dzejoļi tika parā-
dīti LPSR Ministru padomes Radioraidījumu un televīzijas komitejas priekš-
sēdētājam Rihardam Zandersonam29 – viņam radās iebildumi pret raidīšanai 
iesniegtajiem Imanta Ziedoņa darbiem, tādēļ tika dots rīkojums dzejnieku no 
piedalīšanās raidījumā atstādināt. “Televīzijas darbinieki šo norādījumu pazi-
ņoja Latvijas Rakstnieku savienības Literatūras propagandas birojam, turklāt ne 
pašam Ziedonim, ne pārējiem raidījuma dalībniekiem nebija pamatoti (motivi-
rovany) Ziedoņa atstādināšanas iemesli. Rezultātā visi pārējie dzejnieki vakarā 
atnāca uz televīzijas studiju un atteicās lasīt arī savus dzejoļus. Tā pārraide tika 
izjaukta (peredacha byla sorvana).”30

Notikušo no televīzijas skatītāja perspektīvas savā dienasgrāmatā tajā pašā 
vakarā fiksēja Gunārs Priede:

“TV programma 22.20: “Ko sola mūsu dzejnieki” [...] TV ekrānā, 
turpretim, redzamas Milānas solistes un skan ārijas no Verdi operām. 
Piezvanīju Ojāram [Vācietim], un: solidarizējušies ar Imantu Ziedoni, 
kam šorīt pasacīts, ka viņš tajā raidījumā nepiedalīsies. Visi sapulcē-
jušies studijā, bet, tā kā Ziedoņa patiešām nav bijis, pateikušies tehnis-
kajiem darbiniekiem par pūlēm un gājuši mājās.

Un pareizi.”31

Nenotikušā raidījuma scenārijs nav saglabāts.32 No pieejamajiem avotiem 
konstatējams, ka tajā bija iekļauti pavisam septiņi Ziedoņa dzejoļi, tostarp 

27	 Latvijas PSR Ministru padomes Galvenā pārvalde kara un valsts noslēpumu 
aizsardzībai presē. Iestāde daudzkārt mainījusi nosaukumu. Historiogrāfijā 
dominējošais apzīmējums ir Galvenā literatūras pārvalde (krievu val. Glavnoe 
upravlenie po delam literatury i izdatel’stv) jeb Glavlit – pirmais tās nosaukums.

28	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 49. lp.
29	 Domājams, šāds netipisks solis tika sperts nolūkā iegūt administratīvu “aizmuguri” 

trūkstošās Glavlit atļaujas vietā, kuras iegūšanai vairs nebija laika. Komitejas 
priekšsēdētāja akcepts gan nevarēja aizstāt pārvaldes atļauju, taču, domājams, 
starpinstitucionālas izskaidrošanās gadījumā tas tiktu izmantots kā amortizējošs 
elements.

30	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 49. lp.
31	 Struka 2015, 37.
32	 Tam būtu jāatrodas arhīva lietā LNA-LVA, 1184–3–1542, taču tā noslēgta ar 

1969. gada 29., nevis 30. septembri.
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1968. gadā sarakstītais cikls “Četras dziesmas”: “Ratu dziesma”, “Ilkss zvaniņa 
dziesma”, “Zirga dziesma” un “Kumeliņa dziesma”, kas 1971. gadā publicēts dze-
joļu krājumā “Kā svece deg”.33

Rakstnieku savienības LKP pirmorganizācijas biroja sēde: 07.10.1969.

Rakstnieku savienības partijas pirmorganizācijas biroja sēdē 1969. gada 7. oktobrī 
cita starpā tika izskatīts jautājums “Par konfliktu Rīgas Televīzijas studijā”.34 
Ziņotāja bija dzejniece Daina Avotiņa, kura sacīja, ka televīzijā nav noticis RS 
Literatūras propagandas biroja rīkotais raidījums, jo īsi pirms raidījuma komi-
tejas priekšsēdētājs Zandersons “nosvītrojis visus I. Ziedoņa dzejoļus”:

33	 Ziedonis 1971, 42–46.
34	 LNA-LVA, PA-7263–1–18, 82, 88.–89. lp.

1. att. Dzejnieks Imants Ziedonis Latvijas TV raidījumā “Literārā trešdiena”, līdzās rakstnieks 
Vitālijs Korotičs. Rīga, Āgenskalns, 11.09.1972., fotogrāfs nezināms (iespējams, Viktors 
Gulbis). Ilzes Terēzes Gulbes privātais arhīvs. Foto publicēts ar glabātāja atļauju
Fig. 1. Poet Imants Ziedonis on Latvian TV programme “Literārā trešdiena” (Literary 
Wednesday), alongside writer Vitālijs Korotičs. Riga, Āgenskalns, 11.09.1972, photographer 
unknown (possibly Viktors Gulbis). Private archive of Ilze Terēze Gulbe. Photo published with 
permission of the keeper



88 LATVIJAS VĒSTURES INSTITŪTA ŽURNĀLS    1 (123)    2025

“Lai izzinātu motivāciju, visu laiku tika meklēts Zandersons. 
Nevarēja sazvanīt. Kad ieradāmies kopā ar [RS valdes sekretāru Ilgoni] 
Bērsonu pie Zandersona, viņš aizrunājās pat tik tālu, ka darba tēmai 
veltītā dzejolī saskatīja, ka tas varot kalpot arī fašistiskajai ideoloģijai. 
Ziedoņa dzejoļos nebija nekā ideoloģiski kaitīga.”35

Literāts un LKP autoritāte ideoloģijas jautājumos Arvīds Grigulis, acīm-
redzot atsaucoties uz sēdē izskanējušiem, taču protokolā nefiksētiem apgalvo-
jumiem, sacīja, ka gadījumā, “ja Zandersons devis norādi pusgadu nepublicēt 
minētos dzejniekus, tad viņš ir pārkāpis savas tiesības. Tas ir nepareizs kritērijs, 
ko piemērojis Zandersons Z[iedoņa] dzejas vērtējumā.”36 LKP CK Kultūras noda-
ļas vadītāja vietnieks Haralds Priedītis ieņēma laipojošu pozīciju: “Pārmetām 
Zandersonam par viņa rīcību. Iznāca Ziedoņa diskriminācija. Bet – diez vai dzej-
niekiem vajadzēja pārraidi noraut.”37 Līdzīgu nostāju pauda dzejnieks Andrejs 
Balodis: “Atbildīga par notikušo ir Televīzijas vadība, tomēr mūsu biedru rīcība 
ir pārsteidzīga. Varam [līdzīgos gadījumos] prasīt vismaz elementāru literāru kri-
tēriju.”38 Zīmīgi, ka jautājuma izskatīšana beigusies bez tālākiem ierosinājumiem; 
no protokola izriet, ka dzejnieku rīcībai nav izteikts pat formāls nosodījums.

LKP CK sekretariāta sēde: 21.10.1969.

1969. gada 21. oktobrī situācija ar nenotikušo raidījumu tika izskatīta kā viens 
no LKP CK sekretariāta sēdes dienaskārtības punktiem.39 Jautājuma izskatīšanu 
lūdza CK Kultūras nodaļa un Propagandas un aģitācijas nodaļa, “ņemot vērā to 
rezonansi, kuru šis incidents ieguvis”.

Pēc LKP CK pirmā sekretāra Augusta Vosa aicinājuma informēt, kā jau-
tājums izskatīts RS partijas organizācijā, kā sodīti “dzejnieki komunisti, kuri 
tā uzvedās (tak sebja poveli)”, pirmorganizācijas sekretārs Vizbulis Bērce, kurš 
izskatīšanā pirmorganizācijā 7. oktobrī nebija piedalījies personīgi, sacīja:

“Partijas [pirmorganizācijas] birojs izskatīja šo jautājumu un 
darbības tika novērtētas kā nepārdomātas un nepareizas. Jāteic, ka 
biedri arī beigās (v posledstvii) saprata. Bet tajā momentā [acīmredzot 

35	 LNA-LVA, PA-7263–1–18, 88.–89. lp.
36	 Ibidem, 89. lp.
37	 Ibidem.
38	 Ibidem.
39	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 49.–60. lp.
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domāts: televīzijā] bija emocionālāk, turklāt programma bija vienots 
veselums, bija izveidots vienots scenārijs, un, ja nebūtu Ziedoņa, izjuktu 
scenārijs.”40

Tālākajos skaidrojumos Bērce mēģināja pārvirzīt sarunas akcentu uz nepie-
ciešamību pēc labākas sadarbības RS, tās Literatūras propagandas biroja un radio 
un televīzijas starpā. “Kādi soda mēri?” Voss prasīja vēlreiz. – “Īpašus soda mērus 
nepieņēmām, biedriem aizrādījām (ukazali tovarishham).” Šī Bērces atbilde Vosu 
saniknoja, un tas redzams pat sēdes protokolā:

“Komunisti atnāca uz televīzijas studiju, zina, ka programmā [raidī-
jums] ir ierakstīts, klausīsies desmittūkstošu liela auditorija, un, ja vienu 
no dzejniekiem nepalaida, nav svarīgi, kādu iemeslu dēļ, pārējie varēja 
uzstāties un pēc tam skaidrot iemeslus. Tā ir demonstrācija vārda vis-
tiešākajā nozīmē. Kas par demonstrāciju! Kā komunisti tādām metodēm 
var protestu pieteikt! [...] Mēs runāsim par otru pusi, bet pagaidām 
runājam par pirmo: atnāca dzejnieki komunisti, izjauca raidījumu. Kā 
to vērtēt? Tā ir nejēdzīga parādība (bezobraznejshee javlenie), nelietīga 
rīcība, nepartijiska (bezobraznejshij postupok, ne partijnyj). Tas pelna 
plašu nosodījumu jūsu rakstnieku aprindās, jūsu partijas organizācijā. 
Bet, spriežot pēc [tās] sekretāra uzstāšanās, tā nav bijis. Tāpēc, redzams, 
arī mūsu lēmumā to vajag stingri nosodīt. Pirmajā vietā likt otro punktu 
[par dzejnieku nosodīšanu].”41

Neapmierinātību pauda arī LKP CK ideoloģijas sekretārs Jurijs Rubenis, 
norādot, ka “pārējiem pieciem dzejniekiem bija jāpiedalās raidījumā un nebija 
jāizrāda tāda viltus solidaritāte (ne projavljat’ takuju lozhnuju solidarnost’)”. Arī 
viņš kritizēja RS pirmorganizācijas sēdi:

“Un kāda gan bija tā apspriešana partijas organizācijas birojā. Es 
tur nebiju, bet man stāstīja b[iedrs] Priedītis. Tur sašutuši (vozmush-
halis’) par to, kāpēc [televīzijas] studijā un radiokomitejā tā sanācis, 
bet uz beigām tomēr nolēma par nepareizām atzīt pārējo dzejnieku 
darbības. Nepateica dzejniekiem par viņu kļūdu. Bija asāk jāpieiet šim 
jautājumam.”42

Voss apsūdzēja Bērci liberālismā: “Jāteic, biedri Bērce, ka ļoti liberāli attie-
cāties pret šīs demonstrācijas apspriešanu, liberāli attiecāties. [...] Tie ir pilnīgi 

40	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 51. lp.
41	 Ibidem, 52.–53. lp.
42	 Ibidem, 56. lp.
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nepiedodami, ārkārtēji (iz ruk von vyhodjashhie) fakti, lai kāds arī nebūtu [dzej-
nieku rīcības] iemesls.”43

Vienprātība sēdē valdīja vienīgi par nenotikušo raidījumu atbildīgo televī-
zijas darbinieku pieļautajām kļūdām raidījuma sagatavošanā. LKP CK Kultūras 
nodaļas vadītājs Aivars Goris un Zandersona vietnieks radio Pēteris Jērāns infor-
mēja par abu disciplināru sodīšanu, proti, Radioraidījumu un televīzijas komi-
tejas 7. oktobra pavēli, ar kuru “par paviršu un nesavlaicīgu raidījuma sagatavo-
šanu” televīzijas Mākslas raidījumu galvenās redakcijas vecākajam redaktoram 
Aivaram Gaveram izteica rājienu, bet tās pašas redakcijas galvenajam redaktoram 
Arturam Verneram – piezīmi.44 Neizbēgams tagad bija arī CK nosodījums, un 
tādu sēdē vairākkārt izteica Voss:

“Ja b[iedrs] Zandersons būtu pateicis laikus, ka šo dzejoli mēs neva-
ram izlaist, mēs vēršamies pie tevis, tu dod produkciju, ja mums tas der, 
ņemam, [bet] ja neder, nepublicēsim, neraidīsim pa radio un televīziju 
divdomīgus, politiski nenobriedušus dzejoļus, [tad] vajadzēja paskaid-
rot. [Tādam] Zandersonam bija jābūt, lai stundu–divas [pirms ētera] 
nekvalitatīvu (nedobrokachestvennuju) produkciju neizlaistu tūkstošu 
auditorijai, bet ir Verners, Gav[e]rs, kuriem bija no Zandersona jāuzzina, 
jāpasaka, lai pārējie biedri uzstātos, Ziedoņa dzejoļi neder, varēja palaist 
citus dzejoļus. Saka, ka bija izvēle, ka varēja palaist citus dzejoļus. Tātad 
nav smalkjūtīgas (chutkogo) attieksmes, sēž izdevniecībā cilvēks, atnes 
viņam darbu, paskatās, saka – nederēs, prasa, kāpēc nederēs, atbild – 
nederēs un viss, varat sūdzēties. Un arī sūdzas mums. [...] Nevar strādāt 
tādi neiejūtīgi (bezdushnye) cilvēki tādā vietā. Mums ir ļoti pamatīgi 
jāuzlabo darbs ar mūsu inteliģenci. [...] Un, ja kāds [šajā sakarā] tīši 
vai netīši mēģinās bāzt sprunguļus riteņos (stavit’ palki v kolesa), šos 
cilvēkus sodīsim, atbrīvosim no darba.”45

Nedaudz mazāku sekretariāta sēdes daļu aizņēma arī konfliktu izraisījušo 
Imanta Ziedoņa dzejoļu apspriešana. Goris to analīzē nodarbojās ar morālo 
ekvilibristiku:

43	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 58. lp.
44	 LNA-LVA, 1184–1–127, 32. lp. Diemžēl nav saglabājies Artura Vernera iesniegums un 

Aivara Gavera paskaidrojums, uz kuru pamata tika izdota pavēle par disciplinārsodu. 
Tāpat jāatzīmē, ka ne Gavera (LNA-Personāla dokumentu valsts arhīvs (PDVA), 
554–4L–377, 32. lp. o. p.), ne Vernera (LNA-PDVA, 554–4L–533, 134. lp. o. p.) 
personas lietās nav veikti ieraksti par attiecīgās pavēles uzliktajiem disciplinārsodiem.

45	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 58. un 60. lp.
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“Iepazinušies ar pieminētajiem I. Ziedoņa dzejoļiem, mēs [iespē-
jams, domāta viena vai abas iepriekšminētās CK nodaļas] uzskatām, 
ka televīzijas darbiniekiem bija pamats iebilst pret atsevišķiem autora 
dzejoļiem, kuros doma tiešām izteikta neskaidri un paliek neskaidrs, 
ko gan viņš patiesībā gribēja pateikt. Tās ir [“Č]etras dziesmas[”]: ratu, 
zirga, kumeliņš, zvaniņi. Nav skaidras idejiskās ievirzes (idejnoj naprav-
lennosti). Tajā pašā laikā starp iesniegtajiem dzejoļiem ir arī labi dzejoļi. 
Ir dzejolis, kurā autors saka, [ka] bērnu, jaunatnes gods – nodzīvot savu 
dzīvi tā, lai tā būtu vecāku, tēvu, māšu cienīga. Ir vēl interesanti dzejoļi.

Mēs uzskatām, ka atsevišķi neveiksmīgi dzejas tēli, neskaidri izteik-
tas autora domas, kuras pieļauj divdomības (dvusmyslennye tolkovanija), 
un tieši tas arī notika atsevišķos Ziedoņa dzejoļos, prasa principiālu, tajā 
pašā laikā konstruktīvu un argumentētu kritiku. Bet atsevišķas kļūdas, 
mākslinieciskas neveiksmes nevar kalpot par pamatu visas mākslinieka 
daiļrades visaptverošai noliegšanai (ogul’nogo otricanija).”46

RS valdes sekretārs Ilgonis Bērsons skaidroja, ka pēc notikušā bijusi saruna 
ar Zandersonu, kurā viņš pateicis, ka nevienu Ziedoņa dzejoli nedrīkstēja iekļaut 
programmā, bet, taujāts par paša viedokli, sacīja: “Izņemot divus dzejoļus, pārē-
jos varēja laist programmā. Tā teica Grigulis un citi, nebija pamatojuma nelaist 
arī citus dzejoļus.”47 Viskritiskākais bija Radioraidījumu un televīzijas komi-
tejas priekšsēdētāja vietnieks Jērāns, kurš sēdē pārstāvēja komiteju saslimušā 
Zandersona vietā:

“Es lasīju tos dzejoļus. Tie ir dzejoļi par riteņiem, ratiem, zirgu utt. 
Tādus juceklīgus dzejoļus (putanye stihi) ne pa radio, ne televīziju raidīt 
nav iespējams, jo tur ne tikai ir neskaidras domas, tur ir pietiekami 
skaidras domas un pietiekami noteikta ievirze (opredeljonnaja naprav-
lennost’), [kura] neveicina (ne sposobstvuet) mūsu ideoloģisko ievirzi.”48

LKP CK sekretariāts nolēma:49 pirmkārt, “stingri nosodīt dzejnieku grupas 
(bb.50 Brīdakas, Elksnes, Avotiņas, Vācieša, Vāczemnieka) rīcību, kuri, ignorējot 
(prenebregaja) savu pienākumu lasītāju un televīzijas skatītāju priekšā, nostājās 
uz demonstratīvu darbību ceļa, izjauca (sorvali) raidījumu, ar to izrādot poli-
tiskā brieduma trūkumu (projaviv [...] politicheskuju nezrelost’)”, un, otrkārt, 

46	 LNA-LVA, PA-101–33–69, 49.–50. lp.
47	 Ibidem, 53. lp.
48	 Ibidem, 54. lp.
49	 LNA-LVA, PA-101–33–65, 7.–8. lp.
50	 Biedri; šeit — biedru.
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“uzskatīt par kļūdu Radioraidījumu un televīzijas komitejas darbinieku (bb. 
Gavers, Verners) rīcību, [kuri] pielietojuši administratīvas metodes darbā ar auto-
riem un raidījumu dalībniekiem, šajā gadījumā [darbā] ar radošās inteliģences 
pārstāvjiem. Uz to aizrādīt [...] komitejai (b[iedrs] R. Zandersons) un uzlikt par 
pienākumu uzlabot darba metodes darbā ar autoriem un raidījumu dalībniekiem, 
rūpīgi un atbildīgi sagatavojot katru raidījumu, panākot augstu to idejiski poli-
tisko un māksliniecisko līmeni. Apspriest konkrēto gadījumu Rīgas televīzijas 
studijas partijas sapulcē.”51

Rakstnieku savienības LKP pirmorganizācijas slēgtā  
partijas sapulce: 12.01.1970.

Pirmorganizācijas 1970. gada 12. janvāra partijas sapulces52 dienaskārtībā bija 
LKP Rīgas pilsētas komitejas biroja lēmums53 par RS partijas organizācijas darbu. 
Vizbulis Bērce informēja biedrus, ka ar pilsētas partijas komitejas lēmumu 
“sasaucas arī CK lēmums sakarā ar notikumiem televīzijā, kas nosoda televīzijas 
darbiniekus par administrēšanu un dzejniekus par nepareizu rīcību”.54 Debatēs 
rakstnieks Pēteris Bauģis pirmorganizācijas birojam pārmeta saiknes trūkumu 
ar partijas sapulci: “Birojs spriedis par kādu konfliktu televīzijā – mēs par to 
neko nezinām.”55 Kļūdu atzina RS valdes pirmais sekretārs, rakstnieks Alberts 
Jansons – biedru savlaicīga neinformēšana esot aplama – jo īpaši tādēļ, ka “dzej-
nieki mums [birojam?] pastāstīja par to tās pašas dienas vakarā”.56

Ortodoksālais komunists, rakstnieks un literatūrzinātnieks Jānis Niedre 
dzejnieku grupai pārmeta marksistisko principu pārkāpšanu: “Ar biedriem ir 
jāved sistemātisks darbs partijas lēmumu garā. Jāsaprot, ka mūsu brīvība ir 
apzināta nepieciešamība.57 Ja mēs to pareizi saprastu, tad nebūtu tādu notikumu 

51	 LNA-LVA, PA-101–33–65, 7.–8. lp.
52	 LNA-LVA, PA-7263–1–19, 26.–30. lp.
53	 LNA-LVA, PA-102–28–5, 252.–256. lp.
54	 LNA-LVA, PA-7263–1–19, 26. lp.
55	 Ibidem, 27. lp.
56	 Ibidem, 28. lp.
57	 Definīcijas “brīvība ir apzināta nepieciešamība” autorība tiek piedēvēta gan Baruham 

Spinozam (Baruch Spinoza, 1632–1677), gan Georgam Vilhelmam Frīdriham 
Hēgelim (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770–1831), gan arī Frīdriham Engelsam 
(Friedrich Engels, 1820–1895). Šajā kontekstā Niedre atsaucas uz vienu no galvenajiem 
dialektiskā materiālisma darbiem, Engelsa “Anti-Dīringu” (Anti-Dühring, 1878), kurā 
šī definīcija ir interpretēta. “Gribas brīvība tātad nenozīmē nekā cita, kā spēju lemt, 
zinot lietas apstākļus. [...] brīvība slēpjas valdīšanā pašiem pār sevi un pār ārējo 
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televīzijā.”58 Kolēģu rīcību par pieņemamu uzskatīja dzejniece Valija Brutāne: 
“Cik mums šovakar pateica par notikumiem televīzijā, tad izriet, ka mūsu 
biedri izturējušies solidāri. Vai to viņiem var pārmest?”59 Sapulces noslēgumā 
tika nolasīta rezolūcija, kuru pieņēma par pamatu lēmumprojektam (nav 
saglabājušies).

dabu [...].” Frīdrihs Engelss (1947). Anti-Dirings. Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 
113. lpp.

58	 LNA-LVA, PA-7263–1–19, 27. lp.
59	 Ibidem, 28. lp.

2. att. Latvijas TV raidījums “Zeme un ķīmija” televīzijas lielajā jeb A studijā ar Vissavienības 
agroķīmijas dienesta konferences dalībniekiem. Rīga, Āgenskalns, 05.03.1970., fotogrāfs Uldis 
Peičs. Ilzes Terēzes Gulbes privātais arhīvs. Foto publicēts ar glabātāja atļauju
Fig. 2. Latvian TV programme “Zeme un ķīmija” (Earth and Chemistry) in the grand (also known 
as the ‘A’) studio with the participants of the All-Union Agrochemical Service conference. Riga, 
Āgenskalns, 05.03.1970, photographer Uldis Peičs. Private archive of Ilze Terēze Gulbe. Photo 
published with permission of the keeper
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Televīzijas studijas LKP pirmorganizācijas slēgtā  
partijas sapulce: 28.01.1970.

No televīzijas studijas partijas pirmorganizācijas materiāliem konstatējams, ka 
konkrētais starpgadījums netika vērtēts atsevišķi, bet gan plašākā darba disciplī-
nas pārkāpumu kontekstā. Tā 1970. gada 28. janvārī televīzijas studijas LKP pirm
organizācijā tika skatīts jautājums “Par televīzijas darbinieku atbildības paaug-
stināšanu”.60 Televīzijas galvenais redaktors Ričards Zandovskis savā ziņojumā 
partijas biedru sapulcei cita starpā analizēja:

“Ļoti grūtā situācijā nonākam, kad kritērijus zaudē redaktori. 
[Septembrī] bija jānotiek dzejnieku raidījumam. Lit[erāri dramatisko] 
raid[ījumu] redakcija uzticējās citiem cilvēkiem, raidījumu nodeva vēlu, 
un b[iedrs] Gavers nenovērtēja dzejoļus. B[ie]dr[s] Gavers cerēja, ka 
dzejoļu galīgo atlasi veiks kāda augstāk stāvoša persona. Šis notikums 
atbalsojās ārpus [televīzijas] studijas, un to izskatīja LKP CK sekreta
riātā. To nosodīja, reizē piezīmējot, ka darbu televīzijā nedrīkst veikt ar 
birokrātiskām metodēm.”61

Sapulces noslēgumā nolasīts lēmuma projekts, tas pieņemts vienbalsīgi (nav 
saglabājies).

Secinājumi

Televīzijas Mākslas raidījumu galvenās redakcijas Literāri dramatisko raidījumu 
redakcijas vecākā redaktora Aivara Gavera pieļautās kļūdas un steiga, 1969. gada 
septembra beigās rīkojot pārraidi “Ko sola mūsu dzejnieki”, kļuva par priekšno-
sacījumiem jaunam, historiogrāfijā līdz šim neaplūkotam LKP CK un RS kon-
fliktam 20. gadsimta 60. gadu beigās. LPSR Ministru padomes Radioraidījumu 
un televīzijas komitejas priekšsēdētāja Riharda Zandersona ētera dienā izteiktais 
norādījums no programmas svītrot dzejnieka Imanta Ziedoņa dzejoļus un liegt 
viņa dalību raidījumā izsauca pārējo tā dalībnieku, dzejnieku Lijas Brīdakas, 
Dainas Avotiņas, Ārijas Elksnes, Ojāra Vācieša un Laimoņa Vāczemnieka, pro-
testa akciju – kolektīvu atteikšanos piedalīties pārraidē.

Incidenta izvērtēšana LKP CK sekretariāta līmenī ļauj izprast, kā situāciju 
traktēja paši iesaistītie, kad tā nonāca CK un de facto galvenā arbitra – pirmā 

60	 LNA-LVA, PA-2250–1–13, 99.–102. lp.
61	 Ibidem, 99.–100. lp.
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sekretāra Augusta Vosa – priekšā. Lai gan abas iesaistītās puses centās radīt 
iespaidu, ka vainīgie ir saņēmuši sodu, līdz sekretariāta sēdei to patiesībā bija 
saņēmuši tikai atbildīgie televīzijas darbinieki. Tas norāda uz iesaistīto struktūru 
atšķirīgo izpratni par situācijas vaininiekiem: RS partijas organizācijas birojā 
uzskatīja, ka izšķirošs bija nevis dzejnieku īstenotais raidījuma boikots vai tele-
vīzijas darbinieku paviršība tā sagatavošanā, bet gan Zandersona vēršanās pret 
Ziedoņa dzeju un izslēgšana no pārraides dalībnieku loka. Par iesaistīto dzejnieku 
domu gājienu var tikai spekulēt. Domājams, ka problēma bija Zandersona kā viņu 
kritiķa pozīcija varas sistēmā – Radioraidījumu un televīzijas komiteja nebija to 
aktoru vidū (LKP CK, Glavlit), ar kuriem literāti bija pieraduši atrasties pastāvīgā 
dialogā par pieļaujamā robežām mākslā.

Kaut arī LKP CK par līdzvainīgām raidījuma nenotikšanā uzskatīja abas 
puses, Voss kā primāro izvēlējās uzsvērt tieši dzejnieku atbildību. To parāda ne 
tikai argumentācija un atkārtotie pārmetumi, bet arī tas, ka sēdes gaitā viņš 
prasīja mainīt sagatavoto lēmuma projektu tā, lai tas vispirms nosodītu dzej-
nieku rīcību. Nav teikts, ka šāda akcenta maiņa bija neizbēgama, jo tā tika pie-
prasīta brīdī, kad atklājās RS partijas organizācijas biroja pielaidīgā reakcija uz 
notikušo. Šīs pirmorganizācijas taktiku zināmā mērā paskaidro dzejnieka Ojāra 
Vācieša izteikums par komunistisko partiju kā “abstrakciju”: “Konkrēta ir tikai 
pirmorganizācija, šoreiz Rakstnieku savienība. Mums tur ir jānoturas.”62 LKP 
CK sašutums par dzejnieku grupas rīcību savukārt izrietēja no dzejnieku auto-
nomijas apziņas līmeņa konkrētajā situācijā: profesionālas solidaritātes vadīti, 
viņi ātri pašorganizējās kolektīvai demonstratīvai rīcībai. Šādi rīkojoties, viņi 
bija arī “uzurpējuši” LKP CK ekskluzīvās vērtētāja tiesības jautājumā par to, vai 
Zandersona vēršanās pret Ziedoņa dzejas saturu bija pamatota vai nē, kas arī 
raisīja CK neapmierinātību.

Šī konflikta analīze parāda dzejnieku korporatīvās saites un gatavību 
solidarizēties pret to, ko attiecīgā cilvēku kopa uzskatīja par netaisnu rīcību. 
Plašākā kontekstā šis gadījums atkārtoti iezīmē RS un tās partijas pirmorga-
nizācijas kļūšanu par savā veidā autonomu struktūru, kuras lēmumi partijai 
nebija pilnībā kontrolējami, kaut radošo savienību vadības uzdevums bija “palī-
dzēt partijas nomenklatūrai kompetenti pārraudzīt radošo vidi”.63 Kā norādī-
jis Endrū B. Vahtels, “rakstnieki komunistiskajā Austrumeiropā 20. gadsimta 
80. gadu beigās bija uzkrājuši milzīgu daudzumu tā, ko Pjērs Burdjē nodēvēja 
par simbolisko kapitālu”.64 Latvijas gadījumā šī kapitāla uzkrāšana sākās ar 

62	 Lešinska 1998.
63	 Bleiere 2022, 466.
64	 Wachtel 2006, 43.
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1965. gada decembrī notikušo RS 5. kongresu un turpinājās visus nākamos 
gadus, ilgtermiņā sagatavojot apstākļus Atmodas notikumu attīstībai 20. gad-
simta 80. gadu otrajā pusē.
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“THE COMMUNIST POETS CAME AND DISRUPTED 
THE BROADCAST”. 
PROTEST BY A GROUP OF POETS AGAINST THE REMOVAL OF 
POET IMANTS ZIEDONIS FROM THE TELEVISION PROGRAMME 
KO SOLA MŪSU DZEJNIEKI (WHAT OUR POETS PROMISE, 1969)

Toms Zariņš

The article examines the response of the Latvian Communist Party and other involved 
institutions to the conduct of a group of five poets, on 30 September 1969, shortly before 
a Latvian Television broadcast, when they collectively refused to participate in a pro-
gramme dedicated to current events in poetry. Their decision was prompted by a refusal 
made earlier that day to let the sixth participant – poet Imants Ziedonis – appear in 
the programme.

Keywords: Latvian Television, media control, creative intelligentsia, Latvian Communist 
Party, Latvian Soviet Writers’ Union

Summary
The missteps and hastiness of Aivars Gavers, Senior Editor of the Literary and Dramatic 
Programmes Section within the main editorial desk for Television Arts Programmes, 
in organising the  broadcast Ko sola mūsu dzejnieki (What Our Poets Promise), at 
the end of September 1969, set the stage for a previously unexamined conflict between 
the Central Committee of the Latvian Communist Party (LCP CC) and the Latvian 
Soviet Writers’ Union (LSWU) in the late 1960s. On the day of the broadcast, Rihards 
Zandersons, Chairman of the  Radio and Television Committee of the  Latvian SSR 
Council of Ministers, instructed that poet Imants Ziedonis’ poems be removed from 
the programme and barred his participation, thereby prompting a protest from the other 
participants-poets  – Lija Brīdaka, Daina Avotiņa, Ārija Elksne, Ojārs Vācietis, and 
Laimonis Vāczemnieks – who, shortly before airtime, collectively refused to take part 
in the broadcast.

The Secretariat-level review of the incident within the LCP CC offers insight into 
how the situation was interpreted by those directly involved when they appeared before 
the Committee and its de facto chief arbiter, LCP First Secretary Augusts Voss. Despite 
the efforts of both parties to create the impression that those responsible had been pun-
ished, in reality, by the time of the LCP CC Secretariat meeting, only the responsible tel-
evision staff had been reprimanded. This points to a divergence in understanding among 
the involved structures regarding who was to blame: within the LSWU Party organi-
sation bureau, the decisive factor was neither the poets’ boycott of the broadcast, nor 
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the negligence of the television staff; rather, it was Zandersons’ action against Ziedonis’ 
poetry and exclusion of the poet from the panel of programme participants. The line 
of reasoning behind the poets’ conduct remains speculative. The problem likely was 
Zandersons’s position as their critic within the power structure – unlike the LCP CC or 
Glavlit, the Radio and Television Committee was not among the authorities with whom 
the literary community was accustomed to being in ongoing dialogue over the permis-
sible boundaries in art. The outrage of the LCP CC at the conduct of the poets, in turn, 
stemmed from the level of agency they had demonstrated in the situation: guided by 
professional solidarity, they quickly self-organised for a collective and demonstrative 
act. In doing so, they had also “usurped” the LCP CC’s exclusive right to judge whether 
Zandersons’ response to the content of Ziedonis’ poetry was justified or not – a move 
that further provoked the dissatisfaction of the LCP CC.

The present analysis of the conflict reveals the poets’ corporate ties and readi-
ness to unite against what this group of people considered an unjust act. In a broader 
context, this case marks once again the transformation of the LSWU and its primary 
party organisation into a  largely autonomous structure, the decisions of which were 
not fully controllable by the Latvian Communist Party, even with the  leadership of 
the creative unions having been tasked with helping the Party nomenklatura oversee 
the creative environment. As Andrew B. Wachtel notes, “writers in communist Eastern 
Europe had, by the late 1980s, stored up an enormous amount of what Pierre Bourdieu 
famously called symbolic capital.” In the case of Soviet Latvia, the accumulation of this 
capital began with the “pivotal” 5th Congress of the Latvian Soviet Writers’ Union in 
December 1965 and continued throughout the following years, advancing, in the long-
term, the developments of the Latvian Third Awakening in the second half of the 1980s.
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