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Detlef Henning’s book, History of Latvian Historiography. From the 19th century 
to the present day (2025), tells us about the origin and development of Latvian 
history writing. The author analyses the development of historiography based on 
four factors: the political background, the infrastructure for the research of his-
tory, historians, and the most important debates about the past. The structure of 
the book is designed to describe how these four factors have evolved in different 
periods of Latvian history. The author evaluates the interaction of all factors, pro-
viding a complex and at the same time critical view of the development of Latvian 
history. The research was conducted based on the author’s extensive knowledge, 
archives and library studies, asking many questions and encouraging a deeper and 
wider look not only at Latvian history, but also at the history of writing the history 
of the Baltic region.

Par historiogrāfiju var domāt un rakstīt dažādi. Parasti savos darbos mēs to uztve-
ram tikai kā noteiktu tekstu apjomu, kas ir uzrakstīti pirms mums par tēmu, ko 
vēlamies izstāstīt vai pārinterpretēt. Tajā pašā laikā maz domājam, ka arī mūsu 
pašu uzrakstītais, kur pagātnes dažādie notikumi tiek izklāstīti loģiskā stāstījumā, 
ir noteikta – mūsu laika nospiedums. Daudzas lietas, ko uztveram kā pašsapro-
tamas vai arī kā faktus, ir tikai konkrēta laika radīto un akceptēto konstrukciju 
rezultāts. Tāpēc mūsu teksti ir ne tikai stāsti, pārfrāzējot rakstnieku un politiķi 
Andrievu Niedru (1871–1942), kā pagātnē “lietas tika darītas”, bet kādā brīdī arī 
vēstures avots, kā pagātni mēs izprotam noteiktā laikā un telpā. Tādējādi mūsu tek-
sti ir ne tikai stāsti par pagātni, bet arī par tagadni, kura kļūst par pagātni, padarot 
mūsu uzrakstīto jau par vēstures objektu historiogrāfijas (un ne tikai) pētniekam.

Kaspars Zellis
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Detlefa Henninga1 darbs ir par Latvijas vēstures vēsturi. Tā varoņi ir vēs-
turnieki un viņu radītie teksti. Autors atzīmē, ka tas, ka vēsturnieki ir paši bijuši 
aktīvi dalībnieki daudzos 20. gadsimta dramatiskajos notikumos, dziļi ietekmēja 
viņu vēstures domāšanu un rakstīšanu (7. lpp.). Hennings arī norāda, ka viņa 
grāmatā būs atsegta “ne tikai kāda zinātnes nozares vēsture un tās historiogrā-
fiskie rezultāti, bet arī skaidri tiks parādīts, ka ‘latviešu historiogrāfija’ vienmēr 
bija un ir vēsturisku procesu dalībniece” (18. lpp.).

Sava darba nozīmi autors skaidro ar to, ka “latviešu vēsturniekiem trūkst 
pašas latviešu historiogrāfijas kritiskas vēstures” (10. lpp.). Viņš arī nosauc iemes-
lus, kāpēc tāda situācija ir radusies. Iemesli tam ir Latvijas vēstures īpatnības 
20. gadsimtā – biežās politisko varu un vēstures rakstīšanas koncepciju maiņas; 
tas, ka “uzmanība uz savu etnosu kā centrālo vēstures zināšanu objektu nebija 
īpaši veicinājusi [vēstures zinātnes; K. Z.] pašrefleksiju”. Un īpatnība, kas joprojām 
piemīt Latvijas historiogrāfijai, ir tāda, ka “filozofijai, epistemoloģijai un līdz ar to 
arī vēsturiski filozofiskās un teorētiskās domāšanas kritiskai apšaubīšanai Latvijā 
nav nozīmīgas tradīcijas” (15.–16. lpp.). Viņš arī norāda, ka šodien “drošu darba 
vietu trūkums, ikdienas cīņa par nelielu projektu līdzekļu ieguvi un pievilcīgu 
karjeras iespēju trūkums nozīmē, ka personīgās profesionālās izdzīvošanas jautā-
jumi bieži vien aizstāj jautājumus par zinātni” (17. lpp.). Skaudri un patiesi vārdi.

Darba pamatā ir četru savstarpēji saistītu pīlāru jeb aktoru analīze. Tie ir 
1)  politiskie apstākļi; 2) vēsturnieki, kuri ar saviem tekstiem “veido vēstures 
skaņas bloku”; 3) iestādes un asociācijas, kas strādā ar vēstures jautājumiem; 
4) tēmas, strīdi un diskursi par vēstures problēmām (19. lpp.). Pētāmā materiāla 
analīze tiek veikta, kārtojot to hronoloģiski, tātad sekojot tradicionālajai politis-
kās vēstures procesu hronoloģijai. Stāsts sākas ar vācbaltiešu historiogrāfiju, tad 
tas aizvijas līdz latviešu vēstures zinātnes sākumiem cariskajā Krievijā. Attiecīgi 
nākamās nodaļas vēsta par nacionālās historiogrāfijas attīstību Latvijas Republikā 
starpkaru periodā, kam seko nodaļa par latviešu padomju historiogrāfiju PSRS, 

Recenzija tapusi Valsts pētījumu programmas projekta “Latvijas 20.–21. gadsimta vēsture: 
sociālā morfoģenēze, mantojums un izaicinājumi” (Nr. VPP-IZM-Vēsture-2023/1-0003) 
ietvaros.
1	 Monogrāfijas autors, Dr. Phil., kopš 2002.  gada ir zinātniskais līdzstrādnieks 

(Wissenschaftlicher Mitarbeiter) Hamburgas Universitātes Ziemeļaustrumu izpētes 
institūtā Līneburgā (Nordost-Institut an der Universität Hamburg, Lüneburg), vairāk 
nekā trīsdesmit gadu garumā publicē rakstus vācu, latviešu un angļu valodās par 
19.–20. gadsimta Baltijas valstu un it sevišķi Latvijas vēstures un historiogrāfijas 
jautājumiem, piem., Detlefs Henings. Nacionālā kustība un nacionālās valsts 
tapšana Latvijā. Pētījuma rezultāti. Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls, 1995, 1, 64.–
79. lpp.; Revolution in Nordosteuropa. Hrsg. von Detlef Henning. Wiesbaden, 2011 
(Veröffentlichungen des Nordost-Instituts 6) u. c.
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vēsturi Otrā pasaules kara gados, padomju Latvijas un latviešu emigrācijas jeb 
trimdas vēsturi. Grāmatas pēdējo nodaļu veido mūsdienu – pēc 1991. gada – 
Latvijas vēstures “ainavas” izvērtējums.

Nodaļa “Vācbaltiešu historiogrāfija, latviešu vēsturiskās intereses un jaun-
latviešu vēstures programma” vēstī par vācbaltiešu historiogrāfijas sākumiem 
18. gadsimtā, par sociālpolitisko vidi un tā laika intelektuālajiem un politiskajiem 
strāvojumiem Eiropā, kas ietekmēja Baltijas vācu vēstures rakstīšanu. Apskatot 
Tērbatas Universitātes lomu, autors norāda, ka, pieaugot rusifikācijai, Baltijas 
vācu sabiedrībā palielinājās interese, tajā skaitā arī akadēmiskā, par vācu vēs-
turi Baltijā, par tiesību un privilēģiju rašanos, izvirzot izpētes priekšplānā tieši 
viduslaiku vēsturi. Neskatoties uz to, ka Tērbata kļuva par akadēmiskās dzīves 
centru Krievijas impērijas Baltijas provincēs, šī universitāte nezaudēja saikni arī 
ar vācu akadēmisko domu (26. lpp.). Tāpat autors uzsver, ka Tērbatas Universitātē 
nebija neviena latviešu studenta, kurš būtu studējis vēsturi; tas ir skaidrojams 
ar to, ka izredzes veidot savu karjeru šajā jomā pat 19. gadsimta otrajā pusē bija 
visai nepievilcīgas (27. lpp.).

Analizējot jaunlatviešu vēstures programmu, autors saliek loģiskus akcentus 
tam, kā veidojās latviešu historiogrāfijas pamati. Hennings atzīmē, ka latviešu 
vēsturiskās domas sākumā trūka savu varoņu, kā rezultātā tiek izcelta valoda, 
tradīcijas un dainas, kas ļāvušas apiet vācbaltiešu avotu krājumus un arhīvus un 
“doties pa Herdera ceļu” – izceļot folkloru kā jaunu un nozīmīgu avotu pagātnes 
saprašanā (37.–38. lpp.).

Iespējams, lasītājam varētu rasties jautājums, vai tas nav pretrunā ar nodaļas 
sākumā apgalvoto, ka vācbaltiešu radītais vēsturisko tēmu, simbolu un avotu 
kopums bija bāze, kuru varēja vēlāk izmantot, pievienojot latviešu izpratnes 
modifikācijas un papildinājumus (22. lpp.). Vai tas ir ticis domāts plašākā per-
spektīvā, vai attiecinot tikai uz apskatāmo laiku? Izlasot nodaļu, tomēr šķiet, ka 
latvieši, veidojot savu atmiņas kontrkultūru, bija skeptiski noskaņoti ne tikai pret 
vācu Baltijas vēstures versiju, bet arī savāktajiem un izdotajiem vēstures avotiem. 
“Latviešu modifikācijas” (lettische Modifizierungen) vēstures rakstīšanā Hennings 
konstatē, sākot ar Latvijas Republikas laiku starpkaru periodā (51. lpp.).

Grāmatas nodaļa “Latviešu historiogrāfijas sākumi Krievijas impērijā 
(1880–1918)” stāsta par zinātniskās vēstures izpratnes pirmsākumiem. Autors 
uzskata, ka zīmīgi šim sākumam ir trīs notikumi: Indriķa hronikas tulkojums 
latviešu valodā (1883) un latviešu vēstures zinātnes “tēva” Jāņa Krodznieka, 
toreiz saukta Johann Krüger, pirmais raksts žurnālā “Austrums” (1885) un viņa 
pirmais politiski ievirzītais raksts par vēstures teoriju “Kas ir latviešu vēsture?” 
(1892). Visi šie notikumi parāda, uzskata Hennings, ka jau no sākuma aka-
dēmiski orientētā latviešu vēsture bija pakļauta politiskajām vajadzībām, kas 
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“nepakļāvās zinātniskumam, bet gan šķietamai politiskai objektivitātei un 
vēsturiskajam taisnīgumam” (41. lpp.). Selektīva iejaukšanās Indriķa, vēlāk arī 
Atskaņu hronikas tulkojumā un komentāros, uzsverot Indriķa “latvisko izcel-
šanos”, interpretējot atsevišķas vietas šajās hronikās no “latviešu perspektīvas”, 
padarot tās par “nacionālo leģendu veidošanās fragmentiem”, kā arī šo tekstu 
izmantošana, lai pastiprinātu Garlība Merķeļa (1769–1850) radīto mītu par lat-
viešu verdzības gadiem (41.–42.  lpp.). Tāpat arī Krodznieka sākotnējās vēstu-
res interpretācijas, kas distancējās no jaunlatviešu pieņemtā vēstures koncepta, 
piedzīvojot Krišjāņa Valdemāra kritiku, vēlākos darbos pieredzēja politisko 
akcentu pārvietošanu (44. lpp.).

Jau 19. gadsimta beigās publicētie raksti presē par latviešu vēstures problē-
mām Henninga vērtējumā nav uzskatāmi par zinātniskiem, bet drīzāk publicis-
tiskiem. Rīgas Latviešu biedrības iniciatīvas atrast vēsturnieku, kurš sarakstītu 
“Latviešu vēsturi”, beigušās bez panākumiem. Savukārt sociālā diferenciācija 
19. gadsimta beigās un “Jaunās strāvas” parādīšanās radījusi pamatu divu vēstu-
res skolu tapšanai, kas pastāvējušas līdz pat 20. gadsimta 90. gadiem, – nacionā-
lajai un marksistiskajai. Ja vienai galvenais vēstures aktors bijis latviešu nācija, 
tad otrai – sociālās šķiras. Šajā laikā, raksta Hennings, “teorētiskām debatēm par 
vēsturi reti bija atsaucība. Uzsvars tika likts uz tendenciozu meklēšanu, atrašanu, 
krāšanu, kārtošanu un propagandēšanu” (46. lpp.). Līdz 1917. gadam, pēc autora 
domām, lai gan attīstījās latviešu vēstures pētīšana un publikācijas, nepastāvēja 
latviešu vēstures zinātne (46. lpp.).

Manuprāt, šajā un iepriekšējā grāmatas nodaļā nav līdz galam izanalizētas 
divas lietas: pirmkārt, par Krievijas impērijas akadēmisko aprindu un slavofilu 
ietekmi uz latviešu vēstures veidošanos un, otrkārt, par Baltijas vācu vēstures 
skolas kritiku. Uzsvars uz latviešiem, kas rada nezinātnisku un politiski moti-
vētu vēsturi, neparāda to, ka arī zinātniski apjēgtā vācbaltiešu vēsture bija ne 
mazāk politiski angažēta. Protams, šie jautājumi un akcentu maiņa mūs aizved 
pie debatēm par to, kā un vai vispār iespējams vēsturi – arī kā zinātnes discip-
līnu – pasargāt jeb norobežot no sava laika politiskajām aktualitātēm un to radītā 
pieprasījuma.

Par latviešu historiogrāfiju starpkaru periodā autors jau grāmatas ievadā 
raksta, ka 1918. gada novembrī latviešu politiķi, proklamējot Latvijas Republiku, 
“nodibināja jaunu valsti bez vēstures – vai drīzāk bez savas – Latvijas vēstu-
res. [...] nebija ne latviešu vēsturnieku, ne latviešu universitātes, nemaz nerunā-
jot par fakultāti vai vēstures institūtu. Un no latviešu viedokļa bija tikai viena 
‘sveša’ vēsture: Baltijas provinces jeb zemes vēsture” (9. lpp.). Vācbaltiešiem bija 
jāpārskata sava vieta jaunajā politiskajā kārtībā, kur no privileģētā slāņa viņi 
bija kļuvuši par nacionālo minoritāti, piedevām sadalītu starp divām jaunajām 
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valstīm – Latviju un Igauniju. Savukārt Latvijas vēsturniekiem nācās pārveidot 
līdzšinējās vēstures interpretācijas atbilstoši jaunajiem apstākļiem. Hennings 
norāda, ka šajā ziņā svarīgi bijuši trīs iemesli: pirmkārt, bijis nepieciešams 
nomākt savus Baltijas vācu oponentus ar viņu Baltijas zemes vēstures konceptu, 
liekot viņiem just ne tikai politisko, bet arī ideoloģisko un kultūras bezspēcību; 
otrkārt, jaunos valsts simbolus vajadzēja piepildīt ar vēsturisku un simbolisku 
dziļumu un, treškārt, radīt integrējošu vēstures stāstu arī tām grupām – autors 
min latgaliešus un kreisos sociālistus, kā arī ar vācbaltiešiem saistītos latvie-
šus –, kuras sākotnēji bija skeptiskas pret jauno valsti. Tādējādi vēsturniekiem 
vajadzēja kļūt par savdabīgiem mītrades aģentiem jeb “mītu motoriem”, kam 
jārada mīti, simboli un jauns vēstures koncepts par latviešu, nevis Latvijas tau-
tas vēsturi (51.–52. lpp.).

Autors analizē Latvijas vēstures institucionalizācijas aspektus un iesaistītās 
personas, norādot arī uz pakāpenisku vācbaltiešu vēsturnieku izspiešanu no šiem 
procesiem. Jaunajai latviešu vēstures zinātnei saskaņā ar tās veidotāju izpratni 
bija jādistancējas no vācu vēstures apoloģētikas, jāinterpretē senākā vēsture un 
jāskaidro Latvijas valsts tapšana kā koloniālās pagātnes pārvarēšana, kā arī jāpa-
līdz Eiropā padarīt atpazīstamu latviešu valstiskumu (69. lpp.). Lasot šīs rindas 
Henninga monogrāfijā, nevilšus es saskatu paralēles ar šodienu, jo, proti, arī 
tagad vairumā gadījumu politiķi gaida no vēsturniekiem līdzīgus pakalpojumus. 
Toreiz, 20. gadsimta 20.–30. gados latviešu senatnes pētnieki radīja priekšstatu 
par to, ka pirms vācu ienākšanas Latvijas teritorijā pastāvējušas 17 plauksto-
šas pilsētas, tādējādi pārinterpretējot pilsētas jēdzienu: tika radīts mīts par Rīgu 
kā senu latviešu pilsētu, par senlatviešu valstīm u. c. tēmām. Autors pamatoti 
norāda, ka viena no nozīmīgākajām un arī pretrunīgākajām tēmām latviešu his-
toriogrāfijā bija lauksaimniecības vēsture, kuru aktuālu padarīja arī kolīzijas ap 
1920. gadā uzsākto agrāro reformu (70.–72. lpp.).

Nodaļā “Latviešu historiogrāfija padomju Krievijā un PSRS (1918–1940)” 
autors iztirzā padomju historiogrāfijas tapšanas gaitu, kuras sasniegumi lielā 
mērā veidoja pamatu tai latviešu vēstures rakstīšanai, kas Latvijā tika formēta 
pēc Otrā pasaules kara. Šīs vēstures galvenās tēmas – latviešu revolucionārā 
kustība, kuras dalībnieki bija arī paši historiogrāfijas autori. Vēsture tika izman-
tota kā šo autoru politiskās pašapliecināšanās līdzeklis, ar kura palīdzību varēja 
cīnīties par vietu un izdzīvošanu PSRS komunistiskajā partijā 20.  gadsimta 
30. gados.

Atsevišķa nodaļa veltīta latviešu historiogrāfijai Otrā pasaules kara gados, 
analizējot gan padomju, gan nacistu okupācijas režīmu laika izpausmes. Ja 
padomju okupācijas gada laikā (1940/1941) paustie centieni, lai integrētu Latvijas 
zinātni, tajā skaitā vēsturi, padomju zinātnes sistēmā, netika pabeigti, sākoties 
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PSRS–Vācijas karam, tad nacistiskās Vācijas okupācijas režīms vēsturi vispirms 
uzlūkoja kā propagandas līdzekli, sniedzot savas versijas par tā laika jaunākās un 
arī senākās pagātnes notikumiem, kā arī mēģinot pārinterpretēt Latvijas vēsturi 
pirms 1918. gada.

Nodaļā “Latviešu historiogrāfija Latvijas padomju republikā (1944–1991)” 
autors analizē latviešu vēstures akadēmiskās disciplīnas iekļaušanu padomju 
zinātnes sistēmā, kā arī jaunās pagātnes izpētes infrastruktūras izveidošanos un 
ar to saistītās personas. Hennings izdala trīs posmus padomju historiogrāfijas 
attīstībā: vispirms, staļinisma laiku (1945–1959), kurā dominē personības kulta 
izpausmes, arhīvu datu neizmantošana un publicētā propagandas raksturs; tam 
sekojošajam posmam – 1960.–1987. gads – raksturīga padomju Latvijas histo-
riogrāfijas kanona nostiprināšana, ideoloģiski galveno tēmu aprobācija, kā arī 
arhīvu datu izmantošana, kas lēnām no 1957. gada kļūst par zinātniskā darba 
normu; aukstā kara apstākļos un īpaši polemikā ar latviešu emigrāciju vēsture 
tika izmantota kā propagandas līdzeklis; kā trešo autors izdala vēsturnieku paau-
džu maiņas posmu – 1987.–1991. gadu, kad notika vecākās paaudzes vēsturnieku 
neveiksmīgi mēģinājumi saglabāt savas no “sociālisma vērtībām” atkarīgās kon-
cepcijas un pozīcijas zinātnē, bet vidējās un jaunākās paaudzes vēsturnieki aktīvi 
pārgāja Latvijas neatkarības piekritēju pusē un dekonstruēja padomju vēstures 
skaidrojumus un naratīvu (126. lpp.).

Monogrāfijā analizētas arī Latvijas padomju historiogrāfijas galvenās tēmas, 
tādas kā latviešu un krievu tautu draudzība, padomju latviešu–vācu antagonisms, 
latviešu “buržuāziskie nacionālisti kā imperiālisma kalpi”, 1905. gada revolūcija, 
latviešu sarkanie strēlnieki, 1940. gada notikumi kā “sociālistiskā revolūcija” u. c. 
Autors uzdot pamatotu jautājumu: kāds un vai vispār ir zinātniskums šai gan-
drīz pusgadsimtu pastāvējušai padomju historiogrāfijas skolai, kas šobrīd tiek 
citēta maz un jaunajiem vēsturniekiem šķiet aizdomīga. Jāsaka, ka sistemātisku 
padomju vēstures auditu Latvijas vēsturnieki vēl nav radījuši, tā ir šobrīd ļoti 
aktuāla tēma, kas gaida savus pētniekus. Piekrītu Henninga secinājumiem, ka, 
neskatoties uz politizāciju, šauro zinātnisko epistemoloģiju, metodoloģiju un 
tēmām, tomēr ir notikusi atsevišķu “faktu” izpēte un apkopošana, kaut arī to 
kontekstualizēšana bija šaura un analīze tendencioza (165. lpp.).

Nodaļā par emigrācijā rakstīto vēsturi autors ir pārņēmis Andreja Plakana 
(1940–2024) izstrādāto koncepciju par trim latviešu trimdas vēsturnieku paau-
dzēm, aprakstot to īpatnības. Interesanti, ka grāmatā netiek apieta arī vācbaltiešu 
vēsturnieku 1951. gadā Getingenē (Göttingen) dibinātā “Baltijas vēstures komisija” 
(Baltische Historische Kommission), pret kuru latviešu trimdas vēsturnieki, kurus 
ar vācbaltiešiem vienoja kopīga zaudētā dzimtene, komunisma ideju un PSRS 
izteikts noliegums u. c., sākotnēji izturējās atturīgi, taču šo plaisu izdevās pārvarēt 



183GRĀMATU RECENZIJAS / BOOK REVIEWS

tikai 20. gadsimta 70. gados (174. lpp.). Autors analizē arī trimdas vēstures ideo-
loģiju, galvenos pētnieciskos virzienus un publicētos izdevumus. Viņš secina, ka 
zinātnisku diskusiju par metodoloģiju, teoriju, periodizāciju vai noteiktu noti-
kumu interpretāciju trimdas historiogrāfijā praktiski nebija. Presē nonākušās 
refleksijas vairāk liecināja par personīgiem aizvainojumiem vai nebūtiskām strī-
dus detaļām. Saturīgu diskursu un diskusiju trūkumu, viņaprāt, ietekmēja gan tas, 
ka daudziem vēsturniekiem Latvijas vēstures pētīšana nebija pamatdarbs, trūka 
kopēja publicēšanās izdevuma, gan arī tas, ka pētniecība notika trīs galvenajos 
centros – Rietumvācijā, Zviedrijā un Amerikas Savienotajās Valstīs (187. lpp.).

Grāmatas pēdējā nodaļa ir veltīta vēstures attīstībai Latvijā pēc 1991. gada, 
analizējot gan paaudžu nomaiņu, gan izmaiņas vēstures zinātnes infrastruktūrā. 
Autors norāda, ka atšķirībā no Igaunijas, kuras universitātēs vēstures katedru 
vadību uzņēmās un vēstures vidi sāka veidot jaunās paaudzes zinātnieki, Latvijas 
vēstures zinātnes vadībā nostiprinājās vidējā paaudze, kas turpmākās divas des-
mitgades nodarbojās ar jauno vēsturnieku skološanu, “zinātniski pārstāvot pozi-
tīvistisku, uz avotu materiāliem un ‘faktiem’ balstītu politisko vēsturi Latvijā”. 
Savukārt toreizējā – 20. gadsimta 90. gadu jaunākā paaudze sevi pieteikt Latvijā 
sāka tikai 21. gadsimtā (196.–197. lpp.). Konspektīvā formā monogrāfijas autors 
pievēršas faktoriem, kas veidojuši Latvijas vēstures zinātnes ainavu pēdējās 
desmitgadēs.

Lasot darbu, man vairākkārt nācās pārdomāt, ka tā historiogrāfija, kuru 
mēs uzskatām par senu vai “nepareizu”, joprojām ir vitāla mūsos, resp., mūsu 
apziņā. Mēs sekojam tās radītajam saturam, to pārinterpretējot vai apšaubot, 
tomēr šīs historiogrāfijas tēmas un simboli ir klātesoši – tie nosaka mūsu domā-
šanu, valodu un izteiksmes veidus. Mūs ietekmē ne tikai “pagātnes kauli”, uz 
kuriem mēs pakāpjamies, bet arī vide un pasaule, kurā mēs strādājam un veido-
jam savas versijas par pagātni.

Autors pats grāmatā ir vairākkārt uzsvēris, ka viņa uzdevums ir bijis veidot 
vispārēju Latvijas historiogrāfijas vēstures pārskatu, kas varētu sekmēt interesi 
par dažādu tās aspektu tālāku izvērtēšanu nākotnē. Darbs tiešām ir ne tikai kva-
litatīvs pārskats, bet tas ļauj vēlreiz mums pašiem padomāt par to, kā ir attīstīju-
sies vēstures zinātne Latvijā un uz kurieni mēs virzāmies, tas uzdod jautājumus 
un veicina pārdomas. Zinot, ka darbs tiks publicēts drīzumā arī latviešu valodā, 
ceru, tas raisīs arī plašākas diskusijas zinātnes nozarē un Latvijas sabiedrībā.
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