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The book Pagans in the Early Modern Baltic by Dr. Francis Young is a collec-
tion of translations into English of 16" century (the time limit has been somewhat
extended by the author) documents dealing with non-Christian beliefs found on
the Baltic territory, some in full, some — in the form of the most significant frag-
ments. The authors of these texts come from diverse ethnic backgrounds, but are
united by the fact that they all were educated Christians and wrote their works in
Latin - the language considered the universal scholarly tongue back then. The choice
of the limiting time period is explained by the fact that with the emergence of
humanism “curiosity partially overcame abhorrence”, leading to more ethnographic
description of the local traditions instead of stereotypical general mentions of hea-
then beliefs and practices. Dr. Young also admits his “personal fascination with
the history of Lithuania”, which is well suited in this connection - as despite for
a period of time being the largest state in Europe, Lithuania was pagan, until
converted to Christianity by its own king, posing the question - what was it like
before and what happened after the nominal conversion. Parts of the Lithuanian
state were the last converted territories in the whole Europe. The transition from a
nominally pagan status to a Christian state — though adepts of Orthodox, Muslim,
and Jewish faiths were its subjects also before that - is a truly interesting process.
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A brief introduction to the book provides the reader with a general insight into
the history of the region, along with common problems posed by such texts when
used for scholarly research. The main problems include the impact of the authors’
views, although the humanists had significantly changed their approach to cru-
saders, in comparison to the original one that they only marked the fact that
the indigenous people “know no true God”. The writers of the 16™ century still
represented the same Christian tradition, although their education incorporated
elements of the classical scholarship. Also, reliance on rather diverse sources can
cause the depiction to represent more of the author’s than the actual local people’s
views. The issue of knowing the language is of importance here, while quite a few
of the ten (or rather 11) authors were not particularly proficient in the language of
the people they wrote about.

Due to the chosen time period and the restriction on the language of the texts
some works have been left out, since they were written in German, most notably
the history of Prussia by Simon Grunau, having provided generations of scholars
with material for heated discussions. Sadly, this also leaves out documents about
the Latvian paganism completely, as in the early stage Prussian and Lithuanian
beliefs received much more attention.

The texts themselves are known to scholars, though modern researchers cannot
easily read the Letto-Preussische Goétterlehre by Wilhelm Mannhardt, where these
and most other texts relevant to the Baltic mythology are quoted and commented,
as Mannhardt published all texts in the original language. The same texts (and
many more) have been published by Norbertas Vélius with Lithuanian transla-
tions in 1990s. The English translation of these is the novel aspect here, which is
of no small importance, as research and sources usable for the study of the Baltic
mythology in English are hard to come upon - previously, most of this has been
written either in the local languages, or German, or Russian.

Francis Young refrains from evaluating the usability of the texts for recon-
struction of the ancestral belief systems, indicating the shortcomings of the authors
of the original texts, along with aspects that might have influenced their texts.
However, Dr. Young suggests that with “utmost caution” it can still be done. He
states that his task has been to provide the texts and put them in the historical
context. This task appears to be quite satisfactorily completed.

Lai ari “pagans” sakotnéji varétu biit noziméjis vien to pasu, ko latviesu vien-
karsrunas “pakis” - laucinieks, nejéga un modernakas lietas neiesvétitais, ta ilgi
pastavéjusi nozime visai stingri izveidojusies jau 4. gadsimta, ar to apziméjot pie
kristigas ticibas nepiederigos. Un $adam apziméjumam gadsimtiem ilgi ir bijusi
nicino$a, nievajosa nokrasa.
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Tiesi $a iemesla dél agrakajas hronikas tik maz atrodams par Baltijas vie-
téjo iedzivotaju ticibu - lai kada ta ari batu, ta ir kristieSsa uzmanibas necieniga
un bez $aubisanas izskauzama. Livonijas Indrika un Atskanu hronika atrodams
katra pa vienam minétam vietéjam dievam, bet nav nekadu zinu par $o dievu
pieligsmi. Turklat ne viena vien Baltija sarakstita hronika pauz uzskatu, ka paga-
nus nogalinat ir “svétigi”, cildinot ordenu mestrus, kas $adas dievam tikamas
uzvaras gadajusi.

Visagrak lielaku uzmanibu izpelnas senprasu dievibas un kults - vai nu
tadél, ka priasu zemes bija Vacu ordena valstinas galvena teritorija, vai nu aiz
prasu ilgstosas un niknas pretosanas jaunievedamajai ticibai, vai ari hronistu
uzskatu un nostajas dél. Tomér Dusburgas Péteris, kur§ pirmais kaut cik plasak
apraksta priasu “manticibu”, savu aprakstu par praktiski jau paklauto prasu ticibu
sak ar apgalvojumu, ka tie par dievu (t. i., vinaprat, vienigo isto — kristigo) neko
nesaprot, jo tiem nav rakstibas, kadél nav ari iespéju nonakt pie ta atklasmes
caur svétajiem rakstiem.

Tiesi rakstibas trakums liek Baltijas senatnes ticibas pétniekiem meklét
noderigas zinas citu tautu autoru darbos. Ar to gan Baltijas situacija patiesiba
nekadi neizcelas - ari klasiskas mitologijas antropologisks, etnografisks vai folk-
loristikas kanoniem atbilsto$s apraksts nav atrodams, bet visas zinas par to iegii-
tas vien no dazadiem saistitiem, bet butiba literariem darbiem. Baltija So darbu
autori atskiras no klasiskajiem ar to, ka parstav citu etnisku kopibu, turklat sava
religiskaja parlieciba péc butibas ir naidigi aprakstamajam.

Vésturnieks Dr. Fransiss Jangs (Francis Young), kurs specializéjies tiesi ar
religijas jautajumiem saistitos viduslaiku véstures pétijumos, ir sastadijis nelielu
gramatinu, ko nosaucis “Pagani Baltija agrajos jaunajos laikos” (Pagans in
the Early Modern Baltic). Gramatina tapusi, realizéjot projektu, kas ipasi pie-
vérsas tautas kristietibas izpausmém, analizéjot “paganisma paliekas”, kas taja
ieklaujas, un izpelnijusies prestizo Association for Advancement of Baltic Studies
stipendiju 2021. gada. Taja ietverti nedaudz vairak ka vienu gadsimtu ilga perioda
(1458-1582) desmit dazadu autoru raditi teksti, kas apraksta Baltijas vietéjo
lauzu ticibu no jauna filozofiska virziena — humanisma - viedokla. Sie autori
ir dazadas tautibas, dazada méra saistiti ar Baltiju un dazada méra to iepazi-
nusi, proti: Enejs Silvijs Pikolomini (Eneas Silvio Piccolomini, vélakais pavests
Pijs II), Jans Dlugoss (Jan Dtugosz jeb Ioannes Dlugossius vai Longinus), Filips
Buonakorsi (Filippo Buonaccorsi), Matiass no Mjehovas (Maciej z Miechowa jeb
Matthias de Miechow, iespéjams, istaja varda Maciej Karpiga), Johanness Stilers
(Johannes Stiiler, labak pazistams ka Erasmus Stella), Martins Mazvids (Martynas
Mazvydas jeb Martinus Mosvidius), nosléepumainais Mikelis Lietuvietis (Michalo
Lituanus), Aleksandrs Gvanini (Alessandro Guagnini), Jans Maleckis (Jan Malecki
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jeb Johannes Maletius) un Jans Lasickis (Jan Lasicki jeb Johannis Lasitius). Visus
$os autorus vieno valoda, kada vini savus darbus rakstijusi, proti, latinu valoda,
kas tolaik un vél krietni vélak tika uzskatita par zinatnes valodu. Toties, ja vél
19. gadsimta vidii Vilhelms Manharts' sava Baltijas mitologijai veltitaja tekstu
apkopojuma (kas apméram pusgadsimtu vélak iznaca ar nedaudz maldino$o
nosaukumu “LatvieSu-prasu mitologija”) $os un citus tekstus cité originala,
acimredzami balstoties uz parliecibu, ka izglitots un zinatniski orientéts lasitajs
tos neap$aubami sapratis, musdienas $ada parlieciba gan vairs isti nav pamatota.
Fransiss Jangs $o dazado autoru tekstus pilniba vai to fragmentus parcélis mis-
dienas izplatitakaja zinatnes valoda - anglu, tulkojumus liekot blakus originala
tekstam un laujot tiem, kuru latinu valodas zinasanas aprobezojas ar pavirsi
apgutu ieskatu, salidzinat savu un autora tulkojumu.

Tiem, kas $aja gramatina meklétu Latvijas paganisma aprakstus, naksies vil-
ties. Autors izvéléjies ierobezot atlasito tekstu radisanas periodu ar laika posmu,
kad par Livoniju $adas zinas nav tikusas publicétas, jo péc daziem visparigiem
pieminéjumiem pirmajas hronikas Latvijas vietéjo iedzivotaju pirmskristigas
ticibas aprakstam vairakus gadsimtus neviens ta ari nepievérsas. Pirmie véra
nemamie un sameéra apjomigie musdienu Latvijas teritorija piekopto tradiciju
un dievibu apraksti atrodami vien 17. gadsimta pirmaja pusé Paula Einhorna
sarakstitajos tris darbos.” Toties Fransisa Janga izvélétaja 15. un 16. gadsimta
rakstitos avotos ir visai daudz zinu par ordena parvaldito Prisiju, Zemaitiju (kas
ar1 tikko veél atradusies Vacu ordena parvaldiba) un Lietuvu, kura péc Jagaila
kristianas par Vladislavu II Jagiello pirmskristiga ticiba tiek uztverta ka neveé-
lama un attiecigi ari aprakstita.

Tomeér ne tikai iztulkotie senie teksti ir vértigi senatnes pétniekam. Nelielajai
gramatinai ir ari nedaudz vairak neka 30 lappusu gar$ ievads, kas lasitaju iepazis-
tina ar sastaditaja pieeju un viedokli, ka ari ar vésturisko kontekstu, kura radu-
Sies Sie teksti. Kaut ari §i raksta garums nav ipasi iespaidigs, tas satur vairakas
interesantas idejas. Ievads, protams, ir domats lasitajiem, kas lasa angliski un
kam Baltija lielakoties ir svesa, tadé] taja ir méginats isi, bet pietiekami vispusigi
apradit Baltijas vésturisko situaciju, politiskas un religiskas norises. Taja pasa
laika tas parada ari Baltijai svesa pétnieka nostaju un izpratni - lai ari Fransiss

1 Mannhardt, Wilhelm. Letto-Preussische Gotterlehre. Riga: Lettisch-Literdrischen
Gesellschaft, 1936. Gramatas pamatu veido Vilhelma Manharta (1831-1880)
19. gadsimta vida un otraja pusé apkopotie vésturisko tekstu fragmenti ar vina
komentariem. Péc autora naves manuskripts ilgstosi celojis no redaktora pie
redaktora, lidz péc 56 gadiem ticis izdots.

2 “Wiederlegunge der Abgotterey..” (1627); “Reformatio gentis Letticae..” (1636);
“Historia Lettica...” (1649).
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Jangs prieks$varda atzist, ka vinu jau ilgi valdzinajusi Lietuvas vésture un vins ari
iepazinies ar lietuviesu autoru rakstito par §im problémam, vin$ tomér neparstav
naciju, kurai Baltija batu ikdieniski labi pazistama.

Dr. Jangs savu laikmeta izvéli pamato ar to, ka tiesi 15. gadsimta “zinkariba
daléji parmaca pretigumu” un humanisti savos aprakstos saka izmantot jaunas -
historiografijas un etnografijas — metodes. Péc Fransisa Janga vértéjuma, huma-
nistu autoru latiniski sarakstitie darbi par Baltijas iedzivotaju sencu religiju veido
vienu no detalizétakajam $ada veida pirmskristigas religijas aprakstu kolekcijam
Ziemeleiropa.

Fransisa Janga vérté¢juma $im tekstu kopumam vajadzétu palidzét atbildét
uz diviem svarigiem jautajumiem: ka agrino jauno laiku Eiropas macitie viri
izprata sev sve$as senas ticibas sistémas, un kada méra masdienu pétnieki drikst
palauties uz $iem tekstiem ka ticamiem paganu ticibas aprakstiem. Ticamibas
jautajumi saistiba ar mitologijas un pirmskristigas religijas pétijjumiem, izman-
tojot senus rakstitos avotus, vienmér ir bijusi sarezgitakie, vairuma gadijumu ta
ari paliekot lidz galam neatbildami, jo $os senos tekstus nav iespéjams neatkarigi
parbaudit, turklat agrinie autori nemédz noradit savus avotus pat tad, kad cité
vards varda. Dr. Janga izvélétais Aleksandrs Gvanini ir pat ipass gadijums $aja
zina, jo vina autortiesibas uz tiesi $o darbu saméra veiksmigi apstridéja Macejs
Strijkovskis (Maciej Stryjkowski), kur§ apgalvoja, ka italietis nozadzis visu vina
darbu, uzdodot to par savu. Kamér ticamibas problémas risinajums ta ari paliek
katra pétnieka zina (Fransiss Jangs atzist, ka $o ticamibu ir arkartigi grati izvér-
tét, un ari cité dazadus masdienu autorus, kuru attieksme pret $iem tekstiem ir
diapazona no pilniga nolieguma - noradot uz vaju apstaklu izpratni, vietéjo lauzu
valodas nezinasanu, pieméram, attieciba uz Janu Lasicki, - lidz visai lielai palavi-
bai), neap$aubami konstatéjams, ka attieksme tie§am mainijusies, jo 15. gadsimta
véstures aprakstos jau visai stabili tiek ieklauta senaka vésture, kura ietilpst ari
senas ticibas aprakstisana. Salidzinajuma ar visparigiem piemin&jumiem, ka vie-
téjie piekopj kadu “briesmigu elkdievibu”, tas ir milzu solis uz prieksu (lai gan
nenoliedzams pretigums pret visu “paganisko” saskatams ari 18. gadsimta beigas
sarakstitajos darbos). Dr. Jangs izvirza ari kadu tézi, kas lidz $im vismaz latviesu
folkloristika un mitologijas pétnieciba nav apskatita, proti: “Pareja no viduslaiku
pretpaganu polemikas uz humanistu protoetnografiju agrino jauno laiku darbos
par Baltijas tautam notika, pirms izveidojas daudz labak zinama iejutiga pétnie-
ciska attieksme attieciba pret Jaunas pasaules iedzimtajiem. Katoliskas Eiropas
sadursme ar “barbariskajiem” baltiem vedina to salidzinat ar katoliskas Eiropas
neizbégamo sastap$anos ar iedzimtajiem Atlantijas pretéja krasta, kam ari bija
svesa kristiga ticiba” (1. lpp.). Fransiss Jangs $ai lidzibai attieksmes veido$ana
piedévé ne tikai vietéju un Eiropas, bet ari pasaules méroga nozimi.
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Lietuvas loma $aja attistiba un procesa svariga vél ari tadé], ka nominali
nekristigas lielas Lietuvas valsts pavalstnieki blakus paganiskajiem lietuviesiem
bija ari citu ticibu piederigie: gan pareizticigie slavi, gan islamticigie tatari un
arl judaisti. Jagailim klastot par pavesta atzitu kristigu valdnieku, svarigi bija
gan paradit valdnieka nopelnus $is valsts iedzivotaju kristiS$ana, panakot, ka tie
pienem “pareizo ticibu”, gan pienemami aprakstit kops parmainu briza visparat-
zitai aristokratijai piederigo lietuviesu augstmanu agrako ticibu. “Paganisms [..]
padarija sve$iniekus $ausminosus kristiesu acis, un viduslaiku lietuviesi dazreiz
tikusi attéloti ka cynocephali (t. i., sumpurni)” (19. lpp.). Taja pasa laika: “[..]
Polijas troni kapjot karalim, kas vél nesen bija pagans un parvaldija arvien vél
liela méra paganiskus laudis, izveidojas neparasts apstaklu kopums, kura polu
intelektualiem radas motivs aizstavét paganu tiesibas [..]” (21. Ipp.). Dr. Jangs gan
arl vairakkart aizrada, ka, vinaprat, Lietuvas valsts paganisms nav pielidzinams
kaimigvalstu religijam, nedz ari ar tam konkuréjis, jo tas bijis politisks lidzeklis
politiska spélé, kura tadéjadi bijis vieglak saglabat neatkaribu no kadai konkrétai
religijai piederigiem kaiminiem.

Fransiss Jangs ari aizrada uz to, ka paganisms bija vienots tikai kristiga
novérotaja acis, jo noziméja kaut ko vienadi noliedzamu un aprakstitaja ieskata
aplamu, tacu realitaté ar $o vienu nievajo$o terminu apziméja atskirigas religiskas
darbibas un ticgjumus. So apziméjumu esot lietojusi ari protestanti attieciba uz
katoliem. Dr. Jangs ari apgalvo, ka “paranoidalajai reformacijas teologijai rei-
z&m pagani régojas aiz katra stiira”, kamér paradoksala karta tiesi protestantisms
atjauno interesi par tautas kultiiru caur nepieciesamibu prast konkréto tautu
valodas, lai tajas iztulkotu svétos rakstus. Taja pasa laika cita starpa aprakstitais
paganisms arvien tiek uzskatits vismaz par kecerigu.

Ievada apceréta ari dazadu tekstu autoru tieksme izvairities pirmskristigas
dievibas saukt par dievibam, ta vieta tas apziméjot par gariem, kamér Lietuvas
gadijuma klast vélams pielidzinat $o ticéjumu sistému paganiskajai, tacu atzitajai
klasiskajai mitologijai, radot “lietuviesu panteonu” (vairakus gadsimtus vélak pie
$ada pasa uzdevuma kersies jaunlatviesi), lai gan tikai dazam dievibam piemit
ar Olimpa dieviem salidzinamas iezimes. Turklat laika, kad, pieméram, Lasickis
apraksta Zemaisu dievus, Zemaisi jau vairak neka gadsimtu bijusi kristiti — vai
nu ticibas kopsana pie tiem atstata novarta, vai ari autors dazos arvien pieladza-
majos garos saskata to, ko iedomajies tur redzam. Tadéjadi ari $aja isaja analizé
Dr. Jangam nakas atgriezties pie jau minéta tekstu ticamibas jautajuma, kura
saglabajas plasas interpretacijas iespéjas.

Fransiss Jangs paraléli interpretatio Romana, t. i., romie$u izmantotajai pieejai,
kad, pieméram, gallu un germanu dievibu vardi netiek minéti, to vieta nosaucot
domajamos atbilstosos romiesu dievus, izcel interpretatio Christiana — paganismu
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izprotot ka cilvéka gréka krisanu un démonu viltibu, tiem liekot sevi uzskatit par
dievibam. Ja interpretation Romana “barbaru” ticibu vismaz $kietami neveérte,
bet izmanto salidzinajumu ar zinamo romiesu ticéjumu sistému tas aprakstam,
interpretatio Christiana ir vien skaidrojums, ka “nabaga pagani” nonakusi savos
maldos, jo daudzdieviba ka tada tiek uzskatita par nepiedodamu gréku.

Kopuma Fransisa Janga ievads nepasaka neko pilnigi jaunu. Tomér taja
noradits viss, kas nedrikst paslidét garam lasitaja uzmanibai. Dr. Jangs atgadina
pievérst uzmanibu autoru nostajai, parstavétajai ideologijai un rakstita mérkiem,
kadeé] vini iegatas zinas varétu but interpretéjusi saskana ar kadiem uzskatiem
vai pielagojusi péc saviem ieskatiem; atzimé, ka senie autori savas zinas smélu-
Sies dazados, biezi vien — nenoskaidrojamos avotos (lai neteiktu, ka teksta radi-
$ana reizém piedalijusies fantazija), kadé] ne viss uzrakstitais batu japienem par
klintsbluki cirstu patiesibu; aizrada uz to, ka $ie autori nav ipasi labi pratusi
aprakstamo lauzu valodu, kadé] pielaujami kadi tiri $a apstakla raisiti parpra-
tumi. Noradits arl uz apstakli, ka pat ilgstosi nepublicéti darbi atstajusi batisku
ietekmi uz velakiem darbiem, jo acimredzot ar $iem manuskriptiem iepazinusies
citi autori, kuri tos visai plasi citéjusi un, biitiba atsaucoties uz vienu un to pasu
avotu, ar citéjumiem dazados darbos radijusi atsevisku apgalvojumu visparzi-
namibas iespaidu. Ari pasi tulkotie teksti nav jaunums pétnieciba - tos (vismaz
daléji) publicéjis jau minétais Vilhelms Manharts, paraléli ar tulkojumiem lie-
tuviski Sie teksti atrodami Norberta Vélus sastaditaja baltu mitologijas avotu
krajuma,’® ka ari pieejami citos tulkojumos dazadas valodas.

Atseviskas nianses gramata varétu bt uzlabojamas. Sakot ar satura raditaju,
kura noraditi vien tulkoto darbu nosaukumi, bet ne autori (kas gan palidz vin-
grinat lasitaja atminu), un pasas pirmajas gramatas lappusés atrodamo Baltijas
karti, kura atseviskas linijas parak atgadina muasdienu politisko geografiju, nevis
to, kada ta varétu bat bijusi 16. gadsimta. Autors ari mazliet nevérigi paraléli lieto
anglu apziméjumu Baltic, neskirot starp ‘Baltijas’ un ‘baltu’ un nedaudz piemi-
not ari igaunus, kas mazak zinoSam lasitajam varétu traucét izpratnei. Strikta
pievérsanas tikai latiniski rakstitajiem tekstiem izslédz no apskata tadu proble-
mai kopuma nozimigu darbu ka Simona Griinava Prisijas vésturi, kas rakstita
vaciski.* Si vai cita iemesla dél Dr. Janga darba praktiski nav neka par latviesu
paganismu, kas plasakos ne latiniski sacerétos aprakstos nonaca vien dazas des-
mitgades péc Fransisa Janga nosprausta laika ierobezojuma.

3 Vélius, Norbertas (sast.). Baltu religijos ir mitologijos $altiniai. 4 séjumi. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996-2005.

4 Grunau, Simon. Chronika und beschreibung allerliistlichenn, niitzlichstenn und waren
historien des namkundigenn landes uz Prewssen... 1526.
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Taja pasa laika $ie tulkotie teksti apkopo avotus, kas bija pamata tam lat-
vie$u panteonam, kads pastavéja lidz 19. gadsimta vidum, nonakot Ausekla dzeja
un zinatniskajos disputos péc pirmo lielako folkloras krajumu paradisanas, kad
iepriekséjas rakstos iedibinatas tradicijas nepamatotiba kluva pieradama. Jana
Lasicka Zemai$u dievibas, iespéjams, Jana Malecka pausto uzskatu dé| (par visu
baltu lielo lidzibu valoda un paréjas kultiiras izpausmeés, taja skaita mitologija)
nonaca $aja panteona kopa ar Malecka darba ieklautas “Suduviesu gramatinas™
aprakstos izklastito. Masdienu lasitaji, kam latinu valoda sagada ne tas mazakas
galvassapes, caur Fransisa Janga darbu gust iespéju iepazities ar $as ilgas tradi-
cijas sakumiem.

Skiet, svarigako vértéjumu par gramata ietvertajiem un ari citiem senajiem
tekstiem Fransiss Jangs ieklavis $ada skaidrojuma: “Nekas no sacita nav domats
ka apgalvojums, ka Baltijas seno ticéjumu rekonstrukcija nav iespéjama, bet ta
javeic ar vislielako piesardzibu. Ir visai viegli piemirst, ka mums nav pieejami
apraksti par Baltijas paganismu, kuru autors batu Baltijas pagans, pat ne kristi-
gai ticibai pievérsts. Visus miisu avotus sarakstijusi klasisku izglitibu sanémusi
kristigie autori, kuri, pat nerakstot ar skaidru meérki nosodit paganismu, skatijusi
Baltijas [vietéjas] religijas caur divéjado kristigas teologijas un klasiskas literata-
ras prizmu. Un vinu uzskati par to, kas ir Baltijas religijas svarigakie elementi, ir
vismaz vinu pasu ticibas un izglitibas iespaidoti” (10. Ipp.).
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5  Neliels teksts, kas saglabats daudzos norakstos un vairakos iespiedumos, klustot
par pamatu prasu (un latvie$u pseidopanteona) dievibu aprakstam. Dokumenta
apcerétas témas zinama meéra atbilst tam, par ko Sebastians Minsters aptaujaja savus
korespondentus, veidojot “Kosmografiju”
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