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Zinatniskas intereses: viduslaiku un jauno laiku arheologija.

Gan Eiropa, gan citur pasaulé 20. gs. otraja pusé saka attistities jauno laiku
arheologija, un tas pétniecibas objekti hronologiski arvien vairak tuvojas
misdienam. Latvija jauno laiku arheologija ka atseviska disciplina vél nav
izveidojusies, bet ik pa laikam ir notikusi izrakumi dzivesvietas, apbedijumu
vietas vai kadreizéjo razotnu teritorija, kuru izveido$anas un izmantosanas
laiks attiecas uz 16.-19. gs. un dazreiz pat 20. gadsimtu. Raksta apkopota
informacija par lidz $im Latvija notikusiem jauno laiku arheologijas péti-
jumiem un skaidrots, kapéc un kuras senvietas veikti izrakumi, kadi ir to
galvenie rezultati, kadi materiali ir savakti, ka ari dotas zinas par nozimigaka-
jam publikacijam.

Atslégas vardi: jauno laiku arheologija, vésturiska arheologija, arheologiskais
mantojums.

IEVADS

Raksta meérkis ir dot apkopojosu informaciju par Latvija
veiktiem pétijjumiem jauno laiku arheologija, izmantojot publi-
cétos faktus periodiskajos izdevumos un pétijumu rezultatu at-
spogulojumu zinatniskos rakstos un monografijas. Lidz §im
jauno laiku arheologija Latvija nav izdalita ka atseviska arheo-
logijas nozare, toties gan kaiminzemeés, gan citur pasaulé tai pie-
vér$ arvien lielaku uzmanibu, vairakas universitatés ta ieklauta
macibu programma ka atsevisks priek§mets un par 16.-20. gs.
arheologisko piemineklu izrakumu rezultatiem iznak gan
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periodiski izdevumi, gan monografiski pétijjumi. Ta ka pie
mums lidz §im nav veikti pétijjumi par vésturisko laiku arheolo-
giju, tad Saja raksta ir méginats aktualizét nepiecieSamibu jauno
laiku arheologiju izdalit ka atsevi$ku arheologijas apaksnozari.

NOZARES NOSAUKUMS UN DATEJUMS

Ar arheologiju humanitarajas zinatnés parasti saprot véstu-
res zinatnes nozari, kas péc arheologiskajos izrakumos iegttiem
lietiskiem avotiem - senlietam un citam materialam liecibam —
péta cilvéku sabiedribas attistibu, seviski senakos periodus, par
kuriem nav saglabajusies rakstitie véstures avoti. Laika péc Otra
pasaules kara Latvija arvien nozimigaku vietu ienémusi vidus-
laiku arheologija. Pie mums arheologijas periodu apziméjumi
veidoti atbilstosi véstures laikmetiem, un viduslaiku arheologijai
seko jauno laiku arheologija. Citas zemés sastopami ari atskirigi
radusies nosaukumi.

Kad 1966. gada tika dibinata jauno laiku arheologijas bied-
riba Lielbritanija, tas nosaukuma ieklava vardu postmedieval jeb
“péc-viduslaiku” arheologija.! Drosi vien tas tika darits tapéc, ka
ieprieks arheologi izrakumus veica tikai viduslaiku piemineklos,
bet jaunakiem véribu nepievérsa. Sakotnéji postmedievala ar-
heologija nodarbojas ar periodu péc viduslaiku beigam, tas ir, ar
agrajiem jaunajiem laikiem jeb laikposmu no 1450. lidz
1750. gadam. Driz vien ari §1 robeza tika parkapta un arvien
vairak tuvojas musdienam, bet nosaukums palika. Musdienas
Lielbritanija postmedievala arheologija pétijumu periodu papla-
$inajusi lidz pat 20. gadsimtam.? Otrs anglu literatiira izmantots
nozares nosaukums ir “vésturiska arheologija’, un ta jau kops
apziméjuma pastavésanas sakuma péta vésturisko laiku materia-
las liecibas visa perioda, no kura ir saglabajusies rakstitie véstu-
res avoti, tas ir, no viduslaikiem lidz musdienam. Vésturiskas

I Mytum 2016, 6-18.
2 Turpat, 12. Ipp.
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arheologijas (historical archaeology) nosaukumu lieto arheologi
Amerika, un tas izvéléts ari aizokeana profesionalas biedribas
apzimés$anai.?

Tads pats apzimé&jums “vésturiska arheologija” vacu valoda
(Historische Archdologie) izmantots Kiles Universitates izdota
zurnala nosaukuma, un ta publikacijas veltitas laikposmam no
velajiem viduslaikiem lidz musdienam.* Nesen vacu arheologu
publicéta rakstu krajuma sastopami ari nosaukumi “moderno
laiku arheologija” jeb “miusdienu arheologija” (Archdologie der
Moderne), ka ar1 “industriala arheologija” (Industriearchdologie),
kas attiecinati uz jaunako véstures periodu — 19. un 20. gad-
simtu.” Tomeér lielakoties zinatnes nozari, kas ar izrakumu pali-
dzibu péta 16.-20. gs. senvietas, vaciski sauc par “jauno laiku
arheologiju” (Archdologie der Neuzeit, Neuzeitarchdiologie).®

Latvija lidz 20. gs. 90. gadiem materialas kulttaras pétjjumus
par laiku no 13. gs. sakuma lidz 17. gs. beigam pieskaitija vidus-
laiku arheologijai. Pirmo reizi viduslaiku arheologiju ka atse-
vi$ku nozari 1974. gada iznakusaja kolektivaja darba “Latvijas
PSR arheologija” raksturoja Evalds Mugurévics, nosaciti to date-
jot ar laikposmu no 13. lidz 17. gadsimtam, kas atbilda padomju
vésturnieku izdalitajam feodalisma periodam un tolaik bija
“marksistiskaja véstures literatara parasta periodizacija”’ Miné-
tas gramatas ievada uzsverts, ka viduslaiku arheologijas pos-
mam raksturigs strauj$§ rakstito véstures avotu skaita pieaugums
un augséja hronologiska robeza saskan ar véla feodalisma laika
beigam, kad Liela Ziemelu kara laika (1700-1721) aizgaja boja

Courtney 2009, 169-189; Society for Historical Archaeology. Pieejams:
https://sha.org (skatits 08.01.2022.).
Historische Archidologie. Pieejams: http://www.histarch.uni-kiel.de (skatits
08.01.2022.).
Jurgens, Miiller 2020. Pieejams: https://www.histarch.uni-kiel.de/sonderband
02.htm (skatits 29.04.2022.).
¢ Schreg 2007, 9-20; Scholkmann, Kenzler, Schreg 2016.
7 Mugurévics 1974, 285.
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vai tika pamesta liela dala vacu pilu, bet 17.-18. gs. kapsétas
gandriz pilniba bija izzudus$as piedevas.?

Nosaukums “jaunie laiki” Latvijas arheologijas periodizacija
ieviesies kop§ 2000. gada, kad, neprecizéjot $1 laikposma dateé-
jumu, to izmanto ka nodalas virsrakstu periodiski iznakosaja
arheologu ikgadéjo iso atskai$u krajuma.’ 2021. gada izdotas
“Latvijas arheologijas rokasgramatas” nodala par periodizaciju
ietverts iss $kirklis “Jaunie (1500.-1800. g.) un jaunakie (no
1800. g.) laiki”, kura atzimeéts, ka “ari jauno un jaunako laiku
pétnieciba nereti tiek izmantotas arheologiskas metodes”!? Zi-
migais teikums labi raksturo musdienu situaciju Latvija, kad
beidzamo gadsimtu kultarslana arheologiska izpéte vél visur sis-
tematiski netiek veikta, bet reizém tai tomér pievér$ uzmanibu.

LIKUMDOSANA

Latvija par arheologisko senvietu registrésanu, identificé-
$anu, saglabasanu un parbaudi ir atbildiga Nacionala kultaras
mantojuma parvalde (NKMP). Jauno laiku arheologisko vietu
aizsardzibu nenodro$ina ipass likums, tacu dala piemineklu ir
ieklauta valsts kopigaja arheologiskaja mantojuma. Valsts aizsar-
gajamo kultaras piemineklu saraksta'! ir gan tadas senvietas, kas
veidojusas viduslaikos un turpinajusas pastaveét ari vélak (pie-
meéram, viduslaiku pilis, pilsétas un kapsétas kopa ar to jauno
laiku kultarslani), gan vairakas tikai jaunajos laikos radusas sen-
vietas (zemes nocietinajumi, razotnu paliekas, kugu vraku atra-
$anas vietas u. c.).

Jaatzime, ka arheologisko piemineklu saraksta vésturiskie
zemes nocietinajumi - jauno laiku militaras aizsargbuves jeb

8 Mugurévics 1974, 10.

®  Arheologu pétijumi Latvija 1998. un 1999. gada. Riga: Latvija véstures insti-
tata apgads, 2000, 139. lpp.; Arheologu pétijumi Latvija 2018. un 2019. gada.
Riga: NT Klasika, 2020, 67. Ipp.

10 Bebre 2021, 54.

' Saraksts pieejams: https://is.mantojums.lv/; https://likumi.lv/ta/id/303392-
par-valsts-aizsargajamo-kulturas-piemineklu-sarakstu (skatits 19.03.2022.).
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skanstis (pieméram, Gostinu skansts, Tomes skansts u. c.) tiek
neprecizi dévétas par “viduslaiku nocietinajumiem”, lai gan tas
veidotas ne agrak par 16. gs. otro pusi vai pat tikai 17. gadsimta.
Likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” noteikts, ka “ar-
heologiskas senvietas zemé, virs zemes vai tideni atrastas senlie-
tas ar datéjumu lidz 17. gadsimtam ieskaitot pieder valstij, un
tas glaba publiskie muzeji”.!? 2021. gada pienemtajos Ministru
kabineta noteikumos Nr. 720 papildinati arheologisko piemi-
neklu kritériji, nosaucot pilis ar nocietinajumiem (lidz 17. gad-
simtam ieskaitot), pilsétu vésturiskos kultarslanus un senas
kulta vietas (lidz 18. gadsimtam ieskaitot), ka ari nogrimusus
kugus, kas vecaki par 100 gadiem, un to kravas.!? Izrakumus un
citus zemes darbus arheologisko piemineklu teritorija drikst
veikt tikai ar NKMP izdotu atlauju.

Atseviskas vietas musu valstl aizsarga ari jaunaku kultar-
slani. Latvijas galvaspilsétas Rigas vésturiska centra saglabaganu
un aizsardzibu jau vairak neka 50 gadus veicina ipasi izdoti
likumi. Kop$ 1967. gada arheologiskais kultiirslanis Rigas vec-
pilséta, kas atrodas 17. gadsimta bijuso zemes valnu iekSiené,
tiek uzskatits par valsts aizsargatu arheologisko pieminekli. Kops
1997. gada Rigas vésturiskais centrs ir ieklauts UNESCO pa-
saules mantojuma saraksta, bet kop§ 2004. gada pienemts “Rigas
vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums” un ar-
heologiska aizsargjosla ir paplasinata,'* tagad ietverot Rigas

Latvijas Republikas likums “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”, 7. pants.
Pieejams: https://likumi. Iv/doc.php?id=72551 (skatits 19.03.2022.).
Ministru kabineta noteikumi Nr. 720 “Kultaras piemineklu uzskaites, aizsar-
dzibas, izmantos$anas un restauracijas noteikumi”. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/327240-kulturas-piemineklu-uzskaites-aizsardzibas-izmantosanas-un-
restauracijas-noteikumi (skatits 20.06.2022.).

Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=76001; Ministru kabineta noteikumi Nr. 127
“Rigas veésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”. Pie-
ejams: https://likumi.lv/ta/id/85432-rigas-vesturiska-centra-saglabasanas-un-
aizsardzibas-noteikumi (skatits 20.06.2022.).
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vésturiska centra teritoriju 438,3 hektaru platiba.” Sai teritorijai
pieklaujas Rigas vésturiska centra aizsardzibas zona 1574,2 hekt-
aru platiba, kura aptver kvartalus ar 19.-20. gadsimta ékam, bet
zemé reizém nejausi tiek uzieti vairakus gadsimtus veci apbedi-
jumi vai senakas apbuves paliekas.

Latvijas mazpilsétas viduslaiku un agro jauno laiku kulttras
slanis valsts aizsardziba ir nemts kops 1983. gada, kad aizsar-
gajamo arheologijas pieminek]u saraksta tika ieklauti Aizputes,
Césu, Kokneses, Kuldigas, Limbazu, Raunas, Valmieras un
Ventspils vésturiskie centri.!® Jaatzimé, ka saraksta minétas ap-
dzivotas vietas nepareizi dévétas par senpilsétam, lai gan zinat-
niskaja literataira vésturisko laiku pilsétas tiek sauktas par vec-
pilsétam. Toties vairaku citu pilsétu centri, kas pastavéja
15.-18. gadsimta (Jelgava, Kandava, Tukums u. c.), valsts aizsar-
dziba nemti nevis ka arheologijas, bet tikai ka pilsétbaivniecibas
pieminekli. Ari 16.-18. gadsimta arpilsétu senceltnes, to skaita
baznicas, pilis un muizas, ir atrodamas tikai valsts aizsargato ar-
hitektaras pieminek]u saraksta. To atjaunosanas darbiem NKMP
izsniedz celtnu izpétes atlaujas, bet ipasa atlauja arheologiska-
jiem izrakumiem nav nepieciesama.

Vél jamin, ka Latvijas Saeima 2004. gada ratificéja Eiropas
Konvenciju arheologiska mantojuma aizsardzibai jeb Valetas
konvenciju, kas ta tiek saukta atbilstos$i pienemsanas vietai.'”
Taja prasits veikt gan preventivas arheologijas pasakumus no
jauna attistiSanai planotas teritorijas, gan nozimigu senceltnu

15 Aizsardzibas zonu ierobezo Hanzas iela, Emila Melngaila iela, Kri$jana Val-

demara iela, Palidzibas iela, Aristida Briana iela, Tallinas iela, Aleksandra
Caka iela, Matisa iela, Avotu iela, Ladplésa iela, Ernesta Birznieka-Upisa iela,
Elizabetes iela, Satekles iela, Marijas iela, Gogola iela, Turgeneva iela, Krasta
iela, 11. novembra krastmala, Muitas iela, Citadeles iela, pilsétas kanala zala
josla un Eksporta ielai piegulo$a teritorija Andrejostas austrumu pusé.
https://likumi.lv/doc.php?id=76001 (skatits 19.03.2022.).

Latvijas PSR véstures un kultiras pieminek|u saraksts. Riga: Avots, 1984, 39.,
41, 56., 57., 61., 80., 86., 87. Ipp.

Konvencijas teksts pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/
id/1305 (skatits 19.03.2022.); Zirne 2014, 195-203.

16

17
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palieku konservaciju un integrésanu jaunbuvés, gan noteikta
prasiba senlietu nelegalas aprites mazinasanai un citi veicami
uzdevumi. Tomér, ka atzist Latvijas piemineklu aizsardzibas
specialisti, §1 konvencija rada tikai pamatu “valstu vienotai pie-
ejai arheologiskda mantojuma parvaldibas jautajumu risinasana’,

b « . . . D4 - . - . - k k »18
et principu i1eviesana nav atri 1sten0J amu pasakumu Kopums .

IZRAKUMI UN ATRADUMI JAUNO LAIKU
PIEMINEKI.OS

Atseviskas jauno laiku senlietas un keramikas fragmenti Lat-
vijas teritorija, seviski Riga, atrasti un Doma muzejam nodoti
jau 19. gs. beigas.!”” To skaits nedaudz pieauga péc 20. gs.
30. gadu arheologiskajiem izrakumiem Valmieras pilsdrupas,®®
bet ievérojamu papildindjumu deva 1938. gada izrakumu atra-
dumi no Ridzenes upes aizbéruma slana.?! Ta ka Riga apdzivota
no 12. gs. beigam, bet maza upite intensivi aizpildita 17. gs.
gaita, tad senlietu kopums sakotnéji tika datéts ar minéto laik-
posmu. Sekojosais pasaules kar$ atradumu padzilinatu izpéti
partrauca, un senie priekSmeti iegtila muzeja kratuve.

Kops$ 1959. gada saka iznakt Latvijas arheologu ikgadéjas
“Referatu tézes” — isu atskai$u krajums, kura apkopotas zinas par
iepriekséja gada arheologisko izrakumu rezultatiem. Jau 20. gs.
60. gados reizém atziméti jauno laiku atradumi, pieméram,
1960. gada Rigas Doma baznicas restauracijas laika atsegtas 17.—
18. gs. akmens kapuplaksnes,?? sakara ar Plavinu HES cel$anu
uz Daugavas 20. gs. 60. gadu pirmaja pusé 17. gs. senlietas at-
rastas Kokneses? un Sélpils** pilsdrupu augséjos slanos, bet
W Zieme 2021, 588
19 Ka pieméru var minét Riga atrastos 16.-17. gs. krasns podinus, sk.: Tunzel-

mann von Adlerflug 1933.
20 Snore E. 1938, 82-98.
21 Snore R. 1938-1939, 35807-35835; Apinis 1939.
22 Vilsone, Pavele 1961, 11.

23 Stubavs 1962, 19-21.
24 Snore E. 1965, 19-21.
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dazas kapsétas atsegti 16.—17. gs. apbedijumi.? Par pirmajiem
plasakiem pétijjumiem jauno laiku senvieta var atzit 1970.-
1975. gada veiktos izrakumus Salaspils Zviedru skansti,?® kuras
lielu dalu péc tam iznicinaja, uzberot Rigas HES aizsargvalni.
Tolaik arheologiskajos izrakumos kultiirslana jaunakajiem hori-
zontiem pievérsa mazak véribas un to preciza dokumentésana
tika veikta reti, tapéc lidz musdienam muzejos ir saglabajusas
senlietas, bet fiksacijas materiali ir tracigi.

20. gs. pédéja ceturksni Latvija strauji saka attistities vidus-
laiku arheologija, tika pétitas pilsétas, pilis un kapsétas. Ik gadu
notika izrakumi Riga, kur atklaja ne tikai viduslaiku, bet reizém
ari jauno laiku kultarslani. Vecpilséta aizsardzibas izrakumus vai
uzraudzibas darbus organizéja pirms buvdarbiem jaunceltnu
vietas, ka arl pazemes komunikaciju nomainas laika. Ta ka Riga
celtajam 17.-20. gs. ékam ir dzili pagrabi, tad jauno laiku kultar-
slanis lielakoties ir iznicinats. Tomér atseviskas vietas gruntsga-
balu dziluma bijuso pagalmu vieta izrakumos atsegti 16.-18. gs.
veidojusies zemes slani, pieméram, Alksnaja (tolaik — Sarkanas
Gvardes) iela.?” Agrajos jaunajos laikos izveidojies Rigas upes
aizbérums izrakumos tika pétits 13. janvara ield, Riharda Vag-
nera (tolaik — Komunalaja) iela, Kungu (toreiz — Daugavas)
iela?® un citur.

Arpus galvaspilsétas 20. gs. 70.-80. gados arheologiskie
izrakumi veikti vairak neka 20 viduslaiku pilis vai to drupas, no
kuram dala bija apdzivota lidz pat Lielajam Ziemelu karam.
Tajas arheologi atsedza ne tikai viduslaiku, bet ari agro jauno
laiku kultarslani un ieguva ta laika senlietas. Pakapeniski
pieauga arheologiski pétito viduslaiku kapsétu skaits. Dala
no tajas pétitiem apbedijumiem datéti ar agrajiem jaunajiem
laikiem.

25 Zarina 1966, 31, 32.

26 Stubavs 1971, 54-56.

27 Caune 1986, 43-48.

28 Caune 1971, 31-33; Bebre, Caune 1990, 47-52.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2022 Nr. 2 (117)



Jauno laiku arheologija Latvija — sasniegumi un problémas 13

Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas 20. gs. 90. gados un
21. gs. turpinajas izrakumi Riga, vairakas pilis un kapsétas, kur
tika atsegts gan viduslaiku, gan ari 16.-18. gs. kulttrslanis. Vien-
laikus izvérsas arheologiskie pétijumi vairaku Latvijas mazpil-
sétu vésturiskajos centros, kur tika organizéta arheologiska iz-
péte sakara ar pazemes komunikaciju nomainu un apkartnes
labiekartosanas pasakumiem. Izrakumi notikusi ne tikai valsts
aizsargatajos mazpilsétu centros Aizputé, Césis, Kuldiga, Limba-
zos, Valmiera un Ventspili,? bet ari arpus oficiala arheologiska
pieminekla statusa eso$as Bauskas,’® Jekabpils,’! Jelgavas,*?
Kandavas,** Tukuma,** Saldus un Talsu®® vecpilsétas, kur atras-
tas gan 16.—17. gs., gan vélaku laiku celtniecibas liecibas un sen-
lietas.

Ap 20. un 21. gs. miju arheologi pakapeniski saka pievérst
vairak uzmanibas senvietam, kas bija radusas un pastavéjusas
tikai jaunajos laikos. Pétijumus uzsaka zemudens arheologi, at-
rodot vairakus kugu vrakus, kuri bija nogrimusi pirms daziem
gadsimtiem.?® Izrakumus organizéja vairaku pilsétu jauno laiku
zemes nocietinajumu vieta, kur bija paredzéti celtniecibas vai
pilsétu labiekartosanas darbi. Valmiera tika atraktas 17. gs. uz-
bérto bastionu paliekas,”” bet Riga pétita kadreizéja pilsétas
valna vieta Basteja bulvari,”® Daugavmalas kadreizéjo zemes no-
cietinajumu Horna, Triangula un Marstalu®® bastions, ka ari

2% Caune 2014, 4-22. Par veélak veiktiem arheologiskiem izrakumiem sk. infor-

maciju periodiskaja izdevuma “Arheologu pétjjumi Latvija ... gada” .

30 Laséns 2014b, 126-129.

31 Engizere, Muiznieks 2012, 97-100.

32 Berga, Petrova 2014, 73-78.

33 Kalgjs, Luséns 2014, 111-115.

3 Brazis 2020, 79-82.

35 Rus$a 2014, 179-185.

36 Pozing 2002, 380-383; Urtans, Rains 2002, 384-392.

37 Berga 1992, 30-34.

38 Celmin$ 2002, 228-235.

3 Ciglis, Tomsons, Vaska 2010, 100-103; Laséns 2002, 249-261; Bruzis, Rein-
felde, Teresko 2018, 134-139.
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Pardaugava bijusas Kobronskansts*® teritorija. Ta ka Rigas vés-
turiska centra aizsargjosla tika paplasinata, tad 21. gs. otraja
gadu desmita arheologiska uzraudziba organizéta ari arpus vec-
pilsétas, pieméram, Daugavmala esos$a Spikeru kvartala rekon-
strukcijas laika.*! Pie tagadéjas pilsétas robezas pirms rekon-
strukcijas veiksanas izrakumi notika 17. gs. celtaja Mazjumpravas
muizas tdensdzirnavu éka.*?

Arpus galvaspilsétas jauno laiku celtnes arheologiski pétitas
sakara ar remontdarbiem, pieméram, izrakumi un uzraudziba
veikta 16. gs. beigas celtaja Nurmuizas pils un muizas teritorija,*
18. gs. buveta Aglonas katolu klostera tuvakaja apkartne,**
18. gs. celta Ungurmuizas leduspagraba parbuves laika*> un
19. gs. tapusa Daugavpils cietoksna teritorija.*¢

Beidzamaja gadu desmita arheologi vairakkart veikusi par-
baudes izrakumus dazadas 18.-19. gs. senvietas, lai noskaidrotu
to kadreizéjo nozimi un datéjumu. Péc Tukuma muzeja ierosi-
najuma notika etnoarheologiski izrakumi rakstnieka Ernesta
Birznieka-Upi$a dzimto maju — Dzirciema “Bisnieku” 19. gs.
celtas dzivojamas ékas vieta.?’ Jelgava Pils sala atsegtos 19. gs.
sakuma masu apbedijumus meéginats saistit ar sava laika véstu-
res notikumiem.*® Latvijas Universitates studentu arheologiskas
prakses ietvaros izrakumi veikti pie Grizu “Velna benka’, seci-
not, ka dizakmens bijis 17.-18. gs. kulta vieta.*’

Beidzamaja gadu desmita arheologu uzmanibu saistijusas
seno razotnu vietas. Starptautiska projekta ietvaros veikti izra-
kumi 17. gs. pastavéjusas Kurzemes un Zemgales hercoga Vec-
% Sné 2012, 168-173.

‘1 Laséns 2014a, 130-133.
42 Bruzis 2016, 81-84.

4 Brazis 2010, 87-90.

44 Tomsons 2014, 202-205.
4 Uspelis 2020, 156-159.
4 Rusa 2016, 140-141.

7 Brazis 2012, 87-91.

48 Tomas$uns, Zemitis 2018, 202-204.
49 Skagale, Vijups 2020, 114-119.
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muizas dzelzs manufaktiras vieta,”® kur ieguitos paraugus ar-
zemju zinatnieki pétijusi ar dabaszinatnu metodém. Parbaudes
izrakumos atsegtas vairakas kokoglu ieguves vietas,” ka ari lidz
20. gs. 30. gadiem pastavéjusas darvas tecinatavas vieta.>? Tas ir
ieprieks arheologisko piemineklu sarakstos nebijusas senvietas,
kas devusas jaunu informaciju par saimnieciskas véstures piemi-
nekliem.

Ar hronologiski visjaunako véstures periodu saistas izrakumi
Pirma un Otra pasaules kara upuru apbedijumu vietas arpus
kapsétam. To mérkis ir péc lidzi dotajiem identifikacijas Zeto-
niem noskaidrot kritu$o vardus un veikt parapbedisanu kopéjos
bralu kapos. Pirms gadiem divdesmit, kad nezinamu kareivju
apbedijumu meklésana tika aizsakta, atraksana reizém piedalijas
arheologi, pieméram, Cesvaines pils parka, kas atradas vidus-
laiku pilsdrupu aizsargzona.”® Vélak lidzigu darbu veik$anu uz-
némas sabiedriskas organizacijas, nepieaicinot arheologu, jo pa-
rasti nejausi apbedijumi atrodas vietas, kas nav oficiali registrétas
ka kultaras pieminekli.>*

Ieprieks minétais uzskaitijums, kura nosauktas Latvija ar-
heologiski pétitas jauno laiku senvietas, nav pilnigs, jo atziméti
tikai atsevigki lielaki objekti, kas parstav atskirigas senvietu gru-
pas. Tomér tas lauj secinat, ka jauno laiku kultarslanis, kas date-
jams ar 16.-19. gs., ir arheologiski pétits dzivesvietas (pilsétas,
pilis un muizu centri), kulta vietas (baznicas, kapsétas, diz-
akmens), zemes nocietindgjumos (skanstis, cietoksni, pilsétu aiz-
sargvalni un bastioni), kugu vraku atrasanas, ka ari razotnu
palieku vietas (dzelzs manufaktira, ddensdzirnavas, kokoglu
dedzinasanas un darvas tecinasanas vietas). Lielakoties veikti
aizsardzibas izrakumi jaunceltnu buavlaukumos vai sakara ar
mebre, Bruzis, Donina 2018, 107-112.

51 Guscika, Urtans 2018, 140-144; Guscika, Auns, Bérzins, Zunde 2021, 5-35.
52 Kalnins 2018, 156-157.
53 Atgazis 2004, 110-111.

% Darbu parrauga biedriba “Bralu kapu komiteja”, kas darbojas Aizsardzibas
ministrijas parraudziba.
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pazemes komunikaciju izbuvi pilsétas, ka arl mira celtnés vai to
drupas pirms konservacijas, restauracijas vai remontdarbiem.
Lidz §im ir maz notikusi zinatniskas intereses rosinati izrakumi,
kas skaidrojams ar finanséjuma trakumu.

PETIJUMU REZULTATI UN PUBLIKACIJAS

Noslédzot arheologiskos pétijumus, to vaditdjam ir piena-
kums sagatavot rakstisku atskaiti jeb parskatu un to iesniegt
iestadei, kas izsniegusi izrakumu vai uzraudzibas darbu atlauju.
Lidz 20. gs. 90. gadu sakumam veikto darbu parskati atrodami
LU Latvijas véstures institata Arheologisko materialu kratuve,
bet vélakie glabajas NKMP arhiva. Lielaka dala izrakumu vadi-
taju nakamaja gada isu zinojumu publicé Latvijas arheologu pe-
riodiskaja izdevuma “Arheologu pétijumi Latvija”. Péc tam pla-
$akas publikacijas sagatavo tikai nedaudzi arheologi, kuri
vadijusi izrakumus. Minésim dalu no tam.

Jauno laiku arheologisko atradumu izpétes aizsakumi un
publicésana Latvija sakas pirms 40 gadiem. Viena no pirmajam
ir 1980. gada iznakusi gramata “Sena Sélpils”, kura méginats iz-
veértét pilsdrupas, apmetné un kapséta iegiitos atradumus, to
skaita ari jauno laiku senlietas un keramiku.”® Driz péc tam
1984. gada izdevuma “Arheologija un etnografija” 14. séjuma
publicéti dazi raksti par viduslaiku un jauno laiku arheologu
pétijumu rezultatiem, apskatot Livonijas kara laika atradumus
Césu pili,*® Alaksnes pilsdrupas iegutos apgaismes piederu-
mus®’ un senlietas no Vecrigas izrakumu vienas desmitgades.”®
Ta ka tolaik padomju rezima noslégtibas dé] arzemju literatira
nebija pieejama, tad latviesu arheologiem publikacijas vajadzéja
apmierinaties ar stratigrafiski konstatétu aptuvenu datéjumu,
bet senlietu un keramikas izcelsmes un izgatavosanas laika pre-

55 Snore, Zarina 1980.
56 Apala 1983, 14-23.
57 Atgazis 1983, 24-39.
58 Caune 1983, 86-124.
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cizaka noskaidro$ana nebija iesp&jama. Intensivaku atradumu
apstradi un publicésanu arheologiem kavéja gan katru vasaru
tris lidz piecus ménesus ilgstosas lauka darbu sezonas, gan spe-
cializétas periodikas trikums, gan padomju valsti valdosa nega-
tiva nostaja pret “vacisko” kultiiras mantojumu.

Péc Latvijas neatkaribas atgti$anas 20. gs. 90. gados situacija
pakapeniski mainijas. Ta ka ideologiskie ierobezojumi bija zu-
dusi, tika atjaunots “Latvijas Véstures Institiita Zurnals”, kas iz-
naca Cetras reizes gada, nodibinatas rakstu krajumu sérijas “Sena
Riga” un “Latvijas viduslaiku pilis”, vairaki lielie Latvijas muzeji
saka regulari izdot savus rakstu krajumus. Turpinaja iznakt
rakstu krajumu sérija “Arheologija un etnografija’, ka ari zurnals
“Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis”, tapéc par publicésanas
vietu trakumu vairs nevaréja sudzéties. Pieauga ari arheologu
skaits, jo izrakumus un uzraudzibas darbus organizéja ne tikai
Latvijas véstures institiita zinatnieki. Pétijumos arvien intensi-
vak iesaistijas gan muzeju darbinieki, gan jaundibinato privato
iestazu specialisti — komercarheologi. No vienas puses, tas radija
iespéju arvien vairak veikt arheologiskos pétijumus jauno laiku
senvietas un to uzraudzibas zonas, ko prasija jaunie piemineklu
aizsardzibas likumi. No otras puses, aizsardzibas izrakumi jaun-
celtnu bavlaukumos deva arheologiem tikai islaicigu finansé-
jumu lauka darbu veik$anai, bet ilgstosi kabineta darbi un turp-
maki pétijumi papildus apmaksati netika. Tapéc arheologisko
darbu vaditaji lielakoties jauniegita materiala pamatigaku izpéti
neveic un izrakumiem publikacijas visbiezak nav sekojusas.
Tomeér jaatgadina, ka Latvijas ratificétas Valetas konvencijas
7. pants prasa “veikt visus praktiskos pasakumus, lai péc arheo-
logiskas izpétes veikSanas publicétu zinatnisku kopsavilkumu,
kam vélak sekotu plasa specializéta zinatniska publikacija”>® Ka
§1 likuma prasiba pie mums tiek ievérota?

* Eiropas Konvencija arheologiska mantojuma aizsardzibai (pienemta Valeta
1992. gada 16. janvari). Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/1305 (skatits 29.04.2022.).
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Jauno laiku arheologiskajiem atradumiem uzkrajoties muze-
jos, reizém atseviskas senlietu grupas rada interesi studentos vai
citos pétniekos. Vairakas disertacijas veikta noteiktas atradumu
kopas vai senvietu grupas izpéte, kam lielakoties sekojusi publi-
kacija gramata latvie$u valoda. Tie ir promocijas darbi par Kur-
zemes un Zemgales pilis atrastajiem 15. gs. beigu — 18. gs. sa-
kuma krasns podiniem,* 13.-17. gadsimta pakavsaktam,®
14.-18. gadsimta apbedijumu vietam un tajas iegutajam kapu
piedevam,®? ka ari 13.-18. gadsimta rotaslietam.®® Vel var
nosaukt dazas publikacijas, kuras analizétais materials aptver
gan viduslaikus, gan agros jaunos laikus, — tas ir gramatas par
seno metalu tehnologiju® un Valmieras vecpilsétas arheologis-
kas izpétes rezultatiem.

Dazos desmitos zinatnisku rakstu uzmaniba pievérsta atsevis-
kam senlietam vai atradumu grupam, kuru attistiba aplukota gan
vairaku gadsimtu garuma no viduslaikiem lidz agro jauno laiku
beigam, gan tikai viena vai divu gadsimtu ietvaros. Rigas arheo-
logiska materiala publicésana lielu ieguldijumu devusi rakstu
krajumu sérijas “Sena Riga” izveido$ana. Laika no 1998. lidz
2020. gadam taja iznakusi 10 séjumi, kuros publicéti raksti par
Rigas upes un krastmalu izbavém lidz pat 17. gs.,°® pétijumiem
vairakas iekspilsétas kapsétas,®” 16.—17. gs. adijumiem,®® akmens-
masas keramiku®® un citam jauno laiku senlietam.

Par citur Latvija arheologiski pétitam jauno laiku senvietam
un atradumiem vairaki raksti iespiesti gan Latvijas véstures

60 QOse 1996.

¢l Vijups 1998. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/24 (skatits
30.04.2022.).

62 Muiznieks 2015.

6 Vaska 2017.

¢4 Svarane 2013.

% Berga 2018.

% Caune 2005, 54-69.

67 Celmin$ 2012, 95-127; Spirgis 2012, 179-227.

68 Zarina 1998, 289-314.

¢ Reinfelde 2015, 92-109.
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institata izdoto rakstu krajjumu sériju “Arheologija un etnogra-

fija””® un “Latvijas viduslaiku pilis””*!

atseviskos séjumos, gan
Latvijas Nacionala véstures muzeja, Césu, Ventspils’> un Turai-
das muzeju izdevumos’® un citur. Jaatzist, ka lidz $im lielakoties
publikacijas bijusas latviesu valoda ar isu kopsavilkumu vacu un
beidzamajos gados parsvara anglu valoda, bet arzemés iespiestu
rakstu ir maz. Pirmais isais apkopojums par jauno laiku arheo-

logiju Baltijas valstis anglu valoda iznacis 2021. gada.”

PROBLEMAS UN IZAICINAJUMI

Saja raksta nav uzskaititi visi Latvija lidz $im veiktie arheolo-
giskie izrakumi jauno laiku senvietas un visas témai veltitas
publikacijas, tomér arl minétie darbi dod prieksstatu par pasrei-
z&jo izpétes stavokli, ka arl turpmak risinamiem jautajumiem.
Kaut ar1 Latvija ir iespiestas dazas gramatas un iznakusi vairaki
desmiti rakstu, kuros aplikots agro jauno laiku arheologiskais
materials — gan kopa ar viduslaiku atradumiem, gan atseviski,
tomeér jaatzist, ka lidz $im parsvara veikta tikai dazu atradumu,
to grupu vai Sauraku tému izpéte. Publikacijas biezi vien ietverti
atradumi tikai no viena arheologiska pieminekla, nevis no visas
Latvijas. Ta, pieméram, ir pétiti tikai 16.-17. gs. krasns podini
no Latvijas rietumdalas, ka ari lielakas kolekcijas no Turaidas un
Césu pils, bet nav izvértéti ne atradumi no Rigas un Latgales, ne
vélaku gadsimtu arheologiski iegutie eksemplari. Tapat ir atro-
damas publikacijas par Rigas agro jauno laiku akmensmasas
keramiku, bet gandriz nav pievérsta uzmaniba sarkanmala kera-
mikai un viduslaiku pilis iegtitajam 16.-17. gs. keramikas kolek-
cijam. Vél arvien maz pétiti ir jauno laiku metala darbariki,

70 Apala 1994, 17-20, u. c.

71 Caune 2010, 43-68, u. c.

72 Vijups 2012, 79-93.

73 QOse 2021 u. c.

74 Newstead, Tourigny, Russow, Ose, Urbonaité-Ubé 2021, 432-441. Pieejams:
https://doi.org/10.1080/00794236.2021.1978241 (skatits 05.01.2022.).
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iero¢i un nazi, buvmateriali un bavdetalas, stikla trauki un logu
ratis, apgérba piederumi, pre¢u plombas u. c. senlietas. Tapat
savus pétniekus gaida izrakumos savaktas liecibas par pilsétu
ielu tiklu un to seguma attistibu, atsegtajam jauno laiku éku pa-
liekam, zemes nocietinajumiem, infrastruktiras objektiem
(ddensapgadi, atkritumu apsaimniekosanu u. c.). Liela probléma
ir hronologiski nevienmériga materiala izpéte — dalai 16.-17. gs.
senlietu arheologi publikacijas ir veltijusi, bet jaunaki atradumi
pétiti pavisam maz.

Jaatzist, ka 18.-19. gs. arheologiska materiala izpéti apgratina
nelielais $1 laika senlietu skaits muzeju kratuveés. Ta ka lidz $im
Latvija likums prasa izrakumus veikt tikai tados pieminek]os,
kas datéjami lidz 17. gs. beigam, tad ari muzejos uzkratie arheo-
logiskie atradumi galvenokart ir no agro jauno laiku sakum-
posma. Tas uzskatami atklajas, kad s1 raksta autore gatavoja pub-
likaciju par 18.-19. gs. akmensmasas pudelém.”> Rigas muzejos
varéja sameklét tikai dazus veselus paraugus un nedaudzas laus-
kas, bet ta laika dienas prese zino par simtiem takstosu mineral-
udens pudelu importu, ka ari akmensmasas kriku vietéju izgata-
vosanu Pardaugava. Diemzél kadreizéjas manufaktaras vieta nav
precizi zinama, un ta nav ieklauta aizsardzibas zona. Atliek cerét,
ka varbut nakotné kads véstures interesents zinos muzejam vai
piemineklu sargiem par negaiditu atradumu, ja akmensmasas
keramikas razotnes izstradijumu paliekas atsegsies kaut kur
Daugavas kreisaja krasta veiktos zemes darbos. Ja $adas laimigas
nejausibas nebus, tad informacija zudis pilniba.

Jauzsver, ka jauno laiku arheologiska materiala izpétei loti
nozimiga ir rakstito véstures avotu sniegta informacija, jo bez
tas pamatotu spriedumu izteiksana ir apgratinata. Ta ka daudzi
senraksti 16.-19. gs. ir sagatavoti vacu, polu, zviedru un krievu
valoda, arheologiem padzilinatu pétijjumu veikSanai vai nu
pasiem butu jaapguist sve$valodas, vai japiesaista attiecigi specia-

7> Ose 2020, 40-77.
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listi. Ari tehnisko un dabaszinatnu iesaiste jauno laiku atradumu
izpété veél notikusi maz.

Vél viena probléma ir arheologu izglitiba. Anglu jauno laiku
arheologs Pols Kortnijs 2016. gada rakstija: “Kad $1 raksta autors
20. gadsimta 70. gados véléjas universitaté studét jauno laiku
arheologiju, vin$ atklaja, ka Lielbritanija nav pieejami attiecigi
macibu kursi. Pédéjas desmitgades laika daudzas lielas Lielbrita-
nijas universitasu arheologijas katedras ir ieguvusas jauno laiku
arheologijas pasniedzé&ju”’¢ Pilnigi citada ir situacija pie mums.
Latvijas Universitaté arheologija ir véstures studiju blakus
priek$mets, kura ievadkurss beidzas ar dzelzs laikmetu, bet
viduslaiku un jauno laiku arheologijas kursa nav, to var apgut
tikai praksé. Izrakumus jauno laiku piemineklos veic Latvijas
Universitates vai muzeju pétnieki — viduslaiku arheologija spe-
cializéjusies darbinieki vai privatfirmu komercarheologi, kuri
zinasanas apgust praktiskaja darba un pasmacibas cela. Nepie-
tiekamas teorétiskas un metodologiskas zinasanas, ka ari intere-
ses trikums par jauno laiku arheologiju var butiski ietekmét iz-
rakumu dokumentacijas un turpmakas izpétes kvalitati. To
dalgji varétu novérst macibu literataira, bet tada pieejama tikai
sve§valodas un Latvijas bibliotékas lielakoties nav atrodama.

Ta ka lidz $im Latvija teorétiski pétijumi par jauno laiku
arheologiju nav notikusi, tad daudzi jautdjumi ir neskaidri.
Viena no butiskam problémam ir pétama perioda datéjums.
Lidz kuram laikam senvieta butu japieskaita viduslaikiem, un no
kura gadu desmita ta jauzskata par jauno laiku arheologisko pie-
minekli? Latvijas vésturnieki beidzamaja gadu desmita vidus-
laiku un jauno laiku $kirtni — tapat ka citur Eiropa — nosaciti
atvirzijus$i lidz 1500. gadam, bet iepriek$§ par robezu bija pie-
nemts laiks ap 1560. gadu, kad sakas Livonijas kar$.”” Lidz ar to
76 Courtney 2009. Citéts no: https://www.researchgate.net/publication/
227181708_The_Current_State_and_Future_Prospects_of_Theory_in_
European_Post-Medieval_Archaeology
Diskusija par viduslaiku un agro jauno laiku véstures periodizacijas proble-
mam. Latvijas Véstures Institita Zurnals, 2011, 2, 135-159.

77
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ari 16. gs. pirmas puses senvietas un atradumi Latvija batu pie-
skaitami pie jauno laiku arheologijas. Protams, praksé sadam
dalijjumam ir maza nozime, bet materiala sistematizacijai un iz-
pétei tas ir butiski. Ja daté¢juma robeza nav noteikta, tad, piemé-
ram, nav iespéjams saskaitit, cik jauno laiku senvietu Latvija ir
arheologiski pétitas. Ja lidz 15. gs. beigam rakstito véstures avotu
skaits ir salidzinosi mazs un tajos atrodama informacija ir skopa,
tad 16. gs. situacija krasi mainas — agro jauno laiku arheologiska
materiala izpratné tiesi rakstitie dokumenti, celtnu plani un at-
téli dod nozimigu informacijas dalu.

Latvija buitu jadoma ari par jauno laiku arheologijas perioda
beigu definé$anu. Ka jau minéts, Latvijas likumdosana noteikta
valsts aizsardziba senvietam un senlietam lidz 17. gs., tas ir, lidz
laikam ap 1700. gadu, atseviskam grupam pagarinot to vél par
vienu gadsimtu. Vai jaunaki pieminekli ar arheologiskam meto-
dém nebuitu japéta? Lietuva agro jauno laiku arheologijas robeza
kop$ 2013. gada likumdos$ana ir atvirzita veselu gadsimtu talak —
lidz 1800. gadam, bet Igaunija vésturiska arheologija péta piemi-
neklus, kas datéjami no 16. gs. vidus lidz 18.-19. gs., atseviskos
gadijumos ietiecoties ari 20. gadsimta.”® Jaatzimé, ka Igaunija
kultiras mantojuma parvalde izdod atlaujas gan izrakumiem
Otra pasaules kara apbedijumu vietas, gan arheologu apmaci-
tiem amatieriem, kuri vélas stradat ar metala detektoriem arpus
zinamajiem arheologiskajiem pieminekliem. Turklat ir noteikta
ar detektoru atrasto priek§metu kontrole, lai vértigakos atradu-
mus varétu iegadaties muzeji.”” Tadéjadi beidzamaja laika strauji
pieaudzis igaunu arheologiem zinamais vértigu jauno laiku
priek$metu skaits.

Varbit, tapat ka Lielbritanija, ari pie mums jauno laiku ar-
heologijas robeza biuitu jaatvirza lidz 1950. gadam? Ka parada
Latvijas arheologu isie atskai$u zinojumi, beidzamaja gadu des-

78 Newstead et al. 2021, 433, 436.
79 Kurisoo, Rammo, Smirnova 2020, 263—288.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2022 Nr. 2 (117)



Jauno laiku arheologija Latvija — sasniegumi un problémas 23

mita izrakumi reizém ir veikti 18. un 19. gs. arhitektairas piemi-
neklos pirms planotajiem restauracijas darbiem. Ja izrakumi vai
vismaz arheologiska uzraudziba notiktu visos arhitektiras pie-
mineklos, kuros veic zemes darbus, tas dotu daudz jaunas infor-
macijas ne tikai par attiecigo éku, bet ari pakapeniski lautu uz-
krat senlietas un citus atradumus. Vienlaikus diskutabls ir
jautajums par beidzamo gadsimtu masveida atradumiem, se-
viski rupnieciskajiem razojumiem - vai tie visi butu jaglaba
muzejos? Kada veida un cik detalizéti tos izrakumos vajadzétu
dokumentét, ja vietas trakuma vai cita iemesla dé] muzeja tiktu
nodota tikai izlase?

DAZI SECINAJUMI

=3

Periodiskaja izdevuma “Arheologu pétijumi Latvija” ievietota
informacija uzskatami parada, ka beidzamajos gadu desmitos
strauji pieaudzis jauno laiku senvietu arheologisko pétijumu
ipatsvars. Tagad musu valsti izrakumi un uzraudzibas darbi 16.-
20. gs. piemineklos skaitliski jau aiznem lielako dalu no ikga-
déjiem arheologiskajiem lauka darbiem. Lidz $im gandriz visi
arheologiskie pétijjumi jauno laiku senvietas ir aizsardzibas izra-
kumi, kas notiek tur, kur planoti bavdarbi. Tapéc savaktajam
materialam ir gadijuma raksturs. Jaatzist, ka muzejos lidz $im ir
maz nonakusas 18.-19. gs. arheologiskas senlietas un keramika,
kas apgritina to zinatniskas izpétes uzsaksanu.

Kopuma jasecina, ka $obrid Latvija ir jauno laiku arheolo-
giska materiala uzkrasanas faze. Si perioda atradumu datésana
un talakas izpétes uzdevumi vél nav formuléti, arheologi izraku-
mus jauno laiku senvietas veic nesistematiski, atradumu vaksa-
nai un dokumentésanai ne vienmeér pievérs vajadzigo uzmanibu.
Kaut gan atsevi$kam jauno laiku arheologiskajam senvietam un
dazam senlietu grupam ir veltitas plagakas apkopojosas publika-
cijas, tomér lielakoties iegttais materials pamatigak nav izvér-
téts. Tomeér jaatzist, ka ne tikai agro jauno laiku arheologijas, bet
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ari beidzamo gadsimtu piemineklu izpété izrakumu veik$ana ne-
reti var dot butisku informaciju, kas cita veida nav ieglistama. Ja
18.-19. gs. piemineklu restauracijas procesa vai to vieta toposu
jaunceltnu buvésanas laika zemes slani tiek norakti bez arheolo-
giskas izpétes, kultarslani glabata informacija neatgriezeniski
tiek zaudéta. Jacer, ka nakamajos gadu desmitos Latvija jauno
laiku arheologijai tiks pievérsta arvien lielaka uzmaniba.

SAISINAJUMI/ABBREVIATIONS

APL - Arheologu pétijumi Latvija ... gada

ASM - Zinatniskas atskaites sesijas referatu tézes par arheologu, antropo-
logu un etnografu ... gada pétjjumu rezultatiem

NKMP

Nacionala kultaras mantojuma parvalde

RT Referatu tézes zinatniskai sesijai par ... gada arheologiskam un

etnografiskam ekspedicijam
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POST-MEDIEVAL ARCHAEOLOGY IN LATVIA:
ACHIEVEMENTS AND PROBLEMS

Ieva Ose

Dr. hist., senior researcher, Institute of Latvian History, University of Latvia
Research interests: medieval and post-medieval archaeology.

Both in Europe and elsewhere in the world, during the second half of the
20" century, post-medieval or historical archaeology began to develop, and
its research objects are chronologically approaching nowadays. In Latvia,
post-medieval archaeology has not yet developed as a separate discipline, but
from time to time there have been excavations in settlements, burial sites or
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in the territory of former production facilities, the period of use of which
dates to the 16%-19™ centuries and sometimes even the 20" century. The
article summarises information on the current situation in post-medieval
archaeological research in Latvia, explains why and in which Modern Age
sites archaeological excavations have been carried out, what are their main
results and what archaeological materials have been collected. Information
on important publications on post-medieval archaeological material in Lat-
via is given.

Key words: post-medieval archaeology, historical archaeology, archaeological
heritage.

Summary

In Latvia, post-medieval archaeology is not a separate discipline yet,
however, since the second half of the 20" century, excavations have
sometimes taken place in the archaeological sites dating to the 16" and
17 centuries, and in the last decades, sometimes also to the 18" to the
first half of the 20" century.

The Latvian State Law on the Protection of Cultural Monuments
stipulates that all artefacts found in archaeological sites on land, above
ground or in the water up to and including the 17 century belong to the
state and are kept by public museums. Therefore, the list of cultural mon-
uments protected by the Latvian State includes both archaeological mon-
uments that formed in the Middle Ages and continued to exist later (for
example, medieval castles, towns, and cemeteries including their upper
16th-17th century layers), and also manor houses, fortifications, burial
sites, etc. created only in the 17" century. In 2021, the criteria of ar-
chaeological monuments under the Latvian states protection have been
expanded to include cultural layers of castles, earth fortifications, cities
and cemeteries until the end of the 18th century, as well as sunken ships
older than 100 years and their cargo. Nevertheless, sometimes Latvian
archaeologists have carried out some excavations of 19 century and
later buildings if additional information for their reconstruction or other
works is needed.

The main information on archaeological excavations one can collect
from the periodical reports published by Latvian archaeologists every
second year in the booklet Arheologu pétijumi Latvija ... gada (published
since 1959, initially with the title Referatu tézes par arheologu... or Zi-
natniskds atskaites sesijas materiali par arheologu ... gada pétijumu
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rezultatiem). From this periodical it can be stated that the post-medieval
cultural layers have been excavated in the historical centre of Riga, the
capital of Latvia, in several small towns (Césis, Valmiera, Kuldiga,
Limbazi, etc.), in several dozens of medieval castles (in Turaida, Césis,
Bauska, Valmiera, Koknese, Ventspils, Ergeme, etc.), which were in-
habited till the beginning of the 18" century, as well as in some post-
medieval manor houses (for example, Bramberge, Nurmuiza etc.). The
second group of post-medieval excavations relates to churches and
cemeteries, especially in Riga, but also located in small towns and in the
countryside where burial practises took place from Middle Ages till the
18 century (Cesis, Valmiera, Straupe etc.). The third group includes ex-
cavations in early modern earth fortifications (Salaspils Swedish bastion,
Kobronskansts), 19" century fortress (Daugavpils) and earthen ramparts
of the cities (Riga, Valmiera). In the first decades of the 21 century, ex-
cavations have been carried out at some sites of shipwrecks, as well as at
the former production places (iron manufactory, watermill, charcoal
burning, and tar discharge sites). Most of the post-medieval archaeologi-
cal monuments were researched in rescue excavations if they were situ-
ated at the place of new building sites or in connection with the con-
struction of underground communications in cities. Several masonry
buildings or their ruins were excavated before conservation, restoration,
or repair work. But there have been only few excavations of scientific in-
terest due to the lack of funding and insufficient scientific projects.

Publications on post-medieval archaeology in Latvia include several
dozen scientific articles on individual artefacts or their groups, and few
books where the analysed material covers both the Middle Ages and the
Early Modern Period — publication of the results of archaeological exca-
vations in Sélpils castle, settlement and cemetery (Snore, Zarina 1980),
on ancient metal technology, 11"-17" century (Svarane 2013), excava-
tions in the historical centre of Valmiera town (Berga 2018); there are
several catalogues of 13"-18 century artefacts and ceramics found dur-
ing the excavations in the Turaida Castle (published 2013-2021), and
some doctoral theses - on stove tiles from the late 15% to the early
18" century (Ose 1996), 14"-18™ century burial sites and their artefacts
(Muiznieks 2015), 13%h-18™ century jewellery and its ornament
(Vaska 2017).

However, it must be recognised that after the excavations in post-
medieval archaeological sites mostly only short informative reports have
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been published, but lots of materials and artefacts have not been dated
and studied yet; there are very few publications about 18%-19" century
sites and artefacts, because the archaeological sites from this period have
been excavated only by exception. The development of post-medieval ar-
chaeology in Latvia is hindered by a lack of special education opportuni-
ties, therefore, no theoretical research has been carried out. These are
tasks for Latvian archaeologists in the future.
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