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Sabiedribas dzivé laiku pa laikam paradas notikumi, kas
$kietami vai patiesi maina lidz$ingjo attistibas trajektoriju, liek
parvertét ierastos prieksstatus un mainit attieksmi pret it ka zi-
nimam un ierastam lietam. Sadas parmainas parasti ir saistitas
ar liela méroga sociala un politiska rakstura norisém, kas
ietekmé ari to, ki més uztveram savu vésturi. Kultiras manto-
juma nozare tam ir labs piemérs, jo kultiiras mantojums ir eks-
kluziva, izlases veida saglabata pagatne, tas materialo un nema-
terialo liecibu kopums, kas ieguvis mantojuma statusu tiesi
tadel, ka ir kluvis aktuals.

Pagatnes aktualitati nosaka sabiedriba dominéjosa véstures
uztvere, ka to jau 19. gadsimta nogalé pamanija Fridrihs Nice
(Friedrich Nietzsche, 1844-1900),! un tadeé] var apgalvot, ka kul-
tiras mantojums nekad nav politiski neitrals. Vésturiska celtne,
télniecibas darbs vai pieminas zime vienmér ir saistita ar kadu
notikumu vai personu, kuras vértéjums ir paklauts ideologis-
kajai konjunktarai. Pieméram, péc monarhijas likvidacijas
Francijas Republikas Nacionala asambleja 1792. gada pavéléja
nekavéjoties iznicinat visus valsti atrodamos uzrakstus, zimes,

! Nice, Fridrihs (2021). Par véstures derigumu un kaitigumu dzivei. Riga: Ne-

putns, 9.-87. Ipp.
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piemineklus un simbolus, kas liecina par monarhiju un feoda-
lismu, “ievérojot to, ka svétie brivibas un vienlidzibas principi
vairs nelauj atstat Jauzu apskatei piemineklus, kas celti par godu
lepnibai, aizspriedumiem un tiranijai”’? Kultaras mantojuma
aizsardzibas nozares attiecibas ar politisko varu vienmeér ir biju-
$as sarezgitas, jo §is nozares izveido$anas ir noteiktu véstures
procesu rezultats,® tadé] ari nozares specialistu attieksme pret
kadu no aizsargajamo objektu grupam ir paklauta vésturiski
dominéjoso ideologisko koncepciju un sociali politisko apstaklu
ietekmei.

Raksta noliks ir dalities pardomas par to, ka 2022. gada uz-
sakta padomju okupacijas laika izveidoto skulpturalo piemi-
neklu un pieminas zimju nojauks$anas kampana atspogulo masu
sabiedribas attieksmi pret padomju periodu Latvijas vésturé. Sis
process sakas apméram ménesi péc Krievijas Federacijas bru-
noto spéku iebrukuma Ukraina, un tiesi $is notikums starp-
tautiskas situacijas konteksta arvien tiek piesaukts ka kataliza-
tors, kas aizsacis vai, péc dazu laikabiedru domam, no jauna
aktualizéjis nepiecieSamibu atbrivoties no ta dévéta “padomju
mantojuma” klatbatnes Latvijas publiskaja telpa un ari sabiedri-
bas apzina.* Iepriekséja reize, kad padomju perioda vésture no-
kluva sabiedribas uzmanibas centra, bija saistita ar diskusijam
par Latvijas PSR Valsts drosibas komitejas arhivu materialu da-
1&ju publisko$anu 2018. un 2019. gada. Ta ka Sogad uzsakta cina
ar “padomju mantojumu” nebut nav beigusies, patlaban var
konstatét tikai dazas iezimes, kas raksturigas procesa gaitai, tacu

2 Citéts péc: Jokilehto, Jukka (2002). A History of Architectural Conservation.
Oxford: Butterworth—-Heinemann, p. 70. Raksta autora tulkojums.

*  Lipp, Wilfried (1999). Denkmalpflege und Geschichte. In: Ulrich Borsdorf,
Heinrich Theodor Griitter (Hg.). Orte der Erinnerung. Denkmal, Ge-
denkstdtte, Museum. Frankfurt; New York: Campus Verlag, S. 131-167, Seit
S. 132-133.

4 Sander, Gordon F. (2022). Memory Wars in Latvia. The New York Review of
Books, 21 July. Pieejams: Memory Wars in Latvia | Gordon E Sander | The
New York Review of Books (nybooks.com) (skatits 30.09.2022.).
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dazadu iemeslu dé] (ieskaitot reprezentativu sociologisko datu
trakumu) vél nav iespéjams noveértét procesa norisi kopuma.

MUSU RUPJU VASARA JEB KO IESAKT
AR PADOM]JU PIEMINEKLU NASTU

Saasinata attieksme pret télniecibas objektiem jeb pieminek-
liem ar izteiktu ideologisko véstijumu bija raksturiga ne tikai
Francu revolucijas aktivistiem 18. gadsimta beigas, ta ir véro-
jama ikviena laikmeta, kad tiek piedzivotas butiskas politiskas
parmainas un satricinajumi. Latvijas Republikas Saeima,
1923. gada pienemot Likumu par piemineklu aizsardzibu, no-
teica, ka nepieciesams izstradat “obligatoriskus noteikumus [..]
krievu rezima un vacu okupacijas varas laika celto piemineklu
nojauksanai vai piemérotai parbuvei”’ Nav zinams, kadi pasa-
kumi tolaik tika veikti likuma noteiktas prasibas isteno$anai,
tacu ir skaidrs, ka parlamenta lémums atspoguloja sabiedribas
noskanojumu. Piemineklu simboliska nozime vienlidz labi
kalpo gan to uzstadiSanai, gan nojauksanai. Pieméram, Latvijas
Véstures Institita Zurndla lasitajiem jau pazistama autore Domi-
nika Carnecka (Dominika Czarnecka)® starptautisku ievéribu
ieguvusaja monografija par attieksmi pret padomju karaviriem
veltitajiem pieminekliem Polija, kuras izdevums polu valoda
naca klaja jau 2015. gada, atziméjusi, ka politiskas demonstraci-
jas un vandalisms pret $adiem pieminekliem ka Padomju Savie-
nibas ietekmes simboliem plasi izpaudas 1981. gada, kad pa-
domju emisari ar Polijas Tautas Republikas vaditaju rokam
méginaja apturét antikomunistisko kustibu $aja Varsavas pakta

Citéts péc: Pétersons, Rihards (2000). Okupacijas laika maksla kultaras pie-
minek]u aizsardzibas skatijuma. No: Ilze Konstante (sast.). Doma. 6. laid.
Riga: Doma, 71.-77. Ipp., Seit 72. lpp. Likuma tekstu sk.: Likums par piemi-
neklu aizsardzibu. Valdibas Vestnesis, 26.06.1923., 1. Ipp.

Sk.: Demski, Dagnostaw, Czarnecka, Dominika (2015). Mapping Meanings
in the Post-Soviet Landscape of Borne Sulinowo. Latvijas Vestures Institita
Zurnals, 2, 96.-120. lpp.
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dalibvalsti.” Baltijas valstis padomju militarpersonam un Sarka-
nas armijas karaviriem/iekarojumiem veltito monumentu ideo-
logiska nozime aktualizéjas péc tam, kad 2007. gada pavasari
Igaunijas varas iestades parvietoja padomju karaviriem veltito
pieminekli no Tallinas centra uz militaro kapsétu, kam sekoja
krievu kopienas parstavju organizétas un stihiskas protesta akci-
jas.® “Padomju mantojums” Latvija monumentalaja télnieciba,
ipasi attieciba uz Sarkano armiju slavinosiem objektiem, bija ne
mazak iespaidigs ka citas Austrumeiropas valstis, kas péc Otra
pasaules kara nonaca PSRS ietekmes sféra vai tika anektétas.’
Péc notikumiem Tallina ari Latvijas akadémiskaja vidé
norisindjas diskusijas un tika veikti pétijumi par sabiedribas
attieksmi pret “padomju mantojumu” gan ta materialaja,’’ gan
nematerialaja forma,!' ta¢u nacionala limena pasakumi, kuru

7 Czarnecka, Dominika (2021). “Monuments in Gratitude” to the Red Army in
Communist and Post-Communist Poland. Paris: UHarmattan, p. 217.
Par t. s. “pieminek]u karu” Igaunija sk.: Briiggemann, Karsten, Kasekamp,
Andres (2008). The Politics of History and “The War of Monuments” in Es-
tonia. Nationalities Papers, 36 (3), pp. 425-448; Kattago, Siobhan (2009). War
Memorials and the Politics of Memory: The Soviet War Memorial in Tallinn.
Constellations, 16 (1), pp. 151-166.
Akadémiskas gadagramatas Osteuropa 2008. gada specializlaiduma, kas bija
veltits véstures politikai Austrumeiropas valstis péc PSRS sabrukuma, par
padomju véstures mantojumu un ar to saistitajiem pieminekliem Latvija
publicéti divi raksti, sk.: Wezel, Katja (2008). “Okkupanten” oder “Befreier”?
Geteilte Erinnerung und getrennte Geschichtsbilder in Lettland. In: Manfred
Sapper, Volker Weichsel (Hg.). Geschichtspolitik und Gegenerinnerung. Krieg,
Gewalt und Trauma im Osten Europas. Osteuropa, 58 (6), S. 147-158 un Nol-
lendorfs, Valters. Achse der Erinnerung. Krieg und Okkupation in lettischen
Denkmaler. Ibid., S. 267-284.
Pieméram: Zelce, Vita (2010). Atminas tekstara. Otra pasaules kara piemi-
nekli Baltijas valstis. Latvijas Sociala Atmina un Identitate. Manuskripti,
1. laid., 4.-38. lpp.; Mintaurs, Martin$ (2016). Pieminekli un atmina: pa-
domju perioda kultiras mantojums Latvija. No: Martin§ Kaprans, Gustavs
Strenga, Norberts Bekmans-Dirkess (atb. red.). Atminu kopienas: atceres un
aizmirSanas kultiira Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats,
106.-129. Ipp.
"' Muiznieks, Nils, Zelée, Vita (red.) (2011). Karojosa piemina. 16. marts un
9. maijs. Riga: Zinatne.

10

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2022 Nr. 2 (117)



153

meérkis ir panakt §1 mantojuma objektu aizvak§anu no publiskas
telpas, sakas tikai Sogad.

Attieksme pret padomju perioda materialas kultiiras manto-
jumu un télniecibas darbiem ka spilgtakajam $1 perioda lieci-
bam Latvija vienmeér ir bijusi ambivalenta, jo ta ietver jautaju-
mus par sadarbibu ar padomju okupacijas rezimu un pretestibu
ta istenotajai kulttras politikai. Mérenu vilno$anos misu rama-
jos akadémiskajos tidenos pirms desmit gadiem radija Sergeja
Kruka pétijums par piemineklu uzstadianu un nojauksanu
Latvija no 1945. lidz 2010. gadam. Monografijas autors pamatoja
viedokli, ka aizrau$anas ar Lenina piemineklu celtniecibu
Latvijas PSR, it ipasi seSdesmitajos un septindesmitajos gados,
bija nevis padomju rezima ideologiska spiediena rezultats, bet
gan veids, ka télniekiem iegut papildus ienakumus, izmantojot
politiska rezima piedavato konjunktaru. Tomér $1 raksta kon-
teksta svarigaka ir vina formuléta atzina par to, ka ikviena
artelpa novietota skulptira ir politiskas komunikacijas medijs,
kas satur noteiktu ideologisko véstijumu.'? Cina ar “padomju
mantojumu” Latvija, kas paredz totalitaro rezimu slavino$u
objektu, respektivi, piemineklu un pieminas zimju demontésanu
visa valsts teritorija lidz 2022. gada 15. novembrim, apliecina $is
atzinas patiesumu.

Ieskatisimies laikmetigas véstures notikumu hronologija.
2022. gada 16. junija Latvijas Republikas Saeima pienéma
likumu Par padomju un nacistisko rezimu slavinosu objektu eks-
ponésanas aizliegumu un to demontdzu Latvijas Republikas teri-
torija.’* Atstasim arpus iekavam jautajumu par to, cik nacistisko
rezimu slavino$u objektu patlaban atrodas musu valsts teritorija

Kruks, Sergejs (2011). Artelpas skulptiiras semiotika, ekonomika un politika.
Piemineklu celtnieciba un demontaza Latvija 1945-2010. Riga: Neputns,
225.-228. Ipp.

Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/333439-par-padomju-un-nacistisko-rezimu-
slavinosu-objektu-eksponesanas-aizliegumu-un-to-demontazu-latvijas-
republikas-teritorija (skatits 30.09.2022.).
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un kur tos lidz §im varéja apskatit. Sada nodrosinasanas pret
teorétiski iespéjamo kritiku par vérsanos tikai pret padomju re-
zimu slavinos$iem objektiem $kiet ironiska. Kas gan varétu but
$adas kritikas avots: vai kadas varda nenosauktas starptautiskas
organizacijas, vai Krievijas Federacijas propagandisti? Sapro-
tams, ka likuma objekts ir tikai ar padomju rezimu saistitie pie-
minekli un pieminas zimes, to apliecina ari 2022. gada 14. julija
izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr. 448 Latvijas Republikas
teritorija esoso padomju un nacistisko rezimu slavinoso objektu
saraksts, kas ietver 69 Sarkanas armijas karaviru un padomju
okupacijas rezima aktivistu darbibu slavino$us objektus.!* Tiesa,
dazi no tiem ir pagruti identificéjami, pieméram, objekts Nr. 7,
kas atrodas Kuldigas novada Rendas pagasta, saucas vienkarsi
“pieminas akmens”, nenoradot, ar kadu notikumu vai personu
pieminu tas ir saistits. To pasu var teikt par Kraslava, Brivibas
ielas un Lacplésa ielas krustojuma, esoso objektu Nr. 48, par
kuru ir zinams vien tas, ka ta ir “pieminas vieta’, ka ari par ob-
jektu Nr. 69, kas atrodas Marupes pagasta Tirainé un ir no-
saukts par “Otra pasaules kara [! - M. M.] pieminas zimi”. Jeb-
kura gadijuma $aja saraksta nav nacistisko rezimu slavinos$u
objektu, un paldies Dievam. Pat negribas spekulét par to, kas
varétu notikt, ja likuma 3. panta pirmo dalu, kas attiecas uz ob-
jektiem, kuri “slavina PSRS vai nacistiskas Vacijas okupacijas
varu, ar to saistitu notikumu vai personu”, saktu piemérot tads
hipotétisks Ministru kabinets, kura vairakumu veidotu politis-
kas partijas, kas kritiski uztver nacistiskas Vacijas okupacijas
laika izveidota LatvieSu legiona vésturisko nozimi. Izlémigai
ricibai juridiska rakstura skérsli spéka esosajos likumdosanas
aktos nav saskatami.

Protams, juridiskais pamatojums ir labaks par jebkada pa-
matojuma trikumu. Padomju okupacijas rezims jau 1940. gada

14 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/334177-latvijas-republikas-teritorija-esoso-
demontejamo-padomju-un-nacistisko-rezimu-slavinoso-objektu-saraksts

(skatits 30.09.2022.).
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vasara uzsaka un péc 1945. gada turpinaja ar Latvijas Neatkari-
bas kara kritu$o pieminas saglabasanu saistito objektu nojauk-
$anu. Lidz piecdesmito gadu sakumam Latvijas teritorija tika
demontéti 34 $adi pieminekli,'” parasti $im nolakam izmantoja
formalu vietéjas pasvaldibas (ciema vai pilsétas izpildkomitejas)
lémumu, pat nepiloties to saskanot ar piemineklu aizsardzibas
institacijam. Savukart padomju okupacijas laika uzstaditie pie-
minekli un pieminas zimes gan kritusajiem Sarkanas armijas
karaviriem un padomju aktivistiem, gan nacistu terora upuriem
un padomju rezima atzitajiem “revolucionariem” tika ieklauti
valsts aizsargajamo véstures piemineklu kategorija.!¢ Ko sési, to
plausi, kads Seit varétu atzimét. Tomér gribétos ticét, ka attiek-
sme pret kultiras mantojuma objektiem, pat ja to ideologiskais
véstijums ir nepienemams, miusdienas ir citada neka padomju
okupacijas laika. Iespé&jams, ja plasakai sabiedribai butu pie-
ejama informacija par Nacionalas kultiiras mantojuma parval-
des (NKMP) izmantotajiem demontéjamo objektu vértésanas
kritérijiem, $adam pardomam nebiitu pamata. Pagaidam vieniga
lieciba par tiem ir klidaina latvie$u valoda uzrakstita preses re-
lize, kas atrodama NKMP majaslapa: “Apsekotas 162 vietas,
kuras izvértéja darba grupas, kas parstavéta no Nacionalas kul-
tiras mantojuma parvaldes, Latvijas Okupacijas muzeja, Latvi-
jas Makslinieku savienibas un Kultiiras ministrijas. Process no-
tika rapigi izskatot katru saraksta eso$o objektu, ta ideologisko
véstljumu, individualo vésturisko kontekstu, maksliniecisko un
arhitektonisko vértibu, ka ari izmantoto materialu”!” Citata sa-
glabata teksta originalam piemitosa izteiksme. Tomér cerésim,

Ozola, Alise (2016). Latvijas Brivibas cinu piemineklu atjauno$ana, 1987.-
1998. gads. Latvijas Arhivi, 3, 123.-148. Ipp., $eit 124. lpp.
Pétersons. Okupacijas laika maksla, 73. 1pp.
Nacionala kultaras mantojuma parvalde (30.06.2022.). Apsekoti un izvertéti
okupacijas rezZimu slavino$i objekti. Pieejams: Apsekoti un izvértéti okupaci-
jas rezimu slavinosi objekti/Nacionala kultiras mantojuma parvalde (nkmp.
gov.lv) (skatits 30.09.2022.).
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ka ir saglabajusies un pétniekiem kadreiz bis pieejami minétas
darba grupas sanaksmju protokoli, kas varétu sniegt papildu in-
formaciju par Siem jautajumiem.

KA PAREIZI CINITIES AR SAVU ENU

No hipotétiskas nakotnes atgriezisimies dinamiskaja tagadné.
Karla Gustava Junga (Carl Gustav Jung, 1875-1961) izstradataja
cilvéka psihologijas koncepcija “éna” ir jédziens, kas veido pret-
statu cilvéka apzinatajam “es” un satur no apzinas izstumtas vél-
mes, tiecksmes un ipasibas. Identificésanas ar énu cilvéka psihes
stabilitatei ir tikpat bistama ka méginajumi projicét savas énas
saturu uz citiem, jo no savas énas nav iespéjams izbégt ne tiesa,
ne parnesta nozimé.'® Cina ar “énu” tadéjadi klast par bezjédzigu
cinu paSam ar sevi, ta ir sevis pasa “tumsas puses” nolieg$ana
un/vai apkaros$ana — ta ir cina ar savu negativo pieredzi, atsako-
ties to pienemt.

Par Junga teorijas aktualitati masdienu Latvija atgadina noti-
kumi, kas saistiti ar “padomju mantojuma” apkaros$anu publis-
kaja telpa. Izmantojot Junga pieeju, varam apgalvot, ka dala Lat-
vijas sabiedribas identificéjas ar “énu”, kas ietver padomju
periodu ka personiskajai biografijai svarigu un pozitivi vérte-
jamu pieredzi, savukart citi vélétos atbrivoties no padomju oku-
pacijas raditas traumas, izstumjot $o pieredzi bezapzina un péc
iespé&jas likvidéjot visus vides objektus, kas varétu par to atgadi-
nat. Padomju okupacijas perioda uzbuvéto ideologisko piemi-
neklu nojauksanu Latvija var uztvert ka atbrivosanos no kolo-
nialas pagatnes liecibam, kas publiskaja telpa ir kluvusas
traucéjosas vai pat kaitigas, jo tas provocé etnopolitiski ievirzitas
sadursmes starp dazadam sabiedribas grupam. Sads viedoklis
tagad ir visai izplatits, vismaz spriezot péc ta, cik biezi tas tiek

8 Jungs, Karls Gustavs (1996). Psihologiskie tipi. Riga: Zvaigzne ABC, 179.—
182. Ipp.; Renge, Viesturs (1999). Psihologija. Personibas psihologiskas teori-
jas. Riga: Zvaigzne ABC, 59.-61. lpp.
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pausts elektroniskajos un drukatajos medijos, nemaz nepiemi-
not socialajos tiklos notiekosas diskusijas.

Tomér tas, ka viedoklis ir populars, nenozimé, ka tas ir ari
pamatots. Pieminekla nojauksana buitiba ir tikpat rituala darbiba
ka pieminekla uzstadisana. Atminas ritualizé$anai piemit Ipasi-
bas, kas padara atminas saturu divdomigu un apstridamu. Ka
raksta Aleida Asmane (Aleida Assmann),'”® miusdienu sabiedribas
kritisko attieksmi pret publiski biezi piesauktajam véstures
témam izraisa prakse, kas raksturo ta dévéto pieminésSanas
industriju jeb uzmacigu atminu uzspiesanu. Ta izpauzas ka
atceréSanas procesa emocionalizé$ana, inscenésana un institu-
cionalizé$ana. Sada pieeja izraisa sabiedriba to, ko Asmane ap-
zimé ka atvairiSanas reakciju: ritualizéjot atminu, rodas ignums
pret $adi veidoto atceré$anas kultiiru, un tas véstijums tiek zi-
nama meéra degradéts.

Apluakojot 2022. gada vasaras notikumus cina ar “padomju
mantojumu” monumentalaja télnieciba, var novérot visu triju
ieprieks minéto atminas ritualizé$anas stadiju secigu nomainu.
Ka pieméru izmantosim publiskaja telpa konstatéjamo attieksmi
pret pieminekli Padomju armijas karaviriem Riga, Uzvaras
parka. Viss sakas ar sakapinatu emocionalu reakciju, atsauci uz
Krievijas iebrukumu Ukraina un pieminekla lomu 9. maija svi-
nibu ritualos, kam sekoja inscenéjuma faze ar demonstrativo
ziedu novaks$anu, izmantojot mehanizéto darza tehniku, un po-
litiskie demarsi Ministru kabineta — kartibai jabat! Visbeidzot,
ka reakcija uz radusos, varbut pat mérktiecigi radito situaciju
naca institucionals atrisinajums — steidzami pienemtais 16. ja-
nija likums un ar to saistitie Ministru kabineta noteikumi.

Var retoriski jautat, vai notikumu gaita batu citada, ja més
nedzivotu Saeimas véléSanu gada, kas lauj viegli konvertét vés-
tures témas politiska kapitala iegtisanai. Padomju rezimu

1 Asmane, Aleida (2018). Jaunais ignums par memorialo kultiru. lejauksands.
Riga: Zinatne, 62.-66. Ipp.
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simbolizéjoso vai “parstavoso” memorialas télniecibas objektu
nojauksana pati iegiist simbolisku raksturu, kas vieniem izraisa
sajusmu un atvieglojumu, citiem - pretestibu vai apmulsumu.
Pretestibu $o pieminek]u nojauksanai var skaidrot ar to, ka dala
Latvijas sabiedribas joprojam atrodas padomju ideologu kon-
struéta véstures narativa vara vai atbalsta Krievijas impérisko
politiku. Saprotams, ka estétiska rakstura argumenti $eit nedar-
bojas, jo padomju rezima simbolu celtnieciba noteicosa bija to
ideologiska funkcija.?® Turklat kara apstaklos atgadinat par
ideologisko objektu maksliniecisko vértibu skiet pat neétiski.
Par objektu kultarvésturisko vértibu $eit nav vérts runat, jo, ka
jau minéju, mums pagaidam nav zinami tas noteik$anas
kritériji. Savukart piemineklu nojauksanas pamatojums sakara
ar vésturiska taisniguma atjauno$anu, ka deklaréts minéta
likuma 1. panta 4. dala, nav tik parliecinoss, ka tiek apgalvots,
jo 8is arguments ir parak parocigs, lai butu izmantojams bez at-
runam un paskaidrojumiem. Ari tadél, ka Ukrainai piederosas
Krimas pussalas aneksiju 2014. gada Krievijas Federacija “pa-
matoja’, atsaucoties uz vésturisko taisnigumu. Vésturiska taisni-
guma jédziens politiskaja un mediju leksika loti atri piedzivo
inflaciju, kas stipri ierobezo ta izmantos$anas iespé&jas, tapéc at-
sauces uz $o jédzienu pieder jau aplukotajai atcerésanas praksei,
kas izpauzas ka atminu emocionalizé$ana un daléji ari to insce-
nésana. Lidziga pieeja vérojama attieciba uz ielu nosaukumu
mainu Riga un citas Latvijas pilsétas, bet ta ir atseviska téma.

Racionala argumentacijas dala padomju perioda ideologisko
piemineklu nojauksanas akcija gan 1990.-1991., gan 2022. gada
ir saistita ar tas politisko pamatojumu: nepiecieSamibu atbrivo-
ties no PSRS simbolu klatbutnes péc padomju rezima sabru-
kuma. Vai tas nozimé, ka tagad vienkarsi tiek pabeigts tas, kas
tika iesakts pirms trisdesmit gadiem? Tomér né. Atskiriba starp

20 Vairak par to sk.: Gill, Graeme (2011). Symbols and Legitimacy in Soviet Po-
litics. New York: Cambridge University Press.
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situaciju toreiz un tagad ir ne tikai notikumu socialpsiholo-
giskaja fona (valsts atjauno$anas gaisotne toreiz pret realu mili-
taro draudu atmosféru Sodien), bet ari akcijas ierosinajuma
limeni: valsts atjaunosanas laika “leninek]u” demontaza sakot-
néji bija pasvaldibu iniciativa,?! tagad $o jautajumu regulé Saei-
mas pienemtais likums. Turklat Lenina piemineklu nojauks$ana
20. gadsimta 90. gadu sakuma ir salidzinama ar citu padomju
valsts simbolu — PSRS un LPSR gerbona un karoga, padomju
naudas vienibu — pazu$anu no publiskas telpas, bet musdienas ir
runa par tipologiski un estétiski atskirigu (kaut ari ideologiski
lidzigi veidotu) objektu demontazu. Parasti Seit norada uz ana-
logiju, kas saistita ar geopolitisko parmainu mérogu, proti, sali-
dzina PSRS sabrukumu ar parmainam, kas notiek kop$ Krievijas
iebrukuma Ukraina, kaut gan to ietekmi vél nav iespéjams no-
vertet.

Padomju perioda piemineklu nojauksanas akcijam Latvija
valsts atjaunosanas sakuma un musdienas ir kopiga parlieciba,
ka lidz ar pagatnes traumu (padomju okupaciju) simbolizéjoso
objektu iznicinasanu notiks atbrivo$anas no pasas traumas un
tas raditajam sekam. Tuvak aplukojot, $is prieksstats ir saistits ar
mitologiskas jeb magiskas domasanas pasauli. Ka zinams, ma-
giska domasana ir spéciga tiesi tadeél, ka to praktiski neietekmé
racionala analize un kritika, tadé] diskutét ar $adas domasanas
piekritéjiem nozimé trenéties dailruniba bez ipasam izredzém
ietekmeét otras puses parstavju viedokli. Pasakam ir sava morfo-
logija un logika, tadé] pret So cilvéces pieredzes avotu nopietni
izturas ne tikai etnologi, psihologi un vésturnieki, bet ari tirgzi-
nibas specialisti un politiki. Noklastot pasaka, jarikojas atbilstosi
tas likumiem, kaut ari arpus pasakas vides sada riciba var klat
infantila. Atliek noticét tam, ka, izraujot launuma sakni, kas ie-
miesojusies kada memorialaja plaksné vai galvenaja “okupacijas
staba” Riga, ka ari simboliski aprokot zemé akmeni ar padomju

2L Ppetersons. Okupacijas laika maksla, 74.-75. Ipp.
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ideologiju saturo$u tekstu, viss biis kluvis jauns. Sakot ar $o
bridi, padomju okupacijas pieredze izgaisis ka nebijusi, aiznesot
sev lidzi ari neatbildétos jautajumus par kolaboraciju, lustraciju
un citam veésturiskam paradibam, kuru apzimésanai izmanto-
jami latviskajai dziveszinai pasvesi termini. Tiesa, énas klatbutni
musu dzivé tas nebut neietekmeé.
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Summary

The essay examines the issue of the dismantling of monuments and
commemorative signs built in Latvia during the Soviet occupation and
associated with the ideology of the Soviet regime, which was launched in
the summer of 2022. The author evaluates the historical and political
context of these events, which is related to the invasion of the Russian
Federation in Ukraine in the spring of 2022, the re-emerged awareness of
the problem of the so-called ‘Soviet heritage’ in Latvian society, and the
impact of the upcoming parliamentary election. Evaluation of the public
attitude towards these issues leads to the argument that association of the
cultural heritage with a specific political ideology is a historical phenom-
enon, the importance of which grows under the conditions of major po-
litical changes. Consequently, the public attitude towards the ideologi-
cally unacceptable part of cultural heritage results in the destruction of
the respective part of the heritage, ignoring considerations related to its
cultural, historical, and informative significance. Politically or ideologi-
cally motivated ‘cleansing’ of the cultural heritage can be compared to the
phenomenon of the ‘shadow’ defined in Carl Gustav Jung’s analytical
psychology, i.e. the pushing of the negative experience out of one’s con-
sciousness. As the body’s reaction to a trauma, such behaviour is natural,
however, it does not heal the problems caused by the traumatic experi-
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ence. The ‘erasing’ of monuments from the public space of Latvia as sym-
bols of the traumatic Soviet occupation will not solve the problems re-
lated to the Soviet occupation period in Latvian history or the social and
psychological legacy of this period.
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