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Raksts ir veltīts jautājumam par to, kādi bija 18. gadsimta Rīgas rātskungi – 
no kādas vides nāca, kā veidojās viņu karjera un kādas funkcijas pildīja rātē. 
Tā kā rātskungi nepārprotami veidoja daļu pilsētas elites, tad historiogrāfijā 
saistībā ar šo sabiedrības grupu būtisks jautājums ir par to, cik lielā mērā 
viņi noslēdzās no pārējās kopienas un cik lielā mērā rāte bija valdniece pil-
sētā. Rīgas gadījumā tomēr jāsecina, ka rātei bija jārēķinās ar ietekmīgāko 
birģeru kopienas daļu un tās iesaistīšanos sabiedrisko jautājumu lemšanā, 
savukārt noslēgšanos daļēji veicināja citu sabiedrības grupu spiediens uz pil-
sētas pārvaldi, taču nevar apgalvot, ka tā pilnībā neuzņēma sevī jaunus 
 elementus.

Atslēgas vārdi: Rīgas rātskungi, pilsētas elite, 18. gadsimts.

Agro jauno laiku vāciski runājošajā telpā Eiropā rāte bija pil-
sētas pārvaldes orgāns, kurā darbojās rātskungi. Padodoties 
Krievijas caristei 1710. gadā Lielā Ziemeļu kara laikā, Rīga sa-
glabāja savu teritoriju, pārvaldes formu, privilēģijas un ieražas. 
Līdz ar to saglabāja arī rāti, tās uzbūvi un agrākajos gadsimtos 
formējušos darbības principus. Tāpat turpināja lietot vācu va-
lodu kancelejas darbā, kas izšķīra visas Rīgas pilsētas vēstures 
dokumentācijas likteni, kas ir lielākoties vāciska. Nepārtrūka 
rātes un visas pilsētas piederība vāciskajai kultūrtelpai.

Raksta mērķis ir izanalizēt Rīgas rātes uzbūvi un rātskungus 
no sociālās izcelšanās aspekta. Pašreizējā izpētes stadijā iespē-
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jams sniegt ieskatu, kā sociālo tīklojumu pētījumi varētu atklāt 
to, kā formējās rātskungu paštēls, kādās attiecībās viņi atradās 
cits ar citu un kā pozicionēja sevi kā kopu pilsētas iedzīvotāju 
vidū. Raksta sākumdaļā tiks apskatīta rātes uzbūve un rātskungu 
darbības sfēras, bet otrajā daļā – analizēts viņu sociālais statuss. 
Raksta hronoloģiskās robežas aptver laika posmu no Rīgas 
 padošanās Krievijas caristei līdz vietniecības pārvaldes ievieša-
nai Rīgā 1786. gadā, kad rāte tika likvidēta un ieviesta pārvaldes 
sistēma ar šķirtu administratīvo un tiesu varu.

18. gadsimtā parādījās aizvien lielāka valsts varas centralizē-
šanās tendence un līdz ar to arī vēlēšanās kontrolēt citus pār-
valdes elementus. Rīgas kontekstā tas bija saistīts ne tikai ar 
Krievijas caristes, no 1721. gada – impērijas vajadzību kontrolēt 
savu jauno valsts pierobežu rietumu pusē, bet arī ar valsts vē-
lēšanos iekasēt nodokļus un kontrolēt sabiedrības mobili-
tāti.  Rīgas rāte izjuta šo valsts spiedienu. Tas realizējās caur 
 tiešiem rīkojumiem no Sanktpēterburgas, Rīgas ģenerālguber-
natora institūtu un dažādiem ierēdņiem un militārpersonām. 
Vien laikus ar valsts uzraudzību pilsētas vadība izjuta arī zināmu 
 ietekmi no Vidzemē valdošās muižnieku kārtas, kuru ne vien-
mēr apmierināja pilsētas tiesības autonomi darboties noteiktos 
jautājumos. Īpaši tas attiecas uz burggrāfa tiesas institūtu, kam 
bija tiesības izskatīt muižnieku pastrādātos noziegumus pilsētā, 
un pilsētas iespējām pieņemt izbēgušos dzimtzemniekus un 
 legalizēt viņu statusu pilsētā. Šie spēcīgie varas elementi – valsts 
un muižniecība – spieda pilsētas vadībai būt saliedētai un at-
rast  iespējas izdzīvot un nodrošināt pilsētas funkcionēšanu. 
 Protams, šeit ir runa arī par pilsētas vides atšķirību no muiž-
nieku – zemnieku dzīvesveida, kas balstīta uz citiem tiesiskiem 
pamatiem. 

Rīgas rāte 18. gadsimtā: uzbūve un personības
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IZPĒTES STĀVOKLIS

Kopš 20. gadsimta 70. gadiem agro jauno laiku pilsētu vēstu-
res pētniecībā iezīmējas pastiprināta tendence rātes locekļu un 
rātes darbības izpēti saistīt ne tikai ar politisko, bet arī sociālo 
un saimniecisko vēsturi, skatoties uz rātskungiem kā uz kopie-
nas locekļiem ar noteiktu pašidentitāti, attieksmi pret apkārtē-
jiem un citu grupu attieksmi pret viņiem. Berlīnes rātes vēstures 
pētnieks Kristians Šmics (Schmitz, dz. 1959) norādījis, ka ģime-
nes un pilsētas vēsture Eiropas kontekstā ir cieši savijusies.1 
Saistībā ar rāti, rātskungiem un rātes darbību agro jauno laiku 
pilsētā historiogrāfijā iezīmējas vairākas tendences. Šis jautā-
jums ir neatraujami saistīts ar pilsētas vai jebkuras citas kopie-
nas tā saucamās “elites” pastāvēšanu. Ar to saprata cilvēku ko-
pumu, kas caur pārvaldes institūcijām noteica pilsētas politisko 
dzīvi un kura rīcībā bija noteikti varas, bagātības un prestiža 
instrumenti.2 

Tikai šī kopuma savstarpējās attiecības varēja būt atšķirī-
gas – kā grupai ar noteiktu kopīgu pašapziņu vai arī tikai kā in-
divīdu kopai.3 Protams, jebkurā pilsētā bija arī saimnieciskā 
elite, kas lielākā vai mazākā mērā ietekmēja politisko eliti, bija ar 
to saistīta vai arī ar to daļēji sakrita. Var uzskatīt, ka Eiropas 
jauno laiku pilsētu elite ir izpelnījusies noturīgu un visaptverošu 
pētnieku uzmanību, kur diskusijas par to, kas ierindo personu 
elitē, apvienotas ar jautājumu par to, cik formālās varas pozīcijas 
realitātē sakrita ar patieso ietekmi uz notikumiem un proce-
siem. Kā viens no risinājumiem tiek piedāvāts pētīt sociālo tīk-
lojumu, kurā darbojas elitei pieskaitāmās personas (kolēģi, kai-
miņi, ģimene, draugi), lai saprastu grupējumā notiekošās 
pārmaiņas.4 Turklāt pētniecības tematikas vidū parādās arī 

1 Schmitz 2002, 1.
2 Hoffmann 1997, 219; Hartmann 1998, 389; Maentel 1993, 295–314; Pohl 

2001, 48–69; Stulz-Herrnstadt 2002, 247–250.
3 Hartmann 1998, 407.
4 Scheutz 2016, 21.
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“goda” koncepts kā svarīgs jauno laiku cilvēka dzīves uztveres 
elements.5 

Lai gan starp agro jauno laiku dažādu pilsētu elitēm un to 
attīstību saskatāms daudz kopīga, tomēr ir arī unikālas, katras 
vietas vēsturei raksturīgas īpašības – noslēgtība vai atvērtība 
pret citām grupām, sastāva īpatnības, attiecību modeļi ar citām 
varas struktūrām.6 Sociālo grupu nošķiršanās no citām automā-
tiski rada arī kolektīvas apdraudētības sajūtu un vēlēšanos  ieviest 
noteikumus, kas ļautu grupai palikt tās vēlamajos ietvaros. Gan 
šī nošķiršanās, gan no tās izrietošās sekas 20. gadsimta otrajā 
pusē ir kļuvušas par sociālo zinātņu, bet vēsturiskā perspek-
tīvā – arī vēsturnieku interešu objektu.7 Līdz ar to svarīgs ir arī 
jautājums, cik lielā mērā Rīgā rātskungi veidoja noslēgtu ko-
pienu un kādas bija tam sekas.

Parasti pilsētas sabiedrību pieņemts iedalīt pēc sociālās pie-
derības – birģeros8 un nebirģeros. Pilntiesīgie pilsētas iedzīvotāji 
“birģeri” savā vidū izšķīra rātei piederīgos, tirgotājus un cunftēs 
apvienotos amatniekus. Pārējie iedzīvotāji bija strādnieki, dienas 
algādži, kalpi un pie cunftēm nepiederīgi amatnieki un pakalpo-
jumu sniedzēji. Ja tirgotājs kļuva par rātes locekli, viņu un visu 
viņa ģimeni uzskatīja par rātei piederīgajiem, ne vairs tirgotā-
jiem, pat ja viņi saglabāja saistību ar ģimenes tirdzniecības uz-
ņēmumiem un darījumiem. Birģeru kopienas tradīcija balstījās 
viduslaiku zvērestu devušo apvienībā, kurā zvērējušajam bija 
tiesības uz personas un juridisko aizsardzību. No otras puses, 
birģerim bija uzlikti pienākumi pret kopienu, ieskaitot tās 
 likumu un paradumu ievērošanu. Birģera tiesības pavēra  ie spējas 

5 Levinson 2000, 113–114.
6 Brakensiek 2000, 350–374.
7 Lutz 2013, 150.
8 Šeit un turpmāk raksta autore šīs grupas apzīmēšanai izmantos terminu “bir-

ģeri”. Latvijas historiogrāfijā lietotie “namnieki” vai “pilsoņi” ir neprecīzi, jo 
pirmais norāda it kā uz nama īpašumu kā galveno raksturelementu piederī-
bai grupai, bet 18. gadsimtā uzņemšanai birģeros šāda kritērija nebija, savu-
kārt otrais mūsdienās apzīmē piederību valstij.

Rīgas rāte 18. gadsimtā: uzbūve un personības
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saimnieciskām, politiskām un sabiedriskām aktivitātēm.9 Lai 
nonāktu birģera statusā, bija nepieciešama laba reputācija, 
 saimnieciskā patstāvība un piederība evaņģēliski luteriskajai 
baznīcai.

Atsevišķi pētnieki mēģinājuši iedalīt iedzīvotājus pēc mantis-
kās labklājības, kā argumentu iezīmējot pilsētā valdošās naudas 
attiecības.10 Tomēr jāatzīmē, ka, piemēram, nabadzībā nonākusi 
amatnieka atraitne nezaudēja piederību amatnieku kopienai, kas 
teorētiski nodrošina sociālo aprūpi grupas ietvaros. Līdz ar to 
labklājība un pārticība var kalpot kā pazīme, lai noteiktu cilvēka 
statusu viņa sociālās grupas ietvaros, bet nevis lai iedalītu sa-
biedrības grupā. 

Eiropas pilsētās, tostarp Rīgā, agrajos jaunajos laikos iespēja 
darboties politiskajās institūcijās bija nodrošināta tikai birģeru 
kopienai.11 Vieni no galvenajiem jautājumiem, kas tiek uzdoti 
rātes pētniecības kontekstā, ir: cik lielā mērā elite noslēdzās no 
pārējās birģeru kopienas, cik lielā mērā rātskungus var uzskatīt 
par viendabīgu cilvēku grupu, cik ļoti citi sabiedrības nogrupē-
jumi apdraudēja vai apstrīdēja viņu pozīcijas?12 

Par Rīgas pārvaldi rakstošā vēsturiskajā literatūrā iepriekš 
minētā pieeja elites pētniecībā, izceļot sociālos kontaktus, iz-
mantota visnotaļ maz. Pārsvarā, runājot par Rīgas vispārējo vai 
pārvaldes vēsturi, tiek pieminēti rātskungi, bet ne fokusēta uz-
manība uz viņiem. Līdz ar to rakstā tiks minēti tie darbi, kas, 
sākot ar 18. gadsimtu, veidojuši priekšstatu par Rīgas rāti un 
rāts kungiem.

9 Sobania 1993, 131.
10 Levinson 2000, 209.
11 Agro jauno laiku vāciski runājošās telpas pilsētvēstures kontekstā ar “patri-

ciātu” saprata pārtikušu ģimeņu kopu, kurai piemita zināma kārtas ekskluzi-
vitāte, kas varēja novest pie slēgtas, ar dzimšanu noteiktas kārtas izveidoša-
nos. Šīs kopas rokās bija politiskā vara pilsētā, rāte un citi svarīgi amati, un 
tās bagātība ļāva nodrošināt muižniecībai līdzīgu dzīvesstilu. Hoffmann 
1997, 224.

12 Hoffmann 1997, 225–227.
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18. gadsimta un 19. gadsimta pirmās puses vēstures literatū-
rai ir raksturīga tendence aprakstīt. Balstoties uz šo pieeju, Krie-
vijā dzīvojušais vācu vēsturnieks Gerhards Frīdrihs Millers 
(Müller, 1705–1783) sarakstījis vairāku sējumu darbu par Krie-
vijas vēsturi. Tajā atrodama informācija arī par Rīgu, ieskaitot 
18. gadsimta 60. gadu pilsētas pārvaldes aprakstu.13 Millers ap-
rakstījis trīs Rīgas iedzīvotāju kārtas (Stand): rātes locekļus, Lie-
lās ģildes tirgotājus un cunftēs apvienotos amatniekus, kā arī 
raksturojis pilsētas privileģēto satversmi ar savdabīgu tiesas 
 sistēmu un kompetencēm.14 

Mācītājs Augusts Vilhelms Hupels (Hupel, 1737–1819) savās 
“Topogrāfiskajās piezīmēs” pievērsies Rīgas ģeogrāfijas, tirdz-
niecību un vēstures aprakstam, ne tik daudz iekšējai uzbūvei un 
sadzīvei.15 Runājot par rāti, Hupels tikai īsi aprakstījis tās struk-
tūru un rātskungu amatā iecelšanas kārtību.16 Minēto autoru 
darbi šī raksta tematikas kontekstā uzskatāmi par literatūru, jo 
sniedz rātes uzbūves darbības pārskatu “no malas”, iekļaujot to 
vēstures vai topogrāfiskajā aprakstā, bez iekšējo procesu un per-
sonību analīzes. Līdzīga topogrāfiski statistiska rakstura darbi 
apgaismotāju Johana Kristofa Petri (Petri, 1762–1851) un Karla 
Filipa Mihaela Snella (Snell, 1753–1806) izpildījumā nepienes 
tēmas izpētei praktiski neko jaunu, tikai vēlreiz pasvītro rātes 
autonomo raksturu un plašās tiesības.17 Petri sniegtie komentāri 
par rātskungu “paštīksmināšanos” par savu varenību un viņu 
centieniem radīt iedzīvotājos priekšstatu par savu svarīgumu un 
neaizvietojamību vairāk rāda autora attieksmi pret rātskungiem, 
nevis rada izpratni par viņu rīcības modeļiem.

Ir pieminami arī publicista Garlība Merķeļa (Merkel, 1769–
1850) darbi, kuros minēta pilsētnieku kārta. Viņš uzskatīja Rīgas 

13 [Müller] 1764, 373.
14 Turpat, 375.–376., 384. lpp.
15 Hupel 1774, 199.
16 Turpat, 202. lpp.
17 Petri 1809, 195–196; Snell 1794, 302–303. 
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pārvaldi par Hanzas laikiem atbilstošu. Hamburgā un Lībekā tā 
attīstību neveicinošu birģeru nemieru rezultātā tikusi jau mai-
nīta. Pēc Merķeļa domām, nemieri Rīgā nebija iespējami, jo tie 
saskartos ne tikai ar rātes, bet arī ar Krievijas impērijas kara-
spēka pretdarbību.18 Garlībs Merķelis “Latviešos” ir raksturojis 
muižnieku un pilsētnieku savstarpējās attiecības, atzīmējot, ka 
birģeris muižnieku uztvēra kā “plēsīgu, uzpūtīgu tirānu”, kuram 
kremt, ka viņš nevar apieties ar pilsētnieku kā ar savu zemnieku. 
Pilsētnieks atbild uz nicināšanu ar nicināšanu un aizdomīgi vēro 
muižnieka rīcību.19

Jānorāda, ka 19. gadsimta otrajā pusē tapuši vairāki darbi, 
kas dažādos veidos papildina sabiedrībai pieejamo informāciju 
par rāti gan vēsturiskā, gan laikmeta kontekstā. Piemēram, Krie-
vijas impērijas armijas pulkveža Frīdriha Vilhelma Magnusa fon 
Veimarna (Weymarn, 1831–1913) sagatavotajā statistiskajā ma-
teriālā par Vidzemes guberņu sniegts plašs pārskats par rātes sa-
stāvu un funkcijām.20 Atšķirībā no šādiem neitrāla informatīva 
rakstura darbiem vācbaltieši 19. gadsimta otrajā pusē savus dar-
bus rakstīja aizvien lielākas spriedzes apstākļos starp vācbaltiešu 
centieniem nosargāt privilēģijas un Krievijas ierēdņu realizēto 
pārkrievošanas politiku, kas atspoguļojās arī viņu skatā uz Rīgas 
rāti. Tā birģermeistara Heinriha Jūliusa Betfūra (Böthführ, 
1811–1888) veidotā “Rīgas rātes līnija” hronoloģiskā kārtībā ap-
kopo īsas biogrāfiskas ziņas par visiem rātskungiem.21 Grāmatas 
ievadā autors pozicionējis sevi kā Rīgas vecās satversmes aiz-
stāvi. Viņš uzskatīja, ka Rīgā pastāvošā kārtība ļāva mazināt strī-
dus un nevienprātību tieši tādēļ, ka birģeru kopiena varēja 
iesais tīties pārvaldes jautājumos.

Publicists Jūliuss Ekarts (Eckardt, 1836–1908) divos izdevu-
mos lielā mērā aprakstījis 19. gadsimta otrās puses Baltijas 

18 Merkel 1839, 66.
19 Merkel 1800, 274.
20 Veimarn 1864, 615–620.
21 Böthführ 1877.
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 guberņu vāciskajā sabiedrībā pastāvošo pozīciju attiecībā pret 
18.  gadsimta vēsturi, ieskaitot muižniecības un pilsētniecības 
attīstību.22 Atšķirībā no citiem autoriem viņš daudz vairāk pie-
vērsies tieši kārtas raksturlielumu aprakstam un iekšējai attīs-
tībai 18. gadsimta procesu kontekstā, tāpēc viņa pētījumi ir 
 nozīmīgi šī raksta tematikā. Grāmatā “Birģeri un birokrātija” 
Ekarts izcēlis Baltijas pilsētu iedzīvotāju atšķirību visas Krievijas 
impērijas pilsētu iedzīvotāju vidū. Pēc viņa domām, Baltijas bir-
ģeriem kā kārtai piemita noteikts tiesību kopums, kas nodro-
šināja viņiem pašnoteikšanos un savdabīgumu, kas viņiem pa-
šiem bija tikpat svarīgs kā citām kārtām. Nesaprotot Baltijas 
pilsētu pārvaldi, Krievijas ierēdņi to uztvēra kā anomāliju. 
Ekarts sasaistīja pilsētu pastāvēšanu ar vāciskā elementa sagla-
bāšanu apgabalā, kurš pārstātu būt Rietumeiropas daļa, ja pilsē-
tas panīktu līdz Krievijas impērijas līmenim.23 Viņaprāt, tikai 
pilsētu kopienas patstāvībā veidojusies iekšēja nepieciešamība 
pēc tiesību zinībām, veselības aprūpes, izglītības un kultūras 
 radīja dabisku vidi tieksmei izglītoties un attīstīties, kamēr Krie-
vijā ierēdņi to visu uzspieda no augšas un ieviesa ar mehā-
niskiem līdzekļiem. Līdz ar to Ekarts uzskatīja vietniecības 
ievie šanu par Krievijas mēģinājumu pakļaut vācu birģeru pat-
stāvību krievu ierēdņu varai.24 Autora konstruētajā priekšstatā 
par 18. gadsimtu būtisku vietu ieņem naidīgums, kas raksturo 
birģeru kopienas un muižniecības attiecības. Lai nostiprinātu 
savas pozīcijas, muižniecība izmantojusi impērijas ierēdņu un 
militārpersonu neizpratni un necieņu pret pilsētnieku kārtu, 
šādā veidā pastiprinot pilsētnieku vajadzību nostāties aizsar-
dzības pozīcijās.25

Starpkaru periodā par Latvijas vēsturi rakstošajai historio-
grāfijai Rīgas jauno laiku vēsture nebija prioritāte. Darbos, kur 

22 Eckardt 1870. 
23 Turpat, IX lpp.
24 Turpat, XI–XIII lpp.
25 Eckardt 1876, 150.
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šo periodu nevarēja apiet, valdīja noteikti akcenti, kas caurstrāvo 
šī laika vēsturnieku skatu uz Rīgas rāti. Viens no labākajiem pie-
mēriem ir apjomīgā grāmata “Rīga kā Latvijas galvas pilsēta”. 
Vēstures sadaļas autors ir Rīgas domnieks un vēsturnieks Jānis 
Aberbergs (1878–1941).26 18. gadsimta aprakstā lasāms par 
krievu ierēdņu un valdības nevēlēšanos ievērot pilsētas privilēģi-
jas. Krievu ierēdņi uztvēruši pilsētnieku līdzīgi kā zemnieku, 
tādēļ rātskungi cietuši sīkus apvainojumus no augstprātīgiem 
ierēd ņiem.27 Rāte saukta par “cieši savā starpā saistītu birokrātu 
kliķi”, kura valdīja pār pilsētu kopā ar saimnieciski ietekmīgāka-
jām tirgotāju dzimtām.28 Bet par daudz lielāku problēmu Aber-
bergs uzskatīja Rīgas birģeru laikietilpīgo cīņu ar latviešu un 
krievu vēlēšanos iegūt vairāk tiesības.

Izvērsti tieši par birģeru un nevācu cīņu par tiesību paplaši-
nājumu rakstījis pētnieks Jānis Straubergs (1886–1952). Viņš 
sauca to par latviešu “nacionālo cīņu” un kā tās aizsācējus izcēla 
brāļu Šteinhauerus. Straubergs plaši aprakstījis viņu tiesāšanos 
ar rāti un ģildēm par dažādu tiesību ierobežojumiem, ieviešot 
zinātniskajā apritē līdz tam nezināmus dokumentus no Rīgas 
rātes arhīva.29 Straubergs Rīgas rātes raksturojumam pievērsies 
vairākkārt, īpaši norādot, ka tā zaudējusi suverenitāti un pama-
tus 16. gadsimta beigās un 17. gadsimta gaitā cīņās ar ģildēm, 
bet pirms tam tieši rūpējusies par zināmu līdzsvaru iedzīvotāju 
grupu starpā.30 Savukārt pēc šīm cīņām iniciatīva pārgāja Lielās 
ģildes rokās, kas diktēja rātei tirgotāju gribu. Līdz ar to arī cīņās 
par nevācu tiesību paplašināšanu, lai gan atbildētāja ir rāte, 
tomēr tā, Strauberga vārdiem izsakoties, “spēlē stipri pasīvu 
lomu” un visu lietu vadītājas ir ģildes.31 Tādēļ autoram arī nav 
motivācijas iedziļināties rātes sastāvā vai funkcijās.
26 Aberbergs 1932, 5–56. 
27 Turpat, 42. lpp.
28 Turpat, 43. lpp.
29 Straubergs 1936. 
30 Turpat, 20. lpp.
31 Turpat, 73. lpp.
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Padomju periodā par Rīgas 18. gadsimta vēsturi pētnieku 
uzmanība daudz vairāk bija koncentrēta uz ekonomiskajiem 
procesiem. Rakstot par Rīgas pārvaldi, tāpat kā par citām vēstu-
res tēmām, bija jāievēro noteikti ideoloģiskie standarti. Tas jū-
tams arī Jāņa Zuša (1893–1962) monogrāfijā “Baltijas jautājums 
XVIII gadsimtā”, kurā rāte saukta par “pilsētas muižniecību”.32 
Tā kā grāmata veltīta vairāk Krievijas, muižniecības un pilsētu 
attiecībām, tad rāte tajā vairāk apskatīta no šī starpresoru spēlē-
tāja aspekta un izcelti tieši tās delegāti Sanktpēterburgā.

Šajā laikā sarakstītā fundamentālā kolektīvā monogrāfija 
“Feodālā Rīga” ir viens no Latvijas historiogrāfijas apjomīgāka-
jiem pētījumiem par Rīgas vēsturi, lai gan tā vērtību būtiski ma-
zina atsauču trūkums uz izmantotajiem materiāliem, ko aizvieto 
izmantotās literatūras saraksts darba beigās.33 Runājot par 
18. gadsimtu, grāmatas autori aprakstījuši politiskos notikumus, 
tirdzniecību, amatniecību un kultūras dzīvi, kur rāte un rāts-
kungi parādās kā statiski elementi dažādos procesos. Līdz ar to 
darbs neveido priekšstatu par rāti kā pārvaldes orgānu vai rāts-
kungiem kā kolektīvu apskatāmā perioda kontekstā. 

Vēsturniece Melita Svarāne (1916–2011) ir analizējusi Rīgas 
tirgotāju dzimtas pārstāvja Johana Kristofa Bērensa (Berens, 
1729–1792) uzskatus un secinājusi, ka “Rīgas tirgotāju ekono-
miskās intereses un patriciešu lepnums bija Bērensu dzimtas 
 locekļu galvenais dzīves saturs”.34 

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas Latvijas historiogrāfijā 
nav parādījušies jauni, uz avotu studijām balstīti pētījumi par 
Rīgas rāti apskatāmajā periodā. Rīgas vēstures un kuģniecības 
muzeja izdotā grāmata par Rīgas pārvaldes vēsturi ir vairāk pa-
stāvošo atziņu apkopojums.35

32 Zutis 1951, 47. 
33 Zeids 1978.
34 Svarāne 1988, 81. 
35 Celmiņa 2000.

Rīgas rāte 18. gadsimtā: uzbūve un personības

LVIZ_2022_2.indd   43 30/11/22   08:50



44

LATVIJAS VĒSTURES INSTITŪTA ŽURNĀLS  ◆  2022 Nr. 2 (117)

IZMANTOTIE AVOTI

Raksta izstrādē ir izmantots triju sējumu Rīgas 18. gadsimta 
pirmās puses vēstures avotu izdevums, ko sastādījis vācbal-
tiešu  jurists un vēstures interesents Augusts fon Bulmerinks 
( Bulmerincq, 1822–1890), balstoties uz Baltijas provinču vēstu-
res un senatnes pētītāju biedrībā vāktajiem materiāliem.36 Tajā 
izmantoti visi 20. gadsimta sākuma vācbaltiešu vēsturniekiem 
pieejamie arhīvi un avotu izdevumi – rātes protokoli, izejošā un 
ienākošā sarakste, likumdošanas krājumi, rātskungu veiktās pie-
zīmes par notikumiem utt. Neapšaubāmi, šie pētnieki uzskatāmi 
par izciliem vietējās pārvaldes un lietvedības vešanas principus 
pārzinošiem speciālistiem. Krājums sakārtots, lai ilustrētu rātes 
darbību un galvenos notikumus Rīgas pārvaldes dzīvē laika 
posmā no 1710. līdz 1740. gadam. Līdz ar to tas ir būtisks raksta 
izstrādes procesam, jo tā centrā ir rāte un rātskungu darbība 
konkrētās situācijās. Kaut gan jāņem vērā, ka tā ir apzināta 
20. gadsimta sākumā veikta dokumentu atlase, lai veidotu no-
teiktu – visumā pozitīvu – priekšstatu par rātes darbību, tomēr 
tas nemazina avotos sniegto datu nozīmi par konkrēto laiktelpu 
un tajā aktīvajiem cilvēkiem. 

Rātskungu sociālā tīklojuma atklāšanai izmantotas arī Rīgas 
draudžu baznīcu grāmatas. Rātskungu ģimenes pārsvarā piede-
rēja pie Sv. Pētera un Doma draudzes. Baznīcgrāmatu oriģināli 
glabājas Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvā, 
bet digitālās versijas pieejamas vietnē https://www.raduraksti.
arhivi.lv/. Laulību un kristību ieraksti, kur norādīti bērnu 
krustvecāki, ir nozīmīga avotu grupa rātskungu sociālo saišu at-
klāšanai, jo ar laulības un krustvecāku institūtu agrajos jaunajos 
laikos nostiprināja un veidoja ģimeņu un indivīdu savstarpējās 
attiecības. Tas ir arī neitrāls avots, jo baznīcas reģistros vienkārši 

36 Bulmerincq, August von (Hg.) (1902–1906). Aktenstücke und Urkunden zur 
Geschichte der Stadt Riga 1710–1740. Bd. 1–3. Riga: Häcker. (Turpmāk: Ak-
tenstücke und Urkunden.)
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tika fiksēti iesaistīto vārdi bez papildus konteksta vai viedokļa 
paušanas. 

Pie avotiem, kas liecina par rātes locekļa pašidentitāti, jāno-
rāda rātskunga Johana Kristofa Bērensa (Berens, 1729–1792) sa-
cerējums “Bonhomien”, kas veltīts pilsētas bibliotēkas atvēršanai, 
un “Die Bombe Peters des Grossen in der Stadtbibliothek von 
Riga”, kurā, reflektējot par Pēteri I attēlojošu gleznu, Bērenss iz-
klāstījis savu redzējumu par Vidzemes vēstures gaitu.37 Sacerēju-
mos atspoguļojas autora pārdomas par pasaules, valsts un pilsē-
tas uzbūvi un to darbības principiem, kas atsedz viņa pozīciju 
attiecībā pret rāti un rātskungiem. Bērenss nācis no senas tirgo-
tāju un rātskungu dzimtas, studējis Getingenē, ceļojis pa Eiropas 
zemēm, pārstāvējis Rīgas intereses pilsētas sūtītajās delegācijās 
Krievijā. Karjeru rātē Bērenss sāka kā sekretārs, bet vēlāk turpi-
nāja kā rātskungs un tirdzniecības tiesas virskungs. Pēc vietnie-
cības ieviešanas un amata zaudēšanas viņš distancējies no pār-
valdes lietām. Savos darbos Bērenss mēģinājis skaidrot vecās 
Rīgas kārtības priekšrocības, tostarp to, ko sauc par pilsētas “ko-
pējo garu”. 

Raksta izstrādē ir izmantotas Jūliusa Ekarta publicētās viet-
niecības laika Rīgas guberņas maģistrāta I departamenta sekre-
tāra Johana Heinriha Rūdolfa Neiendāla (Neuendahl, 1754–
1824) piezīmes par Rīgas pārvaldi. To autors norādījis, ka viņam 
kā ienācējam no citurienes vieglāk bijis pamanīt pilsētas īpatnī-
bas, pie kurām vietējie pieraduši.38 Viņam kā sekretāram bija 
 iespēja iepazīties ar agrāko pilsētas pārvaldes uzbūvi un piedzī-
vot pārmaiņas, ko ieviesa vietniecība. Neiendāls atzīmē, ka 
 ķēries pie piezīmju rakstīšanas, jo citi viņam paziņojuši, ka ne-
vēlas to darīt piedzīvotās sāpīgās netaisnības sajūtas dēļ. Pats 
Neiendāls raksta, ka godīgi pierakstījis visu, ko uzskata esam 
par patiesību. Jānorāda, ka Neiendāls bija vietniecības sistēmas 

37 Berens 1787. 
38 [Neuendahl] 1870, 15.
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pretinieks un uzskatīja to par “kabinetos izsēdētu fantāziju” 
pretstatā Rīgas agrākajai satversmei, kas, pēc viņa domām, bija 
gadsimtos izstrādāta un apstākļiem piemērota.39 Šī nostāja radī-
jusi visumā idealizētu Neiendāla skatu uz Rīgas rāti, kas ne-
traucē izmantot šo materiālu kā laikabiedra liecību.

Kopumā jānorāda, ka nav daudz pašu rātskungu vai laika-
biedru liecību par to, kā viņi vai citi sabiedrības slāņi uztvēra 
pilsētas vadītājus, līdz ar to šis priekšstats jāveido no sekundā-
riem avotiem, kuri par šo nostāju var liecināt. Turpmākajā iz-
pētē par attiecīgo tēmu būtu vērts izmantot dažādu Rīgas tiesu 
materiālus, lai atsegtu rātskungu attiecību veidošanas mode-
ļus, – bāriņtiesas materiālus par mantojumiem un testamentiem, 
fogtejas un landfogtejas tiesas materiālus par mantiskiem strī-
diem, ķemerejas tiesas materiālus par būvniecības jautājumiem. 
Tāpat, pētot pašu šo tiesu darbību caur to protokoliem un rātes 
protokoliem, būtu iespējams veidot katra rātskunga darbības 
modeļus un šķetināt lēmumu pieņemšanas kritērijus. Tomēr jā-
atzīmē, ka šāda veida izpēte prasītu vairāku gadu darbu ar avotu 
materiālu, jo šādā rakursā Latvijas historiogrāfijā vēl nav 
 strādāts. 

RĪGAS RĀTES UZBŪVE 18. GADSIMTĀ

Rīgas rāti veidoja četri birģermeistari un četrpadsmit rāts-
kungi. Dažreiz to skaits varēja sasniegt sešpadsmit, bet tie bija 
izņēmuma gadījumi.40 Vakantās vietas rātē kooptācijas kārtā 
aizpildīja Lielās ģildes eltermaņi un vecākie (kopā 40) vai rātes 
darbinieki. Ļoti reti notika rātskungu vēlēšanas. Rīgas statūtos 
norādīts, ka par rātskungu varēja kļūt tikai birģeris, kurš bija 
nodevis birģera zvērestu par uzticību karalim (Zviedrijas virs-

39 [Neuendahl] 1870, 47. 
40 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 

No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1. Riga: J. Deubner, 1902, S. 296–310, 
šeit S. 297.
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varas laikos), rātei un pilsētai.41 Rātes darbinieku un tirgotāju 
samērs nebija noteikts likumos, bet tirgotāju vienmēr bija mazāk 
nekā puse. Savukārt 18. gadsimta vidū šis samērs bija gandrīz 
vienlīdzīgs.42

Visu rātes dokumentāciju pārzināja:
1) virskanceleja, kuru veidoja virssekretārs, arhivārs un četri 

tiesu sekretāri; 
2) zemākā kanceleja, kurā ietilpa virsnotārs un četri notāri.43 
Virssekretārs dokumentēja rātes sēžu, bet pārējie sekretāri – 

tiesu sēžu gaitu, sastādot protokolus. Arhivārs pārraudzīja rātes 
arhīvu, kurā glabājās dokumenti, sākot ar 13. gadsimtu. Zemākā 
kanceleja nodrošināja un notariāli apliecināja nepieciešamos iz-
rakstus no rātes un tiesu sēdēm, ko sūtīja citām iestādēm, pie-
mēram, ģenerālgubernatora kancelejai vai citu pilsētu rātēm, vai 
arī izsniedza tiesu prāvās ieinteresētajām pusēm. Virsnotārs no 
rātes attiecīgo sēžu protokoliem veidoja izrakstus atsevišķā 
spriedumu grāmatā. Sindiks, kurš varēja būt iecelts no rātskungu 
vidus, bet varēja būt arī algots darbinieks, kontrolēja rātes sa-
raksti, lai tā atbilstu pilsētas privilēģijām. Parasti sekretārs kar-
jeras gaitā iepazinās ar vairāku tiesu darbību. Lemjot par viņa 
potenciālu iecelšanu rātē, vērā tika ņemta arī morālā stāja. 
 Neiendāls norāda arī to, ka kancelejas darbinieki bieži bija izbi-
juši skolas biedri, sadraudzējušies jau jaunībā, daļa bija radi-
nieki, tādēļ starp viņiem valdīja savstarpēja draudzība, harmo-
nija, “vienotības gars”, un viņi dalījās cits ar citu pieredzē un 
zināšanās, kā arī rūpējās cits par citu.44 

Jaunizvēlētie rātskungi stājās amatā Miķeļu svinību nedēļas 
piektdienā, nododot speciālu zvērestu par godprātīgu amata 

41 Rīgas statūti [pēc 1691, 18. gs. noraksts]. Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas 
Valsts vēstures arhīvs (turpmāk: LNA-LVVA), 4038–2–561, 2. lp.

42 Eckardt 1870, 19.
43 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 

No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 305. 
44 [Neuendahl] 1870, 19–20.
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 izpildi. Savukārt birģermeistara vakanci aizpildīja ar kādu no 
rātskungiem 14 dienu laikā pēc vakances izveidošanās un ziņoja 
par to Rīgas ģenerālgubernatoram vai gubernatoram.45 Pēc 
jauno rātskungu zvēresta nodošanas amatus pameta arī vadošais 
birģermeistars, viņa biedrs, virsfogts, ķemerejas virskungs un 
ķemerejas kungs (kases kungs). Viņus varēja vēlreiz apstiprināt 
tajos pašos amatos vai arī piešķirt citus. Par vadošā birģermeis-
tara un viņa biedra pārvēlēšanu sprieda četri kvartālu kungi. 
 Pārējo amatu sadalījumu izlēma vadošais birģermeistars ar 
virsfogtu.46 Pēc 1765. gada tirdzniecības nolikuma rātskungus 
amatā apstiprināja Rīgas ģenerālgubernators un tikai pēc tam 
viņiem drīkstēja piešķirt amatus tiesās. 

AMATU SADALĪJUMS RĀTĒ UN TO FUNKCIJAS 

Birģermeistari bija rātes vadītāji. Starp viņiem viens pildīja 
vadošā birģermeistara (vortführender Bürgermeister) funkcijas. 
Ja tas bija nepieciešams, viņš vērsās pie vietējās vai augstākās 
vadības, lai informētu par rātes lēmumiem vai darbībām. Rātes 
sēžu laikā viņš runāja pirmais un informēja citus par ienākuša-
jiem augstākās varas rīkojumiem, iedzīvotāju sūdzībām vai vēs-
tulēm. Vadošais birģermeistars pieņēma apelācijas no zemāka-
jām tiesu instancēm un rūpējās, lai rātes lēmumi tiktu realizēti 
dzīvē.47

Vadošais birģermeistars prezidēja konsistorijā, kas pār-
raudzīja baznīcas lietas. Viņš bija arī kancelejas virsinspektors, 

45 Sākotnēji nebija vienotas sistēmas, kā saukt Krievijas impērijas vadošo amat-
personu Rīgas guberņā. Ieceltās amatpersonas mēdza saukt gan par guberna-
toriem, gan par ģenerālgubernatoriem.

46 Aus den Aufzeichnungen des Bürgermeisters J. C. Schwartz. Rigasche Stadt-
blätter, 30.06.1883., Nr. 26, S. 202; Tas pats (turpinājums). Rigasche Stadtblät-
ter, 07.07.1883., Nr. 27, S. 210.

47 Rātes atbildes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes darbības 
principiem, 04.01.1715. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 217–224, 
šeit S. 218.
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pārzināja skolu un tipogrāfijas lietas. Vadošais birģermeistars 
pildīja arī kārtības virskunga pienākumus (Obergesetzherr), uz-
raugot policijas nolikuma (Polizei-Ordnung) ievērošanu, mēre-
nību svinībās un kārtām atbilstošu tērpu lietošanu. Bet vadošais 
birģermeistars nekad netika iecelts par bāriņtiesas vai landfog-
tejas vadītāju. 

Kārtību uzraugošajā likumu tiesā (Gesetzgericht) piedalījās 
vēl divi rātskungi.

Viens no birģermeistariem tika iecelts par burggrāfu (Burg-
graff) un kopā ar vēl vienu no birģermeistariem un vienu no 
rātskungiem organizēja burggrāfa tiesu, kura izskatīja jebkurus 
ar pilsētu saistītos jautājumus un nodarījumus, kuros bija iesais-
tītas muižnieku kārtas personas.48 Šīs tiesas sēdēs piedalījās sin-
diks. 1725. gada nogalē Vidzemes muižniecība panāca šīs tiesas 
likvidēšanu, jo uzskatīja to par savu tiesību aizskārumu.49

Vecākais birģermeistars bija virsminsterejas kungs (Ober-
munsterherr). Minsterejas tiesa pārraudzīja pilsētas militāro 
jomu – nocietinājumus, artilēriju, munīciju, pulvertorņus, mili-
tāro laboratoriju, arsenālu un pilsētas sardzi. Minsterejas tiesā 
strādāja vēl viens rātskungs. 18. gadsimta gaitā Krievijas impē-
rija aizvien vairāk centās noteikt, kādā kārtībā jāuztur nocietinā-
jumi un artilērija, jo no tā tieši bija atkarīgas pilsētas iespējas 
aizsargāties no pretinieku uzbrukuma. Tikmēr pilsēta aizvien 
mazāk bija ieinteresēta veikt būtiskus kapitālieguldījumus sfērā, 
ko pati nekontrolēja. Līdz ar to minsterejas tiesas kompetenču 
ietvaros bija jūtama vislielākā nesaskaņa starp pilsētas un valsts 
interesēm. 

Viens no birģermeistariem pildīja virsfogta (Obervogt) amatu 
un vadīja fogteju, kurā bez viņa bija vēl viens vai divi rātskungi. 

48 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 
No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 296.

49 Rīgas ģenerālgubernatora Aņikitas Repņina paziņojums Rīgas rātei par Val-
došā Senāta lēmumu atņemt Rīgai burggrāfa tiesas funkcijas, 31.12.1725. No: 
Aktenstücke und Urkunden. Bd. 2, S. 40–41.
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Šī tiesa izsprieda civillietas – apvainojumus, mantiskus strīdus, 
ieskaitot nesaskaņas pirkšanas–pārdošanas jautājumos, parādu 
un maksātnespējas lietas. Šīs lietas attiecās uz pilsētas (tag. Vec-
rīgas) teritorijā esošiem īpašumiem, dzīvojošiem cilvēkiem un 
tur notikušajiem nodarījumiem. Tiesas kompetencē bija arī iz-
meklēt kriminālnoziegumus – slepkavības, zādzības, sodomiju, 
bet lietas iztiesāšanu pēc tam pārņēma rāte.50

Kāds no birģermeistariem pildīja arī virslandfogta (Ober-
landvogt) pienākumus un vadīja landfogteju, kurā bez viņa vēl 
bija landfogts. Sarežģītāku jautājumu lemšanai viņiem piebied-
rojās vēl divi rātskungi. Landfogteja nodarbojās ar to pašu, ko 
fogteja, tikai atbildēja par priekšpilsētām un Daugavas salām. 

Bāriņtiesas virskungs (Oberwaisenherr) arī bija birģermeis-
tars un vadīja bāriņtiesas darbu, kurā bez viņa bija vēl kāds no 
rātskungiem un sindiks. Viņi iecēla bāreņiem un atraitnēm aiz-
bildņus vai aizgādņus, izsprieda testamentu lietas, kontrolēja bez 
mantiniekiem palikušo mantojumu aprakstīšanu un bāreņu īpa-
šumu pārvaldīšanu no aizbildņu puses.

Kases virskungs (Oberkastenherr) nodarbojās ar pilsētas 
ienā kumiem un izdevumiem. Viņš netika iecelts citos amatos, jo 
minētais aizņēma ļoti daudz laika. Tomēr pilsētas budžets nebija 
rātes rokās. To kontrolēja kases kolēģija, kurā 10 amatus aizņēma 
Lielās un Mazās ģildes pārstāvji, bet tikai divus – rāts kungi.

Tirdzniecības virskungs (Oberwettherr) prezidēja tirdzniecī-
bas tiesā, kurā bija vēl viens rātskungs. Kā jau rāda nosaukums, 
tā nodarbojās ar tirgotāju strīdiem. 

Amatu virskungs (Oberamtsherr) vadīja amatu tiesu, kurā 
bija vēl viens rātskungs. Viņi nodarbojās ar amatnieku jautāju-
miem, ieskaitot atalgojumu par darbu (takses), kā arī meistaru, 
zeļļu un mācekļu savstarpējiem strīdiem.51 

50 Rātes atbildes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes darbības 
principiem, 04.01.1715. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 220.

51 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 
No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 307.
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Ķemerejas virskungs (Oberkammerherr) un ķemerejas kungs 
jeb kases kungs nodarbojās ar pilsētai piederošu ēku uzturēšanas 
uzraudzību, ieskaitot skolas, ūdensvadu un rātsnamu. Naudu ne-
pieciešamiem būvmateriāliem ķemereja saskaņoja ar kases kolē-
ģiju. Būvdarbi privātīpašumos bija jāsaskaņo ar ķemereju, iesnie-
dzot tai būvprojektu. Tā uzraudzīja, lai pilsētas iekšienē neko 
nebūvētu no koka, bet priekšpilsētās tiešā nocietinājumu tu-
vumā – neko no akmens. Šī tiesa uzraudzīja bruģa un  publisko 
aku stāvokli, ielu un krastmalas tīrību, pilsētas brāķētājus un svē-
rējus, sūdzības par tirgus lietām, arī tirdzniecības palīgamatus – 
liģerus, sālsnesējus, kaņepāju kulstītājus, vīna un alus nesējus.52 

Divas reizes gadā – ap Jāņiem un Ziemassvētkiem – ķeme-
reja no kases kolēģijas saņēma rātskungu un kancelejas darbi-
nieku algu un izdalīja to pēc piederības. Vislielākās algas bija 
diviem vecākajiem birģermeistariem – 1000 valstsdālderu gadā, 
diviem jaunākajiem – 900 dālderu. Burggrāfa amata pildītājs 
 saņēma papildus 166 valstsdālderus. Virsfogts saņēma 660 dāl-
derus, bet pārējo rātskungu algas svārstījās no 500 līdz 200 valsts-
dālderiem. Salīdzinājumam: virssekretārs saņēma 288  valsts-
dālderus algā un vēl 116 valstsdālderus – piemaksās.53 Neiendāls 
norāda, ka tikai no algas dzīvojošajiem rātes locekļiem šī sa-
maksa bija skops ienākums, jo cenas 18. gadsimta gaitā bija cēlu-
šās, bet naudas vērtība kritusies.54

Visu minēto tiesu instanču spriedumiem apelācijas iestāde 
bija rāte. Rātes lēmumus civillietās no 1739. gada varēja apelēt 
valsts justīckolēģijā.

Būvju virskungs (Oberbau- und Stallherr) uzraudzīja visu, 
kas attiecās uz nocietinājumu un tiltu būvi, ieskaitot plostu tilta 

52 Rātes atbildes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes darbības 
principiem, 04.01.1715. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 221; Aus 
den Aufzeichnungen des Bürgermeisters J. C. Schwartz. Rigasche Stadtblät-
ter, 02.06.1883., Nr. 22, S. 169–171.

53 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 
No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 308.

54 [Neuendahl] 1870, 22.
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pār Daugavu ikgadējo ielikšanu un izņemšanu. Viņš uzraudzīja 
arī pilsētas staļļu, tur esošo zirgu un ratu stāvokli un nodroši-
nāja attiecīgu personālu, kas rūpētos par šo mantu.55 

Ļoti svarīga funkcija bija kvartālu kungiem (Quartierherren), 
jo viņi rūpējās par Krievijas impērijas karaspēka izvietošanu pil-
sētā un attiecību regulēšanu starp karavīriem un to izmitinātā-
jiem. Kazarmas tajā laikā pilsētā bija nelielā skaitā, tāpēc pilsēta 
bija spiesta militārpersonas izvietot civiliedzīvotāju mājās. Kvar-
tālu kungu pārziņā bija arī sardzes dienests un ugunsdrošība 
savā teritorijā. Tradicionāli par kvartālu kungiem iecēla jaunā-
kos rātes pārstāvjus. Starp viņiem galvenais bija 1. kvartāla 
kungs. Kvartālu kolēģijā (pastāvēja kopš 1742. gada), kas ap-
sprieda attiecīgos jautājumus, līdzās kvartālu kungiem bija pa 
četriem pārstāvjiem no katras ģildes.

Bija vēl vairāki mazāk svarīgi inspektoru amati, kuri tika da-
līti starp rātskungiem, piemēram, Sv. Pētera baznīcas inspektors, 
pārmācības nama inspektors, dzirnavu un pārceltuvju inspek-
tors utt. 

Rāte sēdēs sanāca trešdienās un piektdienās, kad apsprieda 
aktuālos jautājumus. Rātes sēdēs reizi gadā apsprieda nepiecie-
šamās izmaiņas vietējā likumdošanā, bet pēc 1765. gada to pār-
stāja darīt, jo saistībā ar jauno Tirdzniecības nolikumu rāte vairs 
nedrīkstēja pieņemt lēmumus tirdzniecības jautājumos.56 Vado-
šais birģermeistars varēja pēc vajadzības sasaukt arī ārkārtas 
sēdes. Otrdienās, ceturtdienās un sestdienās sanāca landfogtejas, 
fogtejas, bāriņu, amatu un tirdzniecības tiesas. Pārējās tiesas sa-
nāca pēc nepieciešamības.57

55 Rātes atbildes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes darbības 
principiem, 04.01.1715. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 221.

56 Aus den Aufzeichnungen des Bürgermeisters J. C. Schwartz. Rigasche Stadt-
blätter, 30.06.1883., Nr. 26, S. 202. 

57 Rātes vēstule virsinspektoram Iļjam Isajevam par rātes sastāvu, 30.09.1718. 
No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 309; Rātes vēstule Justīckolēģijai 
par tiesnešu sastāvu Rīgas tiesās, 01.11.1721. No: Aktenstücke und Urkunden. 
Bd. 1, S. 439–441.
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RĀTSKUNGU SOCIĀLĀ IZCELŠANĀS UN 
KARJERAS GAITA

Laikā no 1711. līdz 1785. gadam par rātskungiem tika iecel-
tas 73 personas. 53 no viņiem bija rīdzinieki, astoņi – no Baltijas 
reģiona, vienpadsmit – no citām Eiropas zemēm, bet viena 
 izcelsmi pagaidām nav izdevies noskaidrot.58 Par rātskungu 
 parasti kļuva 40–50 gadu vecumā. Gandrīz bez izņēmuma visi 
viņi bija precējušies. Rātskungi dzīvoja mūru un vaļņu ieskau-
tajā pilsētas daļā, tag. Vecrīgā, un, pēc 1728. gada datiem, rātē 
strādājošajiem piederēja 61 nams.59

27 no 73 ieceltajiem rātskungiem apskatāmajā periodā nāca 
no tirgotāju ģimenēm. No viņiem 14, tātad pāri par pusi, bija no 
Lielās ģildes vadītāju ģimenēm (eltermaņu, dokmaņu, vecāko), 
19 – no rātskungu un birģermeistaru ģimenēm. Pārējie pārstā-
vēja dažādas citas izglītotās profesijas, piemēram, ārstu, advo-
kātu, tiesas sekretāru vai valsts institūcijās strādājošo ģimenes. 
Par septiņiem no viņiem, pārsvarā no ārzemēm imigrējušajiem, 
ziņu trūkst, bet ļoti iespējams, ka arī viņi nākuši no birģeriska-
jām aprindām.60

Tie, kuru karjera rātē sākās ar sekretāra amatu, parasti nāca 
no netirgotāju ģimenēm, respektīvi, tie bija rātskungu, valsts 
darbinieku vai mācītāju skolotie dēli. Savukārt no 73 rāts-
kungiem tikai astoņi nākušie no tirgotāju aprindām sāka 
 karjeru  rātē ar sekretāru vietām, bet viņu lielākā daļa kļuva 
par  rāts kungiem bez pieredzes pilsētas pārvaldes orgānu 
 darbā.61

Bija neliels to ģimeņu skaits, kurās piederību rātei mantoja, 
piemēram, Holsti. Atklāts paliek jautājums, cik lielā mērā viņi 

58 Böthführ 1877, 199–223.
59 Dunsdorfs 1936, 56–57.
60 Böthführ 1877, 199–223.
61 Turpat.
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mantoja atbildības sajūtu pret pilsētu un kopienu un cik lielā 
mērā – zināšanas personīgu un korporatīvu interešu kārto-
šanai. 

Rātskungi savus jaunos biedrus izvēlējās no rātē strādājošo 
sekretāru un notāru vidus (34) vai no Lielās ģildes vecajo vidus 
(eltermaņi, vecākie vai dokmaņi, 35). Izņēmums bija divi cil-
vēki, kuri rātē ienāca no valsts pārvaldes iestādēm, bet par vienu 
trūkst ziņu. Vēl viens ir izņēmuma gadījums. 1719. gadā par 
rāts kungu iecēla tirgotāju Dītrihu Cimmermani (Zimmermann, 
vietām avotos Timmermann, 1681–1740), rātskunga Kristiana 
Cimmermaņa (1675–1737) brāli. Lielā un Mazā ģilde par to 
iesnie dza sūdzību Vidzemes ģenerālgubernatoram Aņikitam 
 Repņinam (Repnin, 1668–1726), lūdzot anulēt iecelšanu kā pret-
likumīgi notikušu, bet bez panākumiem. Sūdzībā Lielā ģilde no-
rādīja, ka “par birģeri nepiedzimst, bet tas dod tikai vieglāku 
pieeju birģera statusa iegūšanai; tikai tas ir īsts birģeris, kurš 
pilda tam uzliktos pienākumus un izrāda cieņu pilsētas liku-
miem un kārtībai, un ir tiesiski naturalizējies, iekļaujoties pilsē-
tas uzbūvē un satversmē”.62 Tomēr sašutums bija tik liels, ka no 
1723. gada bija oficiāli pieņemts lēmums, ka rātē locekļus ievē-
lēs tikai no Lielās ģildes vecajo sola, lai saglabātu “harmoniju, 
mīlestību un vienotību”.63 Šis notikums parāda Lielās ģildes 
 ietekmi uz rāti un ģildes spēju efektīvi radīt spiedienu sev vē-
lamu mērķu sasniegšanai. 

62 Lielās ģildes lūgums Vidzemes ģenerālgubernatoram Aņikitam Repņinam 
nepielaist Dītrihu Cimmermani pie rātskunga pienākumu izpildes, 
30.01.1720. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 360–365, šeit S. 362.

63 Lielās ģildes sūdzība rātei par Dītriha Cimmermaņa iecelšanu par rātskungu, 
01.10.1719. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 343–345; Lielās un 
Mazās ģildes sūdzība Vidzemes ģenerālgubernatoram Aņikitam Repņinam 
par Dītriha Cimmermaņa iecelšanu par rātskungu, 05.10.1719. No: Ak-
tenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 350–352; Izraksts no Rīgas rātes sēžu pro-
tokola par rātes lēmumu iecelt rātes locekļus no tirgotāju vidus tikai no Lie-
lās ģildes vecajo sola, 24.04.1723. No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, 
S. 518–519.
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Vidēji rātskungs amatā pavadīja 16–18 gadus, bet amplitūda 
bija ļoti dažāda – no dažiem mēnešiem līdz 43 gadiem. Tomēr 
35 un vairāk gadus amatā bija tikai trīs rātskungi. Tātad vien-
laicīgi amatus pildīja gan ļoti ilgstoši strādājušie, gan jaunpienā-
cēji. Desmitgadē rātē nomainījās vidēji deviņi cilvēki. Rātskungi 
nespecializējās vienā noteiktā jomā, bet rotēja pa dažādiem 
amatiem un tiesām. Neiendāls norāda, ka tas neļāva rāts-
kungiem nodoties ambīcijām un varaskārei, kā arī ļāva amatos 
nomainīt tos, kuriem ne pārāk padevās saņemtie pienākumi.64

Pārsvarā viņi strādāja līdz dzīves noslēgumam un, kā Neien-
dāls izsakās, uzkrāja “pieredzes bagātību” un arī “viduvējs vai 
sliktāk mācījies prāts uzkrāja pietiekami daudz zināšanu un 
 pieredzes, ka dienestu veica labāk nekā spīdoši talanti, kuru īpaš-
niekiem parasti ir riebums pret nogurdinošu un vienveidīgu 
darbu”.65 Reti kurš demisionēja veselības vai kādu citu ap-
stākļu dēļ.

No amata varēja atstādināt rātskungu, kurš bija pasludināts 
par bankrotējušu. Rātskungu bērēs pēc klātesošajiem cilvēkiem 
parasti varēja pateikt, kādu amatu ieņēma aizgājējs. Piemēram, 
minsterejas virskungam bija piekomandēta sardze no pilsētas 
zaldātiem, kamēr bāriņtiesas virskungam – pilsētas bāreņu 
patver smes iemītnieki. Bijusi arī rātskungu bērēs īpaši dziedama 
dziesma.66

RĀTSKUNGS TEODORS HEINRIHS FON DREILINGS 
(DREILING, 1702–1760) 

Šajā apakšnodaļā izcelts viens no rātskungiem kā piemērs, lai 
parādītu sociālo vidi, kādā viņi auga, dzīvoja un veidoja karjeru. 
Viņa ģimene jau vairākās paaudzēs bija pārstāvēta rātē, bet 

64 [Neuendahl] 1870, 22.
65 Eckardt 1870, 21.
66 Eckardt 1876, 460.
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 pirmais tās pārstāvis bija ieceļojis Rīgā no Tiroles 16. gadsimta 
 sākumā.67 Teodora Heinriha tēvs bija rātskungs un kvartāl-
kungs Heinrihs fon Dreilings (1670–1710, miris no mēra), māte 
 Ģertrūde Hollere (Holler, 1680–1709) nāca no tirgotāju Holleru 
dzimtas, bet vectēvs bija birģermeistars Melhiors fon Dreilings 
(1623–1682).68 Teodora Heinriha tēvabrālis Melhiors (1671–
1710, miris no mēra) bija tirgotājs un Lielās ģildes vecākais, bet 
viņa bērnu vidū ietekmīgu tirgotāju vairs nebija. Teodora Hein-
riha māsa Ģertrūde (1699–1727) bija 1715. gadā apprecējusies 
ar tirgotāju Andreasu Gotānu (Gothan, 1688–1757), Lielās ģil-
des eltermaņa Joahima Gotāna dēlu, kurš no 1724. gada arī bija 
rātskungs, vēlāk birģermeistars.69 

Teodors Heinrihs no 1723. gada studēja Hallē. No 1730. gada 
strādāja par sekretāru Rīgas bāriņtiesā, no 1737. gada – fogtejas 
tiesā. 1740. gadā iecelts par virssekretāru un tajā pašā gadā – par 
rātskungu. Sasniedza birģermeistara un bāriņtiesas virskunga 
amatu.70 1733. gadā tobrīd tiesas sekretārs Teodors Heinrihs ap-
precēja Elizabeti Šiku (Schick, 1712–1799), no Štrālzundes uz 
Rīgu pārnākušā tirgotāja, Lielās ģildes eltermaņa un no 
1730. gada rātskunga Johana Frīdriha Šika (1674–1746) meitu.71 
Viņu ģimenē piedzima trīs bērni:

1) Johans Heinrihs (1734–1757)72 – kurš bija sācis strādāt 
rātē par sekretāru, bet nomira 23 gadu vecumā;73

67 Böthführ 1877, 121.
68 Turpat, 182., 198. lpp.
69 Seuberlich 1924, 59–60.
70 Böthführ 1877, 210.
71 Teodora Heinriha Dreilinga un Elizabetes Šikas laulības reģistrācijas ieraksts 

Doma baznīcas grāmatā, 29.04.1733. LNA-LVVA, 1426–1–300, 88. lpp.
72 Bērna kristībās kā krustvecāki aicināti – birģermeistars Kristians Cimmer-

manis, landfogts Andreass Gotāns, ķemerejas tiesnesis Johans Frīdrihs Šiks. 
Johana Heinriha Dreilinga kristību ieraksts Doma baznīcas kristīto reģistrā, 
02.04.1734. LNA-LVVA, 1426–1–295, 447. lp.

73 Johana Heinriha Dreilinga apbedīšanas ieraksts Doma baznīcas reģistru grā-
matā, 05.08.1757. LNA-LVVA, 1426–1–309, 3. lpp.
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2) Margarēta Elizabete (1735–?),74 kura 1762. gadā apprecē-
jās ar tirgotāju un Melngalvju sabiedrības vecāko Frīdrihu 
Brimmeru (Brümmer, 1732–1765), bet pēc viņa nāves – 
ar tirgotāju un Lielās ģildes vecāko Johanu Kasparu Portu 
(Pohrt, 1720–1779);

3) Teodors Melhiors (1738–1812, Bordo, mūsd. Francijā).75

Elizabetes Šikas brālis Johans Heinrihs (1717–1789) no 
1746. gada strādāja rātē par sekretāru, 1753. gadā tika iecelts par 
rātskungu, 1764. gadā – par ķemerejas virskungu, 1767. gadā – 
par fogtejas virskungu, 1772. gadā – par vadošo birģer meistaru.76 

Kā redzams no iepriekš aprakstītā, Teodora Heinriha karje-
ras veidošanās laikā viņa māsasvīrs un sievastēvs arī bija rātes 
locekļi. Visas ģimenes, ar kurām saradojās Dreilingi, bija ietek-
mīgas tirgotāju vai rātskungu dzimtas. Tomēr jānorāda, ka atšķi-
rībā no 17. gadsimta, kad Dreilingi bija ietekmīgi arī Lielās ģil-
des aprindās, 18. gadsimtā ģimene šīs pozīcijas bija zaudējusi.

RĀTES NOSLĒGTĪBA

Gan laikabiedru liecībās, gan vēlāka laika sacerējumos diez-
gan nozīmīga vieta tiek ierādīta jautājumam par to, cik noslēgts 
un ekskluzīvs bija Rīgas rātskungu kopums un cik labi vai slikti 
tas bija pilsētai un citām sabiedrības grupām.

Jau 1722. gadā muitas virsinspektors Ernsts Metsū fon Dan-
nenšterns (Metsue von Dannenstern, ?–1724) attiecībā uz Rīgas 
74 Bērna kristībās kā krustmātes aicinātas – birģermeistara Kristiana Cimmer-

maņa sieva Anna, dzim. Hollere, rātskunga Johana Frīdriha Šika sieva Mar-
garēta, rātskunga Andreasa Gotāna sieva Sofija Elizabete, dzim. Brokhau-
zena. Margarētas Elizabetes Dreilingas krisību ieraksts Sv. Pētera baznīcas 
reģistrā, 25.04.1735. LNA-LVVA, 1427–1–2, 444. lp.

75 Bērna kristībās kā krustvecāki aicināti – birģermeistars Georgs Rēss (Raes), 
tirdzniecības tiesas virskungs Melhiors fon Kaspari (Caspari) un amata tiesas 
virskungs Gothards fon Fēgezaks (Vegesack). Teodora Melhiora Dreilinga 
kristīšanas ieraksts Sv. Pētera baznīcas grāmatā, 18.10.1738. LNA-LVVA, 
1427–1–3, 57. lpp.

76 Böthführ 1877, 214. 
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rāti norādīja, ka tai nevajadzētu sastāvēt no “vienas ģimenes”,77 
lai varētu nodrošināt pilsētas patieso interešu aizstāvību un kār-
tīgu administrēšanu. Pie Dannenšterna vērsās cilvēki, kuru 
 lūgumu un sūdzību izskatīšana pilsētā tika, pēc viņu domām, 
novilcināta, kas radīja iesaistītajiem lielus zaudējumus. Šādi tika 
pamatota nepieciešamība atjaunot pārraudzību pār rātes dar-
bību, kā tas bija Iļjas Isajeva (Isaev, 1674–1741) darbības laikā.78 
Šī ir viena no agrākajām liecībām, kur fiksējams Krievijas impē-
rijas iestāžu darbībā iesaistīto personu viedoklis par rātes no-
slēgtību un no tā izrietošajām sekām. 

Tomēr jāņem vērā, ka zināma noslēgtība bija raksturīga ļoti 
daudzām agro jauno laiku sabiedrības grupām, it sevišķi tām, 
kurām veidojās korporatīvas institūcijas, kas fiksēja iekļūšanas 
kārtību noteiktā grupā. Pati par sevi grupas noslēgtība automā-
tiski neliecina par tajā esošo locekļu vēlēšanos savās interesēs 
izmantot kādas tiesības. 

Eksistē viedoklis par Rīgas rātskungu noslēgtības pozitīva-
jām iezīmēm un attaisnojošiem faktoriem. Rātskungs Johans 
Kristofs Bērenss ir viens no tiem, kurš aizstāvēja Rīgā pastāvošo 
kārtību. Bērenss norādīja, ka rīdzinieki sevi pozicionēja pirmām 
kārtām nevis kā valsts, bet kā pilsētas pilsoņus, kuriem nav sve-
šas līdzpilsoņa rūpes un vispārējās pilsētas intereses.79 Rīdzi-
nieku gods un labklājība izrietējusi no viņu darbīguma, tikuma, 
mērenības un kārtības mīlestības, kas pretstatīta amatiem, kuru 
sekmīgai izpildei nepieciešama tikai veiksme, liekulība vai viltus 
(visdrīzāk domāti amati valsts iekārtā un galmā). Bērensa pa-
saules redzējumā godīgs darbs un pacietība noved pie labklājī-
bas, bet katra cilvēka labklājība ir daļa no kopējās.80 Kopības 
gars veido pilsētu, kuras izaugsme balstās centībā, patstāvībā un 
77 Šeit domāta “radu būšana” plašākā nozīmē.
78 Ģenerālgubernatora Aņikitas Repņina vēstule Rīgas rātei ar virsinspektora 

Dannenšterna piezīmēm par rātes lūgumu apstiprināt tās tiesības, 07.07.1722. 
No: Aktenstücke und Urkunden. Bd. 1, S. 482–484, šeit S. 484.

79 Berens 1792, 8–11.
80 Turpat, 47. lpp.
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rūpīgā attieksmē pret kopējo labklājību.81 Agrākā pārvaldes 
forma apliecina, ka priekštečiem sirdīs bijušas rūpes par pilsētas 
labumu. Ja egoisti katrs būvē sev namu blakus cits citam, tad 
izveidojas rinda skaistu namu, nevis plaukstoša pilsēta.82 Vietējie 
tirgotāji, kuri vienmēr piedalījās pilsētas pārvaldē, lielā mērā rū-
pējās par kopējo labumu, kas ir svešs ārzemju tirgotājiem.83 

Arī Neiendāls uzskata, ka visa Rīgas pārvaldes forma neļāva 
nelietīgi izmantot varu rātē, bet gan tikai rūpēties par kopīgo 
labumu, un ka rāte uztvēra birģerus kā līdzpilsoņus un ar tiem 
rēķinājās.84

Protams, šādu pieeju rātes un pilsētnieku traktējumā var uz-
skatīt par pārāk idealizētu, bet nevar noliegt, ka daļā rātskungu 
un pilsētas elites kopumā varēja pastāvēt tieši šāds skats pašiem 
uz sevi. Ar dziļu pārliecību par to, ka viņi rūpējas par kopējo 
labumu. Interesanti šajā kontekstā paskatīties, ko par rātes ne-
pieciešamību noslēgties rakstījis Jūliuss Ekarts 19. gadsimta ot-
rajā pusē. Ekarts attaisnoja rātes noslēgšanos un pamatoja to ar 
pastāvošo politisko situāciju reģionā. Pēc viņa domām, reti 
kuras Eiropas pilsētas pašpārvaldes tiesības piedzīvoja tik biežus 
uzbrukumus un “spēcīgas vētras” kā Rīgas. Krievijas impērija 
neesot novērtējusi Baltijas birģerus un pilsētas. Rīgai neatlicis 
nekas cits kā noslēgties no visām svešām ietekmēm, lai sagla-
bātu esošās privilēģijas un pacenstos saņemt vēl kādas. Tā 
 iespaidā Rīga darījusi visu, lai izkoptu veco aristokrātisko sa-
tversmi, visu politisko varu sakoncentrētu dažu seno dzimtu 
rokās un, pat neskatoties uz personiskiem materiāliem zaudē-
jumiem, nostiprinātu cunftu un nacionālos ierobežojumus.85 No 
šīs pieejas izrietējusi pārliecība, ka latviešu, krievu un ebreju 
pievienošanās birģeriem draudētu ar Rīgas birģera goda zau-
dējumu un Rīgas nonākšanu Krievijas slobodu (brīvciemi 

81 Berens 1787, 11–12.
82 Turpat, 50. lpp.
83 Turpat, 139.–142. lpp.
84 [Neuendahl] 1870, 23.
85 Eckardt 1870, 3, 6–7.
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 12.–18. gadsimta slāvu tautu apdzīvotās zemēs, bet šeit domāts 
nievājoši. – A. Č.) līmenī. Vecās kārtības oligarhiskā struktūra 
un rātes noslēgtība birģeriem likās labākie ieroči pret laikmeta 
draudiem.86 Ekarts secina, ka Rīgas rātskungi 18. gadsimta pir-
majā pusē spēja saglabāt izglītotās birģeru kopienas tradīciju ne-
sējas godu.87 Taču tas notika, pilsētai lēni un grūti atkopjoties no 
kara un mēra sekām, bet pašiem rātskungiem – “slimīgi” kon-
centrējoties uz veco tiesību saglabāšanu un visa svešā izslēgšanu. 
Pilsētas ciestie zaudējumi ietekmēja tās intelektuālo attīstību un 
apgrūtināja iešanu līdzi laikam un pārmaiņām citur  Eiropā.88 Šo 
sāpīgo pieredzi pēckara paaudze Rīgā nodeva nākamām. Viņu 
vidū bija cilvēki, kuri redzēja reformu nepieciešamību un  saprata 
vecās kārtības trūkumus, bet baidījās apdraudēt  patstāvību.89 

Līdzīgu nostāju par rātes noslēgtību pauda arī 19. gadsimta 
rātskungs Betfūrs. Viņš nenoliedza, ka Rīgā pilsētas pārvalde 
bija patriciāta rokās, ar ko tika saprasta pārvaldes papildināšana 
no ģimeņu vidus ar noteiktu dzīvesveidu, ietekmi un prestižu. 
Bet Betfūrs uzsvēra arī to, ka šīs ģimenes bija mantojušas pat-
riotisku piederības sajūtu pilsētai un notiekošajam tajā, kā arī 
mīles tību pret “kopējo lietu”. Līdz ar to sabiedriskās lietas tika 
risinātas ar mīlestību un pašuzupurēšanos, kā rezultātā rāte 
 izpelnījās vispārēju cieņu. Pēc Betfūra domām, Rīgas patriciešu 
kopiena atšķīrās no Lībekas, citu vācu pilsētu vai Baltijā valdošo 
kārtu kopienām, jo rīdzinieki vienmēr uzņēma jaunus ele-
mentus un saglabāja citiem birģeriem pieeju sabiedrisko lietu 
lem šanai.90

Kā redzams, 19. gadsimta autori nenoliedza zināmas noslēg-
tības pastāvēšanu rātskungu vidū, bet atrada tam loģiskus iz-
skaidrojumus. Tāpat arī – salīdzinot ar citām vietām un sabied-
rības grupām – Rīgas rātskungu noslēgšanās nebija izņēmums, 

86 Eckardt 1870, 8. lpp.
87 Eckardt 1876, 178.
88 Turpat, 200. lpp.
89 Eckardt 1870, 9.
90 Turpat, 10. lpp.
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bet viens no daudziem šādu sociālo un politisko grupu vidū pa-
stāvošo tendenču piemēriem. Cits jautājums ir par to, cik lielā 
mērā Rīgas rātskungu pašcieņa un pašlepnums citu kopienas 
locekļu skatījumā bija arogants. Protams, arī rūpes par kopējo 
labumu varēja viegli traktēt kā rūpes par pašlabumu, kas vis-
drīzāk izskaidro tik dažādus uzskatus par Rīgā pastāvošās pār-
valdes sistēmas atbilstību laikmetam.

SECINĀJUMI

Rīgas rāte 18. gadsimtā lielā mērā pārņēma iepriekšējos gad-
simtos iedibinātās tradīcijas. Rāte koncentrēja savās rokās admi-
nistratīvo un tiesu varu. Rātskungi atbildēja par praktiski visām 
dzīves sfērām pilsētā.

18. gadsimta gaitā rātskungu pozīcijas Rīgā bija vienlaikus 
stabilas un apdraudētas. Stabilas no tā viedokļa, ka atšķirībā no 
17. gadsimta nebija ilglaicīgu un sarežģītu sadursmju starp rāti 
un Lielās ģildes locekļiem. Apskatāmajā laika periodā pilsētā ne-
bija tādas politiskas vai sociālas formācijas, kas apšaubītu rātes 
pozīcijas. Bija tikai atsevišķu kopienas grupu mēģinājumi papla-
šināt savas tiesības. Krievu tirgotāji mēģināja nostiprināt savas 
pozīcijas pilsētā, paplašinot iespējas tirgoties, bet nepretendējot 
uz politisko varu. Tāpat nevācu kopienas bagātākās daļas mēģi-
nājumi no 18. gadsimta vidus saņemt tiesības pretendēt uz bir-
ģeru statusu bija vairāk saistītas ar viņu mēģinājumiem nostipri-
nāties ekonomiski un paplašināt savas saimnieciskās darbības 
iespējas. Protams, abas šīs aktivitātes negatīvi uztvēra daļa bir-
ģeru kopienas un caur Lielo ģildi izdarīja spiedienu uz rāti, lai tā 
cīnītos pret šiem centieniem, ko rāte arī darīja. Bet tiešu draudu 
rātes pozīcijām šīs aktivitātes neradīja. Lielās ģildes vadībā val-
dīja pārliecība, ka rātei ir pienākums konsultēties ar Lielās un 
Mazās ģildes locekļiem pilsētas tiesību un kārtības jautājumos. 
Rātskungiem nepārtraukti bija jābalansē starp Krievijas impēri-
jas prasību apmierināšanu un birģeru interešu aizsardzību, jo 
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tirgotāju un amatnieku korporācijas, īpaši jau tirgotāju, bija izcī-
nījušas sev tiesības piedalīties pilsētas budžeta izstrādāšanā un 
sabiedrisko jautājumu kārtošanā. Tās nepārtraukti izdarīja spie-
dienu uz rāti, argumentējot savu pozīciju ar to, ka visas Rīgas 
dzīves pamats ir tirdzniecība, kas tā arī bija.

Līdz vietniecības ieviešanai arī Krievijas valdība neizrādīja 
vēlēšanos būtiski mainīt rātes veidošanās kārtību vai apstrīdēt 
rātskungu pozīcijas, izņemot gadījumus, kad tam bija plašāks 
konteksts kā burggrāfa tiesas likvidēšanas gadījumā. Drīzāk šajā 
laikā var runāt par muižniecības centieniem nepieļaut birģeru 
tuvošanos muižniecībai, ko muižnieki panāca, ierobežojot bir-
ģeru tiesības iegādāties muižas.

Rāte bija diezgan noslēgta no pārējās kopienas, bet tas neno-
zīmē, ka tā neiekļāva sevī jaunpienācējus – to skaitā no vāciskās 
kultūrtelpas nākušos tirgotājus. Tomēr jāuzsver, ka iekļūšana 
rātē bija iespējama tikai Lielās ģildes vadītājiem vai rātes sekre-
tāriem, t.  i., aptuveni 50 cilvēkiem. Tātad salīdzinoši nelielam 
cilvēku skaitam. Ar to Rīga neizcēlās uz citu vācisko pilsētu 
fona. Drīzāk tā bija vispārzināma un vispārpieņemta prakse, ko 
oficiāli neviens neapstrīdēja, pat ja kādam tā likās nepareiza. 
Vislielāko nepatiku par to varēja izrādīt valsts ierēdņi, kuri būtu 
vēlējušies iegūt lielāku ietekmi pār pilsētā notiekošo. Tieši tādēļ 
rāte ļoti jūtīgi uztvēra virsinspektora Iļjas Isajeva iecelšanu, jo 
viņam uzticēja sekot līdzi pilsētas ienākumiem un izdevumiem, 
kas tika uztverta kā jaukšanās pilsētas lietās. Toties avotos nevar 
īsti izsekot, ka Isajevs būtu būtiski ietekmējis rātes darbību vai 
lēmumus. Līdz ar to var secināt, ka viņš vairāk bija nepatīkams 
traucēklis, nevis būtisks šķērslis rātskungu ieceru realizācijā.

Ir redzams, ka rātskungi vēlējās būt pilnīgi noteicēji pār to, 
kurš ienāk rātē. Rātskungus savstarpēji saistīja dažādu attiecību 
saites – tuvāka vai tālāka radniecība un ģimeņu draudzība. Lau-
lības partneru un bērnu krustvecāku izvēlē nav redzama viņu 
vēlēšanās satuvināties ar citām sabiedrības grupām. Tātad zi-
nāma sociālā plaisa pastāvēja starp rātskungiem un pārējiem 
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birģeriem, bet vēl lielāka – starp rātskungiem un pārējo pilsētas 
iedzī votāju daļu. 

Pašreizējā izpētes stadijā ir grūti spriest par rātskungu sav-
starpējām attiecībām un to, kas noteica konkrēta cilvēka ietek-
mes pakāpi rātskungu vidū. Visdrīzāk to veidoja dažādu faktoru 
kopums, kā izsekošanai avotos vēl jāmeklē pareizā pieeja. Nevar 
aizmirst, ka daudzi rātskungi amatos bija ilgstoši un viņiem pa-
stāvēja iespēja ietekmēt ar savu viedokli jaunāko paaudzi. Pie-
mēram, 18. gadsimta 40. un 50. gados rātes vadītāji – birģer-
meistari Ādams Heinrihs Švarcs (Schwartz, 1678–1762), 
Gothards fon Fēgezaks (Vegesack, 1686–1764) un Pēteris fon 
Šīfelbeins (Schievelbein, 1687–1771) bija kļuvuši par rātskun-
giem ap Ziemeļu kara beigām, redzējuši lēno Rīgas atkopšanos 
un tobrīd bija jau stipri gados. Viņi bija lepni, ka spējuši nosar-
gāt Rīgas patstāvību, un pietiekami konservatīvi, lai ar aizdo-
mām lūkotos uz ienākošajām apgaismības idejām. Ļoti daudz 
kas bija atkarīgs arī no citām personībām un to raksturiem. Maz 
novērtēta un pētīta ir Rīgas gubernatoru ietekme uz rātes dar-
bību un to, kā rāte atrada efektīvākos līdzekļus, kā sadarboties ar 
šīm amatpersonām.

Rīgas rātē sadzīvoja divi atšķirīgi elementi – sekretāru karje-
ras kāpumu izgājušie izglītotie rātes un valsts darbinieku dēli un 
ambiciozākie un administratīvos amatus alkstošie tirgotāji. Lem-
šanā par pilsētas likteni šiem abiem elementiem bija jāatrod 
konsenss. Ļoti iespējams, ka viņi ticēja “kopēja gara” klātbūtnei 
rātē un tam, ka rātei jāfunkcionē kā visas pilsētas kopienas pār-
stāvei gan iekšējos, gan ārējos jautājumos. Vēlēšanās saglabāt 
savu neatkarību pilsētas jautājumu lemšanā radīja vienlaikus arī 
vajadzību pastāvēt par pilsētā valdošās kārtības saglabāšanu 
citās jomās – tirdzniecībā, amatniecībā, sociālajos jautājumos 
utt. Šī turēšanās pie agrākās kārtības radīja konservatīva rāts-
kunga tēlu, kas iesakņojies laikabiedru apziņā un historiogrāfijā. 
Lai niansētāk saprastu, kādi bija rātskungi, būtu nepieciešami 
plašāki pētījumi par konkrētām personām.
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RIGA TOWN COUNCIL IN THE 18TH CENTURY: 
STRUCTURE AND PERSONALITIES

Anita Čerpinska
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The article focuses on the issue of what the city councillors (Ratsherren) of 
Riga in the 18th century were like – what environment they came from and 
how their careers developed. Since the councillors clearly formed a part of 
the city’s elite, an important question in historiography addressed in relation 
to this part of society is to what extent they were isolated from the rest of the 
community. In the case of Riga, however, it must be concluded that the 
council had to take into account the most influential part of the burgers’ 
community and its involvement in deciding public issues. The seclusion was 
promoted by pressure from a part of other societal groups, although it can-
not be said that Council did not absorb new elements.

Key words: Riga City councillors, city elite, 18th century.
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Summary

In the German-speaking area of Early Modern Times, the town 
council (German Rat) was the body of the city government, in which 
the councillors (German Ratsherren) functioned. After surrendering to 
the Russian Tsardom, in 1710, during the Great Northern War, Riga re-
tained its territory, the form of government, privileges and customs. 
Consequently, the City Council, its structure and the principles of 
 operation inherited from the time of the Kingdom of Sweden were pre-
served.

The aim of the article is to analyse the composition of the Riga City 
Council and to identify the environment from which the councillors 
came as well as to reveal the network of their social contacts. It will help 
to understand how they positioned themselves as a group among other 
inhabitants of the city.

The first part of the article deals with the structure of the Town 
Council and the spheres of activity of its members, while the second part 
provides an analysis of their social status.

The chronological boundaries of the article cover the period from 
the surrender of Riga to the Russian Tsardom to the introduction of the 
local administration in Riga in 1786.

In the 18th century, the Riga City Council largely pursued the tradi-
tions established in former centuries. During the 18th century, the posi-
tions of the city councillors in Riga were both stable and threatened. 
They were stable in the sense that, unlike in the 17th century, there were 
no long-lasting and difficult clashes between the council and the mem-
bers of the Grand Guild. 

With regard to other internal elements of the city, it must be con-
cluded that during the period under review, the positions of the City 
Council were not called into question. There were only attempts by cer-
tain community groups to extend their rights. But these activities did not 
pose a direct threat to the Council’s positions. There was a conviction, 
advocated by the Grand Guild, that the council had a duty to consult 
with members of the Grand and Small Guild on issues pertaining to the 
law and order in the city. City councils had to constantly strike a balance 
between satisfying the demands of the Russian Empire and protecting 
the interests of burghers, as merchant and artisan corporations, especially 
the former, had won the right to participate in the city’s budget and pub-
lic affairs.
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Prior to the introduction of the local laws of 1786, the Russian 
govern ment did not show any desire to significantly change the structure 
of the City Council or to challenge the positions of its members. Rather, 
at this time we can speak of the nobility’s efforts to prevent the city coun-
cillors from approaching the status of the nobility, which restricted the 
councillors’ right to purchase manors.

The City Council was quite detached from the rest of the community, 
but this does not mean that it did not encompass newcomers, including 
merchants from the German-speaking cultural area. It should be empha-
sised, however, that only the leaders of the Grand Guild or the secretaries 
of the council, which constituted a group of about 50 people, i.e. a rela-
tively small number of citizens could enter the City Council. In this re-
gard Riga did not stand out among other German cities. Rather, this was 
a well-known and generally accepted practice. The part that perhaps dis-
liked it most was state civil servants who wanted to gain more influence 
over what was happening in the city.

It is evident that the city councillors wanted to have complete control 
over the membership of the Council. They were mutually connected by 
various ties – close or remote kinship and family friendship. The choice 
of marital partners and children’s godparents does not reflect their desire 
to get closer to other groups of society. Thus, there was a certain social 
gap between the city councillors and other burghers, but the gap between 
the councillors and the rest of the city’s population was even greater.

It is difficult to judge the nature of the relationship among the city 
councillors and what determined the degree of influence of a particular 
person among them. It was most likely a combination of factors. It must 
not be forgotten that many city councillors stayed in office for a long 
time and had the opportunity to influence the younger generation. Much 
also depended on other involved political figures, especially those who 
were appointed by Russia as governors of Riga, and the way the Council 
learned to deal with them. 

Two different elements coexisted in the Riga City Council – the edu-
cated sons of the city councillors and state employees and the most ambi-
tious merchants. Consensus had to be found between these two elements 
in deciding the fate of the city. It is very likely that they believed in the 
presence of a “common spirit” in the Council and that the Council 
should function as a representative of the entire urban community, both 
internally and externally. At the same time, the desire to maintain its 
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 independence in deciding the city’s affairs also created the need to main-
tain the city’s order in other areas – trade, crafts, social issues, etc. Ad-
herence to the former order created the image of conservative town lords, 
which became rooted in the consciousness of contemporaries and later in 
historiography.
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