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VESTURES MAKSLA

Andris Levans saruna par véstures jégu
ar Edgaru Engizeru

Par véstures teoriju un filozofiju rakstits gana daudz, tomér kops
neatkaribas atjauno$anas $iem jautajumiem Latvijas vésturnieki pie-
vérsusies ir maz. Var minét Tadeu$a Puisana,' Alberta Varslavana?
vai Ilgvara Misana® rakstito, var minét daudzas recenzijas un inter-
vijas pa teikumam izlasamas domas, tomeér, visparigi runajot: més
daudz labak zinam, kadi prieksstati par véstures zinatni ir vadosa-
jiem Eiropas vai Amerikas vésturniekiem; savukart par pa$maju vés-
turnieku idejam, par to, kas, vinuprat, ir vésture un kada ir tas jéga,
prieksstats ir saméra izpladis un liela méra balstits vél Roberta Vipera
monumentalaja veikuma.* Ceru, ka §i saruna pavérs plasaku pole-
miku un sniegs ieskatu, ka 21. gadsimta 20. gados vésturi uztver
Latvija.

Edgars Engizers: Pastasti, ladzu, kas ir Andris Levans - tada his-
toriografiska griezuma, kadas véstures skolas, tradicijas tev ir tuvas,
kas ir tie lielie vésturnieki, no kuriem esi macijies un kuri ietekméjusi
tavu pasaules uztveri?

Andris Levans: Bez pretenzijam uz ko vairak, esmu medievists.
Tas nozimé, ka esmu macits domat precizas vésturiskas un lingvistis-
kas kategorijas par pagatni, kas ir senaka par piecsimt gadiem. Mana
prasmju arsenala blakus prasmém interpretét viduslaiku véstures
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avotus ir paleografijas iemanas, lai atpazitu ar roku rakstitu liniju tik-
lojuma saturu, diplomatikas, kas maca izprast dokumentu koncepci-
jas un struktaras, arl senas valodas un lingvistikas un literataras vés-
tures pétniecibas riki. Sevi pieskaitit kadai skolai man ir diezgan
pagruti, bet es varu pateikt, kas bijusi mani skolotaji, kuri palidzéjusi
klat par to, kas esmu tagad, un ietekméjusi to, ka es skatos uz vésturi,
kas mana izpratné ir pasaules un cilvéku attiecibu aprakstisanas vai
izprasanas tehnika. Mani skolotaji ir Hamburgas Universitates pro-
fesori Hanss Verners Gotcs (Hans-Werner Goetz), kur$ pieder re-
spektablajai Bohumas Universitates medievistu skolai un kur$ ieveda
mani taja viduslaiku izpétes apvida, kur es sevi uzskatu par piede-
rigu, — prieksstatu un apzinas vésturé. Si loti specifiska véstures izpé-
tes probléma, domajot par viduslaiku tekstiem ka senas kolektivas
apzinas reprezentacijam, vér§ muasu uzmanibu arl uz atceré$anos un
aizmir$anu ka socialiem fenomeniem. Otrs mans skolotajs ir Klauss
Arnolds (Klaus Arnold), kurs pieder Vircburgas Universitates medie-
vistu skolai, un tre$ais — Klauss Joahims Lorencens-Smids (Klaus-
Joachim Lorenzen-Schmidt), Hamburgas Valsts arhiva arhivists, kurs$
man atklaja paleografijas noslépumus. Runajot par Ziemeleiropas un
Livonijas véstures liklo¢iem, jamin ari Norberts Angermans (Norbert
Angermann), kura skolotajs bija danu-vacbaltie$u izcelsmes véstur-
nieks Pauls Johanzens (Paul Johansen). Savukart, runajot par seno
valodu un viduslaiku literatairas studijam, neaizmirstams ir Diters
Mons (Dieter Mohn). Domaju, ka tiesi skolotaji ir tie, kas nosaka,
kadai skolai skolnieks pieder. Pats sevi izjitu piederigu vairak Rie-
tumu viduslaiku izpétes sistémai, konkrétak - vacu akadémiskajai
tradicijai, kas, protams, ari nav viendabiga. Ari Latvija ir bijusi loti
svarigi cilvéki, kuri man macija saprast, kas ir véstures zinatne: es
gribétu pieminét Péteri Krupnikovu, Vilni Pavulanu un, protams, arl
Ilgvaru Misanu. Vini palidzéja izvéléties celu, ko eju tagad véstures
zinatneé.

E. E.: Es zinu, ka par vésturi tu vari runat aizraujos$i, daudz un
ilgi. Bet varbut saksim ar pasu galveno un, iespéjams, ari ar pasu sa-
rezgitako — kur tu saskati véstures jégu? Kadél ir vajadzigs tas, ar ko
meés, ar ko tu nodarbojies? Kada, tavuprat, ir véstures rakstisanas, $o
pagatnes narativu veido$anas butiba?

A. L.: Tas patiesi ir loti nopietns jautajums. Ja palikojamies uz
citam zinatném - literatrzinatne, teologija, filosofija, sociologija, so-
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ciala antropologija, muzikologija u. c. ari strada vésturiski, proti, tas
uzdod jautajumus par sev svarigam jomam no véstures zinatnes per-
spektivas un cen$as saprast un izskaidrot, kada, pieméram, bija gre-
gorisko dziedajumu izpildiSanas prakse pagatné. Tani pasa laika més
varétu teikt, ka vésture ka zinatne ir absolati starpdisciplinara. Més
nevaram vienkars$i parrakstit véstures avotus un pasludinat to par
vésturi. Manuprat, vésturei jégu katrreiz no jauna pieskiram pasi, to
rakstot. Véstures jéga viena zinatnieka uztveré balstisies centienos
radit zina$anas. So sabiedribas patéréto un pieprasito vésturisko zi-
nasanu saturs un funkcijas mainas — stabils un nemainigs ikviena sa-
biedriba ir un bus pieprasijums péc zinasanam par pagatni. Ikviena
publiska izdevuma vakar un $odien varam atrast refleksijas par pa-
gatni, un $is refleksijas acimredzami pieskir cilvéku eksistencei dzi-
lumu. Citiem vardiem - jégu.

E. E.: Tu minégji atminas un kolektivas atminas, kas ir Joti nozi-
miga konstrukcija kolektivas, pieméram, nacionalas identitates for-
meésanai, bet taja pasa laika més redzam, ka lielie véstures stasti,
grand narratives — vai ta butu valsts vai tautas vésture, ne vienmeér
paskaidro, ne vienmeér atbalsta personigos, gimenes véstures stastus.
Japiebilst ari, ka arkartigi daudz zinasanu par pagatni vienkarsi pazad
laika rituma.

A. L.: Ja, piekritu. Es atgrieziSos pie véstures jégas jautajuma. Més
hrestomatiska manieré noskiram, kas ir pagatne - tas, kas ir noticis.
Un vésture — klasiska jeb antikas un viduslaiku retorikas tradicijas
izpratné — ir viss, ko més veidojam ka narativu par pagatni. Domajot
par kolektivam un individualam atminam un to attiecibam ar nara-
tivu ka konceptualu valodas raditu télu konstrukciju par pagatni, kas
palidz noformulét to, ko més gribam par pagajuso pateikt, tiekam
konfrontéti ar pretrunu starp individu atceré$anos ka atminas funk-
ciju un atminam, kas ietvertas teksta. Véstures narativu radiSana
vienmeér bus paklauta selekcijas, visparinasanas un citiem sizeta vei-
dosanas vai stasta organizésanas principiem. Més varam teikt, ka jeb-
kura historiografija ir specifiska, uz atceré$anos vai aizmir$anu vérsta
kultartehnika, kas ne vien iedibina kultaridentitates, bet ari piesaista
tas ritualiem. Tapéc arl gimenes, privata, mazakas vai lielakas grupas
vésture ka atseviska mikrovésture tikai nosaciti korespondé ar liela-
jiem narativiem, tadé] ka to meérki, nolaki un motivacijas, tatad - pa-
gatnes stastu jégas ir atskirigas.
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E. E.: Runjjot par plasaku, pieméram, nacionalo pagatnes stastu,
veidojas loti atskirigi redzéjumi un vértéjumi. Es nezinu, vai to var
veidot ka nodalijumu starp nacionalromantisku un liberalu, varbat —
konservativaku un atvértaku, skatijumu uz nacionala méroga pro-
cesiem pagatné un ari uz idejam, ka rakstit vésturi. Ja péc Latvijas
valstiskas neatkaribas atjauno$anas ari véstures rakstiSana dominéja
izteikti pretpadomiska un nacionalromantiska tradicija, tad Sobrid
nacionalaja historiografija més varam redzét vairakas atskirigas tra-
dicijas, vairakus tadus ka ideju kopumus jeb “burbulus”.

A. L.: Neviena historiografija nav vértibu neitrala. Véstures nara-
tivus rada cilvéki — emocionalas un socialas butnes. Tapéc ir arkar-
tigi svarigi apzinaties, ka $ie cilvéki ir ar saviem politiskajiem prieks-
statiem, ar savu socialo pieredzi, ar sava dzivé izdaritam izvélém, pat
zinatnieki, postuléjot objektivitati ka augstako sava darba vértibas
kritériju. Es baidos, ka viens vésturnieks, lingvists vai filosofs nekad
kad. Kas tada gadijuma viniem lauj bat zinatniekiem, kuru intelekta
raditajam zinaganam més pieskiram ticamibu? Vai iespé&jams zinat-
niekam but tik brivam un, par spiti savas tagadnes socialajai un poli-
tiskajai vilkmei, kas atgadina par viedoklu un vértibu uztveres pret-
runigumu, neiekrist savu emociju lamatas un nelauties stereotipiem
un sentimentam? Manuprat, vésturniekus pie zemes notur tas, ka
mums ir skaidrs, ka stradat ar véstures avotiem, un par zinatniekiem
mums lauj bat vienkarsa aksioma, ka véstures avotos més necensa-
mies projicét to, ka tur nav, proti, misu gaidu un emociju raditus
télus. Nakamais limenis, kura zinatnieks apliecina savu profesiona-
litati, ir spéja véstures avotu interpretacijas atklat jaunu informaciju
par pagatnes cilvéka prata un izjatu pasauli un vina vietu dazados
socialo attiecibu kontekstos, ka ari spéja novilkt stingras robezas
starp emocijam, politiskajam ambicijam, sabiedribas gaidam un mo-
derna laikmeta kolektivajam identitatém un to pasauli, par ko runa
véstures avoti. Més varam, pieméram, patriotisku noskanu iedves-
moti, loti gribét atklat latviesu “brivo” senatni ar savu “valstiskumu”
12. gadsimta, tacu tadu nebus. Vésturnieku uzdevums ir profesionali,
tatad analitiski iedzilinaties pagatnes procesos un izskaidrot tos $o-
dienas publikai.

E. E.: Skiet, ka, sakot jau ar Benedeto Kro¢i (Benedetto Croce),
daudzi ir teikusi, ka no véstures més kaut kada veida macamies, ka
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vésture palidz izskaidrot tagadni. Un, nemot véra to, ka procesi sa-
biedriba vienmeér ir izstiepti laiktelpa, zinama méra tam varétu ari
piekrist. Tomér jaatzist, ka attiecibas starp pagatni un tagadni sava-
dak, bet, manuprat, saméra precizi ir raksturojis ari Roberts Vipers,
sakot, ka més izmantojam tagadni, miasdienu stastus, musdienu kate-
gorijas, misdienu valodu, lai paskaidrotu pagatni.

A. L.: Manuprat, Vipera teiktaja ir daudz véra nemamu vérojumu
un atzinu par véstures rakstiSanu. Tagadnes pieredzes lauj formulét
jautajumus, kas mums $kiet svarigi, un caur $iem jautajumiem meégi-
nam saprast pagatni, bet, protams, lidz ar to ieraugam pasi sevi savu
domu, nevis pagatnes spoguli. Si atgriezeniska saite loti batiski
ietekmé kolektivo identitati un lidz ar to ari veido pasaules uztveri.
Es baidos, ka ta gluzi nebts, ka pagatne spés mus pamacit, ka dzivot
tagadneé. Pagatné piedzivotas krizes, epidémijas, dabas katastrofas —
tie ir jautajumi, pie ka atgriezamies, jo seviski kadas krizes iespaida.
Vai tie batu migracijas procesi vai dabas katastrofas, epidémijas vai
militari konflikti — ar §iem procesiem cilvéce ir saskarusies pagatné,
saskaras tagadné un saskarsies nakotné; tapéc vésturnieki, filosofi un
antropologi formulé jautajumus, kas nepiecieSami darbam ar véstu-
res avotiem — musu interese par pagatni klast konkréta un neatrau-
jama no tagadnes procesiem. Nodarbo$anas ar pagatnes jautajumiem
nav vienkarsi laika kaveéklis, lai uztaustitu kaut ko interesantu; tagad-
nes dé] més klastam meérktiecigi, jo apjausam pagatnes pieredzés,
praksés un attiecibas lielu izzinas potencialu.

E. E.: Daudzi gan iebildis — vésturnieki strada ar faktiem, ce] tos
gaisma tadus, kadi tie ir, tada Leopolda fon Rankes (Leopold
von Ranke) gara — rakstam vésturi tadu, kada ta patiesiba notikusi.

A. L.: Ranke, manuprat, bija izcils vésturnieks — un visu cienu
vina sekotajiem. Es neredzu pretrunu ar to, ka Ranke izprata vésturi
un tas rakstiSanas procesu - vin$ cienpilni izturéjas pret véstures avo-
tiem un pasa postuléto idealu - rekonstruét pagatni tadu, “ka patie-
siba bija” (wie es eigentlich gewesen). Turklat vin$ véstures rakstiSanu
izprata ka makslu. Intereséties par vésturi var katrs, tacu ne katrs spéj
rakstit vésturi ka makslinieks. Ari rakstit vésturi var katrs, bet ne katrs
$ads veéstures stasts mums atklas pagatni, jo iespéjams, ka tas pagajuso
sagrozis un atklasies stastitajs pats. Ranke, starp citu, nav bijis tads
faktu kalps, par kadu vinu biezi padara. Domadami, ka, parrak-
stot visu véstures avotos lasito, busim uzrakstijusi patiesu vésturi,
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esam vairak pozitivisti neka pats Ranke. Més tadu, sevi mierinot,
zinam, ka vésture ir avotu interpretacija. Ranke saviem studentiem
Berlines Universitaté macija cienpilnu attieksmi pret avotiem, nesa-
grozot un neviltojot informaciju, ko véstures avoti nes. Ta¢u no otras
puses ir ta: ja akli pieturésimies tikai pie véstures avotos rakstita un
nejautasim péc to autoru, publikas un tekstu sarezgitajam attiecibam,
més nekad nesapratisim, kada ir $§is informacijas jéga, pieméram,
viduslaiku sabiedriba. Un nespésim paskaidrot citiem, kada pagatne
isti bijusi.

E. E.: Runajot par vésturi, nereti cilvéki to censas iedalit ka mak-
slas vai zinatnes dzives sastavdalu. Ari pirms Rankes — véstures muiza
antikaja Griekija - Klio tika likta blakus dzejas, dejas un tragédijas,
ka ari astronomijas mtzam. Vai tada intelektuala darba ka véstures
rakstiSana vispar ir iespéjams nodalit makslas un zinatnes dimen-
sijas?

A. L.: Makslinieki dazados laikmetos — Albrehts Dirers (Albrecht
Diirer), Bernts Notke (Bernt Notke), Kaspars Davids Fridrihs (Caspar
David Friedrich), Sigismunds Vidbergs un daudzi citi — sevi vispirms
ir saukusi par amatniekiem. Tapat ari daudz rakstnieki sevi pazemigi
dévé par amatniekiem, un tas nozimé, ka vini parvalda amata teh-
niku un instrumentus, lai raditu tekstu vai gleznojumu.

E. E.: Ari Marks Bloks raksta par vésturnieka amatu.

A. L.: Un tiesi tads pats portretists vai ainavists ir arl vésturnieks.
Protams, masu “krasas” un “materiali” ir pavisam citi, tomér mums
ir daudz kopiga ar rakstniekiem. Ja vienkarsi skaldisim vardus un lik-
sim formulas bez téliem, rindosim teikumus, kuros varbut bus ko-
rekti fikséts véstures avotos rakstitais, tad ar to vien bus par maz, lai
més butu saprotami lasitdjam. Lai lasitajs, tostarp akadémiskajas ap-
rindas, mas saprastu, lai $os tekstus uzdrosinatos lasit ari cilvéki, kam
nav vésturnieka izglitibas vai padzilinatas intereses, ir japrot rakstit
ta, lai modinatu interesi, lai raditu intrigu un savu véstijumu pa-
sniegtu ka jégpilnu. Amerikanu literatirzinatnieks Haidens Vaits
(Hayden V. White) un igaunu vésturiskas prozas meistars Jans Kross
(Jaan Kross) maca, ka ari nedaudz ironijas, un varbuat pat nedaudz
vairak ka mazliet, masu veidotajam véstures narativam var nakt tikai
par labu. Vésturiskas personas, slipéjot to biografijas, klast par figa-
ram, un musu vardi tas var padarit par interesantiem sava laikmeta
lieciniekiem vai ari par garlaicigiem varoniem un cietéjiem.
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Vai véstures avoti mums atklaj faktus? Vai patiesam tas, ko mums
atklaj vestures liecibas un avoti, ir fakti? Ar faktiem saprotot notiku-
mus, uz kuriem més raugamies ka patiesi notikusiem. Es gribétu
teikt, ka mums jabut piesardzigiem un pietiekosi skeptiskiem — musu
acu prieksa tikpat labi varétu buat ilazija. Ka més varam but drosi, ka
tas, kas atklajas viena véstures avota tekstuali vai priekSmetiski, pil-
niba atspogulo kadu pagatnes notikumu? Pat ja notikums ir reals,
radot avotu, ta raditajs to jau ir ietérpis cita, tekstuala realitate.
Citiem vardiem sakot, véstures avotos tiek atspogulots to radiSanas
fakts, notikums zinama meéra tiek deforméts caur So véstures liecibu.
Es butu loti piesardzigs, pirms postulét kadu véstures avota aprakstitu
notikumu par faktu. Protams, bus arl “dzelzaini” fakti, pieméram, ka
konkréta persona ir dzivojusi konkréta laika, tacu — ko més zinam
par $o personu? Tiesi tas pats ir attiecinams ari uz notikumiem.

Vésturnieks rada konceptualu skatijumu uz pagatnes procesiem —
vin$ rada struktiru, modeli, kada veida raudzities uz pagatni. Kad
veidojam stastu ka dramu, loti iespé&jams, ka més iegiisim loti daudz
lasitaju un piekritéju, jo piesaistisim vinus pasu empatijas, lidzdzivo-
$anas un lidzjuSanas dél. Sapes, traumas, zaudéjumi ka kolektivas
pieredzes afekti saglaba savu sugestéjoso ietekmi un nozimi uz véstu-
res raksti$anu, ta¢u vésturniekam vajadzétu but ka medikim, kurs
iepreti slimniekam spéj but lidzjutigs un tomér redz vina vispirms
savu pacientu, kas jadziedé. Véstures narativs ka drama un sapju
stasts ir toksisks, tas dod mierinajumu uz laiku, bet ilgtermina atstaj
apjukumu un modina bailes. Tapéc ar tragiskas dramas zanra rak-
stitu vésturi ka varonu vai moceklu stastu var viegli manipulét ar cil-
véka emocijam, modinat vélmes, dot tadus uzvedibas un ricibas vir-
zienus, kas patiesiba var but destruktivi un nodarit sabiedribai postu.

Meés runajam par vésturi un attiecinam to uz visu, kas noticis pa-
gatné, tacu der atceréties, ka vésture ir tas, ko més radam, ko més
izdomajam, ko més télojam un ko més uzrakstam. Pagatne ir neaiz-
sniedzama un netverama, kurp més nevaram atgriezties. Més neva-
ram but Konektikutas jenki Marka Tvena (Mark Twain) télojuma,
kuri spéj parcelties laika un noklat pagatné. Véstures narativa viena
no socialajam funkcijam ir radit ilaziju par $adas atgrie$anas iespéju.
Véstures raksti$ana ir viena no cilvéka raditam kultaras tehnikam,
kas lauj parcelties pagatné, kaut tikai iztélé. Katra paaudzé, saskaro-
ties ar vienam un tam pasam pagatnes liecibam, més interpretésim
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tas citadi. Iespéjams, ka bus kadi saskares punkti, pieméram, manam
un Leonida Arbuzova juniora (Leonid Hans Nikolaus Arbusow) skati-
jumam uz ta sauktas “Indrika” hronikas satura kompoziciju un valo-
das stilu. Atskirigais iezimésies bridi, kad fiksésim izpétes jautajumus
par $o pasu tekstualo véstures avotu, kadus tos péc Arbuzova naves
un it seviski pédéjos divdesmit gados spé&jusi formulét galvenokart
Rietumu akadémiska kopiena, un tie nav ne etniski centréti, ne ideo-
logiski tendéti jautdjumi, pieméram, par “Indrika” tautibu.

Ja man buatu vienkarsa veida vardos jaietérpj tas, ka es redzu vés-
turnieku vietu moderna sabiedriba, tad es teiktu, ka vésturnieki ir
cilveki, kuri prot stradat ar kolektivajam atminam un ar ti$i vai netisi
saglabatam pagatnes liecibam, respektivi, vini ir tie, kuri konstrué at-
minu kopienas. Tas, ko vésturnieks uzrakstis par pagatni, nosauks
par vésturi un pratis aiznest lidz plasakai sabiedribai, tas ari bus tas,
ko més saucam par kadas sabiedribas vai kopienas kolektivo atminu.

E. E.: Man ienaca prata noskirums, kas veidojas starp vésturnie-
kiem un atminu pétniekiem. Sis noskirums man atsauc atmina se-
naku noskirumu - starp vésturi un sociologiju, kur ir diezgan izteikts
viedoklu pluralisms un zinatniska metodologija, kas to pielauj. Tu
ieskicéji, ka vésturnieki veido socialo atminu, kam varu piekrist, lidz-
tekus ir cilveki, kas péta atminu, bet varbut neintereséjas par vésturi,
un vél ir sociologi, kas péta nevis atminu, bet sabiedribu kopuma un
arl dara to atrauti no véstures. Iespé&jams, ka sociologiem tic pat vai-
rak neka vésturniekiem, kuri to vésturisko un kolektivo atminu ir
konstruéjusi.

A. L.: Loti interesanti ir vérot, kads ir vésturnieka ka zinatnieka
prestizs sabiedriba, pie tam tas var but stipri mainigs. Vésturnieki
diemzeél biezi ir pildijusi politisko pasatljumu. Iespé&jams, ka tam ir
dazadi iemesli, tacu tas ir jautajums par sirdsapzinu. Veidojoties
autoritarajam un totalitarajam sabiedriskajam sistémam, redzams, ka
vésturnieku “pardo$anas” notiek saméra intensivi un vini daudzos
gadijumos “apkalpo” politisko eliti. Es domaju, ka tas ir iemesls,
kapéc bridi, kad notiek $o politisko rezimu darbibas parvértéjums,
iespéjams konstatét, ka kada pétnieku kopiena — vésturnieki, antro-
pologi un ari filosofi no sabiedribas puses tiek noliegti.

E. E.: Tu runa par pétnieku izslégsanu no sabiedribas pieprasi-
juma, no zinatniska diskursa, kas ari ir tada melnbalta reakcija uz
iepriekséjiem darbiem. Ari Latvija tas spilgti paradijas rezZimu mainas
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brizos. Pieméram, runajot par padomju véstures skolu, kura uzturéja
vienu oficialo pagatnes interpretaciju, un attiecigi devindesmito gadu
sakumu, kad viss, kas bija pretpadomju, piedzivoja uzplaukumu -
loti 1sa laika perioda bija vérojama konfrontacija starp diviem konku-
réjosiem skatijumiem uz vésturi. Lidzveértigi ASV Neatkaribas kara
piemeérs — par kuru britu vésturniekiem ir viens prieksstats un vértée-
jums, bet amerikanu - pilnigi cits. Tas viss ir dzili psihologiski un
pavisam noteikti nav ta, ka més runajam tikai par padomju uzspies-
tas, aplamas ideologijas kaut kadu dekonstrukciju. Patiesiba ari So-
brid esam situacija, kad veidojas tadi ka ideju kopumi, sava veida
“burbuli’, kas sava starpa var but pat izsléedzosi. Pieméram, esam pie-
radusi runat, ka Krievijas vésturnieki ir vienas politiskas sistémas
ietvaros dzivojo$i un mums ir cits skatijums. Konflikts it ka ir Latvi-
jas un Krievijas vésturnieku starpa, tomeér jaatzist, ka ari Latvija vei-
dojas daudz dazadu stravojumu, kas noliedz viens otru.

A. L.: Vésturnieki ir tadi ka atminu menedzeri, kas veido, forme,
formaté un konceptualizé kolektivas atminas. Respektivi, to, ko vés-
turnieki izpétis un uzrakstis, to ari sabiedriba atcerésies. Pilnigi pie-
kritu, ka vésture ir vairak sociala zinatne, uzskatu, ka nodalijums so-
cialas un humanitaras zinatnés ir maksligs. Manuprat, pilnvértiga un
loti augliga moderna véstures pétnieciba ir iespéjama tikai tad, ja
véstures zinatne ir atvérta citu zinatnu teorijam, metodém un sasnie-
gumiem. Medievistika, pieméram, jau kops 20. gadsimta 70. gadiem
ir pilniba atvérta gan lingvistikai, gan literatiirzinatnei, gan semioti-
kai, gan muzikologijai un daudzam citam nozarém. Izzinamos jauta-
jumus, protams, generé vésturnieki pasi, bet bridi, kad sak pietrukt
$0 jautdjumu, més ari pétnieciba apstajamies. Mana skatijjuma ta ir
butiska mazo nacionalo historiografiju probléma, kas vérojama ari
Latvija, jo mums pietrikst §1 starpnozaru plasuma un kompetences.

E. E.: Més véstureé tradicionali varam izdalit tris lielus “Zanrus” -
tautas vésture, zemes vésture un valsts vésture, kas ir klasiskais dali-
jums, tas ir labi saprotams un pazistams. Zinatniska diskursa Sobrid
jau runa par dazadam vésturém, dazadam pieredzém, dazadiem ideju
kopumiem — ka vértét pagatni, kas ir stipri arpus §i trejdalijuma. So-
dien publiskas, politiskas diskusijas par 20. gadsimta vésturi, par sim-
boliem, par politisku novértéjumu pagatnes varoniem un antivaro-
niem burtiski varbut ne soli, bet 15 solus atpaliek no ta, ko akadémiski
vésturnieki generé sava $auraja un loti noslégtaja komuna.
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A. L.: Es tautas, zemes vai valsts vésturi nesauktu par zanriem,
drizak tas ir konceptualas pieejas, ka rakstit vésturi — kas ir tas, kas
bis centra un ko es gribu atklat, ko es gribu izstastit sava véstures
stasta.

E. E.: Un izstastit to, “ka patiesiba bija”

A. L.: Més nekad nevarésim izstastit, “ka patiesiba bija’, bet varam
pietuvoties pagajusai istenibai ar zinatniski akceptéjamu ticamibu un
radit to, ko més beigas saucam par vésturi. Respektivi, vai més spé-
jam rekonstruét pagatni ne tikai péc notikumiem, bet ari péc cilvéku
izjutam, emocijam, uztvérumiem un prieksstatiem. Vai més spé&jam
rekonstruét cilvéka apzinas procesus — tas man liekas arkartigi ba-
tiski. Un jautajums: kada ir véstures jéga tad, kad més gribam rakstit
tautas vésturi, ar ko senak saprata un ari tagad vairuma gadijumu
saprot vienas etniskas kopienas vésturisku aprakstu, nebus atbildams
viena teikuma. Sis koncepts neparedz skatijumu, kas ieklauj kultiiru
daudzveidibu. Tapéc Sodien vél arvien Latvijas sabiedribai, latviesiem
ir sarezgitas un pat nekadas attiecibas ar viduslaiku Livoniju. Ja tu
man jautatu, vai es gribu rakstit tautas vésturi, tad es pavisam atklati
atbildu, ka negribu, jo tas, ko més varam izdarit, rakstot par pagatni
bez ideologiju ietekmétu konceptu ierobezojumiem, ir daudz vairak,
interesantak un plasak, neka koncentréties tikai uz vienas tautas
vésturi.

Misu, respektivi, latviesu tautas kolektivos vésturiskos prieks-
status par sevi formé tiedi Sie véstures stasti. Bet atgriezoties pie
zemes véstures un valsts véstures — ari Sodien més gribam pieturéties
pie $iem konceptiem tapéc, ka tas mums kada bridi ir, es pat teiktu,
politiski nepiecie$ams.

Tautas véstures koncepts slépj ari risku, un proti, caur to més
varam izslégt no misu zinasanam, redzesloka un pétniecibas jautaju-
mus, pieméram, par vacbaltieSiem 19. un 20. gadsimta vai par vidus-
laiku Livoniju. Tadéjadi, no sabiedriska labuma un ilgtspéjas per-
spektivas raugoties, més patiesiba apcértam saknes misu valsts
identitatei, jo valsts, lai cik didaktiski tas skan, ir veidojusies Joti kon-
kréta veésturiska telpa, bet tas formésanas process ir bijis daudz,
daudz ilgaks neka gadsimts valstiskuma. Es domaju, ka $ada pécte-
cibas un genealogijas apjégsme ir arkartigi butiska, domajot par to,
ka viduslaiku Livonija ir tiesi tas vésturiskais priek$nosacijums, uz
kura sakném vélak varéja veidoties ari Latvijas valsts.
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E. E.: Tu ieminéjies par Livoniju, tas man atsauca atmina senu
sarunu par “savéjiem” un “sve$ajiem” musu uztveré. Lielakoties sa-
biedribas atmina esam konstruéjusi, ka Livonija ir kaut kas svess;
tapat Pirma pasaules kara laika “sliktie” vaciesi, “sve$a” muiznieciba.
Ar $adu ricibu teju ignoréjam okupéto Kurzemi miisu véstures stasta
un ne tikai to — §ada veida praktiski izstumjam pat padomju periodu
un ari iepriek$éjos gadsimtos skatamies arkartigi Sauri — sekojot tikai
vienai iedzivotaju grupai. Rezultata ka sabiedriba esam no kolektivas
atminas izslégusi gan elites slanus, kas te veidojas uz vietéjas sabied-
ribas pamata, gan loti daudz ko citu.

A. L.: Man liekas, ka ta ir viena no svarigakajam perspektivam.

E. E.: Daudzi igauni Livoniju uzskatu par “savas” véstures dalu.

A. L.: Livonijas pétniecibu, kas péc butibas ieklaujas daudz pla-
$aka Eiropas véstures konteksta, nedrikst padarit atkarigu no politis-
kam interesém vai ideologiskiem untumiem, pieméram, pielagojoties
politiskajam pastatijumam, kas biezi pieprasa valsts véstures raksti-
$anu. Bet, protams, savas $§1 briza gaidas més arvien projicéjam pa-
gatné, censamies ieraudzit kadas kopienas télu, kas atbilst mtsu gai-
dam - tos nosaucam par “més’, par “latvies§iem’”, kuru toreiz, 12. vai
13. gadsimta nebija. Véstures miti un romantizéti pagatnes télojumi
arvien pastavés blakus akadémiskajiem viedokliem. Tie viens otru
neizslédz.

E. E.: Popularas un popularzinatniskas literataras klasta vésture ir
viena no “pardodamakajam” témam, tas labi ilustré sabiedribas alkas
péc zinaSanam par pagatni, péc véstures stastiem.

A. L.: Ja, ta patie$am ir iespéja izkapt no tagadnes, kas piesaista
loti daudzus.

E. E.: Lielako tiesu caur vésturi més skatamies uz pagatni, ja ne
caur nacionalu, tad vismaz kartografisku sentimentu. Un, ari runajot
par viduslaikiem, més it ki runajam par Livoniju, bet patiesiba més
jau Isti nerunajam par to, kas notiek Térbata vai Samsala. Més runa-
jam par Rigu, par Vacu ordeni Césis, par Rigas arhibiskapu. Pat do-
majot par viduslaikiem, més tomér esam tada loti miasdienigi geo-
grafiski iegrozota telpa. Runajot par citiem laika periodiem pagatné,
més teju klaji ignoréjam to, ka pagatnes norises lielakoties nepazist
miusdienu politiski administrativas robezas.

A. L.: Jau kops loti agras bérnibas dazadu mediju, ka ari skolas
gramatu un programmu ietekmé meés esam pieradinati raudzities uz
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Baltijas jaras regiona pagatnes norisém loti Sauru nacionalu politisko
robezu ietvaros. Es domaju, ka $odien vajadzétu piedavat cilvékiem
citu skatijumu. Rungjot par viduslaiku Livoniju, nav pareizi tas stastu
reducét lidz Sodienas Latvijas valsts telpai. Ja mé&s runajam par vidus-
laiku Livoniju, mums patie§am ir jaruna par kopumu, par vienu vés-
turisko regionu.

E. E.: .. .kura reizém ir telpa ari vinpus $i briza Eiropas Savienibas
austrumu robezas.

A. L.: Tiesi ta - muasdienu politiskajam robezam viduslaiku Livo-
nijas véstures stasta nav nekadas nozimes; ja més $is robezas censa-
mies ievérot, tad tas notiek musu geopolitiskas izpratnes un masu
uztveres ieradumu dél. Seit varam atgriezties pie jautdjuma par vés-
tures jégu — ar kadu vésti, kapéc més rakstam, pieméram, Livonijas
vésturi? Vai lai uzsvértu, ka Igaunija un Latvija ir bijusi viens terito-
rials kopums, valdijjumu kopuma nedalitas dalas? Ja més sekojam
vésturiskai realitatei, tad kolektivo identitati aprakstosais vietniek-
vards “més” aptver igaunus un latvieSus viena vésturiska telpa, tacu
arl Livonijas danus un iendcéjus no Ziemelvacijas, un citas etniskas
kopienas.

Tu piemingji skolas macibu gramatas, ta¢u bez skolas macibu
gramatam $ads vérojums butu attiecinams ari uz medijiem lielaja
timekli, dazadam popularam publikacijam un cilvéku viedokliem par
viduslaiku Livoniju: §is informacijas saturs demonstré izolétibu no
notiekosa un rakstita akadémiskaja pasaulé. Latvijas sabiedriba po-
pularie viedokli un skatijumi par viduslaikiem eksisté atrauti no ta,
kas tiek radits ka jaunas zinasanas par pagatni. Cilvéki kopuma,
iespéjams, lasa daudz par vésturi, tac¢u loti maz par Livoniju, jo vini
lasa to, ko var izlasit latvieSu valoda, un vél, ja tas nav parlieku sarez-
&iti uzrakstits teksts; tacu $ie viegli pieejamie teksti biezi vien satur
stipri novecojusas atzinas, vérojumus un zinasanas, kas ir piecdesmit
un vairak gadus senas. Par Livoniju domajot — sen jau ir sasniegts
cits zinasanu stavoklis.

E. E.: Man gan gribas piebilst, ka viduslaiki, manuprat, $aja zina
pavisam noteikti nav iznémums. Saja konteksta gan ari japiezimé, ka
véstures avotu un pat literatiiras korpuss kopuma nav cilvéka méro-
giem aptverams — neviens pétnieks, neviens kolektivs nevar aptvert
visus véstures avotus, seviski, ja runajam par 20. gadsimtu; lidz ar to
vésturnieka loma atklajas avotu atlasé. Tas rada savstarpéji izsledzo-
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$us diskursus, kas no avotu kritikas viedokla varétu bat pat patiesi, jo
attiecigi no viena avotu kopuma tiek izdariti vieni secinajumi, no cita
avotu kopuma — otri secindjumi. Bet kur ir vésturnieka atbildiba par
vina izvéli vésturé? Vai izvélamies to, kas mums pasiem patik, vai to,
ko pieprasa sabiedriba, kuras pieprasijjumu ir konstruéjusi prieks-
g3jéji caur macibu gramatam, caur politikdim un dazadiem instru-
mentiem; vai tas ir tas, ko pieprasa aktuala politika, konjunktara?
Manuprat, mums ir japatur prata tiri redakcionala atbildiba, ko nes
katrs teksta autors.

A. L.: Vésturnieka uzdevums ir, protams, atklat un interpretét
véstures avotus, tacu veél svarigak — spét formulét jaunus jautdjumus,
kuri ir jégpilni un noderigi, ne tik daudz tiekties péc jauniem véstu-
res avotu kalniem, ka tas ir iespéjams 20. gadsimta véstures izpéteé.
Sobrid Latvija un pasaulé, pieméram, aktuals ir socialas integracijas
process, kultaras un politiskas identitates jautajums; tie ir svarigi ne
tikai mums (vésturniekiem), tie ir globalas nozimes jautajumi, kuri
pagatné ir uzdoti neskaitamas reizes dazadas sabiedribas, dazados
pasaules regionos un dazadas kopienas. Veiksmiga zinatnes un sa-
biedribas komunikacija ir atkariga no ta, vai spéjam akadémiskaja
vidé $adus jautajumus noformulét un padarit pieejamus, saprotamus
un interesantus plasakai auditorijai.

E. E.: Runajot par véstures stastu saprotamibu, man ienaca prata —
cik liela nozime ir vardiem, ko izvélamies, runajot par pagatni, pie-
meéram, par religiju vésturi vai pat religijam kopuma. Viens piemérs:
ir kristie$u Dievs, ko més pazistam, tas zinama méra saspéléjas ar
paganiska Dieva télu, un ir Allahs, ar ko més apziméjam tiesi to pasu
télu cita religija; vienlaikus, runajot par judaismu, més nelietojam ik-
dienas sarunvaloda senebreju El, Elohim, Jahve, Baal vai kadu citu
Svétajos Rakstos lietotu apzimé&jumu. Manuprat, §1 vardu izvéle, gan
tulkojot no citam valodam, gan skaidrojot, interpretéjot véstures avo-
tus, ir arkartigi nozimiga — tulkojot més ne vien parnesam nozimi,
bet nereti ari radam pilnigi jaunu saturu.

A. L.: Ja més, pieméram, interpretéjam pavesta legata Vilhelma
no Modenas kadu no 13. gadsimta 20. gados Riga rakstitajiem doku-
mentiem, tad mums vispirms uz $o tekstualo liecibu vajadzétu pala-
koties ka uz sveSas veésturiskas apzinas produktu. Més varam $o
tekstu no latinu valodas iztulkot latviesu valoda un tvert saturu bur-
tiski. Tacu tas butu zemakais uztveres limenis. Teksta eksegéze un
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semiotika piedava interpretacijas panémienus, kas lauj uzzinat par
satura, valodas un autora attiecibam vairak un atklat plasaku socialo
nozimju lauku, kura vésturiskie laikabiedri varéja Vilhelma doku-
mentu uztvert un saprast, tai skaita atsevisku jédzienu lietojumu, ko
vairaku paaudzu pétnieki nav adekvati atpazinusi un tapéc pieskirusi
tiem maldigus skaidrojumus. Medievistika maca tvert tekstus vaira-
kos interpretaciju limenos. Tikai taja bridi, kad sve$o vésturisko ap-
zinu iepazistam, varam pilnveértigi ne tikai saprast, ko Vilhelms no
Modenas raksta burtiska nozimé, bet ari spéjam So tekstu interpretét.
Biezi vien més apstajamies pie burtiska, talak netiekam, jo mums nav
citu pieturas punktu, nav ideju un jautajumu.

E. E.: Ap 2000. gadu més runajam par pirmajam svaigajam post-
modernisma tendencém. Tavuprat, varbut tagad ta vieta ir stajies
kaut kas cits? Ka tu vérté Latvijas véstures zinatnes laikmetigumu,
kur més esam Eiropas akadémiskaja vidé?

A. L.: Eiropas véstures kopiena vai vidé més ieklaujamies ar vai-
rak vai mazak specifisku nacionali orientétu historiografiju un pét-
nieciskajiem jautdjumiem, kurus més formuléjam. Varam jautat: cik
vienoti més $aja kopaina esam, vai més paradam sevi ka Latvijas vés-
turnieku un zinatnieku kopienu, kura iek$éji komunicé un kura ir
saistita ar arpasauli starptautisku pétniecisku diskursu ietvaros? Més,
ar atseviskiem izpémumiem, pavisam noteikti esam parak tradicio-
nali un konservativi, mums arvien pietrikst teorétiski augsta lido-
juma, un més reti spéjam teoriju dotas iespé&jas savienot ar konkre-
tiem case studies. Ar $o més atSkiramies no misu kolégiem Igaunija,
Danija vai Vacija. Més pilniba vél arvien neesam atbrivojusi to po-
tencialu, ko esam akumuléjusi ka zinatnieki, arhivu un arheologiskas
izpétes eksperti, interesantu un vértigu ideju autori, azartiski sarunu
biedri un gratibu nenomakti optimisti. Arvien mums pietriakst
sarunu par vésturi, par to, ko més daram un kapéc - luk, tie$i tadu
sarunu, kada mums notiek pasreiz.
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THE ART OF HISTORY

An academic conversation between Latvian historians
Andris Levans and Edgars Engizers about the meaning of history

Since the regaining of the political and intellectual independence,
Latvian historians have failed to pay attention to the theoretical and phil-
osophical issues of history writing. There are just a few exceptions, not-
ably, T. Puisans, A. Varslavans, and I. Misans who have published their
views on these issues, while some other historians have mentioned rele-
vant ideas among main focuses in various publications like book reviews
or interviews. This conversation between historians Edgars Engizers and
Andris Levans is the first (hopefully, in a series) attempt to map the theo-
retical and philosophical ideas of Latvian historians in the 2020s.

In the course of the discussion, the interlocutors came to the follow-
ing ideas and conclusions on some aspects of history writing:

Latvian historiography on the whole is too conservative, too nation-
ally and ethnically centred as well as detached from theoretical discourses
taking place in the global community of historians. Public historical nar-
ratives and school textbooks, in their turn, are largely based on outdated
conclusions and live their parallel lives, independently from new scien-
tific historical findings. Historiography is never value-neutral, and the
historian will never reach impartiality as it is perceived in the hard, natu-
ral sciences: history, same as other disciplines, which are based on narra-
tives, is always closely associated with the author’s talent and applied
means of expression. However, by strictly following scholarly methodol-
ogy in working with sources, the historian maintains an undoubtful de-
gree of scientific expertise. The historian not only analyses what the
sources say, but is also able to interpret what they remain silent about.
Thus, “the interpretation” of the past is never a literal translation of the
source text from one language into another and history really is the art of
interpretation.

The meaning of history is re-defined every time we write it. Knowl-
edge about the past provides individuals and societies with the depth of
existence, and therefore different historical narratives may have diverse
meanings, for example, a national historical narrative will have a different
meaning and purpose than the narrative of a person’s life story or a fa-
mily history.

Historians are the ones who construct memory communities. What
the historian writes about the past and calls history, and manages to carry
to the society at large, is what we call the collective memory of a society
or a community. We often use the past to explain the contemporary
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processes, and that is right because these processes have grown out of
and have been influenced by the past. But we also use the present to ex-
plain the past: in the process of history writing, we always ask questions,
and these questions are determined by the contemporary life. The society
always tries to identify “us” and “them” in the past, for the most part
thinking from the perspective of contemporary political and geographi-
cal realia, which, however, have little in common with the timespace of
the past that it assumes to be having in focus.

In a sense, history is a cultural technique for travelling in time, at
least in the intellectual dimension. However, political ambitions to use
history for legitimising current decisions and actions are always present.
We must remember that the society is easily manipulated through his-
torical narratives and historians also carry a huge burden of responsibil-
ity: they must not inflict harm on the society in a long-time perspective.
As life-stories are written, historical persons turn into figures and histori-
ans can make them into interesting witnesses of their age or into boring
heroes, or victims. The historian must always be aware of the editorial
responsibility that he or she carries as the author of a text. If we want to
identify the historian’s place between belonging to the world of art or sci-
ence, it can rather be defined as that of a craftsperson who commands a
certain set of skills required for the creation of historical and scholarly
narratives of different genres.

Do historical sources really reveal facts apart from those related to
the creation of a particular source? If we define the fact as something that
has “really happened”, to what extent, if at all, are we able to state what
exactly “really happened”? These questions cannot be answered clearly
and unambiguously. But speaking about the current status of the histori-
cal science in Latvia, one thing is clear: there is a shortage of and need for
academic conversations about history, like the present one.
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