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ZINATNISKA KONFERENCE “CILVEKTIESIBU

LOMA UN NOZIME KULTURAS MANTOJUMA

JOMA: VERTIBAS, TIESIBAS UN MANTOJUMS
INTERESU GRUPU SASKARSME”

2020. gada 30. oktobri tie$saisté norisinajas starptautiska zinat-
niska konference “Cilvéktiesibu loma un nozime kultaras mantojuma
joma: vértibas, tiesibas un mantojums intere$u grupu saskarsmé”
(The importance of human rights in the heritage management: values,
rights and heritage among the stakeholders’ interests). Konferenci or-
ganizéja biedriba “ICOMOS Latvija” sadarbiba ar Latvijas Universita-
tes Véstures un filozofijas fakultati un ICOMOS darba grupu “Musu
kopiga ciena - tiesibas balstitas pieejas” (Our Common Dignity -
Rights-based Approaches).

Biedriba “ICOMOS Latvija” ir Starptautiskas piemineklu un ieve-
rojamu vietu padomes, kas plasak pazistama ka ICOMOS (Internatio-
nal Council of Monuments and Sites), Latvijas nacionala komiteja.
ICOMOS ir pasaulé ietekmigaka profesionala sabiedriska organiza-
cija, kas apvieno kultGiras mantojuma nozares attistiba iesaistitas un
ieinteresétas personas, un $obrid tai ir 110 nacionalas nodalas, ka ari
28 starptautiskas zinatniskas komitejas. ICOMOS dibinata 1965. gada,
un ICOMOS Latvijas nacionala komiteja pastav kops 1992. gada
(kops 2010. gada ka biedriba “ICOMOS Latvija”).

Konferences mérkis bija pievérst uzmanibu cilvéktiesibu nozimei
kultaras mantojuma parvaldiba, ka ar1 aplakot Latvijas pieredzi sa-
biedribas iesaisté dazadu mantojuma jomu jautdjumu risinasana. Taja
kopuma uzstajas 9 referenti, un tematiski ta bija sadalita divas dalas.

Pirma konferences dala ar nosaukumu “Starptautiska pieredze un
veésturiska perspektiva” bija veltita visparigam kultiras mantojuma
un cilvéktiesibu témas apskatam, ka ari kultiiras mantojuma uztverei,
izmanto$anai un izpratnei Baltija.

Ar referatu par tiesibas balstitu pieeju kultiiras mantojuma sagla-
basana un izmantosana uzstajas norvégu arhitekte Bente Matisena
(Bente Mathisen), kura nodarbojas ar pilsétvides un kultiiras manto-
juma jautajumiem Norvégija, 10 gadus ir bijusi Austrumafrikas pa-
saules mantojuma pilsétu tikla koordinatore un $obrid ir ICOMOS
darba grupas “Musu kopiga ciena — tiesibas balstitas pieejas” oficiala
kontaktpersona. Vina klausitajus iepazistinaja ar $is darba grupas
darbibu, principiem un pieejam, ipa$i uzsverot, ka ta specifiski
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darbojas ar to, lai cilvéktiesibas, ka ari spéka esosie vietéjie un starp-
tautiskie likumi tiktu ievéroti un sabalanséti ar kultiiras mantojuma
saglabasanu saistitajam problémam un jautajumiem regionos, ko ska-
rusas krizes un karadarbiba.

Cilvektiesibu lomu pasaules kultiiras mantojuma konteksta sava
referata apskatija ari Zenévas Universitates Parvaldibas un teritoria-
las attistibas institata lektors Piters Bille Larsens (Peter Bille Larsen),
kurs$ strada ar kultaras mantojuma un sociala taisniguma jautaju-
miem gan vietéja, gan pasaules limeni. P. B. Larsens aktualizéja jau-
tajumu par to, ka cilvéktiesibu un kultiras mantojuma joma izman-
toto terminu nozime un interpretacija nereti at§kiras, kas var radit
konfliktsituacijas starp $im jomam. Turklat kultaras mantojuma un
cilvéktiesibu izpratnes atskiribas dazadas valstis veidojas ari no ta, ka
starptautisko tiesibu normu tulkojumi un interpretacijas ir atkarigas
ari no valodu specifikas. P. B. Larsens piedavaja pievérst uzmanibu
$im aspektam un censties tomér veidot vienotu pieeju gan tulkoju-
mos, gan interpretacijas.

Par Igaunijas pieredzi kultiiras un dabas mantojuma parvaldiba
un vietéjo iedzivotaju tiesibu ievéro$anu Lahema nacionalaja parka
Ziemeligaunija referéja Igaunijas Vides agenturas kultaras manto-
juma jautdjumu specialiste, Lahema un Alutaguses nacionalo parku
apvienibas padomes locekle un “ICOMOS Igaunija” parstave Ave
Paulusa (Ave Paulus). Vina pievérsas kultarvésturiskas ainavas sagla-
basanas jautajumu sabalansésanai Lahema nacionalaja parka ar tur
dzivojoso iedzivotaju un to grupu tiesibam ne tikai izmantot un ap-
saimniekot savu Ipasumu, bet ari nodarboties ar tradicionalajiem
saimniecibas veidiem, piekrastes zvejniecibu, lauksaimniecibu u.c.,
aplukojot, ka sadas aktivitates ir saistitas un ietekmé kultarveéstu-
risko ainavu saglabasanu. Viens no galvenajiem veidiem, ka saglabat
kultarvésturisko ainavu Lahema nacionalaja parka, tai pasa laika
laujot ari taja dzivojosajiem cilvékiem izmantot to, ir atvérta un dina-
miska sadarbibas modela izveide starp teritorijas uzturétajiem un vie-
téjo iedzivotaju kopienam.

Ieskatu par to, ka attistijusies kultdras mantojuma izpratne Lat-
vija 20. gadsimta un ka to ietekméjusas gan politiskas, gan dazadu
sabiedribas grupu intereses, sniedza vésturnieks, Latvijas Nacionalas
bibliotékas Letonikas un Baltijas centra vaditaja vietnieks un LU Vés-
tures un filozofijas fakultates docents Dr. hist. Martins Mintaurs.
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Kopuma 20. gs. Latvijas kultiiras mantojuma aizsardziba uzskatams
par loti dinamisku periodu. 20. gs. sakuma kult@iras mantojuma apzi-
nasanai un aizsardzibai vérojams izteikts nacionals un etnisks rak-
sturs. Par viduslaiku un Livonijas mantojumu vairak rapéjas vacbal-
tiesu sabiedribas dala, bet etnografija un folklora, ka ari arheologija
vairak bija latviskas sabiedribas interesu loka. Starpkaru perioda no-
tika pirmie sistematiskie kultiiras piemineklu apzina$anas darbi,
tomeér $aja perioda lielaks uzsvars tika likts tiesi uz latviska manto-
juma apzinasanu. Péc Otra pasaules kara uzmaniba tika pievérsta iz-
postito celtnu atjaunosanai un muzeju krajumu atga$anai. Padomju
okupacijas perioda kultaras mantojuma propaganda bija dala no kul-
taras politikas, tadél par kultiras mantojuma “seju” kluva lielie éku
un kompleksu atjaunosanas projekti — Vecrigas celtnes, Rundales
pils, Turaidas pils u.c. Padomju perioda nosléguma atgriezas interese
par muizu centriem, lidztekus paradijas ari jaunas tendences, kas
saistitas ar pilsétvides un tas kultarvésturiskas ainavas saglabasanu.
20. gs. 70.-80. gados aizsakoties Rigas vésturiska centra atjaunosanai,
pieauga ari bazas par to, ka $ada atjaunosana un dazadu pilsétas dalu
nevienmeériga kultrvésturiskas ainavas attistiba var palielinat to vai
citu pilsétas dalu degradaciju. Sis abas témas ir aktualas joprojam, jo,
ka noradija M. Mintaurs, atseviskos gadijumos attieciga probléma ari
musdienas noved pie saasinatas uztveres saistiba ar jautajumiem par
atsevisku objektu saglabasanu pilsétvide.

Pirmo konferences dalu noslédza LU Véstures un filozofijas
fakultates profesors Dr. hist. Andris Sné, kurs nolasija referatu par to,
ka lidz $im ir notikusi kultaras mantojuma un cilvéktiesibu mijiedar-
biba un kas ir bijusi §1 procesa galvenie virzitaji. A. Sné noradija, ka
gan kultaras mantojuma aizsardzibas jomai, gan cilvéktiesibam ir
salidzinosi sena vésture, tomér tas ilgstosi ir attistijusas paraléli un
neatkarigi viena no otras. Tikai kop$ 20. gs. 90. gadiem lidz ar t.s.
“tre$as paaudzes” cilvéktiesibam, kuras lielaks uzsvars tiek likts uz
solidaritati, var sakt runat par kultaras mantojuma paradisanos cil-
véktiesibas. Savukart praktiska cilvéktiesibu standartu un ideju ievie-
$ana kultiiras mantojuma joma ir notikusi vien pédéjo 10 gadu laika.
Viena no galvenajam lomam $o jomu tiesiskaja apvienosana starptau-
tiska limeni $obrid ir tiesi ICOMOS.

Otra konferences dala ar nosaukumu “Sabiedriba, tiesibas un Lat-
vijas kultiiras mantojums” bija veltita dazadiem kultaras mantojuma
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veidiem un dazadu sabiedribas grupu interesém un tiesibam saistiba
ar §o mantojumu.

Ar priekslasijumu par arheologisko mantojumu dazadu interesu
grupu krustpunkta uzstajas Nacionalas kultaras mantojuma parval-
des Arheologijas un véstures nodalas vaditdja Sandra Zirne. Referata
tika apskatits jautajums, kadel més gribam kaut ko pétit un kam sa-
glabat arheologisko mantojumu. S. Zirne uzsvéra, ka arheologija ir
viena no tam zinatnes jomam, kas ir ciesi saistita ar plasam sabiedri-
bas grupu interesém. Lai ari arheologija ir zinatne, kura darbojas
profesionali, tomér arheologiskais mantojums ir svarigs visai sabied-
ribai. Tiesi tadé] arheologiem ir jadarbojas kopa ar citu jomu specia-
listiem, lai realizétu péc iespé&jas objektivaku véstures atspogulojumu
un izceltu katra arheologiska pieminekla individualitati un unikali-
tati. Taja pasa laika pastav ari dala sabiedribas — mantraci, kam biezi
arheologija interesé tikai ka atrs pelnas veids. Tadél, lai sabalansétu
sabiedribas dazadu grupu intereses, jau 2015. gada Eiropas Arheolo-
gijas padome izstradajusi Amersfortas programmu jeb darba kartibu
par arheologiska mantojuma parvaldibu Eiropa, kura apliecinata ne-
pieciesamiba pielagot idejas un praksi atbilstosi Eiropas arheologijas
un sabiedribas 21. gadsimta realitatei.

Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes specialists un Bralu
kapu komitejas vaditajs Arnis Aboltin$ referata aplikoja dazada veida
vésturisko notikumu vietas: teritorijas, ékas un citus objektus, kas
saistiti ar vésturiskiem notikumiem vai ievérojamam personam.
A. Aboltins noradija, ka esosaja tiesiskaja reguléjuma §is grupas no-
saukuma trukst varda “piemineklis”, kas semantiski to nodala no
citam kultiiras piemineklu tipologiskajam grupam. Sobrid Latvija no
8999 objektiem, kas ieklauti aizsargajamo kultaras piemineklu sa-
raksta, tikai 152 objekti atbilst vésturisko notikumu vietu definicijai.
Tomeér $1 grupa varétu ietvert krietni vairak objektu, kas, pieméram,
saistiti ar Latvijas valsts izveido$anos. Provizoriski ar Latvijas izveido-
$anos jeb Latvijas Neatkaribas karu butu saistamas vairak neka 630 te-
ritorijas, ékas, pieminekli un pieminas zimes, bralu kapi u.c. objekti,
tomeér piemineklu saraksta ir ieklauti tikai 10 objekti ka vésturiskas
notikumu vietas un divi objekti ka véstures pieminekli. Vél 16 objekti
ieklauti ka makslas pieminekli. Tadé] A. Aboltins retoriski jauta: ar ko
dazi objekti ir nozimigaki par citiem, kur$ eksperts noteiks, ka kara-
viram, kur$ kritis par Latviju un apbedits Bralu kapos Riga, ir lielaka
nozime neka tam, kur$ apbedits bralu kapos Liepaja, Valka vai
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Rézekné? Lidziga probléma ir ari ar ievérojamam personam saistitiem
pieminekliem. Jaunu aizsargajamu kulttaras pieminek]u ieklausana un
izslégsana no §is grupas ne vienmér var bat pilniba objektiva, jo ta
atkariga no dazadu sabiedribas grupu iniciativam un to spéjas piera-
dit, ka objekts vai nu ir, vai nav saistits ar konkrétiem notikumiem vai
personibam. Tapat lidz $im nav precizi definéts, ko nozimé vésturiska
notikumu vieta Latvijas kultaras mantojuma konteksta.

Par arhitektaras mantojumu, pilsétvides degradaciju un cilvéku
tiesibam dzivot musdienu dzives kvalitatei atbilsto$a vidé prezenta-
ciju bija sagatavojis Rigas Starptautiskas biznesa administracijas
augstskolas asociétais profesors un zurnala “Latvijas Architektara”
galvenais redaktors Dr. arch. Janis Lejnieks. Referata uzmaniba pie-
vérsta Rigas mikrorajonu, ipasi Maskavas forstates, attistibas iespé-
jam un Rigas attistibas plana un Teritorijas izmanto$anas un apbuves
noteikumu ietekmei uz to attistibu. J. Lejnieka ieskata sobrid spéka
esosais reguléjums, kas nosaka Rigas mikrorajonu apbtaves noteiku-
mus, ir netaisnigs attieciba pret noteiktu mikrorajonu iedzivotajiem,
jo normas, kas nosaka veidu, kada atjaunojama vésturiska apbuave pil-
sétas dalas, kuras vésturiski buvétas slikti projektétas un nekvalitati-
vas ékas, veicina §o Rigas rajonu talaku degradaciju un neatbilst tajos
dzivojoso cilvéku tiesibam uz muasdienam atbilsto$u dzives vidi.

Konferences pédéjais referats, ko bija sagatavojusi arhitekte Inta
Jansone, bija veltits Ventas rumbai ka Kuldigas kultarvésturiskas
ainavas dalai. Ar vairakiem piemériem I. Jansone paradija, kada
veida notiek Ventas rumbas un tas apkartnes integracija Kuldigas
kultarvésturiskaja ainava. Ka pozitivie pieméri un veidi, ka sabied-
ribai un pasvaldibai sadarboties $§adas kultarveésturiskas ainavas sa-
glabasana, tika minéti kopigi projekti, pieméram, upes attiriSana no
aizauguma. Referata tapat tika apskatita nerealizéta iecere rumbas
pastavigai apgaismosanai, ar kuras palidzibu bija planots veicinat pil-
sétas ekonomisko izaugsmi, bet kuras dél varétu ciest pie upes dzivo-
joso kuldidznieku dzives kvalitate.

Konference un taja apskatitas témas ir butiskas tiesibu apzinas
veido$ana un var sekmét sabiedribas iesaisti cilvéktiesibas integréta
mantojuma parvaldibas modela attistiba Latvija. Apspriesto tému
talaka attistiSana varétu veicinat savstarpéja ciena un izpratné balsti-
tas pieejas nostiprinasanos intere$u grupas, kas saistitas ar kultaras
mantojuma jomu.

Marcis Kalnins
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