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LIETUVAS LATVIESU TELS LIETUVAS
UN LATVIJAS PIEROBEZA

Aukse Noreikaite

Vitauta Diza universitates Kultaru studiju katedras etnologijas doktorante.
Disertacijas téma: Lietuvas un Latvijas pierobeza: etniskas identitates izpaus-
mes 20. gs. — 21. gs. sakuma.

Lietuvas un Latvijas pierobeza tiek uzskatita par vienu no mierigakajam pie-
robezam. Lietuvas pusé jau dazus gadsimtus dzivo latviesi, kurus kopa ar lie-
tuvie$iem varétu saukt par senajiem, ka ari vietéjiem §is pierobezas teritorijas
iedzivotajiem. Raksta pamats ir 2011.-2018. gada lauka pétijjumos savaktais
materials Lietuvas un Latvijas pierobeza — Palangas pilséta, Skodas, Pakrojas
un Birzu rajona. Veicot pétijjumu, tika ievérots, ka lietuviesi un latviesi vieni
par otriem runa, izmantodami pretstatus — “meés” un “vini”, uzsvérdami cita-
dibu, atskiribu, tomeér taja pasa laika ievérojot abu tautu lidzibu. Ar $o rakstu
meéginats noskaidrot, kads latviesu téls atklajas Lietuvas un Latvijas pierobe-
Zas lietuvie$u stastos, kadas ir latviesu citadibas iezimes un kadi iemesli va-
réja ietekmeét lietuvie$u viedokli par latvieSiem.

Atslegas vardi: Lietuvas un Latvijas pierobeza, Lietuvas latviesi, lietuvieSu un
latvie$u savstarpéjas attiecibas.

IEVADS

Etnisko grupu savstarpéjo attiecibu téma lidz $im bridim nav
zaudéjusi savu aktualitati. Valstu nomalés vai pierobezas teritorijas
tautu savstarpéjam attiecibam ir raksturiga saspilétiba, konflikt-
situacijas, ta¢u Lietuvas un Latvijas pierobeza vienmér tikusi uzska-
tita par vienu no mierigakajam pierobezas teritorijam. Tomeér veés-
tures gaita ir bijusi nelieli politiskie un socialie konflikti, saspilétiba,
ka ari ikdieniskas sadziviskas nesaskanas, kas ari veidojusas prieks-
status par $is pierobezas teritorijas etniskajam grupam.

Lietuvas un Latvijas pierobezas josla, kas atrodas Lietuvas pusé,
lidz $im blakus lietuvie$iem dzivo kaimintauta - latvie$i. Lietuva
vini visvairak sastopami pierobezas teritorija, ka ari lielakas pilsé-
tas. Lietuviesi un latvie$i pieder pie baltu tautam, un viniem ir gan
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lidziga kultara, kas var palidzét savstarpéja komunikacija, gan at-
skiribas, kas var to traucét.

Raksta objekts ir Lietuvas un Latvijas pierobeza (Lietuvas pusé)
dzivojos$o lietuviesu viedoklis par latvie§iem. Meérkis — izanalizét,
kads latviesu téls atklajas Lietuvas un Latvijas pierobezas lietuviesu
stastos. Uzdevumi: 1) izanalizét, ka pierobezas lietuviesi raksturo
vietéjos latviesus; 2) izanalizét latvie$u citadibas iezimes; 3) atklat,
kadi iemesli ietekméjusi attiecigo lietuviesu viedokli par latviesiem.

Véstures avoti un izmantotas pétniecibas metodes. Raksts
balstas uz lauka pétijumu materialu, ko autore savakusi 2011.-
2018. gada dazadas Lietuvas un Latvijas pierobezas vietas — Palan-
gas pilséta, Skodas, Jonisku, Pakrojas un Birzu rajona. Izmantojot
daléji strukturétas intervijas, ka ari brivas intervijas metodes, tika
aptaujati 135 respondenti (48 latviesi un 87 lietuvie$i), kuru ve-
cums un izglitibas limenis bija atskirigs. Ar respondentiem tika ru-
nats gan par savstarpéjam attiecibam Lietuvas un Latvijas pie-
robeza, gan par vinu pasidentitates jautdjumiem. Ipasi svarigi bija
interviju virzit brivi, laujot respondentam runat par to, ko vin$
grib, lai varétu atklat dazadas dzives situacijas, dzives notikumus,
kuros paradas attiecibas ar citu etnisko grupu iedzivotajiem. Tomér
tika uzdoti ari konkréti jautajumi par to, ar ko lietuviesi atSkiras no
latvie$iem. Saja raksta galvenokart izmantoti lietuvieu stasti un ap-
kopots tikai Palanga, Skodas, Zeimes un Birzu apkartné savaktais
materials, jo $ajas vietas tika aptaujats vairak abu tautibu respon-
dentu. Raksta tikai epizodiski paradas latviesu respondentu domas,
jo ta varétu bt cita raksta téma. Savaktais etnografiskais materials
glabajas Vitauta Diza universitates Kultaru studiju katedras rok-
rakstu glabatava (talak VDU ER), lietu numuri 2289, 2661. Ka pa-
pildus materials izmantotas avizes “Siauliy naujienos” “Birzy
zinios”, kur atspogulojas dzive Ziemellietuvas rajonos starpkaru
posma.!

Rakstot tika izmantota gadijumu analizes, interpretacijas, sali-
dzino$a pétijjuma metode. Savaktais materials tika apkopots, iz-
mantojot norvégu socialantropologa Fredrika Barta (Fredrik Barth)
pieeju. Latvie$u un lietuvie$u sadzivosana un citada vértésana Lie-
tuvas un Latvijas pierobeza tika analizéta, ievérojot to, ka konkrétas
tautas parstavji novelk robezu starp sevi un citiem, ka vini saprot
pasi sevi un citu.?
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Pétijumu apskats. Ilgu laiku Lietuvas latviesu téma Lietuva
bijusi politiski neérta - gan nacionalisma laikmeta, kad tika iste-
nota lituanizé$anas politika, bet Lietuvas un Latvijas pierobezas
iedzivotdji vairak nostajas latviesu pusé, gan arl padomju laika, kad
Lietuvas un Latvijas pierobeza nevaréja atspogulot triicigo zem-
nieku grato dzivi, jo Latvijas tuvums bija sekméjis labaku ekono-
misko stavokli neka citos Lietuvas rajonos. Tatad, runajot par péti-
jumiem, janem véra ari politiskais konteksts. Starpkaru posma ka
Lietuva, ta Latvija etnologisko pétjjumu meérkis bija izzinat vietéjas
kultiras. Siem pétijumiem bija ne tikai akadémiska, bet ari poli-
tiska nozime - apliecinat konkreétas tautu savdabibu un pamatot tas
pastavésanas nepiecieSamibu neatkariga valsti. Lidz ar to etnisko
minoritasu pétijumiem nebija lielas nozimes, vél vairak - tie varéja
pat kavét toreizéjas nacionalas valsts politikas isteno$anu. 20. gs.
pirmaja pusé ipasi svarigs bija Lietuvas un Latvijas robezjautajums.
Var apgalvot, ka robezas novilk§anas komisijas iniciétas aptaujas ir
pirmais nopietnais Lietuvas un Latvijas pierobezas iedzivotaju péti-
jums, kam bija janem véra iedzivotaju etniska piederiba. Tomér
Lietuvas un Latvijas aptauju statistikas dati par piederibu bija atski-
rigi.> No Lietuvas puses tika méginats pieradit, ka Lietuvas un Lat-
vijas pierobeza vairuma dzivo lietuviesi vai parlatviskoti lietuviesi,
un starpkaru Lietuvas valsts vara veica lituanizé$anas politiku arl
attieciba uz Lietuvas latvieSiem.

Lietuva viens no svarigakajiem Lietuvas un Latvijas pierobezas
punktiem bija piejaras josla — Palangas un Sventdjas zona, kas
1921.-1923. gada bija vieniga izeja uz jaru. Tolaik nozimigi kluva
arl pétijumi par no Latvijas sanemto Palangu, pieméram, lietuviesu
sabiedriskais darbinieks, véstures pétnieks un arsts Jons Basanavics
(Jonas Basanavicius) 1922. gada publicéja pétijjumu par Palangas
novadu. Saja gramata vin$ izmantojis dazadu arhivu datus, tomér
dazreiz tos neprecizi interpretéjis, ipasi rakstidams par Butinges
latviesiem. Sava darba vin$ ievietojis ari nelielu rakstu no preses
par to, ka vietgjie latviesi priecajas, ka Palanga tagad pieskirta Lie-
tuvai, un vél no sevis pievienojis komentaru, kas balstas uz
A. Bilensteina pétijjumiem, ka Butinges latviesi “ir parlatviskojusies
lietuviesi, jo vél pirms simts gadiem visa platiba lidz Bartas upei un
talak uz ziemeliem runats lietuviski”* 1925. gada pétijjumu par Pa-
langas novadu, ko bija pasutijusi Lietuvas Lauksaimniecibas minis-
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trija, lai izzinatu visparigo situaciju jaunaja novada, veicis fizikis un
novadpétnieks Igns Koncus (Ignas Koncius) un vina paligs Viktors
Rokis (Viktoras Ruokis). Vakt etnografisko materialu I. Koncus bija
iemacijies no slavena valodnieka un arheologa Eduarda Voltera
(Eduardas Volteris). Palangas novads I. Kon¢um bija labi pazistams,
un $aja pétijjuma tika vérsta uzmaniba ari uz latvie$u tautibas iedzi-
votajiem, atziméts, ka etniska identitate Palangas novada labi sagla-
bajusies tiesi religisko atskiribu dé]. Tapat tika minétas kultaras
ietekmes, aprakstits iedzivotaju fiziskais tips, rakstura ipasibas, no-
darbosanas. Ipasi vertigi ir katra ciemata iedzivotaju saraksti, kur
fikséta nodarbosanas un tautiba, un $ajos sarakstos vérojami dau-
dzi latvie$u tautibas Palangas apkartnes iedzivotaji.®

Tomeér vislielakas problémas bija saistitas ar Kur$u kapu kurse-
nieku etnisko grupu, kas starpkaru laika pat izraisija Lietuvas un
Latvijas valstu konfliktus: lietuviesi parmetusi latvie§iem, ka vini
gribot kurseniekus latviskot un padarit par latviesu minoritati Lie-
tuva, savukart latviesi apgalvojusi, ka lietuvie§i neko nedarot un
kursenieki driz bus parvacoti.® Lidz ar to taja laika paradijas daudz
gan Lietuvas, gan Latvijas zinatnieku pétijjumu par kurseniekiem.
Raksta témai ir svarigi darbi, kuros atspogulojas starpetniskas attie-
cibas, pieméram, valodnieks Juris Plakis ievérojis socialo atskiribu
starp kurseniekiem zvejniekiem un zemniekiem lietuviesiem, kas
dzivojusi otrpus Kur$u jomai. Janis Endzelins pievérsis uzmanibu
tirdzniecibas sakariem un nonacis pie atzinas, ka tajas vietas, kur
dzivo lielaks skaits lietuvie$u, starp kurseniekiem dominé lietuviesu
valoda, tomér vin$ ari runa par vinu savdabibu un par to, ka vini
pasi sevi neuzskata par latviesiem.” Savukart lietuvie$u zinatnie-
kiem bijis svarigi runat par senajiem vietéjiem iedzivotajiem?® - lie-
tuviesu ciltim, un tika pausts uzskats, ka ziemelkursi ir parlatvisko-
jusies, bet dienvidkursi — parlietuviskojusies,’ ka ari vispar uzsvérta
kursenieku kultaras lidziba lietuviesiem.!®

Viens no svarigakajiem starpkaru laika ir pétijums, ko veicis
latvieSu sabiedriski politiskais darbinieks, statistikis, publicists
Margers Skujenieks, analizédams migracijas jautajumus abpus Lie-
tuvas un Latvijas robezai. Vin$ noradjijis, ka jau klausu laikos noti-
kusi aktiva latviesu emigracija uz Kaunas gubernu un lietuvie$u uz
Kurzemi, un akcentéjis, ka $ie bégli, negribédami atskirties no vie-
téjiem iedzivotajiem, atri asimiléjusies.'!
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Runajot par Lietuvas un Latvijas pierobezas Lietuvas latviesu
kopienam, nozimiga ir sabiedriska darbinieka, rakstnieka, véstur-
nieka Vilberta Krasna aprakstosa rakstura gramata par latviesu ko-
lonijam arzemés. Taja rupigi registrétas visas latviesu apdzivotas
vietas Lietuva (visvairak Lietuvas un Latvijas pierobeza), isi aprak-
stiti latvieSu apmesanas stasti un noveértéta katras kolonijas torei-
z&ja latvie$u valodas un kultaras situacija.'? Tatad starpkaru posma
gan Lietuva, gan Latvija vislielaka uzmaniba tika veltita tam, lai no-
stiprinatu etniskas majoritates robezas un kultaru.

Padomju laika veiktie etnografiskie pétijumi daléji turpinajusi
starpkaru perioda tradicijas, un pétniecibas objekts Lietuva bija lie-
tuviesu tautas kultaira, bet Latvija — latviesu. Lietuvie$u literatara
Kursu kapu kursenieki “parvértas” vienkarsi par zvejniekiem,'? sa-
vukart Lietuvas un Latvijas pierobezas teritorijas etnografiskie péti-
jumi nav varéjusi atspogulot padomju realitati un atkal kluvusi ne-
érti. Pateicoties Lietuvas lauksaimnieku sakariem ar Latviju, $aja
zona bijusi progresiva lauksaimnieciba un iedzivotaju sadzive. Kaut
dazi Lietuvas un Latvijas etnografi rakstijusi par lietuviesu un lat-
vieSu tautu mijiedarbibu (celtnieciba, zemkopiba, biskopiba, pien-
saimnieciba, folklora u.tml.), tomér daudz plasak etnisko jauta-
jumu témas atspogulotas valodnieku darbos. No vésturniekiem
vajadzétu pieminét latviesu trimdas macitaju Edgaru Kiploku, kurs$
aprakstijis Lietuvas latvie$u evangeéliski luteriskas draudzes.'

Péc Lietuvas un Latvijas neatkaribas atjaunos$anas, no vienas
puses, vél vairak aktivizéjas etniskas majoritates, ipasi identitates
pétnieciba, bet, no otras puses, aizsakas interese ari par citu etnisko
grupu kultaru un vinu identitates jautajumiem. Runajot par Lietu-
vas latvie$u pétljumiem, jaievéro, ka gan Lietuvas, gan Latvijas pét-
nieki visvairak pievérsa uzmanibu jau starpkaru posma uzsaktajai
Sventajas un Kur$u kapu kursenieku izpétei. Lauka pétijumus vei-
kusi dazadu nozaru zinatnieki, publicéti darbi par Kursu kapu kur-
senieku!® un Sventajas latviesu/kursenieku/kur$u valodu, kultaru
un etniskas identitates jautajumiem.'® Tomeér izradijas, ka lietuviesu
etnologiem tadi pétijjumi bija parak sarezgiti. Pieméram, Vitis
Cubrinsks (Vytis Ciubrinskas) 1993. gada bija organizéjis ekspedi-
ciju uz Sventdju ar mérki izpétit kursenieku identitati, taéu péti-
jumi plasak neattistijas, jo radas gratibas sazinaties ar informan-
tiem, nacas konstatét, ka pétniekiem ir jazina latvie$u valoda.
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Pétijumus veikusi galvenokart Vilnas Universitates studenti, un no
vinu publikacijam var secinat, ka vini lidz galam nav izpratusi
Sventajas latviesu identitates specifiku, ka ari nav centusies to pla-
sak analizét. No otras puses, ka rakstijis ekspedicijas vaditajs, vini
saskaras ar lauka pétijumu problémam - valodas, religijas barjeru,
negativu “svesinieka” stereotipu,!” kas labi atklaj, kapéc Lietuvas et-
nologi vélak Lietuvas latvie$u etnografisko izpéti nav veikusi.

Lietuvas latvie$i no citiem rajoniem tadu zinatnieku uzmanibu
ka kursenieki/kursi nav sagaidijusi, un vispar var teikt, ka interese
par viniem radas tikai 21. gs. sakuma. Visplasako Lietuvas latviesu
identitates pétijumu ir veikusi vésturniece Vilma Akmenite (Vilma
Akmenyté), kura 2008. gada aizstavéjusi doktora disertaciju par
Lietuvas latvie$u etniskas identitates izpausmi un attistibu starp-
karu laika, aplakojusi vinu religisko un sabiedrisko dzivi.!® Starp-
karu laika Lietuvas latvie$u etniskas identitates Ipatnibas pétijis arl
lietuvie$u vésturnieks Benedikts Setkus (Benediktas Setkus), kur$
analizgjis latvie$u skolu nozimi konkrétaja regiona.!” No latviesu
zinatniekiem par $o tému nedaudz rakstijis Janis Bérzin$*® un ieve-
rojami plagak - vésturnieks Eriks Jékabsons.?! Lietuvas latviesu
baptistu vésturi apkopojis biskaps Janis Tervits.?> Par musdienu
Lietuvas latvie$u identitates jautajjumiem jau ir rakstijusi §1 raksta
autore — gan par Vilpas un Kaunas latvie$iem,* gan par Lietuvas
un Latvijas pierobeza dzivojo$iem.?* Pamazam Lietuvas latviesi
klast interesanti ari citu nozaru pétniekiem, pieméram, geografs
Vidmants Daugirds (Vidmantas Daugirdas) Ziemellietuva mégina-
jis izdalit Lietuvas latvie$u kulttras regionu. Zinatnieks apgalvo, ka
latvie$u dzivosanas areals klust mazaks, bet latviesu etniska mino-
ritate akulturacijas un asimilacijas ietekmé pamazam iznikst, un
atzist, ka tas ir liels zaudéjums Lietuvas kultaras dazadibai.>®

Vésturnieks un arheologs Ernests Vasilausks (Ernestas Vasi-
liauskas) izpétijis Jonisku novada muizu vésturi un pievérsis uz-
manibu Dundurmuizas kalpu latviesu (dundurnieku) kultaras sav-
dabibai - no vietéjiem lietuviesiem vini at$kirusies ar citadu
dzivesveidu, religiju, ierazam, izloksni un sadzivi.?® Zinatnieks
devis ierosmi ari citiem Lietuvas, ka ari Latvijas Universitates pét-
niekiem veikt pétijumus par dundurniekiem un vinu folkloru.
2017. un 2018. gada sarikotas etnografiskas ekspedicijas, izveidots
liels digitalais arhivs?” un pétijjumu rezultatus planots publicét
rakstu krajuma.”®
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Lietuvas latvie$u téma tiek aktualizéta ari multikulturalisma
konteksta, etnisko attiecibu pétijjumos. Nozimigu pétijumu trijas
Lietuvas pierobezas mazpilsétinas veikusi Vilnas Universitates Kau-
nas Humanitaras fakultates Sociokultiiras pétijumu centra zinat-
nieki, kas, balstoties uz pierobezas mazpilsétinu iedzivotaju narati-
viem, méginajusi atklat $o vietu kolektivo atminu, identitati un
dazadu tautu sadzivo$anu. Lietuvas un Latvijas pierobezu pétijjuma
reprezentéja Zeimes mazpilsétina, kur tika aprakstitas Zeimes lat-
vie$u etniskas identitates iezimes, konstatéts, ka, salidzinot ar izpé-
tito Lietuvas un Polijas mazpilsétinu, Zeimé tautu attiecibas ir mie-
rigakas un divas kopienas ilglaicigi sadzivojusas viena ar otru.?®

Tautu attiecibam uzmanibu pievérsusi ari citi zinatnieki, piemé-
ram, nelielu pétijumu par Zeimes (Pakrojas raj.) un Nemunéles
Radvili$ku (Birzu raj.) iedzivotajiem veicis kultiras antropologs
Virginijs Savukins (Virginijus Savukynas). Analizédams etnokonfe-
sionalas attiecibas dienvidaustrumu Lietuva, vin$ tas salidzinajis ar
etnokonfesionalajam attiecibam Ziemellietuva un secinajis, ka lidz
nacionalisma érai lielaka nozime bijusi religiskajai identitatei. Tada
veida Lietuvas un Latvijas pierobeza dzivojo$ajiem lietuviski runa-
josajiem katoliem latviski runajosie luterani bija svesi un lietuviski
runajosie reformati neskita savéjie, savukart latviski runajosie ka-
toli viniem nebija tik sves$i.’® Vésturniece V. Akmenite apgalvo, ka
lietuvie$u un latvie$u tautu tuvinasanu starpkaru posma sekméju-
$as organizacijas, kas darbojas pierobeza un rikoja kopigus pasaku-
mus, sporta sacensibas.?!

Zvejnieku un zemnieku kultiiras attiecibas Rietumlietuvas folk-
lora pétijusi Dala Kiselunaite (Dalia Kiselitinaité), kura uz $o tému
meéginajusi skatities caur pretstatiem “savéjais” un “svesais”. Vina
ievérojusi, ka Kur$u kapas atnacéji no Kurzemes asimil&jusi lietu-
viedus, vacieSus un parvacoju$os prusus un reprezentéjusi zvej-
nieku kultaru, savukart tie, kas ienakusi sauszemé, asimiléjusies ar
lietuviesiem, kas parstavéjusi zemnieku kultiiru. Zinatniece atkla-
jusi, ka folklora zvejnieku un zemnieku attiecibas atspogulojas
divéjadi: 1) svesSais, kas neprot stradat masu darbus, kas citadi
dzivo un runa, ir noslépumains un bistams; 2) svesais ir komisks
un mulkigs.’? Tapat vina konstatéjusi, ka kursenieku folklora spilg-
tak atspogulojas socialie neka etniskie kontrasti.>* Etnologs Zilvitis
Saknis (Zilvytis Saknys) ari ievérojis, ka Lietuvas un Latvijas pie-
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robeza starpkaru posma jaunie$u savstarpéjas attiecibas lielu lomu
spéléjis mantiskais jeb socialais stavoklis, tomér lietuvie$u un lat-
vie$u jaunie$u attiecibas bijusas draudzigas un miermiligas.**

Balstoties uz etnografisko materialu, miermiligas lietuviesu un
latvie$u attiecibas apliecinajis lietuviesu valodnieks Alvids Butkus
(Alvydas Butkus),” tomér vins$ ari izpétijis, ka lietuviesu folklora un
etnografija latviesi tiek uzskatiti par burvjiem, vardotajiem, anek-
dotés vini ir skopi un savtigi, ka ari viniem ir dota negativas kono-
tacijas iesauka “zirga galva”*® Etnologe Laima Anglickiene (Laima
Anglickiené) analizéjusi lietuviesu folkloru par cittautieSiem un at-
klajusi, ka folkloras piemeéru, kur batu minéti latviesi, ir pierakstits
nedaudz un visvairak tie nak no Lietuvas un Latvijas pierobezas
vietam. Lietuvie$u folklora latviesi visbiezak tiek minéti ka burvji
un krapnieki.?”

Viens no jaunakajiem darbiem, kas daudz vairak atklaj pierobe-
zas cilvéka identitates specifiku, ir Vidas Savonakaites (Vida Savo-
niakaité) raksts, kura vina méginajusi paskatities uz Lietuvas pie-
robezu lietuvieti un noskaidrot ne tikai vina tieksmi identificéties
ar kadu tautu vai tautam, bet ari to, ka vin$ jutas, dzivodams pie-
robeza starp citiem. Zinatniece balstas ari uz Lietuvas un Latvijas
pierobeza fiksétiem gadijumiem un secina, ka dazadu Lietuvas pie-
robezu telpa atspogulo etnisko grupu labu sadzivo$anu.®

Lietuvie$u un latviesu savstarpéjas attiecibas Lietuvas un Latvi-
jas pierobeza (Lietuvas pusé) jau ieprieks ir analizéjusi ari $1 raksta
autore. Vina ir nonakusi pie secinajuma, ka lietuvie$u un latviesu
attiecibas bijusas daudzveidigas un visas Cetras teritorijas, kuras
veikti lauka pétijumi, tas ietekméjusi dazadi faktori — gan religiskie,
gan socialekonomiskie.*® Pétitas ari parrobezu lietuvie$u un latviesu
attiecibas Zeimes seniinija, Rundales un Islices pagasta.*

Kaut zinatnisku darbu par Lietuvas latvie$iem ir daudz, tomér
$1s grupas téla analize galvenokart balstita uz folkloras materialiem.
Padzilinatu etnografisko pétijumu par etnisko grupu uzskatiem
vienai par otru un to savstarpéjam attiecibam pierobeza ikdienas
komunikacijas limeni vél trakst. Pétijumi par lietuviesu un latviesu
attiecibam ikdienas dzivé varétu bat aktuali gan pasiem pierobezas
iedzivotajiem, kas palidzétu saprast citam citu, iesaistoties kopigos
parrobezu projektos, gan ari abu valstu politikiem, veidojot nakot-
nes diplomatiskas attiecibas.
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LIETUVAS UN LATVIJAS PIEROBEZAS
VESTURISKAIS FONS UN LATVIESA TELS
ATSKIRIGOS NOVADOS

Tiecoties saprast iemeslus, kuru dé] izveidojas attiecigi etnisko
grupu téli, loti svarigi ir vérst uzmanibu uz konkrétas vietas socio-
kulturalo vidi, ir jazina Lietuvas un Latvijas pierobezas vésturiskais
konteksts un te notiku$ie etniskie procesi. Lietuvas un Latvijas
sauszemes robezas garums ir 588 kilometri, $1 teritorija aptver
divus Lietuvas etnografiskos regionus — Zemaitiju un Aukstaitiju,
kuriem ir dazada vésture un regionalas Ipatnibas. Analizéjot daza-
das vietas savakto materialu, tika ievérots, ka tam ir regionalas iezi-
mes un taja atklajas dazadi latviesu téli — gan pozitivais, gan nega-
tivais. LatvieSu téla izveidei loti svarigas ir ari starpetniskas
attiecibas, ko autore jau ir analizéjusi raksta lietuviesu valoda,*! un
Seit parrunasim tikai dazus aspektus, kas palidzé&jusi izveidoties da-
zadiem latviesu téliem.

Runajot par pozitivo latviesa télu, vispirms ir jasaka, ka tas iz-
veidojies, ilgu laiku abam etniskajam grupam dzivojot kopa. Dau-
dzi lietuviesi latvie$us, kuri jau vairakas paaudzes dzivojusi taja
pasa vieta, uzskatijusi par vietéjiem, tapéc tie, vinuprat, ir ari save-
jie: “Nu, ka vini [latvie$i. — A. N.] vienalga ka lietuviesi bijusi, vien-
alga jau te tik gadu nodzivojusi, uzbavéjusi un jau pilnigi ka lietu-
vie$i jau” (sieviete, dz. 1941. g., VDU ER 2289/76). Japievérs
uzmaniba, ka pierobeza dzivojusie latviesi ari biezi uzsvérusi, ka
vini ir vietéjie iedzivotaji: “Ja saksi politiski — més butu izcelotaji,
bet més esam vietéjie vienkarsi” (virietis, dz. 1946. g., VDU ER
2289/5). Dazi latviesi pat nevaréjusi pateikt, no kurienes ir atnakusi
vinu senci — Lietuvas pusé dzivo veselas paaudzes, bet, pieméram,
Sventajas latviesiem pat nevajadzéjis nekur celot — Lietuva vini no-
kluvusi péc Lietuvas un Latvijas robezas iezimé$anas 1921. gada.
E. Kiploks ievérojis, ka miisu pétijuma punkti — Zeimes, Birzu un
Skodas draudzes ir vissenakas, tomeér nav radus$as latviesu dél. Pie-
méram, Zeimé ap 1540. gadu Kaspars fon Tizenhauzens (Caspar
von Tiesenhausen) luteranu baznicu uzcélis ka savu privatbaznicu.
Tikai no 1732. gada ta kluva par draudzes baznicu. Skodas draudze
radusies 1572. gada sakara ar vacie$u iecelo$anu.*? 1636. gada Birzu
baznicu uzcélis firsts Kristaps Radzivils (Kristupas Radvila), lai gan
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ir arl zinas par jau 1600. gada cita vieta stavéjuso luteranu baz-
nicu.*® Tomér tiek uzskatits, ka Skodas draudzé dievvardi latviesu
valoda sakusi skanét 18. gadsimta, bet Zeimé un BirZzos tas varéja
but arl agrak. Tatad tas ir pietiekami ilgs laiks, lai latviesi iedzivotos
un klatu par pilntiesigiem Lietuvas zemes iedzivotdjiem un vietéjas
kopienas parstavjiem.

Dalas Lietuvas latvie$u vésture ir saistita ar vacbaltieSu muiz-
niekiem, kam bija muizas Lietuvas teritorija, un tajas parsvara kal-
pojusi latviesi. Tomér vélak bijusi vairaki latviesu emigracijas vilni,
un var ieraudzit, ka lietuvie$u uzskati izveidojusies, arl noveértéjot
emigracijas raksturu un jauno emigrantu uzvedibu. Pieméram,
vacbaltiesu muiznieku kalpi iecelojusi pret savu gribu, savukart
19. gadsimta iecelojusie latviesi bijusi ekonomiskie emigranti, kas
loti atri kluvusi par bagatiem kungiem.

Tatad negativa latvieSa téla saknes varétu but mekléjamas
19. gadsimta vésturé, kur svariga loma bija socialekonomiskiem fak-
toriem. Pieméram, Ipasi strauja latviesu emigracija uz Lietuvas pusi
sakas péc dzimtbusanas atcelsanas Kurzemes guberna 1817. gada
un Vidzemes guberna 1819. gada. Latvie$i Kaunas guberna pirka
vai rentéja zemi, ka ari iegadajas muizas. Taja laika Lietuva vél pa-
stavéja dzimtbtsana un dazas vietas latvie$i nonaca augstaka sociala
hierarhija. Latviesi bijusi ari izglitotaki par lietuviesSiem. 19. gs. vida
Latvija sakas tautas atmodas kustiba, paradijas avizes, ko lasija arl
Lietuvas latvie$i. M. Skujenieks noradjijis, ka latviesu ekonomiskais
stavoklis bijis augstaks par lietuviesu un mazizglitotie lietuviesi
viegli médza padoties latvie$u ietekmei un parlatviskoties.** Japie-
zimé, ka daudzi lietuviesi péc dzimtbusanas atcel$anas 1861. gada
devas stradat uz Latviju, bet ari tur vini “izveidojusi marginalu soci-
alo grupu - kalpus, t.i., algotus lauksaimniecibas un rapniecibas
stradniekus”* Valodnieks A. Butkus atziméjis, ka tiesi no 19. gad-
simta latvieSu folklora saka atspoguloties negativais lietuviesa téls,
ka ari taja laika pasam etnonimam “leitis” tika pieskirta negativa
konotacija.*® Latvie$iem pieskirta iesauka “zirga galva” ari nak no
tiem laikiem, jo viens no tas izcelsmes skaidrojumiem ir, ka sakuma
$o iesauku lietuvieSiem piemeérojusi pasi latviesi. Par “zirga galvam”
tika saukti mazizglitoti, no laukiem sabraukusi un lidz ar to stulbi
izskatijusies lietuvies$i. BieZi dzirdédami $o frazi, vini to paradresé-
jusi latviesiem.
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Socialekonomiskais faktors starpetniskajas attiecibas bija sva-
rigs ari starpkaru laika, ko varam redzét no teicéju stastiem. Piemeé-
ram, Birzu novada vecakas paaudzes respondentu stastos spilgti
paradas saspilétas lietuvie$u un latviesu savstarpéjas attiecibas, ko
ietekméjis tie$i atskirigais statuss socialaja hierarhija: “par leiSiem
lietuvie$us saukusi, devusi iesaukas, negribéjusi kaut ka [draudze-
ties. — A. N.], tada zema vieta lietuviesus turéjusi, latviesi loti lepni
bijusi” (sieviete, dz. 1918. g., VDU ER 2289/25). Jau “1912. g. presé
paradijas zinojumi, ka latviesi parcélas uz Birzu apkaimi, kur vini
visbiezak nodarbojas ar amatiem un ar to apsteidza lietuvie$us”*’
Birzu novada lietuviesu, ipasi Nemunéles Radvilisku pagasta dzivo-
juso stastos vairak paradas negativais latvie$u raksturs, kas traucé
uzturét draudzigas attiecibas. Latviesi tiek raksturoti ka lepni, viz-
degunigi, kas lietuvie$us spieda komunicét tikai latviesu valoda.
Seit latviesi tiek raksturoti ka aroganti, tadi, kas zina savu veértibu:
“latvie$i bijusi vizdegunigaki, bet lietuviesi pat parak piekapigi”
(sieviete, dz. 1921. g., VDU ER 2289/33). Tomér, no otras puses,
dala lietuvie$u gan BirZzos, gan ari Zeimé latviesu kultiru uzskati-
jusi par prestizu — ievérot latvieSu parazas, runat latviesu valoda
varéja nozimét ari savas pascienas cel$anu. Tapéc Lietuvas un Lat-
vijas pierobeza gadijas satikt ari tadus lietuviesus, kam bija lietu-
vie$u paSapzina, bet kas tomeér ievérojusi daudzus latvieSiem rak-
sturigus kultaras elementus (pieméram, loti lidzigas béru parazas,
skabputras gatavo$ana, Janu svinésana). Dazreiz ari ir gruti saprast,
vai informanta gimene ir asimilacijas vai tikai akulturacijas procesu
skarta. To noskaidrot palidzétu sikaka genealogijas izpéte.

Zeimes lietuvie$u stastos paradas ipasi pozitivs latviesu téls.
Vini tiek raksturoti ka kulturali cilvéki, un biezi tiek akcentéta abu
etnisko grupu lidziba gan religijas, gan parazu zina. Iznémums ir
tikai béru tradicijas, par kuram daudzi lietuviesi brinijas, tomér
ipasi negativi nevértéja. Lietuvie$i, kas neprot latviesu valodu, ka
negativo iezimi uzsvérusi latviesu pasvértibas izpausmi, kad komu-
nikacija ar vietéjiem lietuvieSiem vini runaja tikai latvie$u valoda.
Zeimé dzivo gan loti sen ienakusi latviesi, kuru pécteéi vairs neat-
ceras gimenes emigracijas vésturi, gan ari jaunaki emigranti, iena-
kusi gan 20. gs. sakuma, gan padomju laikos. Latviesu ekonomis-
kais stavoklis bijis dazads, tomér dazi teicéji atzist, ka $is divas
etniskas grupas loti satuvinajas péc Otra pasaules kara.
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Runajot par Skodas rajona vésturisko kontekstu, jaievéro, ka
daudzi latviesi te ieradas ka dzimtcilvéki vél 18. gadsimta, kad kads
vacbaltie$u muiZnieks no Kalétiem nopircis Sarku muizu.*® Tatad
latviesi bijusi taja pasa sabiedribas socialaja grupa ka vietgjie lietu-
vie$i. Skodas apkaimes zeme ir akmenaina un nav ipasi augliga,
tapéc saimniekot bijis grati un cilvékiem vienmeér bijusi vajadziga
kaiminu palidziba: tads stavoklis ipasi tuvinajis vietéjos latviesus
un lietuvie$us. Pozitivu télu varéja ietekmét ari tas, ka Skodas ap-
kaimes latviesi bija ieintereséti integréties un komunikacija ar lietu-
vie$iem runajusi lietuviski. No Skodas latviesiem ari tika uzzinats,
ka vinu kaimini lietuviesi bijusi ipasi draudzigi, aicinajusi kopa ést
Ziemassvetku prieksvakara vakarinas vai pat piedalities krucifiksa
iesvétisanas ceremonija. Skodas apkaimes lietuviesi latviesus vérté-
jusi vairak pozitivi, ka labus cilvékus, draugus, kaiminus. Tomér
daziem bailes izraisijusi latviesi, kas tika uzskatiti par burvjiem, un
ar viniem uzturéjusi loti formalas attiecibas. Skodas novada lietu-
vie$i vairak negativi vértéjusi latviesu sadzives ieradumus, piemeé-
ram, atziméjusi, ka latvie$i nav kartigi cilvéki, vinu majas bijusas
netiras vai nesakartotas un édus$i negars$igu édienu. Tomeér citi
respondenti atzinu$i, ka latviesi bijusi loti praktiski cilvéki, piemeé-
ram, kada lietuviete ievérojusi, ka latvie$u lauksaimniekiem ctku
siles bija gatavotas no cementa, nevis no koka ka lietuviesiem, jo
koka siles cuikas médza atri sagrauzt.

Savukart situacija Palangas novada bijusi vél citadaka — daudzi
latviesi bijusi zemaka socialaja hierarhija. Japiezimé, ka vieni lat-
viedi ir senie vietéjie Palangas novada iedzivotaji, otri Seit parcélu-
Sies uz dzivi 19. gadsimta, nomajusi grafu Tiskévicu dzimtas zemi
un vélak to zaudéjusi. Galvenais latviesu arods te bijis zvejnieciba,
kas nespéja nodrosinat vinu ekonomisko labklajibu, un, ka raksta
vésturnieks E. Jekabsons, “parsvara tie bija mazizglitoti zvejnieki,
starp kuriem truka sabiedriski aktivu cilvéeku”* Tatad latviesi ilgi
dzivojusi noslégtu dzivi, vinu sabiedriskais statuss bijis zems, bet
saglabajusi savdabigu kursu/kursenieku identitati. Lai izdzivotu,
Palangas novada latvieSiem bija janodrosina mierigas attiecibas ar
citiem, japielagojas dominéjos$ajai etniskajai grupai un jaruna tas
valoda. Tapéc lietuvie$u stastos biezak redzamas draudzigas abu
tautu savstarpéjas attiecibas, tomér vini nav varéjusi sniegt iz-
smelosas zinas par savu kaiminu sadzivi — saskarsme bijusi vairak
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formala, saglabajot zinamas robezas. Kaut $aja novada lietuviesi
deklaréjusi mierigas attiecibas, tomér stastos var ieraudzit ari nega-
tivu attieksmi pret latvieSiem. Negativi tiek vértéta gan luteranu
ticiba, gan béru ierazas, gan latvieSu noslégtiba, pieméram, preci-
bas ar radiniekiem. Tie aptaujatie lietuviesi, kas dzivojusi blakus
latviesiem, stastija, ka latviesi bijusi jautri cilvéki, daudz dziedajusi,
tomeér uz saviem svétkiem neaicinajusi, iznemot béres. Veidot tuva-
kas attiecibas, kopa svinot svétkus, laikam traucéjusi valodas bar-
jera — lietuvie$i nepratusi runat latviski, jo nebija lielas vajadzibas
macities, latvie$u valodas statuss Seit bijis zems, bet turienes latviesi
ar lietuviesiem komunicéjusi lietuviesu valoda.

Runadjot gan par lietuviesu un latviesu attiecibam, gan par lat-
viesa téla izveidi, ir loti svarigi redzét politisko kontekstu. Starp-
karu posma Lietuva tika istenota lituanizé$anas politika, kurai bija
loti skaidrs viedoklis par mazakumtautibam. Mazakumtautibu gru-
pas, kas varéja negativi ietekmét lietuviskumu, respektivi, ja tadu
grupu dél dala lietuviesu saktu lietot citu valodu un ievérot svesas
parazas, ideologiski tika stingri vértétas — ka vieniga izeja tam bija
paredzéta asimilacija, bet ne integracijas iespéjas.”® Tadu maza-
kumtautibu grupu vida atradas ari Lietuvas latviesi. Svarigi lituani-
zé$anas politikas ieroc¢i Lietuvas un Latvijas pierobeza bija katolu
baznica, lietuvie$u skola, ka ari dazadas patriotiski noskanotas
sabiedriskas organizacijas un tajas stradajosas personibas. Par litua-
nizésanas politiku saistiba ar Lietuvas latvie§iem jau ir rakstijusi
lietuvie$u un latvie$u vésturnieki, tapéc $o tému $eit plasak neana-
lizésim, bet mazliet pievérsisim uzmanibu nakamaja raksta nodala.
Svarigi ievérot, ka asimilacijas politika tika sekmigi Istenota attie-
ciba uz latviesiem katoliem, kas dzivoja Zeimes un Birzu apkaimé.
Vel japiebilst, ka lielu iespaidu uz lietuvieSiem, kas latviesu kultaru
uzskatija par prestizu, atstaja ne vien Lietuvas latvies$i, bet ari vinu
pasu pieredze, stradajot Latvija, kur starpkaru posma tika istenota
latvisko$anas politika. Valsts nozimi, veidojoties individu vai et-
nisko grupu identitatei, ir atziméjusi dazi antropologi.’!

Péc Otra pasaules kara visa Lietuvas un Latvijas pierobeza no-
tika strauja Lietuvas latvie$u asimilacija, par ko liecina butisks Lie-
tuvas latviesu skaita samazinajums: 1923. gada Lietuva dzivoja
14 883 latviesi, savukart 1989. gada — 4229, bet 2011. gada - tikai
2400.>% Turigakie latviesi ari tika izsutiti vai parcélas citur. Kopigas
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pierobezas iedzivotaju rapes, ka ari mainijies iedzivotaju socialais
sastavs sekmeéja lietuvie$u un latviesu satuvinasanu. Padomju varas
ideologija, akcentéjusi tautibu draudzibu, stimuléja ari parrobezas
iedzivotaju sakarus, kopigus pasakumus gan skolas, gan kolhozos.
Tomeér tas nepalidzéja saglabat Lietuvas latvie$u identitati, un lie-
laka dala padevas asimilacijai. Lauka pétijumos pat gadijas satikt
tadus lietuvie$us, kas nezinaja, ka vinu apdzivotaja vieta dzivo lat-
viesi, nereti tadi bija ari jauniesi. Pat tie teicgji, ko lietuviesi bija
noradijusi, ka vini ir latviesi, dazreiz sevi jau nepieskaitija pie lat-
vie$iem. Tas nozimé, ka par musdienu Lietuvas latviesu télu jau ir
gruti runat, arl daudzi respondenti par latvie§iem biezi runaja, iz-
mantodami pagatnes formu, — par tiem laikiem, kad vél bijis ieve-
rojams latvie$u skaits un zinama vinu kultiiras ietekme. Lai pilnigi
atklatu Lietuvas latviesu télu un attiecibu raksturu, jaanalizé ari
pasu latviesu stasti. Tapat butu noderigi paskatities citur pie-
robeza — varbut atklatos vél citadaka aina, tac¢u $aja gadijuma pil-
niba var piekrist latviesu etnologes Ilzes Boldanes secinajumam, ka
tiesi “pierobeza mazina socialo distanci starp dazadam valodam un
kultaram, un konfesijam piederigiem laudim. Vini vienkarsi ir “citi’,
nevis “sve$i”™”>® Ir tikai dazas regionalas nianses, tomér loti svarigas,
kas parada, ka etniskas grupas téla izpéte un analize nav tik vien-
karsa un katra vieta pasu lietuviesu uzskati var bat loti dazadi.

LIETUVAS LATVIESU CITADIBAS IEZIMES

Daudzi lauka pétijumos aptaujatie lietuviesi par sevi un latvie-
Siem runaja pretstatos — més un vini. Domasana pretstatos vai do-
masana, visu salidzinot divos at$kirigos aspektos, ir loti sena un
raksturiga visiem cilvékiem pasaulé.”* Pretstats més un vini ir ari
loti nozimigs, runajot par etnisko grupu identitatim, un, ka rakstijis
F. Barts, identitates pétijjumos loti svarigi vérst uzmanibu uz grupu
socialajam attiecibam, vinu komunikaciju un attiecibam ar citiem,
kas palidz saprast, ka grupas velk un uztur robezas.”> Atskiribu no-
zimi ir akcenté&jusi ari citi antropologi.®® Robezas, kas tiek vilktas
caur pretstatiem saveéjais/svesais/cits/citads, vai antiiezimes, ka ap-
galvo Jolanta Kuznecoviene (Jolanta Kuznecoviené), “papildina, pa-
dara skaidri redzamas etniskas identitates iezimes, tas ipasibas”®’
Tatad, runajot par sevi un citu, vislabak atklajas abu tautu etniskas
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identitates iezimes, etniskas robezas un prieksstati. Péc Jurija Unu-
kovi¢a (Jurij Unukovich) vardiem, “etniska kaimina téls visspilgtak
izpauzas etniskas pierobezas zonas, kur kaimintautas visvairak ko-
municé sava starpa un ilgu laiku dzivo kopa”°®

Raksturojot latviesus kategorijas més un vini, lietuviesu stastos
biezi atklajas vinu citadiba. Ka noradijusi etnologe L. Anglickiene,
“dzivodami blakus cits citam un sava starpa komunicédami, cilveki
salidzina sevi ar citiem un vérté’>® tapéc ir passaprotami, ka ari lat-
vie$u kultira vértéta no lietuvie$u kultaras pozicijam. Ar citadibas
izpausmi loti saistitas ir ari latviesiem dotas iesaukas. Starpetniska-
jas attiecibas cita citadiba biezi klast par izsmieklu, un tas ir fak-
tors, kas citu lauj izprast ne tikai ka divainu, bet pat mulkigu. Var
novérot, ka Lietuvas un Latvijas pierobeza latvie$u iesaukam ir ne-
gativa konotacija, kas ietver mulkiga cilvéka definiciju, pieméram,
iesauka zirga galva. Joprojam pastav izteiciens, ka péc pusdienam
latvies$i klast stulbi, 1éni, ar viniem nevar kartot nopietnas lietas:
“Péc pusdienam - latvietis ir stulbs. Nozimé, tad esi vaja prata tads.
Péc pusdienam ar latvieSiem vairs nevarési sarunaties” (virietis, dz.
1931. g, VDU ER 2289/43a). Visam pasaules tautam ir raksturigi
kaimintautas uzskatit par mulkigam, ari Lietuva un Latvija nav iz-
némums, tomér liela naida parasti nav. Ka minéjusi viena latviesu
izcelsmes respondente, Lietuvas un Latvijas pierobeza starp lietu-
vie$u un latvie$u tautam “dzil§ naids nebija, tikai “pavilkt uz zobu™
(sieviete, dz. 1943. g., VDU ER 2661/43). Tacu, no otras puses, lie-
tuvie$u stastos citadiba tiek saprasta ari ka normala paradiba: “Nu,
te jau vinu [latviesu. — A. N.] tradicijas bija citadas, tas béres cita-
das, baznica cita bijusi, protams, vini bijusi citadi, sapratam, ka vini
citadi. Bet, ka sliktaki, tas ne. Nevértéjam, ne, ka vini ir sliktaki, ne,
ka vini labaki, tomér vini bija citadi” (sieviete, dz. 1962. g., VDU
ER 2289/41).

Ka radija pétijums, dazi lietuviesi starp abam tautam vilka stin-
graku etnisku robezu, daziem citadiba noziméja tuvaku sakaru ne-
iespéjamibu: “vini [latviesi. — A. N.] bijusi citadi. [..] Latviesu para-
Zas citadas, musu citadas. [..] Nekas kopigs nesanaks ar viniem,
viniem bija sava ticiba, savas tradicijas” (sieviete, dz. 1920. g., VDU
ER 2289/54). Tatad citada veértésana ir loti dazada, un talak ir sva-
rigi noskaidrot, kadas ir galvenas latvie$u citadibas iezimes un ka
tas palidz veidot latviesa télu.
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Balstoties uz respondentu atbildém, varétu izskirt $adas lietu-
viesu un latvie$u etnisko grupu citadibas iezimes vai, ka teicis
F. Barts, robezzimes: valoda, religija, partika, svétki un rituali, rak-
sturs un mentalitate, ka ari vértibu sistéma. Lietuvas un Latvijas
pierobezas kultartelpa $is robezzimes palidz veidot katras etniskas
grupas savdabibu, un, protams, par tam varétu daudz runat, tomeér
$aja raksta ir svarigi paradit, ka tas palidz veidot latviesa télu, tapéc
parrunasim tikai dazas nozimigakas citadibas iezimes.

Valoda. Lauka pétijuma materials rada, ka Lietuvas un Latvijas
pierobeza valodas nozime ir dazada. No vienas puses, dala teicéju
atzist, ka valoda ir nozimiga un dazreiz pat vieniga robezzime: “Es
teiktu, tikai ta valoda atskiras, manam acim skatoties, ka més vie-
nadi bijam” (virietis, dz. 1926. g., VDU ER 2289/46). No otras
puses, daziem lietuvie§iem valoda nav nozimiga robezzime, jo div-
valodiba ir ierasta ikdienas paradiba: “Puse Zeimes runaja lietu-
viski, puse latviski, tomér visi sarunajas” (virietis, dz. 1944. g., VDU
ER 2289/42).

Lietuvas latviesu vértéjumu valodas zina ietekméjis gan pasu
latviesu viedoklis par lietuviesu valodu, gan lietuvie$u viedoklis par
latvie$u valodu. Lietuviesu labvéligo attieksmi pret latviesiem vis-
pirms sekméjusi Lietuvas latviesu tieksme iemacities lietuvie$u va-
lodu un ar lietuvie$iem komunicét vinu dzimtaja valoda. Tada at-
tieksme loti raksturiga Skodas latvieSiem, ka ari Palanga, jo $ajos
novados starpkaru posma latvie$u valodai nebija lielas socialas no-
zimes, ta nebija prestiza valoda ka citur pierobeza. Tatad lietuviski
runajos$s latvietis tika uzskatits par savéjo: “nu, redzi, vini jau ta
parsvara bija parlietuviskojusies... Parsvara saku tadel], ka ar lat-
vie$u radiem jau vél latviski runajusi. Bet tapat ka visi lietuviesi
vini bijusi, te dzivojusi, augusi, ka saka, viss lietuviski” (sieviete, dz.
1931. g., VDU ER 2289/1). Tomér var ari saprast, ka $eit savéjais
latvietis ir gandriz asimiléts latvietis, kam jau vairs nav ievérojamas
citadibas un kas ievéro lietuviesu paradumus. Tas ir loti raksturigi
Skodas latvie$iem, tomér Palangas novada latvie$§iem runasana lie-
tuvie$u valoda vairak bija ekonomiska vajadziba.

Nelabvéligu lietuviesu attieksmi pret latvieSiem ietekméja stin-
gra Lietuvas latvieSu turéSanas pie dzimtas valodas, nevélésanas
runat lietuviski vai pat neciena pret lietuviesu valodu. Tada latviesu
attieksme loti raksturiga Birzu apgabala, daléji ari Zeimes apkartné.
Tomér jaieveéro, ka Sajos novados lietuviesu uzskati bija loti dazadi
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tapéc, ka starpkaru posma izveidojas divas lietuvie$u grupas. Vienu
parstavéja vietéjie lietuviesi, kas jau ilgu laiku dzivojusi kopa ar lat-
vieSiem. Vini bija bilingvali, bieZi vien no jauktam gimeném, ka ari
asimiléti latviesi katoli vai reformati, kuru lietuviesu pasapzina iz-
veidojas baznicas nacionalas politikas dé]. Tadiem iedzivotajiem
netraucéja sazina vien latviesu valoda. Savukart otru lietuviesu
grupu veidoja ienacéji no citiem Lietuvas novadiem, viniem lat-
viesu valoda bija nesaprotama, bet divvalodiba neierasta un nelab-
veligi vértéjama paradiba. Biezi vien vini ari bija Joti nacionalistiski
noskanoti, tapéc latviesus, kas nerunaja lietuviski, vértéja loti nega-
tivi. Dazadi konflikti valodas dé] atspogulojas ne tikai pierobezas
iedzivotaju stastos, bet ari starpkaru posma presé. Pieméram,
1930. gada kada Birzu novada ciemata uz Sleiderisku lauksaim-
niecibas biedribas organizétu zalumballi atnakusi divi lietuviesu
robezsargi, ieraudzijusi latviesus dziedam ligo dziesmu un pieprasi-
jusi nedziedat latviski. Kaut rikotaji lagusi robezsargus neaizskart
publiku, tomér galu gala pasakums tika partraukts.®® Citos Birzu
novada avizes rakstos redzam izteikti negativu viedokli gan par lat-
vie§iem, kas publiski lieto latviesu valodu, gan par lietuviesiem, kas
nemak runat tira lietuvie$u valoda. Var apgalvot, ka tadi svesinieku
rakstiti raksti, ka ari vigu publiska uzvediba sekméja negativa lat-
viesa téla izveidi, ka ari varéja sarezgit vietéjo iedzivotaju savstarpé-
jas attiecibas. Saja gadijuma ir svarigi, ka no ienacéju puses negativi
tika veértéti ne tikai latviesi, bet ari vietéjie bilingvalie lietuviesi,
kam bija dota iesauka skerslatvis (liet. skersas — $kérsenisks, tatad
varétu to tulkot ka skerslatvietis). Par jédzienu skerslatvis sanaktu
atsevisks raksts, un ir svarigi piezimét, ka vispirms iesaukai ir nega-
tiva konotacija un ta tiek lietota, gan runajot par iedzivotajiem no
jauktam gimeném, gan par akulturacijas procesu ietekmétu cilvéku,
ka lietuvieti, ta latvieti. Biezi vien iesauka tiek lietota, runajot par
lietuviesiem, kas runa latviski, vai par latvieSiem, kas jau neprot
labi runat latviski. Raksta témai ir svarigi, ka $1 iesauka Lietuvas un
Latvijas pierobeza atspogulo negativu lietuviesu ienacéju attieksmi
gan pret divvalodibu, gan pret dubultu identitati. Tads viedoklis iz-
veidojas nacionalistiskas politikas dé], bet musdienas daziem Lietu-
vas un Latvijas pierobezas iedzivotajiem iesauka skerslatvis ir iegu-
vusi pozitivu konotaciju un apzimé vinu savdabibu - gan regionalo,
gan jaukto etnisko identitati.
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Religija. Negativa latviesa téla izveidei loti nozimiga bija konfe-
siju starpiba. Lietuvie$u stastos ka spilgta atskiriba paradas Marijas
godasanas nozimigums: “vinu [latvieSu. — A. N.] ticiba ir cita, un
vini Mariju nemin, pieméram, meés vairak Mariju, bet vini ne” (sie-
viete, dz. 1946. g., VDU ER 2289/75). Marija bija ipasi svariga ka-
toliem Zemai$iem.®! Par Zemai$u naidigu attieksmi pret citadas
konfesijas parstavjiem jau 19. gadsimta rakstijis literats un novad-
pétnieks Ludviks Adoms Juceviés (Liudvikas Adomas Juceviius):
“Nav brinums, ka, ta noslégti dzivodams, vin$ navigi necie$ cita
novada un citas ticibas cilvéku. Citas ticibas cilvékam nekad neat-
laus pie viena galda ést kopa ar vinu. Dievbijibu un precizu ticibas
noteikumu pildisanu vins$ uzskata par pasu pirmo un vissvarigako
pienakumu. Ticiba vinam ir visdargaka lieta pasaulé”®* Varbut
tapéc spilgtaka un ilgak pastavéjusi religijas atskiriba novérojama
tie$i Zemaitijas (Palangas un Skodas novadu) iedzivotaju stastos.
Japiezimé, ka Marijas figtra katoliem ir bijusi loti svarigs kontrre-
formacijas laika ierocis cinai ar reformaciju. V. Savukins noradjijis,
ka ir korelacija starp katolu baznicam, kuras atrodas Vissvétakas
Jaunavas Marijas gleznas, kas slavenas ar savu brinumaino spéku,
un reformatu baznicam - tas atrodas blakus viena otrai. Ar to tika
paradits katolticibas “praktiskums”, kas palidz efektivi atrisinat $is
pasaules lietas.5?

Izskatas, ka Lietuvas katolu baznicas cina ar reformaciju turpi-
najas vel 20. gs. pirmaja pusé, jo presé var atrast publikacijas, kuras
paradas negativa attieksme pret latvieS§iem luteraniem, ipasi akcen-
téts, ka lietuviesiem kaité emigracija uz Latviju, jo tur dazi parpem
luteranu uzskatus.®* Tada religiska atskiriba agrak bija nozimigs
skérslis lietuviesu jauktajam laulibam ar latvieSiem luteraniem. Lat-
vie$u vésturnieces Kristines Antes pétijums par jauktajam katolu
un luteranu laulibam Kurzemes guberna parada, ka 19. gadsimta
religijas at$kiribas vairak traucéja garidzniekiem neka parastiem
cilvékiem.® Respondenti ari daudz stastijusi, ka gan starpkaru
laika, gan padomju laikos bijis liels katolu priesteru spiediens uz
luteraniem, laulajoties ar katoliem, mainit ticibu. Tomér no
1940. gada Lietuva ieviesta civillauliba bija svarigs iemesls jaukto
laulibu skaita palielinasanai. Interesanti, ka, péc lauka pétijuma sa-
vaktajiem datiem, Zemaitijas lietuviesu stastos neatspogulojas liels
naids pret latvieSiem citadas konfesionalas piederibas dé]. Liekas,
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vini pat nejat, ka dazreiz vinu uzvediba ir nekulturala, jo visbiezak
latviesi par to viniem neko nesakot un nokluséjot to. Tomér dazi
latviesi, ipasi Sventaja, intervijas atklajusi sapigus stastus par to, ka
vini tika pazemoti tiesi savas luteranu ticibas dél. No vinu stastiem
var redzeét, ka lietuviesu retorika paradas katolu baznicas ietekme,
jo latvie$us luteranus vini saukusi gan par bezdievigiem, gan par
eretikiem, gan par paganiem.

Savukart cita pétijuma vieta — Zeimé, kas atrodas Aukstaitijas
regiona, lietuviesi ari runa par latviesu ticibas citadibu, tacu te ta ir
passaprotama lieta, kam nav lielas lomas savstarpéjas attiecibas:
“Zeimé vienadas parazas, tikai religiskas parazas, bet sadzives para-
7as te visas vienadas Zeimé, neatskiras, tikai religiskas mazliet at-
$kiras. Nu, vini, teiksim, vakar bija Vissvétakas Jaunavas Marijas
debesis uznemsanas atlaidas, viniem Marijas [nav. — A. N.], luterani
neatzist, daudz ta religija neatskiras, mazliet, no ta pasa célies te...
Bet Zeimé neviens nepéla ne vienu, ne otru. Jau ka toleranti sadzi-
voja, neteica, ka tu tads, tu tads, tu ne ta tici Dievam” (virietis,
dz. 1949. g., VDU ER 2661/13). Pat vecakas paaudzes lietuviesi po-
zitivi raksturojusi luterisko ticibu: “Latviesu baznica man patik, un
latvie$u ticiba man patik, tur nevajag macitajam runat ausi, tur tos
grékus cilveki saka, zini, ta ticiba katolu ir loti veco laiku, te ir ap-
lamiba” (sieviete, dz. 1924. g., VDU ER 2289/44). Japiebilst, ka
Zeimé Joti pozitiva un toleranta attieksme pret lietuviesiem kato-
liem bijusi luteranu macitajam Erikam Leijeram (Zeimé kalpojis
1929.-1949. g.), vins draudzéjies ar abu konfesiju parstavjiem, pali-
dzg&jis triicigajiem un, ja baznica bija ieradusies katoli, kas nesa-
prata latviski, runajis abas valodas. Zeimes lietuviesu stastos spilgti
paradas atminas par $o macitaju, un varbut dazreiz vina personibas
ipasibas tiek piedévétas visai latviesu kopienai. Novérots, ka Zeimes
lietuviesi bijusi zinkarigaki, veidojusi tuvas attiecibas ar latviesiem,
tapéc zinajusi daudz ko pastastit par vinu kultaru. Varbut te ari
varam ieraudzit, ka zinkariba sikak iepazit citu lavusi kritiski vértét
savu kultliru, netiesat un pat ar cienu skatities uz citu.

Lielu garidznieku ietekmi, veidojot prieksstatus par citu ticibu
parstavjiem, atspogulo ari Birzu apgabala pieméri. Starpkaru
posma presé varam atrast rakstus, kur aprakstita naidiga katolu ga-
ridznieku attieksme ari pret lietuviesiem reformatiem. Pieméram,
1925. gada Birzu iedzivotajs presé brinijas par katolu priestera
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sprediki, kura vins bara un lamajas par katoliem, kas uztur labas
attiecibas ar kaiminiem reformatiem.® Savukart padomju laikos to-
reizéjas varas uz Nenunéles Radviliskiem izsutitais Lietuvas Romas
katolu kardinals Vincents Sladkevi¢s (Vincentas Sladkevicius; Ne-
munéles Radviliskos kalpojis 1959.-1976. g.) spéja satuvinat da-
zadu konfesiju cilvékus, kaut sakuma dazi vietéjie iedzivotaji uz
vinu skatijas nelabvéligi.®”

Lietuvas un Latvijas pierobezas lietuvieSiem religijas atskiriba
un ar to saistitas dazas tradicijas arl palidzéja veidot mulkiga lat-
vie$a télu. Pieméram, populara lietuvies$u izteiciena, ka péc pus-
dienam latviesi klast stulbi, saknes varétu but mekléjamas konfesiju
atskiriba. Klaipédas apgabala, ka ari Suvalkijas regiona lietuviesi
lidzigi izteicas par vacieSiem vai prusiem.®® Lietuvie$u etnologe
Vilma Daugirdaite (Vilma Daugirdaité) Lietuvie$u sakamvardu un
parunu kartotéka atradusi parunas skaidrojumu, ka vacietis péc
pusdienam ir stulbs tapéc, ka pusdienas éd speki, un izsecinajusi,
ka varbut te ir izvérstas $adas parunas versijas — “Stulbs ka vacietis
piektdien/gavéni péc pusdienam, speki/galu pieédies”*® Tadu domu
zinatniecei palidz izvirzit V. Savukina uzskats, ka $adas parunas var
skaidrot caur katolu un luteranu konfesiju atskiribam, kas ir saisti-
tas ar é$anu/neé$anu gavéjot.”® Lietuvie$u valodas vardnica ir fik-
séti piemeéri, ka lietuviesi par vacie$iem saukusi protestantu ticibas
cilvékus, kas dzivo Lietuva,”! ka ari ar etnonimu “prusis” apziméts
luteranu ticibas parstavis.”> Tatad tas varétu but izskaidrojums,
kapéc $is izteiciens tika adreséts ari latvie$u tautibas luteraniem.

Ar religijas at$kiribu tiek saistita ari jau minéta Lietuvas un Lat-
vijas pierobezas iedzivotaju iesauka skerslatviai, kas varéja nozimeét
ari parlatviskotus lietuvie$us, kas ne tikai runa latviski, bet ari ir mai-
nijusi ticibu. Dienvidrietumu Lietuva ir zinami lidzigi nosaukumi,
kas saistas ar citiem etnosiem, — skerspriisis, skersvokietis (skérsvacie-
tis). V. Savukins uzskata, ka etnonimi ar sker- apzimé nekatolu kon-
fesijas cilvékus.”® Ta tie§$am varétu bat, jo iedzivotaju migracijas no
Prusijas teritorijas uz Lietuvas un Latvijas pierobezu, pat uz Latviju
bijusas ari 20. gadsimta, ko apliecina ari respondentu dzivesstasti.
Tatad iespé&jams, ka $o iesauku ir devusi lietuviesi, kas emigréjusi uz
Lietuvas un Latvijas pierobezu no citam Lietuvas teritorijam. Iesau-
kas negativa konotacija ari labi parada, ka kopa ar nelabvéligu attiek-
smi pret luteranu ticibu negativi vértéti un izsmieti ari pasi latviesi.
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Svetki un rituali. Religijai ir liela nozime gadskartu svétkos un
gimenes godos, tapéc dazado konfesiju ietekmé ari izveidojas atski-
rigas lietuvie$u un latviesu svétku tradicijas un rituali. No vienas
puses, lietuviesu un latviesu gadskartu svétki un godi ir tadi pasi,
tiem ir gan senais baltu, gan kristieSu kultiras pamats. No otras
puses, kristieSu konfesijas ir pietiekami dazadas, lai izveidotos at-
skirigas un lidz ar to cilvékiem griti uztveramas citadas tradicijas.
Spilgtakais piemeérs ir béres, ko apliecina lietuviesu stasti, kuros at-
spogulojas loti daudz at$kiribu, par kuram lietuvie$i médz brinities:
“Vini [latvies$i], ka nomirst cilvéks, vini neraud ta ka més. Vini ne-
raud, vini smejas, priecigi ir, redzétu, ka, nu... priecajas bez gala”
(sieviete, dz. 1920. g., VDU ER 2289/54); “lietuviesi labak mirusos
cienijusi, més iedomajamies, ka tur izradita neciena tam mirusa-
jam, kada siena $kani iebazusi” (sieviete, dz. 1962. g., VDU ER
2289/41). Parejas ritudlus pétijusais etnografs Arnolds van Geneps
(Arnold van Gennep) apgalvojis, ka sliek$na posms (liminal) cilvé-
kam ir visbistamakais, kas tiek parvaldits ar ritualu.”* Savukart da-
zadas etniskas grupas ievéro atskirigus ritualus, kuros atspogulojas
viedokli par navi un miruso. “Viedoklis par mirusajiem atspogulo
zinamas dzivo pasaules socialas organizacijas iezimes un ir dzivo
pasaules dala””>

Tatad var pamanit, ka Lietuvas un Latvijas pierobeza béru
ritualos saduras loti atskirigi lietuviesu un latvie$u etnisko grupu
uzskati. Vissvarigakas atskiribas var pamanit uzskatos par naves
raksturu — no lietuviesu perspektivas raugoties, latvie$iem nave ir
priecigs notikums, savukart lietuviesiem skumjs. Lietuviesu béru
tradicijas pétijusi etnologe Angele Visnauskaite (Angelé Vysniaus-
kaité) ievérojusi, ka senajos véstures avotos par lietuvieSu bérém
tiek runats ka par dzirém ar lielu dzersanu, kas veltitas dvéseles
mielo$anai.”® Kaut kristietibas ietekmé mainijas cilvéku uzskats par
navi, tomér béru mielasts joprojam ir svariga tradicija. Lauka péti-
jumos ari gadijas fiksét tadus lietuviesu stastus, kur béru mielasta
laika kads piedzéries dalibnieks uzdziedajis jautru dziesmu, tomér
ta nav ierasta paradiba. Tapat lietuvieS§iem loti svarigs ir séru laiks,
kad péc loti tuva cilvéka (mates, téva u.tml.) naves veselu gadu ne-
drikst dziedat un dejot. Tapéc dazus lietuvie$u respondentus arl
mulsinajusi “nepareiza” latviesu uzvediba séru laika.
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Cits svarigs aspekts béru rituala ir mirusa vértéjums. Slieksna
posma lietuvie$iem mirusais vél ir savéjais, kas vél tris dienas dzivo
kopa ar gimeni istaba, savukart latvieS§iem $aja laika mirusais jau ir
sve$ais un atrodas arpus dzivojamas majas. Lietuviesi juat ipasu
cienu pret miruso, bet latvie$i uz to skatas vairak bailigi. Béru ritu-
alus pétijusi latvie$u etnologe Ruta Jirgensone norada, ka béru laika
latvie$u izjutas bija sarezgitas, pat loti atskirigas. Vina ari raksta, ka
pret miruso “izjustas bailes — un ne tikai no pasa mirusa auguma,
bet arl no vietas, kur aizgajéjs miris un kur turéts pirms bérém”””
Saja zina lietuviesi izturas drosak, ko apliecina ne tikai mirona tu-
réSana dzivojama istaba, bet arl atvadiSanas Zests, bucojot mirusa
miesu, kas ir saglabajies lidz musdienam.”®

No vienas puses, béru rituala at$kiribas lietuvieSiem rada iz-
brinu, un dazreiz viniem ir grati uztvert dazadu tradiciju jégu un
nozimi. Lidz ar to latviesi var izskatities divaini vai mulkigi, jo,
vinuprat, uzvedas nepareizi. No otras puses, dazi respondenti par
citadibu runaja pozitivi, pat ja latviesu béres tika uzskatitas ka ne-
cienas izradi$ana miru$ajam: “Man tas ir divaini, ka $itadi savu cil-
véku iznesi ara ka necieSamu un nometi zemé kada pieliekamaja
kambari vai kur tur. Man loti divainas vinu parazas ir. [...] Més,
protams, neesam ieradusi. Un ka tev tagad visu nedélu ir jajatas,
tev cilveks nomiris stav tur siena $kani kaut kur nolikts vai kada
garaza. Ka ir jajutas te istaba atrodoties? Es nevaru iedomaties tadu
lietu vispar, es nevaru iedomaties, es nevarétu izturét. Pie viniem ta
jau ir, vini no dzimsanas ta ir pieradusi” (sieviete, dz. 1933. g.,
VDU ER 2289/43b). Pédéjais teikums parada, ka citadiba tiek uz-
tverta ari ar cienu, saprotot latviesu kultaras dazadibas iemeslus,
proti, cilvéki nav vainigi, ka viniem ir tada kultara, jo ta ir manto-
jama no paaudzes uz paaudzi kopa ar visu kultaras kopumu - va-
lodu, religiju u.tml.

Kaut musdienas Lietuvas un Latvijas pierobeza dzivojoso lietu-
vie$u un latviesu béru tradicijas jau ir loti lidzigas, tomér ar bérém
saistitas latviesu tradicijas joprojam lietuvieSiem izraisa smieklus.
Tikai $obrid tas vairak attiecas nevis uz vietéjiem latvie§iem, bet uz
aizrobeza dzivojo$ajiem. Daudziem pierobezas iedzivotajiem Latvija
ir tuvaki vai talaki radinieki un gadas piedalities dazados gimenes
godos. Jasaka, ka vél joprojam lietuviesiem un latvieSiem ir atskirigi
uzskati par dazadam lietam. Pieméram, Lietuva par béru ziediem
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tiek uzskatiti baltas krasas ziedi, Ipasi krizantémas. Tapéc daziem
lietuvieSiem tadi ziedi kazas vai dzim$anas dienas svétkos izskatas
briesmigi, savukart citiem izraisa lielus smieklus, kuros atspogulojas
mulkiga latviesa téls. Tas labi parada, cik svarigi ir izzinat citadibu
un tas iemeslus, lai varétu uzturét labas savstarpéjas attiecibas gan
sadzives, gan politikas limeni un uz citado skatities ar cienu.

Partika. Lauka pétljjumu materialos atklajas ari lietuviesu uz-
skats par citado latvie$u uzturu un édieniem. Citado uzturu vis-
pirms labi ievérojusi lietuviesu kalpi, kas dienéjusi gan pie Lietuvas
latvie§iem, gan ari Latvija. Interesanti, ka tadi stasti tika nodoti
bérniem, kas vél sodien var labi izstastit par citado latviesu uzturu.
Tika fikséts, ka lielakas atskiribas bija édienu izvélé maltitém, pie-
meéram, lietuvie$iem brokastis bijusi satigi édieni (spekis, borscs),
bet latvies$iem “kafija no rita” (sieviete, dz. 1943. g., VDU ER
2661/43), kas viniem bijusi neierasta paradiba. Atskiribas bijusas
arl pasos édienos un to garsas uztveré: “gardumus nav édusi, vini
[latviesi. — A. N.] varjjusi tadu, ka smejas cilvéki, melnu putraimu
zupu un visu nedélu dzérusi [..]” (sieviete, dz. 1934. g., VDU ER
2289/57). Dazi lietuviesi pat jutusi riebumu pret latvie$u iecienito
édienu skabputru, kas dazos Lietuvas un Latvijas pierobezas rajo-
nos paradas ka svariga robezzime, kas lauj apzimét latviesu etnisko
grupu. To apliecina ari latvieSiem dotas iesaukas — skabputri (liet.
skabputriai) (fikséta Birzu un Zagares apkaimé) vai skabdirsi (liet.
skabdirsiai) (fikséta Zagaré).

Meéginot noskaidrot skabputras nozimi Lietuvas un Latvijas pie-
robezas sociokultiiras vidé, ir jaievéro, ka gan latvie$u, gan lietu-
vie$u etnologi ir pievérsusi uzmanibu zemnieku piena produktu
lieto$anas ieradumiem. Pieméram, latvie$u uztura pétniece Linda
Dumpe rakstijusi, ka “visvairak lietotais latvieSu zemnieku piena
produkts bija raguspiens””® Savukart Lietuvas etnologi akcentéjusi
salda piena nozimi: “vispar zemnieki visvairak lietoja saldo, mazak
raguspienu”;®® “ikdiena lietots saldais piens. Sacits, ka bez ta nav
iespéjams iztikt”#! Protams, lietuvie$u zemnieki lietoja un viniem
gar§oja ruguspiens, tomér skabputras receptira, tiesi tas, ka ar
riguspienu aplieti putraimi tiek raudzéti dazas dienas un péc tam
vel visu nedélu ésti, mazliet mulsinaja.

Skaidrojot lietuvie$u negativo attieksmi pret skabputru, vaja-
dzétu nemt véra, ka ari Latvija $is édiens ne visur bija ierasts, tas
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vairak raksturigs Kurzemei un Zemgalei, dal&ji ari Vidzemei, tomér
Latgalé un Aug$zemé par to nezinaja.®> Tapéc arl Latvija skabputra
bijusi regionalas identitates robezzime un vértéta neviennozimigi.

Iespéjams, skabputrai bija arl socialas robezzimes nozime, un
tapéc ta ieguvusi negativo nokrasu. Lietuvie$u kalpiem, kalpojot
gan pie Lietuvas latviesiem, gan pie lauksaimniekiem Latvija, pie-
davata “saskabusi” miezu putraimu putra/zupa varéja nozimét
zinamu pazemos$anu sociala statusa dél. To varétu apliecinat ari
kada Rigas valsts darbinieka stasts par to, ka vins, ekonomiskas kri-
zes spiests, devies kalpot pie lauksaimnieka Zemgalé. Saja gadi-
juma, kad kalps atzinas, par ko agrak stradajis, un noskaidrojas, ka
vin$ ir augstaka sociala statusa persona, noléma vinu citadi édinat:
“E$anu dabaju talin uz pusi labaku. Vajpienu un skabputru ka ne-
redzéju, ap tiem priecajas latgalies$i un ievestas polietes”® Tomeér
var ievérot, ka starpkaru posma skabputra Latvija ir mainijusi savu
nozimi un kluvusi par nacionalo édienu, ko novértéjusi ari aug-
staka sociala statusa parstavji, ipasi inteligence. Dazi lietuviesi Lie-
tuva, kas méginajusi kopét latviesu kultaru, jo to uzskatijusi par
prestizu, ari varéja skabputru interpretét ka augstaka sociala slana
édienu, tapéc pierobeza gadijas satikt dazus lietuviesus, kas $o
édienu gatavojusi un labprat édusi. Dazi respondenti, runadami par
skabputru, teikusi, ka vini to édusi, jo bijusi tada mode. Tatad
skabputra dazas vietas vértéjama nevis ka etniska robezzime, bet ka
etniska saite, kas apvienoja vietéjo pierobezas kopienu.

Atskirigi lietuviesu un latviesu uztura ieradumi atspogulojas ari
iesaukas “zirga galva” izcelsmes skaidrojumos. Viena no versijam ir
tada, ka latviesi édusi zirga galu un to pardevusi tirgos, kur bijis
uzraksts “zirga gala”, un vards “gala” lietuvieSiem izskatijies ka
“galva”. Citos variantos teikts, ka latviesi skali reklaméjusi zirga galu
un lietuviesiem tas skangjis ka “zirga galva”. Tomeér lietuviesus mul-
sinajis pats zirga galas é$anas fakts, jo lietuvieS§iem zirgs bija dargs
dzivnieks no seniem laikiem. Ir ari varianti, ka latviesi zirga galu
édusi tikai kritiskajos laikos, pieméram, kara laika vai péc kara, kad
bija partikas trakums, tomér lietuviesi pat tados momentos nevaré-
jusi to ést. Tacu $§1 versija ir tikai viena no daudzam, un ir grati to
veértét ka isto, jo nav isti skaidrs par zirga galas nozimi lietuviesu
uztura. Dazi etnologi Lietuvas presé ir komentéjusi, ka lietuviesiem
zirgs tieSam bijis loti svarigs dzivnieks, ir atrasti ritualie zirga
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apbedijumi, tomér avoti min, ka dizkunigai$a Vitauta karaspéks
éda zirga galu. Veélak zirga galas é$ana esot kluvusi nepienemama
sakara ar loti draudzigu attieksmi pret zirgiem.®* Padomju laikos
dazi lietuviesi zirga galu jau édusi, jo tolaik bija loti popularas zirga
galas desas. Miusdienas Lietuvas un Latvijas pierobezas pilséta Jo-
niskos dibinats galas kombinats razo zirga galas desas, ko eksporté
ari uz Latviju. Tomér Latvija zirga gala joprojam tiek vértéta ne-
viennozimigi un dalai iedzivotaju ta nav ierasta.

Tatad lietuvieSu atminu stastos vairak atspogulojas latviesu
citadiba, kas célusies no abu etnisko grupu atskiribas un tiek vér-
téta no lietuvie$u kultaras pozicijam un no lietuviesu vértibu sisté-
mas. Kaut ari latvie$u citadiba lietuviesiem biezi lauj pasmieties,
tomer ta ari tiek vértéta pozitivi un var ieraudzit etniskas toleran-
ces iezimes. Pozitivi skatities lietuviesiem lauj tas, ka Lietuvas un
Latvijas pierobeza latviesi dzivo jau dazus gadsimtus un ir kluvusi
par savéjiem. Tomér veiktais pétjjums paradijis, ka katra pétijuma
punkta lietuviesu un latviesu attiecibam ir dazas nianses un lidz ar
to katra vieta var ieraudzit mazliet citadu latviesa télu.

SECINAJUMI

Lietuvas un Latvijas pierobeza (Lietuvas pusé) lietuviesu stastos
atklajas dazadi latvies$u téli - gan pozitivais, gan negativais, ko
ietekméjusi dazadi faktori — gan socialekonomiskie un politiskie
faktori, gan ari citadibas vértéjums, vieta socialaja hierarhija un
akulturacijas un asimilacijas procesi. Analiz&jot latviesa télu, svarigi
ievérot katras vietas sociokulturalo un vésturisko kontekstu, ka ari
etnisko procesu norisi, kas lauj uz téla izveidi paskatities no daza-
dam pusém.

Visbiezak latvies$i tiek raksturoti, izmantojot pretstatu més un
vini, uzsverot vinu citadibu un novelkot savas etniskas piederibas
robezas. Sakara ar lietuviesiem neierastam kultiiras iezimém lat-
vie$i dazreiz viniem $kiet mulkigi un attieciba pret viniem tiek iz-
mantotas negativas konotacijas iesaukas — skabputris, skabdirsis,
zirga galva, ka ari frazeologisms — dumjs ka latvietis péc pusdienam.
No otras puses, latviesu citadiba ir pozitiva un saprotama ka man-
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tojama dzimtas kultaras sastavdala. Akulturacijas un asimilacijas
procesu dél latvie$i nav sves$inieki, bet savéjie, jo lietuviesi daudz
vairak saskatijusi abu tautu lidzibas neka atskiribas. Latviesa savéja
telu ietekméjis ari tas, ka laika gaita latviesi ir kluvusi par vietéjiem
iedzivotajiem, kas ari atstajis iespaidu uz Lietuvas un Latvijas pie-
robezas lietuviesu kultaru.

Galvenas latvie$u citadibas iezimes, ka ari robezzimes, kas lauj
iz8kirt sevi un citu ka etnisko grupu, ir citada valoda, religija, cita-
das svétku un ritualu parazas un citads uzturs. Tomér $o robezzimju
vértéjums katra vieta bijis loti dazads. Dala lietuvie$u no Zeimes un
Birzu apkartnes bijusi bilingvali un valoda viniem bijusi tikai sazi-
nas lidzeklis, savukart lietuviesi, kas neprata latviski, negativi vérte-
jusi tos latviesus, kas stingri turéjas pie dzimtas valodas. Palangas
un Skodas apkaimé latviesi bija vairak ieintereséti ar lietuvieSiem
komuniceét lietuviesu valoda, un tajas vietas valoda neparadas ka
svariga robezzime un lietuviski runajosi latviesi izskatas ka savéjie.

Konfesionala atskiriba bijusi svariga Palangas novada, kur at-
skiriga religija traucéjusi cieSakiem abu tautu kontaktiem, tomér
liels naids lietuviesu stastos neatspogulojas, vini pat nav pamanijusi
pasi savu nepieklajigo uzvedibu, ko savukart var dzirdét latviesu
stastos. Atskirigas konfesijas faktors bijis svarigs ari Birzu apkaimé,
tomeér $kiet, ka te lielaka loma bijusi nevis vietéjiem lietuvieSiem,
bet lietuviesu katolu garidzniekiem, kas uzturéjusi zinamu negativu
attieksmi pret latviesu parazam un lidz ar to ari pret pasiem latvie-
$iem. Savukart Zeimé tika novérots, ka lietuvie$u zinkariba sikak
iepazit citu lavusi kritiski vértét savu kultaru un katolu religiju, ne-
tiesat un pat ar cienu skatities uz latvies§iem luteraniem. Iesp&jams,
ka nozimiga loma bijusi Zeimes luteranu macitajam Erikam Leije-
ram, kur§ ar savu pieméru méginajis izveidot draudzigas starp-
etniskds un starpkonfesionalas attiecibas, taipéc Zeimes lietuviesu
stastos vairak redzama pozitiva latvie$u religiska citadiba.

Kaut ari lietuvie$u un latviesu gadskartu svétki un godi ir lidzigi
un tiem ir gan senais baltu, gan kristie$u kultiiras pamats, tomér
laika gaita izveidojusas pietiekami at$kirigas un lidz ar to lietuvie-
$iem dazreiz gruti uztveramas citadas tradicijas. Spilgtakais pie-
meérs ir béres, kur var pamanit, ka Lietuvas un Latvijas pierobeza
$ajos ritualos saduras loti atskirigi lietuvie$u un latvie$u etnisko
grupu uzskati. Visbutiskakas at$kiribas var pamanit uzskatos par
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naves raksturu - lietuviesu skatijuma latviesiem nave ir priecigs
notikums, savukart lietuvieSiem skumjs. Béru rituala atSkirigs ir ari
mirusa vértéjums. Sliek$Sna posma lietuvieSiem mirusais vél ir save-
jais, kas vél tris dienas dzivo kopa ar gimeni istaba, savukart latvie-
$iem $aja laika mirus$ais jau ir svesais un atrodas arpus dzivojamas
majas. Lietuviesi jat ipasu cienu pret miruso, tad latviesi uz to ska-
tas vairak bailigi.

Ar uzturu saistita latviesu citadiba atspogulojas skabputras vér-
té¢jumos. Daziem lietuvie§iem tas bija neierasts, pat riebigs édiens,
un tas bija pamats ari izsmiet latviesus, dodot tadas iesaukas ka
skabputri vai skabdirsi. Negativs skabputras vértéjums célies no at-
$kirigiem uztura ieradumiem, jo lietuviesi vairak lietojusi saldo
pienu, bet latviesi raguspienu. Iespéjams, skabputrai bija ari soci-
alas robezzimes nozime un tapéc ta ieguvusi negativo nokrasu lie-
tuviesu kalpu uzskatos. Tomér, no otras puses, skabputra bijusi arl
ka etniska saite, jo citi lietuviesi, kas uzskatijusi latviesu kultaru un
valodu par prestizu, édusi skabputru. Ar uztura ieradumu atskiribu
saistas aril latvie$u iesaukas “zirga galva” skaidrojums, kas apgalvo,
ka latvieSiem ir ierasts ést zirga galu, bet lietuvieSiem tas ir dargs
dzivnieks; tomeér tas ir tikai viens no daudziem skaidrojumiem, un
gruti pateikt, vai tas ir galvenais $is iesaukas rasanas iemesls.

Visa Lietuvas un Latvijas pierobezas zona notikusi nozimigi
asimilacijas un akulturacijas procesi un izveidojusies vietéjo iedzi-
votaju grupa, kas saukti par skérslatviesiem (liet. skerslatviai). Ar $o
jédzienu apziméti gan jauktajas lietuviesu un latvie$u gimenés dzi-
musie, gan ari lietuviesi, kas dzivojusi pierobeza vai pat Latvija, ru-
najusi latviski, ievérojusi latviesu parazas. Sim nosaukumam starp-
karu posma, ka ari dazas vietas joprojam ir negativa konotacija, un
ta izcelsme saistas ar katolu un luteranu konfrontaciju. So iedzivo-
taju grupu parstav senie pierobezas iedzivotaji, kas latviesu citadibu
veértéjusi vairak pozitivi un pat ar cienu.

Pétljums atklajis, ka Lietuvas un Latvijas pierobezas lietuvie$u
stastos vairak paradas pagatnes latviesa téls, kas visvairak atspogulo
20. gs. etnisko grupu situaciju. Tomér par miusdienu Lietuvas lat-
vie$a télu ir grati runat, jo dazi respondenti, it Ipasi jauniesi, pat
nav ievérojusi, ka viniem blakus dzivo latviesi, kuru skaits Lietuva
tiesam ir Joti samazinajies un kuri pasi dazreiz jau negrib sevi saukt
par latvieSiem.
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PIELIKUMS

LIETUVIESU UN LATVIESU SKAITS UN PROCENTI NO
KOPEJA IEDZIVOTAJU SKAITA LIETUVAS UN LATVIJAS
PIEROBEZAS PAGASTOS PEC LIETUVAS TAUTAS SKAITISANAS

DATIEM 1923. GADA

Lietuviesi

Latviesi

Palangas pagasta

2648 (65,3%)

754 (18,6%)

Darbénu pagasta

8495 (85,7%)

688 (6,9%)

Kopa Palangas apkartné

11 143 (79,7%)

1442 (10,3%)

Skodas pagasta

10 354 (81,1%)

777 (6%)

Zeimes pagasta

4168 (73,7%)

783 (13,8%)

Birzu pilséta

2968 (55,8%)

187 (3,5%)

Birzu pagasta

12 563 (96,9%)

246 (1,8%)

Nemunéles Radvilisku
pagasta

5881 (83,1%)

881 (12,4%)

Kopa Birzu apkartné

21 412 (84,4%)

1314 (5,1%)

No: Lietuvos gyventojai. Pirmojo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotinio gyventojy
surasymo duomenys (1926). Kaunas: Lietuvos Respublikos Centralinis Statisti-
kos biuras, 19.-21. lpp. Pieejams: https://statistikouzrasai.files.wordpress.
com/2013/05/lietuvos-gyventojai-pirmojo-1923-m-rugsc497jo-17-d-visuoti-
nio-gyventojc5b3-surac5alymo-duomenys.pdf (skatits 01.10.2019.)

LIETUVIESU UN LATVIESU SKAITS UN PROCENTI NO
KOPEJA IEDZIVOTAJU SKAITA LIETUVAS UN LATVIJAS
PIEROBEZAS PAGASTOS PEC LIETUVAS TAUTAS SKAITISANAS

DATIEM 2001. GADA

Lietuviesi Latviesi
Palangas pilséta 16 574 (94%) 220 (1,2%)
Skodas rajona 25 286 (98,7%) 75 (0,2%)
Pakrojas rajona 29 002 (98,4%) 65 (0,2%)
Birzu rajona 34 785 (98,2%) 80 (0,2%)

No: Gyventojai pagal lytj, amziy, tautybe ir tikybg (2002). Vilnius: Statisti-
kos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 190. Ipp. Pieejams:
https://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=3037 (skatits

01.10.2019.)
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THE IMAGE OF LITHUANIAN LATVIANS
ON THE LITHUANIA-LATVIA BORDERLAND

Aukseé Noreikaité

Doctoral student of ethnology, Department of Cultural Studies, Vytautas
Magnus University.

Dissertation topic: Lithuania-Latvia borderland: the expression of ethnic
identity during the 20th century and at the beginning of the 21st century.

The border between Lithuania and Latvia is considered to be one of the most
peaceful borders. For a few centuries, Latvians have lived on the Lithuanian
side, which together with Lithuanians could be called ancient as well as local
residents of this border area. The basis of the article is the data collected in
field research in 2011-2018 in Lithuanian and Latvian border areas - in Pa-
langa, Skuodas, Pakruojis, and Birzai districts. In the study it was found that
Lithuanians and Latvians talk about each other in opposites — we and they,
noting the otherness, difference, but at the same time drawing attention to
the similarity of both nations. The purpose of this article is to find out what
an image of Latvians is revealed in Lithuanian narratives of the Lithuanian
and Latvian borderland and what kind of reasons influenced the opinion of
Lithuanians on Latvians.

Key words: Lithuania-Latvia borderland, Latvians of Lithuania, Lithuanian-
Latvian relationships.

Summary

The object of the study was the opinion of Lithuanians living on the
border area between Lithuania and Latvia (on the Lithuanian side) about
Latvians. The aim of the study was to analyze what an image of Latvians
is revealed in Lithuanian narratives of the Lithuanian and Latvian bor-
derland. The objectives of the study were the following: 1) to analyze
how Lithuanians living in the border area (in Palanga, Skuodas, Zeimelis
and Birzai districts) characterize local Latvians; 2) to analyze features of
Latvian otherness; 3) to discover what kind of reasons have influenced
the opinion of Lithuanians on Latvians.

The data were collected during field research conducted during
2011-2018; in-depth interview and free chat were used to gather data
from 135 respondents (48 were Latvians and 87 Lithuanians. The follow-
ing methods were applied in this work: descriptive case studies, interpre-
tations, comparative research methods.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 2 (110)



150 Auksé Noreikaité

On the Lithuanian-Latvian border (on the Lithuanian side) Lithua-
nian narratives reveal various Latvian images, both positive and negative,
determined by various factors — socioeconomic and political factors,
evaluation of otherness, place in the social hierarchy and processes of ac-
culturation and assimilation. Most often, Latvians are described empha-
sizing their otherness and drawing ethnic boundaries. Because of the
unusual cultural characteristics of Lithuanians, Latvians sometimes look
stupid to them and have nicknames such skabputriai, skabdirsiai, zirga
galva (horse head), and phraseology — stupid as a Latvian in the after-
noon. On the other hand, Latvian otherness is treated as positive and is
understood as an inherited part of the native culture.

The main features of Latvian otherness, as well as the markers that
make it possible to distinguish yourself and another as an ethnic group,
are different language, religion, customs, festivities and rituals and differ-
ent nourishments. However, the evaluation of these markers was signifi-
cantly different in each field research area.

It was noticed that some Lithuanians in Zeimelis and BirZai area were
bilingual and the language was not an ethnic marker, only a tool of com-
munication, but those Lithuanians who did not speak Latvian negatively
evaluated Latvians who used Latvian in communication with Lithuani-
ans. Latvians in Palanga and Skuodas area were interested in communi-
cating in the Lithuanian language, and in those places the language does
not appear as an important ethnic marker and the Lithuanian-speaking
Latvians look like their own.

For a long time, confessional differences were one of the most impor-
tant, affecting the mixed Lithuanian Catholic and Latvian Evangelical
Lutheran families. The clergy had the greatest influence on the apprecia-
tion of religious differences. For example, in Birzai, the Catholic clergy
negatively evaluated the Latvian funeral customs, which the Lithuanians
obeyed, and at the same time, the Latvians themselves. Zeimelis was
greatly influenced by the Evangelical Lutheran priest Erikas Leijeris
(1906-1949), who tried to establish friendly interethnic relations by his
example, which is why in this area Lithuanian narratives mostly show
positive attitude to Latvian Evangelical Lutherans.

Although Lithuanian and Latvian festivals and rituals are similar, in
which both ancient Baltic and Christian culture are blended, different
traditions have evolved over time. The most pronounced example con-
cerns funerals, where there is a very different attitude between these eth-
nic groups regarding the nature of death (a fun celebration for Latvians
and a sad event for Lithuanians) and the judgment of the deceased (dur-
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ing the liminal period the deceased is the own for Lithuanians and the
alien for Latvians).

A popular Latvian summer dish called skabputra, which was unusual
for some Lithuanians and used to make fun of Latvians, is related to dif-
ferent nourishments of Lithuanians and Latvians. The negative percep-
tion of this dish could be related to different eating habits — Lithuanians
consumed more sweet milk more, but Latvians — soured milk. It is likely
that skabputra had also a social and sometimes an ethnic link function.

The research has revealed that in the Lithuanian and Latvian border
area, in the Lithuanian narratives, the Latvian image of the past is more
revealed, which mostly reflects the situation of the ethnic groups in the
20th century. However, nowadays it is difficult to talk about the image of
Lithuanian Latvians, because some respondents, especially young people,
have not even noticed that Latvians are living next to them, whose num-
ber in Lithuania has dropped significantly and who themselves some-
times do not want to be called as Latvians.
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