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Zinatniskas intereses: Rigas vésture 18. gs. un 19. gs. pirmaja puseé.

Raksts veltits sabiedrisko klausu jautajumam Rigas pilséta un to interpretaci-
jai tiesu materialos. Rate klausas uzdeva veikt nevacu amatiem par velti vai
nelielu atlidzibu. Klausas bija saistitas ar ugunsdrosibu un aizsardzibu pret
pladiem, satiksmes un sakaru nodrosinasanu, ka ari tiribas un kartibas uztu-
résanu. Tam bija arkartas un sezonals raksturs. Sakot ar 18. gs. 30. gadiem,
sabiedrisko klausu uzlik§anu nevacu amatiem pilsétas vadiba un birgeri iz-
mantoja ka argumentu, noradot uz amatu loceklu zemako statusu pilsétas
kopiena. Atbildes reakcija uz to bija amatu sadzé$anas augstakas instancés
par klausu uzlik$anu un lagumi darbus apmaksat vai atcelt.

Atslégas vardi: onera publica, Rigas birgeru kopiena, Rigas nevacu amati, at-
tieksme pret darbu.

18. gs. otro pusi un 19. gs. sakumu pienemts uzskatit par plasu
parmainu laiku, lazuma posmu starp dazadiem laikmetiem Eiropas
vésturé. Apgaismotaji propongéja ideju par cilvéka un sabiedribas
spéju attistities, ja tiek nodrosinati labveéligi apstakli. Liela dala
Eiropas zemju piedzivoja plasas tiesiskas sistémas un valsts parval-
des reformas. To mérki bija dazadi, tapat ka rezultati, bet $aja par-
mainu posma saka veidoties prieksstats par sabiedribu ka pilsonu
kopienu.!

* Raksts tapis LU Bazes un snieguma finans€juma projekta Nr. AAP2016/
B060 “Letonika, diaspora un starpkultiru komunikacija” apaksprojekta
“Latvijas teritorija ka dazadu kultartelpu, religiju, politisko, socialo un
ekonomisko intere$u saskarsmes zona no aizveéstures 11dz musdienam”
ietvaros.
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Vésturnieks Lotars Galls noradijis, ka, sakot ar 18. gs., uz kartu
principu balstitas sabiedribas hierarhiskas struktaras mainijas loti
lénam, bet galvena iezime, kas pirma paradija nozimigu parmainu
sakumu, bija sabiedribas nodarbinatibas (profesionala) struktara
un zinama “karjeras kapuma” iespéja, lai gan sakuma loti ierobe-
zota. Tas nojauca kartu sabiedribai tik raksturigo cie$o saikni starp
izcel$anos un nodarbosanos. Pakapeniski profesija kluva par fak-
toru, kas noteica cilvéka socialo eksistenci, statusu un pasnoveérte-
jumu. Tas bija aizsakums virzibai uz individualismu un izpratni, ka
katrs atrod savu vietu, balstoties uz talantiem, centibu un darba
augliem.? Apgaismibas prieksstats par idealo cilvéku, kura satiba ir
izmantot savas spéjas sabiedribas laba, izraisija lénu, bet pilnigu
jédziena “darbs” izpratnes mainu.?

Minétas parmainas nevaréja neatbalsoties ari Latvijas vésturé,
lai gan vienmér bus jautajums par to, kados procesos parmainas
var novérot izteiktak un kados — mazak izteikti. Si raksta mérkis ir
caur sabiedrisko klausu prizmu palakoties uz Rigas pilsétas vadi-
bas, birgeru un nevacu amatu attieksmi pret Siem darbiem, mégi-
not konstatét parmainu klatesamibu un to iemeslus. Lai sasniegtu
$o merki, raksta apskatiti vairaki jautajumi:

1) kas bija sabiedriskas klausas;

2) vai un cik liela méra klausu veiksana atspogulota amatu dar-
bibu organizéjosos dokumentos, kadus darbus ietvéra nevacu
amatu veiktas sabiedriskas klaus$as;

3) kados tiesasanas procesos paradas sabiedrisko klausu jauta-
jums;

4) kada ir sabiedrisko klau$u interpretacija stridos, kur tas biju-
$as galvenais iemesls.

Raksta izceltas pilsétas sabiedribas dalas ir pilsétas vadiba un
birgeri, no vienas puses, un nevacu amati jeb tirdzniecibas palig-
amati, no otras. Izmantojot iepriek$éjos gadsimtos skaidri izstrada-
tus reguléjumus darba, tirgus, nodoklu sistémas, kopa sadzivosanas
un religiskas prakses apstakliem, 18. gs. pilséta, arl Riga, turpinaja
iesakto praksi pilsétas parvaldiSana un pienemto nosacijumu iz-
pildi kontroléja policejiskiem lidzekliem.* Pilsétas vadiba uzskatija,
ka ta aizstav visu vietéjo amatu tiesibas uz vinu nodarbosanos, ta-
déjadi nodrosinot iztiku un labklajibu, preti prasot noteiktus dar-
bus pilsétas laba.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 2 (110)



Rigas pilsétas vadibas un nevacu amatu attieksme 55

Otra raksta iesaistita pilsétas sabiedribas kopa ir birgeri jeb tir-
gotaji un cunftés apvienotie amatnieki, kuriem bija pieskirtas bir-
geru tiesibas, kas deva viniem vairakas priek$rocibas — tiesibas
tirgoties vai nodarboties ar amatiem, tiesibas piedalities pilsétas
parvaldé. Birgeri médza iesaistities stridos ar nevacu kopienu par
tiesibu jautdjjumiem un ka argumentu tajos izmantoja tie$i amatu
veiktos sabiedriskos pienakumus pilsétas laba. Rate un tas tiesu in-
stances sastavéja tikai no birgeriem, tomeér ki administrativai iesta-
dei ratei daudz lielaka méra neka birgeru kopienai bija jarékinas ar
valdibas nostaju dazados jautajumos. Rate atseviskos stridos darbo-
jas ka moderators starp nevacu amatu locekliem un birgeru ko-
pienu, biezi nostajoties birgeru pusé. Citos stridos pilséta pati bija
iesaistita ka apstdzéta vai apsudzétaja.

Par nevaciem plasaka konteksta pilsétas véstures attieciga laika
avotos meédza déveét visu nebirgeru kopienu, tatad to pilsétas sa-
biedribas dalu, kurai nebija birgeru tiesibu. Raksta nav runats par
nebirgeru vai nevacu kopienu kopuma, bet tikai par nevacu ama-
tiem, jo nebirgeru vai nevacu kopienai netika uzdotas sabiedriskas
klausas. Tirdznieciba iesaistitie vietéjie un nevacu amati 18. gs. bija
ozolkoku skirotaji (biedru skaits 1763. g. — 12), ormani (12), mastu
skirotaji (7 meistari, 38 zelli), enkurnieki (19), parcélaji (80), zvej-
nieki® (50-100), vina neséji (10), sals neséji (27), ligeri (labibas,
linu un kanepju séklu transportétaji, méritaji un apstradataji, 63,
bet ir norades ari par 128), kanepaju kulstitaji (56), lo¢i (1742. g. —
16).5 Vélak tiem pievienojas sals un labibas méritaju amats, kura
1816. gada bija 45 biedri un kura ieklavas sals neséji.” Katrs amats
tirdzniecibas sezona nodarbinaja vairakus simtus algadzu.® Lidzi-
gas bralibas vai profesionalu kopas, kas nodarbojas ar zveju vai
precu transporté$anu, pastavéja ari Tallina, Danciga, Rostoka u.c.’

Raksta izstradé izmantotie avoti lielakoties glabajas Latvijas Na-
cionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva (LNA-LVVA) fondos,
un tos var iedalit divas grupas:

1) amatu statti, ar tiem saistitie noteikumi un amatu gramatas;

2) Rigas tiesu materiali — ieraksti tiesu protokolu gramatas, ofi-

ciala sarakste, kas saistita ar tiesasanas procesiem.

Nevacu amatu organizacijas noteikumus médza saukt par stati-
tiem, $ragam vai reglamentiem, atkariba no to pienemsanas laika.
Tie bija amata darbibas pamatdokumenti, ari privilégijas, tapéc
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svarigi noskaidrot, vai un cik liela méra sabiedrisko klausu pildi-
$ana noradita $1 tipa dokumentos. Nolikumi nemainijas biezi. Pie-
meéram, zvejniekiem, alus neséjiem un sals neséjiem 18. gs. vél jo-
projam bija aktuali 15. gs. stataiti, bet ligeriem — 1740. gada statuti.
Iznémums ir parcélaju amats, kura pirmais nolikums izstradats
1763. gada, kaut gan parcélaji darbojusies jau 17. gadsimta.
1763. gada reglaments piedzivojis nelielas izmainas, bet butiski
mainits 1798. gada (aktuals lidz 1823. g.), lai gan sabiedrisko klausu
joma izmainas nebija tik butiskas.

Nolikumu saturs ne vienmeér atbilda vélaka laika dzives prasi-
bam. To centas noveérst ar rates un tiesu instancu instruktiviem no-
radijumiem, kurus norakstu veida fikséja amatu gramatas. Atski-
riba no stataitiem, kurus amatiem bija svarigi saglabat un kuri tadé]
pieejami arl musdienas, amatu gramatas saglabajusas fragmentari,
jo to sastadiSanas laika nebija nekadu nosacijumu vecaku periodu
gramatu glabasanai. Liela dala amatu gramatu, tapat ka senakie
amatu stathti, atrodami Rigas senatnes pétitaju biedribas fonda
(4038.).

Paligamati darbojas amatu un kemerejas tiesas uzraudziba,
tadeél raksta izstradé izmantoti tas materiali (1382. fonds), ka ari
rates (749., 673. fonds) un kases kolégijas, t.i., pilsétas finansu insti-
tacijas (1390. fonds) dokumenti. Tas bija galvenas iestades, kas
kontroléja sabiedrisko darbu uzdosanu, realizé$anu un izdevumu
atlidzinasanu. Tiesu un rates sézu protokolu gramatas atrodami
noradijumi par praktisko sabiedrisko klausu izpildi un amatu iz-
teiktas iebildes vai komentari. Sie materiali papildina nolikumos
atrodamos datus ar plasaku informaciju par veiktajiem darbiem, to
biezumu, izpildi un citam niansém.

Raksta izstrades pamatu veido tiesu materiali, ja konfliktos
minétas sabiedriskas klausas vai arl tas bijusas tiesasanas iemesls.
Kameér neveidojas konflikti, kuri kaut kada meéra skara klausu jau-
tajumu, instances uzdeva amatiem darbus un tad sekoja darbu iz-
pildei, nekadi neinterpretéjot So jautajumu.

Rigas tiesu materiali ir labi saglabajusies, ipasi tie, kuros tiesa-
$anas nonakusi lidz lemsanai Vidzemes (vélak Baltijas) generalgu-
bernatora kanceleja vai Valdo$aja Senata. Pravas dokumenti parasti
ietver sudzétaja véstuli tiesai ar sudzibas pamatojumu, apsudzéta
atbildes veéstuli, tiesas pieprasitos papildus materialus no citam
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iestadém, ja tiesa tadus uzskatijusi par vajadzigiem, abu iesaistito
pusu gala atbildes un tiesas lémumu. Ja lémumu kada no pusém
virzija uz apelaciju, tad puses atkartoti rakstija siidzibas un atbildes
véstules. Sabiedrisko klausu regulara pieminésana konfliktsituacijas
starp pilsétu, birgeriem un amatiem lauj izkristalizét stridos iesais-
tito pusu attieksmi pret tam un atklat gubernas vadibas un reizém
valsts valdibas nostaju attiecigaja jautajuma.

Originalu vai kopiju veida tiesu dokumenti glabajas jau minéta-
jos Rigas rates un tiesu fondos, ari Lielas un Mazas gildes (223. un
224.) materialos, kur par atseviskam problémam vai pravam kom-
plektéts visu saistito dokumentu kopums no dazadam iestadém.

Atskiriba no nolikumu vai tiesu protokolu ierakstiem, kas ir 1si,
konkréti un uz ta briza situaciju orientéti, pravu dokumentos para-
das plasaki pamatojumi ar strida iesaistito pusu viedokli, ari no-
staja pret sabiedriskajam klausam un to izpilditajiem. Rakstitajs
varéja izvéléties sniegt plasaku ieskatu vésturiski izveidojusos ap-
staklos vai klausu izpildes norisé. Ta ir oficiali pausta un juristu
uzraudziba tapusi nostaja, tadeé] var neatspogulot visas birgeru vai
nevacu kopienas viedokli. Tomeér iesaistito pusu dokumenti tapa,
lai aizstavétu tiesibas vai vérstu uzmanibu uz nelikumibam vai
paridarijumiem, tadé] tekstos ietvertas témas tur negadijas nejausi
un lietotie argumenti bija rapigi apsverti.

Nav saglabajusies un arhivos nonakusi privata sarakste starp
nevacu amatu locekliem, jo attiecigaja laika posma neeksistéja in-
stitiicijas, kas to varétu uzglabat un vélak nodot arhivos vai citas
atminas institticijas. LNA-LVVA 4011. fonda, kur glabajas dazadi
materiali par personam, nevacu amatu gimenu, pieméram, Narinu,
Sélu, vecakie saglabatie dokumenti attiecas uz 19. gs. otro pusi un
parsvara ir oficiali pazinojumi vai lietiska sarakste.

Latvijas historiografija, atskiriba no zemnieku veiktajam klau-
$am, par pilsétas iedzivotaju sabiedriskajiem pienakumiem rakstits
praktiski nav, iznemot, kad ir minétas $kutis vai kadi konkréti
darbi. Ta ka sabiedrisko klau$u jautajums pieminéts ar mastu $ki-
rotaja Daniela Steinhauera (1721-1761) darbibu saistitajas pravas,
tad tas minéts starpkaru vésturnieka Jana Strauberga gramata.!?
Autors nav sikak skaidrojis $o jautajumu, jo vina galvenais péti-
juma akcents bija likts uz savstarpéja konflikta izcel§anu starp “lat-
viesu” un “vacu” kopienam, kas atbilda starpkaru perioda Latvijas
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jauno laiku véstures interpretacijas koncepcijai. No padomju laika
autoriem izcelama tikai Meta Taube, jo vina sava pétijuma tirdznie-
cibas paligamatu veiktajiem sabiedriskajiem darbiem veltijusi atse-
vi$ku nodalu.!! Citi autori, kas rakstijusi par paligamatiem, to veik-
tos sabiedriskos dienestus parasti nepiemin, bet apraksta amatu
pamatdarbu ar precém.'? Lai gan atbilsto$i padomju laika prasibam
Meta Taube, Melita Svarane, Ilga Grasmane un Velta Pavulane pie-
min skiru cinas jautajumu, tomér vinu pétijumi balstas pamatigas
Rigas pilsétas véstures avotu studijas. Vigu galvenais mérkis bijis
izpétit amatu darbibas nozimi tirdzniecibas precu apstradé un pa-
radit to funkcionésanas pamatprincipus. Sabiedriskas klausas pali-
kusas arpus pétniecibas pamatlauka, jo liela méra bija pilsétas iek-
$éjas dzives sféra un minimali skara tirdzniecibas un ekonomikas
jautajumus.

Latvijas historiografija nepastav vienota modela, ka tulkot pil-
séta veiktos sabiedriskos pienakumus. Birgeru sabiedriskos piena-
kumus avotos médz saukt par onera publica ordinaria und extraor-
dinaria, citur onera civica. Aprakstot nevacu amatu darbus, ka bas
redzams talaka teksta, biezi izmantots apziméjums onera servilia.
Vacu 19. gs. vardnica onera servilia tulkots ka “Dienstlast”!® Citur
tie pasi darbi vienkarsi apziméti ka onera vai publique Leistungen.

Janis Straubergs onera servilia tulko ka “vergu darbi”!* Toties
vésturniece Meta Taube amatiem uzliktos pilsétas darbus déveé par
klau$am, bet oneribus servilibus partulko ka kalpibas nastas.!> Abas
versijas pieskir nosaukumam noteiktu kontekstualu nokrasu, tadé]
raksta izmantots apziméjums “sabiedriskas klausas”. Vietas, kur do-
kumentos plasak apskatiti Sie darbi, iekavas noradits dokumentos
lietotais originals.

SABIEDRISKAS KLAUSAS

Baltijas gubernas sabiedribas lielako dalu veidoja dzimtzem-
nieki. Vinu veiktas klauSas muiza bija saistibas pret muiznieku,
kurs$ tas sanéma no zemnieka ka atlidzibu par tiesibam apstradat
noteiktu zemes gabalu un baudit ta auglus. Dalai klausu bija sa-
biedrisks raksturs, jo zemnieki remontéja celus, tiltus, raka novad-
gravjus un veica citus tamlidzigus darbus kopienas laba.
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Pilsétas kopiena attieksmei pret darbu bija vésturiski atskirigs
konteksts neka uz laukiem. Pilsétas labklajibas iegiiana bija gandriz
pilniba saistita ar gimenes profesionalo darbibu, tadél atri izveidojas
un nostiprinajas katras profesijas novértéjums atkariba no iespéjam
ar So nodarbos$anos iegut iztikas lidzeklus. Lidz ar to ari pilsétu sa-
biedriba profesija bija statusa simbols.'® Un ar to, kadam slanim
piederéja cilvéks, bija cie$i saistita visu paréjo uztvere par to, kas
$im cilvékam varéja piederét un ka vinam bija jauzvedas ikdiena.!”

Pilséta visiem iedzivotajiem (iznemot nelielu procentu pilséta
dzivojosu dzimtzemnieku) bija briva cilvéka statuss un vinu veiktas
sabiedriskas klausas bija ieguldijums sabiedribas labklajiba un dro-
$iba. Noteikti dienesti kop$ viduslaikiem tika uzskatiti par vacu pil-
sétas iedzivotaju kopigo pienakumu - pilsétas aizsardziba kara ap-
staklos un sardzes dienests.

Karadarbiba, ugunsgréki un pladi bija kopéja nelaime, tadé] ari
prasija kopigu un saskanotu ricibu, jo nebija izveidojusies profesio-
nali dienesti, kas ar to nodarbotos. Daudzus pienakumus bagata-
kais sabiedribas slanis laika gaita aizstaja ar naudas nodevam, uzti-
cot pilsétas vadibai rapes par kopéjo labklajibu un drosibu.'® Ipasi
§1 tendence redzama militaraja joma - jaunajos laikos pilsétas aiz-
sardziba pakapeniski pargaja no iedzivotaju kompetences pilniga
valsts kontrolé.

Lai gan 18. gs. Riga atradas Krievijas impérijas sastava, pilséta
liela méra saglabaja agrako parvaldes, tiesisko un sabiedrisko struk-
taru, kas bija organizéta péc vacu pilsétu parauga. Dazadu piena-
kumu veik$ana sabiedriskas kartibas un drosibas uzturésanai, pie-
meéram, naktssardzes un ugunsgréku dzésana, nebija sveSa ari
18. gs. Iekskrievijas pilsétu iedzivotajiem. Krievijas historiografija
tiek uzskatits, ka regularie un nereglamentétie pienakumi, ko pilse-
tas iedzivotajiem péc vajadzibas uzlika valsts, ieskaitot skatis, ap-
gratinaja pilsétas kopienu tiktal, ka nelava tai saimnieciski attisti-
ties un nostiprinat labklajibu.!® Iekskrievija no 18. gs. 70. gadiem
atseviski nolikumi lava sabiedrisko klausu izpildé sutit treso per-
sonu vai aizstat klausas ar naudas nodevu, bet sakotnéji ta uzskatita
par privilégiju, nevis ikdienas praksi.?° Seit saskatama biitiska at3ki-
riba no Rietumeiropas pilsétam, ka Kopenhagena, Londona vai Pa-
rize, kur naktssardzes un ugunsdzésanas pienakumus jau 17. gs.
veica pilsétas apmaksati brivpratigie vai policijas darbinieki.?!
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NEVACU AMATU VEIKTAS SABIEDRISKAS
KLAUSAS

Ka iepriek$ minéts, daudzi nevacu amatu noteikumi, kas
funkcionéja ari 18. gs., bija pienemti agrak. Tajos reti pieminétas
sabiedriskas klausas. Vecakajas nevacu amatu 15. un 16. gs. $ragas
parasti bija noradits, ka amata locekliem jaierodas noteiktas vietas
karadarbibas, ugunsgréka, pladu vai citu nelaimju gadijumos,
nemot lidzi atbilstosSu aprikojumu. Bija paredzéti ari sodi par
neiera$anos.”? Zvejnieku amata noteikumos darbi sabiedribas laba
nav minéti.?® 18. gs. un 19. gs. sakuma lietotos lo¢u amata no-
teikumos minéts tikai tas, ka lo¢iem bez atlidzibas japiedalas
boju izvieto$ana un novaksana.?* Ormanu amatam 17. gs. bija ja-
izved atkritumi no pilsétas, un vinus noziméja materialu pieve-
$anai dambju buvei, lai gan amata statiitos nekas par to nebija
minéts.?

18. gs. nolikumi nav daudz izsmelosaki. 1740. gada ligeru statt-
tos noradits, ka péc rates pavéles amatam javeic sabiedriskie darbi
(publique Arbeiten) un ka visiem amata biedriem japiedalas uguns-
gréku dzésana.?® 1776. gada mastu $kirotaju nolikuma teikts, ka
amatam labprat japiedalas bez atlidzibas sabiedriskajos darbos, t.i.,
plostu tilta nonemsana un uzlik$ana, celu remontos, ledus izcir$ana
Daugava un citos darbos.?”

Tikai 18. gs. otras puses parcélaju statitos sabiedriskie piena-
kumi (onera) aprakstiti salidzinosi plasi. Noradits, ka parcélaji gust
labumu un prieksrocibas no viniem iedalitajiem darbiem tirdz-
nieciba, tadé] viniem jadod laivas un cilvéki dazadam valsts un pil-
sétas vajadzibam. Dazreiz par darbiem bija paredzéta atlidziba.
Amatam pavasari pirms tilta ielik§anas un rudeni péc ta iznemsa-
nas bija jaatvél satiksmes nodrosinasanai 10 laivas, t.s. “pulku lai-
vas’, abos Daugavas krastos. Ja nepieciesams, bija jadod vél vairak
laivu kara municijas, ekipazu, kurjeru, steidzamu statijumu vai virs-
nieku parvadajumiem. Paréjos cilvékus pari Daugavai bija jacel par
pilsétas noteiktiem izcenojumiem. Noteikumi ietvéra arl Daugavas
uzraudzibas jautajumus pavasaros un rudenos, kad upe nebija drosi
$kérsojama pa tiltu vai ledu. Diennakts rezima vienam parcélajam
ar diviem kartigiem kalpiem nepartraukti bija jadezuré pilsétas va-
dibas ieradita vieta pie upes.
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Parcélaju pienakumos ietilpa ari plostu tilta lik§anas un nonem-
$anas darbi. Pavasari bija janogada tilta sastavdalas lidz pilsétai un
rudeni tas janovieto Sarkandaugava. Par $o darbu parcélajiem pie-
nacas atlidziba no pilsétas kases. Bija japiedalas jaras un upes boju
un lidzigu norazu izvieto$ana un iznemsana. Par cilvéku satisanu
ledus cirSanai Daugava, lai atvieglotu ledus iziesanu pavasaros,
parcélajiem pienacas atlidziba no pilsétas kases. No visiem $iem
darbiem bija atbrivoti amata jaunuznemtie parcélaji pirmaja gada,
bet otraja gada viniem pirmajiem bija jabut tajos iesaistitiem.?®
1798. gada statiitu jauninajums — visi transporta lidzekli, kas regis-
tréti parcélaju amata, ieskaitot tos, kas nepiederéja parcélajiem, pil-
dija minétos darbus, cik to atlava kravnesiba. Ja kads nevaréja vai
negribéja izpildit savu dalu darbu, tam bija jasaruna kads cits sava
vieta.?

Ta ka daudzos stataitos sabiedriskas klausas nav aprakstitas vai
ir tikai pieminétas, tad nolikumi dod visai maz informacijas par
amatu veiktajiem darbiem. Tapéc jaizmanto tiesu materiali, lai uz-
zinatu sabiedrisko klausu faktisko norisi. Var izdalit arkartas un re-
gularas klausas.

No arkartas gadijumiem var minét pieméru, kad 1721. gada
spraga pulvertornis pie Miesnieku vartiem (pie pils), aprokot zem
drupam cilvékus. Lai péc iespéjas atrak atrastu un aizvaktu likus,
birgeri bija devusi naudas lidzeklus, bet vietéjo kurpnieku, dréb-
nieku, audéju, kaléju un ormanu amatam uzdeva piedalities prak-
tiskajos darbos. Bez tam amati ziedoja naudas lidzeklus pilsétas
kasé.’® Savukart 1805. gada zvejniekiem dots rikojums palidzét
strigam, kas sekla tidens dé] nevar turpinat celu, bet par to bija
paredzéta atlidziba.*!

18. gs. sals neséju, ligeru un kanepaju kulstitaju klausas (onere)
ietvéra Sadus darbus:

1) boju izvietodana Daugava un jura;

2) plostu tilta ielik§ana un iznemsana;

3) bastionu un tur izvietoto lielgabalu tirisana;

4) dambju, pilsétas vartu un tiltu uzraudziba ledus ie$anas laika
(kameér ledus izgaja, 12-20 cilvékiem bija jaatrodas sardzé
pie vartiem, bet péc tam janovac no tirgus laukuma un krasta
nocietinajumiem pari palikusais ledus);
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5) piedaliSanas naktssardzé (kopa ar vina neséjiem — no ama-
tiem izvéléja 16 cilvékus, kuri pa astoniem parmainus katru
otro nakti patruléja pilséta ar klabekliem rokas; Janu svétku
laika bija japiesaista vél vairak cilvéku, lai cinitos pret zadzi-
bam, kad cilvéku nav majas);

6) imperatora Pétera I nama (tag. Palasta iela) uzkop$ana;

7) uz valpiem izvietota $aujampulvera uzraudziba;

8) Daugavas krasta uzkopsana pie iekspilsétas;

9) Jana dambja (Maskavas priekspilséta) papildinasana ar smil-
tim un bavgruziem, visu dambju uzraudziba;

10)artilérijas izvieto$ana uz valpiem;

11)piedalisanas glabsanas darbos uguns un tdens nelaimju ga-
dijumos, degusas vietas apsargasana péc ugunsgréka nodzé-
$anas.*?

1738. gada rate noléma uzticét boju izvieto§anu un iznemsanu
lo¢u amatam, atbrivojot no 1 pienakuma sals neséjus, ligerus un
kanepaju kulstitajus. Lo¢iem darbu veiksanai bija nolemts pieskirt
divas laivas un piekomandét namdari, kaléja macekli un minste-
rejas tiesas darbinieku. Par darbu veik$anu bija paredzéta neliela
atlidziba. Izradijas, ka pavasari lo¢iem ir daudz darba ar ienakosa-
jiem kugiem. Rate tomér uzskatija, ka ari tirdzniecibas paligamati
pavasari ir noslogoti un boju izvieto$anai nepiecieSamie stradnieki
japienem lociem par saviem lidzekliem. Rate $o lémumu argumen-
téja ar to, ka lo¢i no citiem oneribus publicis ir atbrivoti.®* Sals ne-
séju gramata atrodama piezime, ka sals nesé&ji bijusi loti pateicigi
amata vadibai par centieniem atbrivoties no apgrutinosa boju iz-
vieto$anas pienakuma.’*

Vina neséju amata pienakumi bija:

1) palu izvieto$ana Daugavas krastu aizsardzibai no ledus no

pilsétas lidz Doles salai;

2) plostu tilta izcir$§ana no ledus — gadijumos, kad tas nav laika
iznemts un iesalis, stradajosie sanémusi no pilsétas alus por-
cijas. 3°

Par 18. gs. pirmo pusi pieejama informacija vairak atspogulo
dazadu neséju amatu veiktas sabiedriskas klausas, kameér par 18. gs.
otro pusi atrodamie dati vairak skar amatus, kuru darbiba saistita
ar Daugavu.
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Parcélaju, zvejnieku, enkurnieku un mastu skirotaju amats pie-
dalijjies plostu tilta iznemsana, ielik§ana un nogadasana uz ziemo-
$anu Sarkandaugava. Par to sanemta atlidziba no pilsétas.’® Plostu
tiltu dazados gados bija iespé&jams ielikt stipri atskirigos laikos, at-
kariba no laikapstakliem. Var secinat, ka ari citi ar to saistitie
darbi - Daugavas vai dambju uzraudziba atkariba no sezonas va-
réja bat ilgstosaka un sarezgitaka vai otradi. Tilta atgadasana un
ielik$ana aiznéma vairakas nedélas.

Mastu skirotaju komentaros pie 1776. gada statitiem redzams,
ka vini ladza pilsétas vadibu pilniba atbrivot amatu no sabiedriska-
jam klausam (publique Arbeiten). leprieks tas veiktas “no brivas
gribas”, bet amats vairs nevéléjas ciest tadus apgratindjjumus, jo tam
jasamierinas ar daudzu karaviru izvieto$anu majas, savukart uzturu
vini pelnot lielakoties Polija.’”

SABIEDRISKAS KLAUSAS KA ARGUMENTS TIESU
PROCESOS

18. gs. un 19. gs. sakuma tiesu procesos starp nevacu amatiem
un pilsétu vai birgeriem ir atrodamas pravas, kuras ka arguments
savas nostajas pamato$anai izmantots sabiedrisko klausu jautajums,
lai gan pamata strida objekts ir bijis cits. 18. gs. norisinajusies tris
tada tipa konflikti. Seit ieskicéti tikai to pamatelementi, lai batu
skaidrs, kadé] sabiedrisko klausu jautajums pravas tika aktualizéts.

Pirmais konflikts starp birgeriem un nebirgeriem, kur atrodams
sabiedrisko klau$u jautajums, ir no 1738. lidz 1740. gadam ilgusais
strids par ipasumtiesibam. Tas plasi analizéts Jana Strauberga gra-
mata.*® Tirgotaju un amatnieku kopiena uzskatija, ka iegat zemes
gabalus dzimtipasuma (erb und eigentiimlich) pilséta vai prieks-
pilsétas var tikai birgeri. Vini ladza rati pavélét nebirgeriem pardot
$ada tipa IpaSumus un noliegt turpmak tadus iegadaties. Kad rate
ta ari rikojas, tai sidzéjas “vietéjie brivie iedzivotaji’, kuri vélak sevi
identificéja ka ormanu, zvejnieku, parcéldju un mastu $kirotaju
amati. Vidzemes generalgubernators Péteris Lasi (Lacy, 1677-1751)
konfliktu izsprieda par labu nevacu amatiem.

Nakamais konflikts, kura par argumentu kalpojusas ari sabied-
riskas klausas, bija mastu $kirotidja Daniela Steinhauera strids ar
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pilsétu birgeru tiesibu pieskir§anas jautajuma 18. gs. vida. To iz-
sprieda Valdosaja Senata par sliktu Steinhaueram.

No 1750. lidz 1753. gadam norisa strids starp birgeriem un ne-
vacu amatiem par krogé$anas tiesibam. Gildes krogu un iebrau-
camo sétu turésanu uzskatija par birgeru partikai piederigu, tatad
citiem pilsétas iedzivotajiem aizliegtu. Sals neséju, ligeru un ka-
nepaju kulstitaju amats aizstavéja tiesibas pardot alu lidzigi citiem
pilsétas amatiem un atsaucas uz zviedru laiku pilsétas nolikumu.
Vidzemes generalgubernatora p.i. valdibas padomnieks Johans Bal-
tazars Kampenhauzens (Campenhausen, 1689-1758) léma par labu
amatiem. Birgeri lémumu parstdzéja justickolégija, un ta atbalstija
birgerus, jo uzskatija, ka dokumentali pieradits fakts — Riga tikai
birgeri drikst turét krogus un pardot alu.*

18. un 19. gs. mija vél divos konfliktos ieskanéjas sabiedrisko
klau$u jautajums. Zvejnieks Simanis Rankis (1743-1814) prasija
pilsétai birgeru tiesibas zvejnieku un parcélaju amata locekliem.
Lieta izspriesta Valdo$aja Senata par sliktu amatiem.

Lidzigs gadijums ir 19. gs. sakuma pilsétas un parcélaju amata
konflikts sakara ar 1798. gada ieviesto parcélaju reglamentu.
1804. gada parcélaju eltermanis Tomass Sélis (1763-1830) studzéjas
par rindas kartibas ievieSanu parcélaju darba izpildé. Lieta izskatita
Vidzemes gubernas valdé un nolemts reglamentu nemainit.

Visos piecos minétajos konfliktos, formuléjot pilsétas vai bir-
geru viedokli par konkréto situaciju, apskatits sabiedrisko klausu
jautajums. Kopuma tas formuléjams $adi:

1) nevacu amatu locekli nevaréja piederét pie birgeru kopienas
vai vacu amatnieku cunftém un nevaréja “nest” birgeru nas-
tas (biirgerliche onera), jo vinu prieksteci bija dzimtzemnieki,
kuri no kaiminu provincém bégusi uz Rigu un kluvusi par
dienas algadziem un stradniekiem;

2) nevacu amatu locekli netika uzskatiti par dzimtcilvékiem, bet
ari par pilnigi briviem cilvékiem vinus atzit nevaréja;

3) amatos vini bija apvienoti tikai tadeél, lai batu vieglak kontro-
l&jami;

4) lai vini neaizmirstu savu izcel$anos un netiektos péc birgeru
labumiem, bet vienmér atcerétos savu izcel§anos un nebrivo
kalpu stavokli (Knechtschaft, krievu teksta — rabstvo*?), tiem
uzlikti specifiski darbi (servilische Verrichtungen, knechtliche
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Dienstleistungen*') jeb kalpu nastas (onera servilia), kas ja-
veic bez atlidzibas un kadus nekad neuzliktu pilnigi briviem
cilvekiem;*?

5) par kuatribu darbu veik$ana nevacu amatu loceklus varéja
sodit ar miesas sodiem.*

Atbildot uz minétajiem apgalvojumiem, nevacu amati parasti
akcentéja veikto pienakumu nozimi pilsétas aizsardziba un kartibas
uzturé$ana. Vinu pausto nostaju var apkopot $adi:

1) amati vienmér pildijusi pienakumus (Pflichte und Schuldig-
keit, publigen Arbeiten) un par noteiktiem darbiem no pilsé-
tas solita un sanemta atlidziba;

2) veiktos darbus nevar uzskatit par apkaunojosiem vai kalpu
nodarbém jeb onera servilia;

3) ari birgeri pilda pienakumus pret valsti un pilsétu;

4) dalu no pienakumiem amati veic, algojot kalpus, un tas ap-
liecina vinu milestibu pret pilsétu. Tapat Steinhauers aizra-
dija, ka apkaunojoss darbs nav izvietot lielgabalus uz val-
niem, jo to darot ari karaviri, bet no tiem Rigas birgeri
nekaunas un nenovérsas.**

Tikai Tomasa Séla komentaros ieskanas nedaudz cits akcents, jo
vingd noraidija sabiedrisko klausu veikSanu ka tadu. Sélis uzskatija,
ka brivus cilvékus nevar pataisit par vergiem, uzliekot godu neda-
ros$u darbu veik§anu par velti.*> Tos var uzdot soditam personam.
Ja darbu pieskir§ana notiek, nemot véra tikai amata loceklu izcelsa-
nos, ka to pamatojot rate, tad tas notiek “uz tautas rékina” Kas ta
butu par tautu, kas batu dzimusi, lai veiktu apkaunojosus darbus?
No §is tautas (nevacu amatu gimenu loceklu — A. C.) vidus nakusi
virsnieki, profesori un ierédni, citi sasniegusi particibu ar tirgosa-
nos, kas pierada, ka $ie laudis nav dzimusi, lai tiritu ielas.*¢

Visai reti valdoso instan¢u léemumos ieskanéjies ari sabiedrisko
klausu jautajums. Tas atrodams divos dokumentos. 1752. gada Se-
nata lémuma par sliktu Steinhaueram minéts, ka vin$ nav varéjis
skaidri noradit, no kurienes célusies un kadai nacijai piederéjusi
vina senci, un ka rate precizi definéjusi atskiribu starp vaciesiem
un nevaciem, kuri izslégti no birgeru tiestbam un nozimeéti kalpu
darbos.?

1753. gada janvari Vidzemes generalgubernatora p.i. Kampen-
hauzens krogésanas strida noradija, ka nevacu amati uzskatami par
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pilsétas iedzivotaju kopai piederosu dalu. Sabiedriskas klausas
(Praestationes) vini veic nevis konkrétu cilvéku, bet visas sabiedri-
bas laba. Esot aizspriedumaini tos uzdot par onera servilia, it ipasi
tadél, ka kara laikos birgeriem ari ir japilda onera. Iepazistoties ar
abu pusu argumentiem, Kampenhauzens bija nonacis pie secina-
juma, ka nevacu amatus jauzskata par brivam cunftém ar savam
specifiskam tiesibam, ieskaitot krogésanu.*®

SABIEDRISKAS KLAUSAS KA STRIDU
OBJEKTS

19. gs. sakuma atrodamas vairakas stridu situacijas, kuram
iemesls bijusas sabiedriskas klausas — to izpildes kartiba vai atlidzi-
bas jautajumi. Iezimigi, ka $ie stridi paradas péc tam, kad pilséta
tos izmantojusi ka butisku argumentu nevacu amatu statusa inter-
pretésanai. Seit dokumentu komplekss par katru pravu skatits atse-
viski, lai batu redzams plasakais sadzibas konteksts un ta risina-
jums.

1801. gada ligeri, kanepaju kulstitaji, sals un labibas méritaji sa-
dzéjas ratei par kases kolégiju, kas atteikusies apmaksat amatu
iesniegto rékinu par stradnieku atalgojumu. Stradnieki bija pie-
nemti, lai ledus ieSanas laika slégtu un blokétu pilsétas vartus Dau-
gavas pusé. Agrak to bija uzticéts darit garnizona karaviriem virs-
nieku un kavartalu uzraugu vadiba. Zaldati radijusi pietiekami
daudz nekartibu, lai 18. gs. 80. gados kemerejas tiesa rosinatu un
rate piekristu $o pienakumu nodot paligamatiem. Tiem uzdots blo-
két vartus, péc ledus ieSanas tos attirit un aizvakt atkritumus. Par
darbu solita neliela un tobrid nenoteikta atlidziba. Katru gadu
amati iesniedza kases kolégija rékinu par stradnieku piesaistiSanu
$iem darbiem un tas tika apmaksats.*’ Vini bija gatavi veikt visus
darbus un dienestus, kas tiek uzlikti viniem ka padotajiem un attie-
cas uz visiem pilsétas iedzivotajiem. Amati uzskatija, ka no viniem
ka briviem cilvékiem, krona nodevu maksatajiem, nevar prasit
veikt onera servilia. Amatu instrukcijas neliecina, ka vinus var pie-
spiest stradat par velti. Amati prasija atlidzibu par stradnieku uz-
raudzi$anu, jo klau$u izpilde lika uzturéties arpus majas, kas savu-
kart radija vairak izdevumu neka basana majas.>
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Kases kolégija bija gatava apmaksat rékinu, bet ladza turpmak
fiksét stradnieku atlidzibu un amatu iesniegto rékinu katru gadu
apstiprinat policija. Kolégija uzskatija, ka amatiem par stradnieku
uzraudzibu nav jamaksa, jo darbs ietilpst amatu sabiedriskajas
klausas (offentliche Verpflichtung).”' Tas, ka amatu locekli maksa
krona nodevas, neatbrivojot vinus no darbiem pilsétas laba, un
vinu briviba nav nekadi aizskarta.>?

Amati noradija, ka stradnieku atalgojums mainas pa gadiem,
pat pa ménesiem, atkariba no stradnieku pieejamibas pilséta un
citiem apstakliem.>® Fogtejas tiesa, kas Riga izskatija civilas prasi-
bas pilsétas teritorijas ietvaros, sniedza atzinumu, ka amatu iesnieg-
tais rékins batu jaapmaksa, tas jadara ari turpmak, fikséta alga
stradniekiem nav nosakama, rékinu policija apstiprinat vajadzétu,
bet pasiem amatu locekliem par stradnieku uzraudzibu jamaksa
nebutu.”*

Amati ar $adu lémumu nebija miera un to parstdzéja raté, kas
atstaja fogtejas lémumu nemainitu, atsaucoties uz tam pasam in-
strukcijam, kas uzliek amatiem veikt oneribus servilibus jeb darbus
par velti un kuras katrs amata pienemtais loceklis apzvér pildit un
dara to labpratigi. Rate izskaidroja, ka onera servilia nav darbi, kas
uzdoti dzimtlaudim, bet gan darbi, par kuriem nevar prasit un
nevar noteikt atlidzibu. Kur$ negrib pildit $adus darbus, var izsta-
ties no amata.>”

Saja pasa laika minétie amati (ligeri, kanepaju kulstitaji, sils un
labibas méritaji) kopa ar vina neséjiem par pilsétas vadibas attiek-
smi pret tiem sudzéjas speciali izveidotai komitejai, kas kop$
1802. gada izvértéja pilsétas nolikumu un privilégijas. Sadas komi-
tejas tolaik tika veidotas visas lielakajas Krievijas pilsétas ar mérki
noskaidrot realo stavokli tiesiskaja un finan$u joma.>® Amati nora-
dija, ka tie ir seni pilsétas forméjumi, kuros bijusi iesaistiti seno
libie$u pécteci un kuriem pilsétas vadiba uzlikusi apgratinosus pie-
nakumus (onera personalia), kam nav nekada sakara ar amata tie-
$ajiem pienakumiem un kas ir pretéji veselajam sapratam un tais-
nigumam. Ka pieméru amati minéja naktssargu sttisanu, ko
uzskatija par negodigu, jo vini jau maksaja ugunsdzésanas un
naktssargu nodokli. Amati noradija, ka kop$ 1799. gada 1. decem-
bra vini ka visi citi iedzivotaji ir ieklauti nodoklu maksataju grupas,
bet neviens nav atcélis $os daudzos pienakumus un par to veiksanu
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vini nesanem atlidzibu.”” Pilséta, atbildot uz amatu stdzibu, nora-
dija, ka ne vienmeér uzskaititie darbi veikti par velti.>®

Kopuma minéto komiteju darbibai nebija ipasas sekas Krievijas
pilsétu dzivé, ja neskaita Maskava un Péterburga atceltos sardzes
dienestus un vél dazas maznozimigas izmainas. Saja konteksta var
minét vésturnieka Manfreda Hildermeijera secinadjumu, ka piena-
kumu veik$anas aizstagana ar fiskalo slogu tikai mainija pilsétnieku
apgrutinajumu veidu, nevis atviegloja dzivi.>

Lidziga satura sudzibu 1809. gada sniedza mastu skirotaju
amats. 1808. gada marta Vidzemes gubernators Kristofs Adams fon
Rihters (Richter, 1751-1815) bija uzdevis ratei izcirst ledu ap Dau-
gavas salam, ar noradi, lai Sos darbus veic vietéjie amati. Rate to
uzdeva parcélajiem, zvejniekiem, enkurniekiem, mastu un ozol-
koku skirotajiem. Viniem pieskira stradniekus — 110 vietéjos
iedzivotajus ar vajadzigo aprikojumu. Amats to uzskatija par darbu
sabiedribas laba, kas buitu jaapmaksa no pilsétas lidzekliem vai ja-
uzliek visiem iedzivotajiem. Pilsétas vadiba noradija, ka par darbu
uzlik$anu stdzéjies ari ozolkoku $kirotaju amats un ka nevienam
no tiem nav tiesibas prasit atlidzibu.®® Savukart gubernas valde at-
bildéja, ka saskana ar amata noteikumiem tiem ir javeic noteikti
darbi sabiedribas laba, ieskaitot ledus cir§anu Daugava.®! Tomeér
talak atzina, ka agrak, pirms simts un vairak gadiem, kad nebija
dazadu likumu par gubernam, pilsétas un tirdzniecibas nolikuma,
tad rate varéja rikoties péc saviem ieskatiem un uzlikt bez atlidzi-
bas darbus ta laika koku $kirotajiem, neskatoties uz to, ka vini bija
brivi cilveki. Agrak valdijusi tada nostaja, ka, ja amatiem tiek la-
bums no sabiedribas, tad ari tiem ir jastrada sabiedribas laba. So-
brid likumi nosaka, ka bez imperatora zinas jaunus nodoklus, nori-
kojumus un nodevas uzlikt nedrikst.®> Tomér valde neuzskatija, ka
ir uzlikusi kadam jaunu nastu, un piemetinaja, ka citi amati nesu-
dzas.®® Pateicoties $adai pilsétas un gubernas valdes nostajai, jauta-
jums netika izlemts par labu amatiem.

Pretéjs rezultats atrodams citu amatu stdzibai. 1808. gada ru-
deni ligeru, sals un labibas meéritaju, kanepaju kulstitaju un vina
neséju amati iesniedza stdzibu fogtejas tiesai par kases kolégijas
nevélésanos apmaksat amatiem 1807. un 1808. gada radusos ar liel-
gabalu parvieto$anu saistitos izdevumus, ka ari par ledus iesanas
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laika veiktajiem darbiem. Izdevumos ietilpa gan pienemtajiem
stradniekiem izsniegta atlidziba, gan amatu “palu” atlidzinasana.®*
Kases kolégija uzskatija, ka amatu instrukcijas paredz oneribus ser-
vilibus personigu un paklausigu izpildi, nevis uz pilsétas rékina pie-
nemtu stradnieku uzraudzibu. Vidzemes gubernators Rihters un
rate 1808. gada noteikusi, ka ledus ie$anas laika amatiem vartu blo-
késanai, naktssardzei un Gdens pumpésanai vajadzigie cilvéki jasa-
gada uz sava rékina. Tikai lielos plados pilsétai amati jaatbalsta
udens pumpésanas darbos.®® Vélak kases kolégija tiesai iesniedza
izrakstus no meritdju, ligeru, kanepaju sé€jéju (nevis kulstitaju, kas
ir cits amats — A. C.) un vina neséju instrukcijam, kuras visas bija
mineéts, ka amatiem paklausigi javeic oneribus servilibus, bet nevie-
nai no instrukcijam nebija noradits izdosanas gads un izraksti bija
praktiski vienadi, tikai ar nelielam lingvistiskam ats$kiribam.®¢
Amati atbildéja, ka neko nezina par kases kolégijas minétajam in-
strukcijam un ka tikai Krievijas imperatoram ir tiesibas uzlikt jau-
nus nodoklus, nastas un darbus.®”

Fogtejas tiesa $aja lieta léma, ka kases kolégijai jaatmaksa strad-
niekiem dota atlidziba, bet nav jaatmaksa amatu pieprasitas sum-
mas par stradnieku uzraudzi$anu.®® Kases kolégija nebija miera ar
lémumu un parsadzéja to raté.®® Ta lietu izsprieda par labu kases
kolégijai, jo uzskatija, ka paligamati par brivibu un ienesigu amatu
pilsétai ir parada noteiktus dienestus.”’

Amati lietu grasijas parsudzét justickolégija, bet ta visdrizak
parsutita izskatiSanai Senata, kurs, péc zinu ievaksanas par lietas
apstakliem no Rigas kara gubernatora Filipa Pauluéi (Paulucci,
1779-1849), 1817. gada pienéma lémumu par labu amatiem.”!

Pauludi bija noradijis, ka pilséta dazadu darbu uzdosanu ama-
tiem pamato ar tiem dotajam ekskluzivajam prieksrocibam darbos
ar tirdzniecibas precém un ka amatu instrukcijas tieSam paredz
kartigi pildit tam uzliktos pienakumus (Dienstbarkeit). Tomér no ta
neizriet, ka amatiem javeic visi pilsétas uzdotie darbi vai japienem
to veikSanai stradnieki. Pauluci likas pa§saprotami, ka uzliktos dar-
bus nevar veikt tikai ar amata biedru spékiem un ir japienem papil-
dus stradnieki. Paulu¢i noradija, ka ne tikai amati, bet ari pati pil-
séta pelna no tirdzniecibas un ka darbu dél amata locekliem
japamet gimenes tie$i bistamaja ledus ie$anas laika.”?> Péc iepazisa-
nas ar $o Pauludi viedokli Senats atzina fogtejas tiesas lemumu par
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pamatotu un uzdeva Vidzemes gubernas valdei vérot, lai kases
kolégija to izpilditu.”?

Pamatojoties uz $o lémumu, amati prasija atmaksat stradnieku
pienemsanu vartu blokésanas darbiem no 1807. lidz 1818. gadam,
lielgabalu parvietosanas darbiem - no 1807. lidz 1810. gadam,
sliZzu nostiprinasanas un tdens atpumpésanas darbiem — no 1808.
lidz 1818. gadam un ledus aizvaksanai no krastmalas — par 1809.,
1810. un 1814. gadu.” Kases kolégija tomér sudzéjas fogtejas tiesai
par atseviskiem rékinu punktiem, uzskatija amatu datus par neuz-
ticamiem un prasija papildus pieradijumus, seviski par senako
periodu.”” Amati noradija, ka apstiprinat vecakos rékinus vairs nav
isti kam, jo virsnieki garnizona gadu gaita bija nomainijusies. Veca-
kas amatu gramatas vietas trakuma dél jau bija iznicinatas.”® Kases
kolégija lidz ar to bija ar mieru apmaksat tikai nelielu dalu no pra-
sitas summas.”” Si raksta konteksta gan nav tik svarigi, cik naudas
atguva amati péc vairak neka 10 gadus ilgusas tiesasanas, bet
batiski ir tas, kadus argumentus izmantoja visas iesaistitas puses,
lai pamatotu savu viedokli konkréta situacija attieciba uz sabied-
risko klausu izpildi.

SECINAJUMI

18. gs. parmainas sabiedriskajos un ekonomiskajos procesos
nenoliedzami skara Latvijas teritoriju, taja skaita ari attieksmé pret
sabiedriskajam klausam Riga, kur $adas klausas bija ierasta jauno
laiku paradiba. Riga nepastavéja skaidra sabiedrisko klausu regla-
mentacija ne pilsétas izdotajos aktos, ne nevacu amatu organizaci-
jas dokumentos. Vienigais iznémums ir parcélaju reglaments, kurs
izstradats tikai 18. gs. otraja pusé, kur pilsétas centas skaidri definét
veicamos uzdevumus, laikus un izpildes kartibu.

Arkartas klausas bija saistitas ar uguns, udens, kara un citam
nelaimém.

Regularas sabiedriskas klausas iedalamas trijas lielas grupas:

1) ar Daugavu saistitas — pladu, palu bistamibas novérsana,

rupes par tiltu, bojam, dambjiem un drosu upes skérsosanu;

2) ar drosibu un kartibu pilséta saistitas — tiribas uzturésana,

sardzes;
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3) ar militarajiem dienestiem saistitas — artilérijas, $aujam-

pulvera un karaviru parvadasana.

Darbi nebija uzdoti visiem nevacu amatiem kopa, bet nodaliti
divas grupas — ar Daugavu saistitie amati (koku skirotaji, loci, zvej-
nieki un parcélaji) un precu parvadataji (ligeri, kanepaju kulstitaji,
dazadi neséji). Ari sudzibas vérojami $ie nogrupéjumi, bet nekad
abas grupas nav uzstajusas kopa. Vismazak zinu atrodams par zvej-
nieku un loc¢u veiktajiem darbiem, ka ari par sidzibam, kas naktu
no vinu puses.

No 18. gs. 30. gadu beigam aizsakusajos stridos starp pilsétas
vadibu, birgeru kopienu un nevacu amatiem par dazadiem ekono-
miskas un tiesiskas dabas jautajumiem (zemes Ipa§umi, krogu turé-
$ana, birgeru tiesibas) pilsétas vadiba un birgeru organizacijas for-
muléja sabiedrisko klau$u uzlik§anu ka nevacu amatu loceklu
statusa noteik$anas argumentu, ka nepilnigas brivibas rakstur-
lielumu. Lidz ar to vismaz retorika pilsétas vadiba un birgeri vél
joprojam uzskatija par pa$saprotamu, ka eksistéja ar labklajibu, iz-
cel$anos un profesiju saistitas tiesiskas atskiribas starp dazadiem
iedzivotaju slaniem. Ipasi svariga iesaistito pu$u formuléjumu no-
skaidro$ana ir tadeél, ka 18. gs. iezimigs ar to, ka termini un to trak-
téjums klast par nozimigu argumentu politiskos stridos, par parlie-
cinasanas lidzekli tikpat liela méra ka par realitates apjégsanas
lidzekli.”®

Nevacu amatu locekli minétajos stridos sabiedriskas klausas in-
terpretéja ka ieguldijumu pilsétas labklajiba un drosiba. Vél viena
iezime, kas izsekojama vinu nostaja, ir akcents uz atlidzibas sanem-
$anu par darbiem, ka ari to, ka $os darbus veic ne tik daudz pasi
amatu locekli, cik vinu algoti kalpi.

19. gs. sakuma stridos, kas saistiti ar sabiedriskajam klau$am,
redzama attieksmes maina. Amati stingri uzstaja uz atlidzibas sa-
nemsanu par sabiedriskajam klausam un gadiem ilgi par to tiesajas.
Formulgjot savu nostaju, amatu locekli izvirzija agrak neizskané-
jusu viedokli par to, vai $adus darbus var uzlikt briviem cilvékiem
un vai tas nav apkaunojo$i un negodigi. Ka alternativu amati
redzéja $ada tipa darbu uzdosanu visiem iedzivotajiem. Nav skaidri
nosakams, vai attieksmes mainu radija pilsétas vadibas un birgeru
organizaciju pusgadsimtu ilgusi retoriska prakse onera servilia
jautdgjuma. Iespé&jams, 19. gs. sakuma nevacu amatu aktivajiem
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locekliem bija izveidojusies savadaka attieksme pret pilsoni, darbu
un samaksas jautajumu kopuma, neka tas bija iepriekséjai pa-
audzei.

Sajas situacijas valdosajam institiicijam nebija vienotas pozici-
jas sabiedrisko klausu jautdjuma. Iespéjams, tas skaidrojams ar to,
ka Iekskrievijas pilsétas iedzivotaju tiesiskajam statusam bija citi
pamati un pienakumu pildisana pret valsti un pilsétu bija iedzivo-
taju dzives neatnemama sastavdala. Gadijumos, kad nevacu amatu
viedokli atbalstija kada augstaka amatpersona, viniem par labu va-
réja lemt arl augstakas varas instances, bet parsvara tas ta ne-
notika.

Pilsétai ari péc stridiem par sabiedrisko klausu apmaksu izde-
vas $aja jautdjuma saglabat zinamu status quo. 19. gs. pirmas puses
dokumenti liecina, ka tirdzniecibas paligamati turpinaja pildit uz-
liktos darbus, bet par atsevisku pakalpojumu veikSanu valsts vai
pilsétas laba sanéma atlidzibu.”” Atrodamas ari liecibas, ka dala
darbu ta ari palika neapmaksati. Vel ligeru 1855. gada laguma ne-
samazinat takses noradits, ka amats dalu ienakumu téré “kopéjam
labumam”, uzturot 10 naktssargus, piedaloties vartu blokésana
ledus ie$anas laika un ugunsgréku dzésana.®® Ari diskusijas par uz-
liekamajiem darbiem nekur nepazuda. Pieméram, 1840. gada poli-
cijas prieksnieks Aleksandrs Jazikovs (Iazykov, 1802-1878) rakstija
ratei: “Tas ir uzkritosi, ka zvejnieku amats, kuram ir bagatigi iena-
kumi, no onera publica gandriz pilniba ir atbrivots un sabiedriska-
jam labumam gandriz neko nepienes”®!

Respektivi, sabiedrisko klausu jautajums nepazuda no pilsétas
dzives, bet skalu konfliktu trakums liecina, ka pilsétas vadiba un
amati spéja atrast kompromisu un vienoties par darbu izpildi. Tur-
klat 19. gs. gaita paligamatu lomai attiecigo darbu izpildé bija ja-
klast aizvien maznozimigakai, attistoties policijas, ugunsdzésibas,
komunalajiem un citiem dienestiem. Paraléli tam dalai amatu pil-
séta atcéla monopoltiesibas uz vinu nodarbém, ka rezultata amati
parstaja eksistét.
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tiesibam [vacu val.], noraksts, 11.06.1751. LNA-LVVA, 224-1-1207, 15.—

30. Ipp., Seit 18., 20. Ipp.; Rigas gilzu papildus skaidrojums ratei strida par

krogésanas tiesibam [vacu val.], noraksts, 11.12.1751. LNA-LVVA, 224-1-

1207, 146.-180. lpp., Seit 149., 156., 158. Ipp.; Valdo$a Senata lémums

Simana Ranka un vina biedru laguma lieta par pierakstiSanu tirgotajos,

tulkojums [vacu val.], 10.09.1800. LNA-LVVA, 673-1-565a, 48.-57. Ip., Seit

54. 1p.; Parcélaju amata sudziba Vidzemes gubernas valdé jauna parcélaju

reglamenta ievie$anas lieta. Pielikums C. Izvilkums no rates skaidrojuma

Vidzemes kameralvaldei par nevacu amatiem [vacu val.], kopija,

01.04.1802. LNA-LVVA, 673-1-822, 94.-95. Ip.

4 Daniela Steinhauera skaidrojums justickolégijai, atbildot uz birgeru iesnie-

gumu strida par birgeru tiesibu pieskirsanu [vacu val.], kopija, 19.09.1748.

LNA-LVVA, 673-1-729, 15.-21. lp., $eit 18.-19. Ip.; Daniela Steinhauera

skaidrojums Valdo$ajam Senatam strida par birgeru tiesibu pieskir$anu

[vacu val.], kopija, 1752. LNA-LVVA, 224-1-1207, 374.-391. lpp., Seit

380.-381. lpp.; Nevacu amatu véstule Vidzemes generalgubernatora p.i.

valdibas padomniekam J. B. Kampenhauzenam par krogésanas tiesibam

[vacu val.], kopija, 12.04.1751. LNA-LVVA, 224-1-1207, 1.-7. lpp., Seit

2.-3. Ipp.; Nevacu amatu atbilde uz birgeru véstuli par krogésanas tiesibam

[vacu val.], kopija, 10.08.1751. LNA-LVVA, 224-1-1207, 50.-77. Ipp., Seit

52., 61., 63. un 69. Ipp.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56
57

58

59
60

61

Tomasa Séla skaidrojums Baltijas generalgubernatoram Fridriham Buks-
hévdenam (Buxhéwden, 1750-1811) par sudzibu Valdosaja Senata jauta-
juma par parcélaju reglamentu [vacu un krievu val.], nedatéts [ap 11.1804.].
LNA-LVVA, 1-2-789, 5.-30. Ip., $eit 5.-6. Ip.

Turpat, 8.-9. Ip.

Valdos$a Senata lémums par atteikumu pieskirt birgera tiesibas Danielam
Steinhaueram [vacu val.], 23.11.1752. LNA-LVVA, 223-1-81, 10a., 11. Ip.
Vidzemes generalgubernatora p.i. valdibas padomnieka J. B. Kampenhau-
zena rezolucija krogéSanas lieta [vacu val.], noraksts, 08.01.1753. LNA-
LVVA, 224-1-1207, 276.-293. Ipp., Seit 283. lpp.

Ligeru, méritaju un kanepaju kulstitaju lagums ratei apmaksat pilsétas
vartu blokésanas izdevumus [vacu val.], 26.04.1801. LNA-LVVA, 749-5-
279, 1.-2. Ip., Seit 1. Ip.

Ligeru, kanepaju kulstitaju un meéritaju amatu sudziba raté par atlidzibas
sanemsanu par sabiedriskiem darbiem [vacu val.], 11.09.1801. LNA-LVVA,
749-5-279, 14.-15. Ip.

Izraksts no fogtejas tiesas séZu protokolu gramatas par stridu starp ama-
tiem un kases kolégiju par stradnieku darba samaksu [vacu val.],
13.08.1801. LNA-LVVA, 749-5-279, 3.-10. Ip., Seit 5. Ip.

Kases kolégijas atzinums amatu apelacijas lieta par darbu apmaksu [vacu
val.], 20.11.1801. LNA-LVVA, 749-5-279, 17. lp.

Turpat, 6. Ip.

Fogtejas tiesas atzinums amatu un kases kolégijas strida lieta par strad-
nieku algu samaksu [vacu val.], 24.08.1801. LNA-LVVA, 749-5-279, 8.—
10. Ip.

Rates spriedums paligamatu apelacijas lieta pret fogtejas tiesas lémumu par
stradnieku atlidzibas apmaksu [vacu val.], 01.08.1802. LNA-LVVA, 749-6—
2235, 193.-195. Ipp.

Hildermeier. Biirgertum und Stadt in Russland 1760-1870, S. 130.
Tirdzniecibas paligamatu sudziba Rigas nolikuma un privilégiju izvértésa-
nas komitejai [vacu val.], 29.01.1804. LNA-LVVA, 673-1-565a, 2.-19. lp,,
Seit 9.-15. Ip.

Kases kolégijas aprékini par maksajumiem meéritaju, ligeru un kanepaju
kulstitaju amatam par darbiem pie vartiem ledus ie$anas laika no 1798. lidz
1804. gadam [vacu val.], nedatéti [1804]. LNA-LVVA, 673-1-565a, 40.-42.,
47. lp.

Hildermeier. Biirgertum und Stadt in Russland 1760-1870, S. 131.

Rigas rates skaidrojums Valdosajam Senatam mastu $kirotaju stdzibas lieta
par ledus cir$anas darbu uzlik$anu [vacu val.], 08.12.1809. LNA-LVVA,
4-14-372, 16.-21. Ip., $eit 17. Ip.

Vidzemes gubernas valdes zinojums Valdo$ajam Senatam par mastu $kiro-
taju amata sudzibu ledus cir$anas lieta [krievu val.], noraksts, 28.01.1810.
LNA-LVVA, 4-14-372, 2.-15. Ip., $eit 3. Ip.
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Turpat, 4.-5. Ip.

Turpat, 8. Ip.

Ligeru, kanepaju kulstitaju, méritaju un vina neséju amatu laigums fogtejas
tiesai par atlidzibas pieprasiSanu no kases kolégijas par sabiedrisko klausu
veik$anu [vacu val.], 30.09.1808. LNA-LVVA, 749-5-295, 2. Ip.

Kases kolégijas skaidrojums fogtejas tiesai par atlidzibas neizsnieg$anu pa-
ligamatiem [vacu val.], 12.11.1808. LNA-LVVA, 749-5-295, 8. Ip.

Fogtejas tiesai iesniegti izraksti no amatu instrukcijam [vacu val.], bez da-
téjuma. LNA-LVVA, 749-5-295, 22.-23. Ip.

Paligamatu skaidrojums fogtejas tiesai lieta par atlidzibas sanemsanu par
artilérijas parvadasanu [vacu val.], 08.01.1810. LNA-LVVA, 749-5-295,
17.-19. Ip.

Fogtejas tiesas lemums paligamatu un kases kolégijas strida lieta par strad-
nieku atlidzibas apmaksu [vacu val.], 15.04.1811. LNA-LVVA, 749-5-295,
35.-43. Ip.

Kases kolégijas skaidrojums ratei apelacijas lieta par stradnieku atlidzibas
apmaksu [vacu val.], 10.01.1812. LNA-LVVA, 749-5-295, 58.-61. Ip.

Rates lemums kases kolégijas apelacijas lieta pret paligamatiem par strad-
nieku apmaksas atlidzinasanu [vacu val.], 20.11.1812. LNA-LVVA, 749-5-
295, 70.-71. Ip.

Valdos$a Senata spriedums paligamatu apelacijas lieta strida par stradnieku
atlidzibas apmaksu [vacu val.], kopija, 06.12.1817. LNA-LVVA, 1378-1-
7992, 5.-9. Ip., $eit 5. Ip.

Turpat, 7.-8. Ip.

Turpat, 9. Ip.

Tirdzniecibas paligamatu rékini par pienemtajiem stradniekiem sabied-
risko pienakumu veik$anai [vacu val.], 1807-1818. LNA-LVVA, 1378-1-
7992, 10.-18. Ip.

Kases kolégijas sudziba fogtejas tiesai par tirdzniecibas paligamatu
iesniegto rékinu pareizibu [vacu val.], 10.09.1818. LNA-LVVA, 1378-1-
7992, 21.-23. Ip.

Paligamatu skaidrojums fogtejas tiesai par rékinu pareizibu stradnieku ap-
maksas jautajuma [vacu val.], 19.08.1819. LNA-LVVA, 1378-1-7992, 25.-
28. Ip., Seit 25. Ip.

Kases kolégijas skaidrojums fogtejas tiesai par nepieraditiem paligamatu
rékiniem [vacu val.], 08.01.1820. LNA-LVVA, 1378-1-7992, 32.-35. Ip.
Marasinova. “Zakon” i ‘grazhdanin” v Rossii vtoroi poloviny 18 veka, s. 10.
Rigas landfogtejas tiesas apliecinajums par 710,60 rublu banku asignacijas
samaksasanu no artilérijas garnizona lidzekliem parcélaju amatam par da-
zadu lietu transporté$anu no kugiem uz pilsétu [vacu val.], 31.07.1814.
LNA-LVVA, 673-1-822, 140. lp.; Izraksts no Rigas landfogtejas tiesas pro-
tokola par stridu starp kases kolégiju un zvejnieku un enkurnieku amatiem
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par plostu tilta iznems$anu no ledus un nogadasanu noliktava [vacu val.],

30.12.1839. LNA-LVVA, 224-1-2682, 44.-45. Ip.

Ligeru amata lagums Krievijas imperatoram Nikolajam I par taksu nemai-

nisanu [krievu val.], 26.02.1855. LNA-LVVA, 2222-1-1, 10.-12. lp., $eit

10. Ip.

81 Rigas policijas parvaldes véstule ratei par zvejnieku pienakumu meklét sli-
konus Daugava [vacu val.], 26.06.1840. LNA-LVVA, 224-1-2682, 47.-
48. Ip.
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The paper is dedicated to the public duties in Riga or to these different jobs,
which ensured public order and safety. The town authorities assigned non-
German craftsmen to carry out these duties for free or small reward. The
article shows, how often carrying of the public duties is included in the regu-
lations of the crafts, where they are only mentioned, but never clearly
explained. There existed no law or one general regulation for setting out all
the procedure of realisation of the public duties in the town. But yearly the
jobs were assigned and carried out by non-German craftsmen. Starting from
the 1730s, the imposition of public duties on the non-German craftsmen was
used by the town authorities and burghers as an argument testifying to the
inferior status of the members of craft corporations within the town commu-
nity. In response non-German craftsmen complained about the imposition of
these duties and asked to pay for them as for the work.

Key words: onera publica, burgher society of Riga, non-German craftsmen,
attitude to work.

The aim of this article is to examine, through the prism of public
duties, the attitudes towards this kind of labour held by different strata of
Riga society, specifically by the city administration and the non-German
craftsmen. The term “public duties” referred to various works undertaken
to ensure safety and order, which the town council imposed on the
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non-German craftsmen (timber graders, carriers, ferrymen, fishermen,
etc.), to be undertaken for free or for minor recompense. The town
authorities considered that they were upholding the rights of these vari-
ous craftsmen to engage in their profession, thus providing them with a
living and welfare, and demanded in return various kinds of service for
the benefit of the town.

The article examines how this question is reflected in the regulations
and statutes of non-German craftsmen, where they are generally men-
tioned but not clearly defined. In general, these relate to fires or floods,
or to military service. The only detailed description of public duties is to
be found in the 18th-century regulations of ferrymen. Here, the town has
tried to set out which kinds of work are to be paid from the town treas-
ury and which are to be performed without remuneration. This is at a
time when the town had already seen several disputes with the crafts cor-
porations over the allocation of work.

Although there are no documents setting out the procedure for the
performance of such duties in the town, they were imposed every year
and discharged to a greater or lesser extent by the craftsmen. Public du-
ties could be extraordinary or regular in character. Extraordinary duties
generally involved dealing with the consequences of some disaster. Regu-
lar duties had to do with safety and order in the town, many of them
concerned with safe travel along the River Daugava. In the absence of
special services, craftsmen fulfilled policing and lifesaving functions.
Most of the craftsmen were involved in the annual work of building and
removing the raft bridge.

Starting from the 1730s, imposition of public duties on non-German
craftsmen was used by the town authorities and burghers as an argument
testifying to the inferior status of the members of the craft corporations
within the town community. When they addressed the provincial author-
ities or state institutions, burghers strove to dissociate their community
entirely from the non-burgher community, and moreover they would do
so not only with respect to their contemporary time, but also to that of
previous centuries. According to their interpretation, non-Germans were
totally excluded from all the privileges of the burghers as being not
worthy to enjoy them, since they were performing unpaid labour cor-
responding to the status of servants. It is also observed that in their
replies craftsmen gave relatively little attention to public duties, apart
from the issue of tavern-keeping, which is dealt with at greater length,
possibly in response to the extensive treatment of this question by the
burghers in their documents.
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The last part of the article examines complaints by the craftsmen ad-
dressed to authorities regarding the imposition of duties, with requests
for remuneration. In these conflicts, in contrast to disputes regarding the
status of particular social strata, the town authorities regarded public
duties as unpaid work. On the other hand, the arguments brought by
non-German craftsmen indicate that they perceive a connection between
unpaid work and non-free status, and accordingly they present a strict
demand for remuneration. Significantly, craftsmen emphasised that their
members were taxpayers, which in their view freed them from public
duties. It is not entirely clear whether the attitude on the part of the
craftsmen towards public duties had been affected by the “spirit of the
age” or by previous disputes regarding rights in the town.

Even after the disputes over remuneration for public duties, the town
managed to preserve a certain status quo concerning this issue. Docu-
ments from the first half of the 19th century testify that the auxiliary
trade craftsmen continued to fulfil the duties imposed on them but re-
ceived remuneration for undertaking particular services for the benefit of
the state or the town. There is also evidence that some work continued to
be undertaken without remuneration. Accordingly, the question of public
duties did not disappear from the life of the town, but the absence of
vociferous conflicts indicates that the town authorities and craftsmen had
succeeded in reaching a compromise and had agreed on how to imple-
ment it. Apart from this, in the course of the 19th century, the role of the
auxiliary trade craftsmen progressively lost its importance, along with the
development of the police, fire-fighters and other services.
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