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ZEMNIEKU GIMENES SAVSTARPEJO
ATTIECIBU ATSPOGULOJUMS
19. GADSIMTA VIDZEMES GUBERNAS
LATVIESU DALAS PAGASTTIESU
DOKUMENTOS

Janis Tirzins
Mg. hist., vésturnieks.
Zinatniskas intereses: 19. un 20. gadsimta ikdienas dzive, tiesibu vésture.

Raksts veltits 19. gadsimta Vidzemes gubernas latviesu dalas zemnieku gime-
nes attiecibu atainojumam pagasttiesu materialos. Pétijjuma apkopoti biezakie
zemnieku sadzibu céloni, pagasttiesas riciba stridu izskati$ana un citu zem-
nieku gimenes dzives jautajumu risina$ana. No raksta minétajiem piemériem
redzams, ka pagasttiesai bija plasa ietekme zemnieku ikdienas dzivé un ar
pagasttiesas starpniecibu zemniekiem tika sniegts atbalsts, gan atrisinot stri-
dus un sikus noziegumus, gan ari palidzot gimeném grutas situacijas, piemé-
ram, pildot musdienu barintiesas funkcijas. Pagasttiesu dokumenti sniedz
ieskatu gan 19. gadsimta likumdosanas, gan tiesu prakses jautajumos, tapat
$ie avoti raksturo zemnieku ikdienas dzivi, materialo stavokli, ari biezakos
konfliktus un to célonus. So avotu apzina$ana ir neatsverama 19. gadsimta
socialas véstures pétniecibai.

Atslégas vardi: Vidzemes guberna, pagasttiesas, 19. gadsimts, Vidzemes zem-
nieku likums, sociala vésture.

IEVADS

Pagasttiesas Krievijas impérija bija zemaka (pirma) limena
tiesu iestades, kas Baltijas gubernas tika izveidotas 19. gs. pir-
maja pusé (iznémums ir Vitebskas guberna ietilpstosa Latgale,
kur dzimtbu$anas atcelS§ana un zemnieku tiesu institiicijas
ievieSana notika péc 1861. gada). Pagasttiesas institiicija Vid-
zemes guberna tika izveidota lidz ar 1804. gada Vidzemes zem-
nieku likuma pienemsanu. Pagasttiesa bija pirma institicija,
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kura vélétas, sakotnéji gan muizas apstiprinatas, zemnieku kar-
tas tiesas amatpersonas izskatija stidzibas un sprieda tiesu zem-
nieku savstarpé&jos stridos un muizas prasibu lietas pret zemnie-
kiem. Nakama instance, kura varéja parsudzét pagasttiesas
spriedumus un kas nodarbojas ar pagasttiesas darba uzraudzibu,
bija draudzes tiesa, bet péc 1889. gada tieslietu reformas §is
funkcijas pilna méra parnéma zemnieku virstiesas. Ari draudzes
tiesas likums noteica zemnieku kartas parstavja nepiecieSamibu,
izskatot zemnieku stdzibas, savukart vélakajas zemnieku virs-
tiesas viss tiesas sastavs, iznemot prieks§sédétaju, bija zemnieki —
attieciga virstiesas iecirkna pagasttiesu priekssédétaji.

Pagasttiesas sava darba un lémumos pamatojas uz Vidzemes
zemnieku likuma normam. 1819. gada Vidzemes zemnieku
likums faktiski atstaja spéka 1804. gada likuma principus un no-
teica pagasttiesas darbibas formu, kur pagasttiesa definéta ka
izmeklésanas jeb inkvizicijas tiesa. Likuma 104.§ noteica, ka
laika taupi$anas nolikos zemnieku lietas nav atlauts izmantot ne
advokata pakalpojumus, ne rakstveida iesniegumus. Tas no-
ziméja, ka zemniekam visa parstavnieciba tiesa bija javeic
personigi.'

Lietas izmeklésana pamatfunkcija bija likta uz tiesnesu lidz-
dalibu. Likuma ietverta pamatideja $adai procedirai bija pama-
tota ar neizglitoto zemnieku interesu aizstavibu, lai tie nezau-
détu tiesas procesa savas neveiklibas un likumu nezinasanas dél.
Tadél tiesnesiem tika uzdots, izmekléjot lietu, izdibinat patie-
sibu, noskaidrojot apstaklus, kas runa vienai vai otrai pusei par
labu, bet ko iesaistita puse pati neprot izmantot sava laba.?

Dzimtbu$anas atcelSana paplasinaja pagasttiesas darba
apjomu un ietekmi pagasta. 1819. gada likums, atcelot dzimt-
busanas sistému, nodro$indja to, ka pieauga pagasta instita-
cijas funkcijas un bija nepiecie§ama uzraudzibas instance - pa-
gasttiesa. Lai ar 1819. gada likums pamata noteica, ka pagasta
tiesai jabut atdalitai no pagasta administrativas varas, tomér
dzive Sis likums panaca abu pagasta funkciju pilditaju faktisku
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nedalamibu. Jau pats likums parada, ka $ada teorétiska funk-
ciju nodali$ana nav iespé&jama, jo likuma 117.§ noteica, ka pa-
gasta tiesai ir ne tikai tiesas, bet ar1 policijas funkcija, savukart
policijas funkcija ir ari gadat par pagasta labklajibu.’

19. gadsimts, sakot ar Vidzemes zemnieku likuma pienem-
$anu 1804. gada un noslédzot ar 1889. gada tieslietu reformu, ir
pastavigs parmainu un reformu laiks Vidzemes guberna, un
liela méra likumdosanas izmainas skar ari pagasttiesas darbu.
Sakotngéjais Vidzemes zemnieku likums gadsimta gaita vairak-
kart tika papildinats un izmainits (1819., 1849., 1860. un visbei-
dzot 1889. gada).

Zemnieku tiesu iestazu dokumenti par 19. gs. un 20. gs. sa-
kumu lidz $im nav tikusi pietiekami apkopoti, publicéti vai stkak
analizéti. Butiskakos pétijumus veikusi starpkaru perioda pét-
nieki — profesors Arveds Svabe (1888-1959) un Latvijas Univer-
sitates (LU) docents Benno Abers (1909-1990). No vélako laiku
autoriem zemnieku tiesas iestazu darba pétniecibai galvenokart
pievérsusies juridisko zinatnu parstavji, kuri specializéjusies tie-
sibu véstures joma, pieméram, Dr. iur. Voldemars Kalnin$
(1907-1981) un musdienas Latvijas Universitates profesors Janis
Lazdins (1966). Tomér padzilinati (pieméram, pétot pagasttiesas
darbu attieciba uz kriminallietu vai aizbildniecibas iztiesaSanu
vai analizéjot $os avotus, lai raksturotu zemnieku materiala un
saimnieciska stavokla izmainas gadsimta gaita) pagasttiesas
darbs un ar $o laika posmu saistitie zemnieku tiesu iestazu avoti
nav pétiti. Taja pasa laika jaatzimé, ka pat neliels viena pagasta
vai aprinka pagasttiesas iestazu dokumentu kopums ietver sevi
butiskus attieciga laika zemnieku sabiedribu raksturojosus ma-
terialus. Turklat pagasttiesas dokumenti laika gaita ir cietusi gan
no apkartéjas vides ietekmes, gan no cilvéku darbibas vai bez-
darbibas, tadé] dokumentu apzinasana un apkopoS$ana ir arkar-
tigi nozimiga ari no avotu saglabasanas viedokla.

Si raksta meérkis ir izpétit 19. gadsimta Vidzemes gubernas
latviesu dalas zemnieku sabiedribas izpratni par taisnigumu un
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tiesibam, vértibam un savstarpéjam attiecibam. Pétijjuma ietva-
ros apkopoti Vidzemes gubernas latvieSu dalas 19. gs. pagast-
tiesu dokumenti, pagasttiesas izvélétas péc $adiem kritérijiem:
plass fondu materialu klasts (Daugulu, Diklu pagasttiesas),
ieprieks pétijjumos neaplukotas pagasttiesas (Braslavas, Spries-
tinu), vissenakie pieejamie materiali (Diklu, Lielstraupes pagast-
tiesu protokolu gramatas sakot ar 1822. gadu), sniedz zinas par
pagasttiesu avotu izpétes probléemam (Skultes, Puikules pagast-
tiesas).

Runajot par zemnieku tiesu iestazu pétniecibas tendencém
pasaulé, jaatzimé ipasa Baltijas situacija, ka to raksturojis prof.
J. Lazdins, — Baltijas gubernas lidz ar 1561. gadu dzimtbusana
un dzimtcilvéka stavokla definicija tiesibu sistéma tika atzita par
normalu. Faktiski $aja laika dzimtbt$ana tiesibu aktos tiek de-
finéta ka aizbildniecibas paveids — dzimtkungam par dzimt-
laudim. Dzimtcilvéku stavoklis Baltija vél vairak pasliktinajas
péc 1710. gada, kad uz zemniekiem saka attiecinat krievu zem-
nieku beztiesisko stavokli.* Apstaklis, ka 250 gadu ilga laika
posma zemniekiem Baltija bija gandriz vai inventara tiesiskais
statuss, rada saméra unikalu situaciju Eiropas vésturé. Lidz ar to
ir likumsakarigi, ka lidziga rakstura pétijumi par zemnieku tie-
sibu un socialo vésturi, pasparvaldi un tiesu sistému laika posma
lidz 20. gadsimtam ir igaunu izcelsmes autoriem, pieméram,
Toivo Raunam (Toivo U. Raun),”> Mati Lauram (Mati Laur) u.c.
Savdabiga ir situacija ar zemnieku tiesu un tiesibu véstures pét-
niecibu Krievija un Baltkrievija. Lai gan valstiski Baltijas guber-
nas no 18. gadsimta pilniba bija ieklautas Krievijas impérijas
sastava, Baltija saglabaja savu ipaso statusu, ko vislabak aplie-
cina zemnieku likumu pienemsana un dzimtbasanas atcel$ana
Baltija 19. gadsimta pirmaja pusé, kamér paréja Krievijas impé-
rijas teritorija zemnieki joprojam lidz pat 1861. gadam palika
beztiesiga stavokli. Sis apstaklis iezimé divu limenu attistibas
celu, jo problémas, kuras 19. gadsimta otraja pusé risinajusi
likumdevéji un zemnieki citas Krievijas impérijas gubernas, ir
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raksturigas tam, kuras Baltija jau tika parspriestas 19. gadsimta
sakuma. Pieméram, baltkrievu vésturnieks Aleksandrs Zagor-
novs (Aleksandr Zagornov) noradijis uz tiesnesu izglitibas jauta-
jumu, problémam nodalit tiesu varu no administrativas, uzsve-
rot, ka Baltkrievijas gubernas pagasta vecakajam lielakoties
saglabajas ietekme uz pagasttiesas darbu un spriedumiem. Sa-
kotngji baltkrievu zemnieki nav izpratusi tiesas nozimi, tikai pa-
kapeniski apzinaju$ies pagasttiesas nozimi un lidz ar to tiesas
sastavs ne vienmeér ticis izvéléts atbildigi un kvalitativi, tomér
pakapeniski tiesas sastavam un darbam bijusi tendence uzlabo-
ties.® Kopiga tendence, kas diemzél vérojama, mekléjot citas val-
stis tapusos pétijumus par pagasttiesam, ir tada, ka zemnieku
tiesu iestazu darba pétnieciba ari citviet ir neliela — trukst pla-
$aku avotu apkopojumu vai analitisku darbu par tiesas darbibu,
rezultatiem, sareigijumiem.

Zemnieku tiesas iestazu dokumenti ir vispusigs socialas vés-
tures avots, ka ari sniedz zinas par parkapumu un noziegumu
veidiem un sodiem 19. gadsimta, turklat visos laikos sabiedriba
ir bijusi izteikta interese par parkapumu un noziedzibas tenden-
cém un specifiku agrakajos laikos. Pétot pagasttiesu darbu, loti
gruti ir nodalit socialo, tiesibu vésturi no, pieméram, saimnie-
ciskas véstures — pagasttiesu dokumenti sava zina ir visap-
tverosi — tie atklaj gan Krievijas impérijas istenoto zemnieku
likumdos$anu, ka likumu normas 19. gadsimta tika realizétas
dzivé, gan kadi bijusi zemnieku sadzives apstakli, materiala
situacija un izpratne par savam tiesibam un taisnigumu.

Pagasttiesas dokumenti ietver sevi plasu avotu klastu: tiesas
protokolu gramatas, péc 1889. gada atseviski lietvedibas akti
katrai iztiesatajai lietai, tiesas dokumentu registri, tiesas izejoso
un ienakoso dokumentu krajumi, ikgadéjas revizijas atskaites,
tiesas ricibas sézu protokoli u.c. dokumenti. Nereti izskatamajas
lietas protokoliem pievienoti arl pusu iesniegtie pieradijumi -
kvitis, véstules u.c. Sie materiali ir unikali avoti tam, lai iegitu
daudzpusigu prieksstatu par zemnieku dzivi, tradicijam, materi-
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alo un izglitibas stavokli, taisnibas izpratni, zemnieku savstarpé-
jam attiecibam un zemnieku — muizas attiecibam.

Problémas pagasttiesu avotu pétnieciba rada apstaklis, ka
dokumenti, kas tapusi pirms vairak neka simts gadiem, laika
gaita ir bojati vai pa dalai gajusi zudiba. Teksti, kas rakstiti ar
tinti, vietam ar zimuli, biezi vien musdienas ir grati salasami un
padzisusi. Pieméram, dazas EZu pagasttiesas vecakas protokolu
gramatas nebija iespé&jams ieklaut pétijjuma, jo péc Latvijas Na-
cionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva (LNA LVVA) dar-
binieku skaidrojuma to fiziskais stavoklis ir tik slikts, ka doku-
menti netiek izsniegti un lidz ar to nevar tikt izmantoti
pétnieciba, savukart Braslavas pagasttiesas vecaka protokolu
gramata ar daléji bojatam un izpléstam lapam vietam prasija
lielu piepuli, lai batu iespéjams tekstu kvalitativi izpétit.” Reizu-
mis ari tiesas skrivera rokraksta Ipatnibas lidz ar laika gaita ap-
dzeltéjusam lapam apgrutinaja avota pétniecibu, pieméram, tada
bija Stalbes pagasttiesas protokolu gramata, kura bez tam dazi
ieraksti veikti ar parasto zimuli un tadéjadi kluvusi gandriz ne-
salasami.® Tacu §is grutibas ir ieguldito pualu vértas, jo pagast-
tiesas materiali ir neaizstdjams 19. gadsimta socialas véstures
avots, kas ietver daudzus faktus un véstures liecibas, kurus ne-
pieciesams “izcelt dienas gaisma”. Pievérsot uzmanibu zemnieku
tiesu iestazu dokumentu pétniecibas problematikai, jauzsver, ka
nereti $1 pétijuma ietvaros nacas saskarties ar situaciju, kad zem-
nieku virstiesas lémums vai pagasttiesas sprieduma vértéjums
atstaj vairak jautajumu neka atbilzu.

Skistu likumsakarigi tada gadijuma pilnigakai apstaklu izzi-
nasanai iepazities ar pagasttiesas attiecigo lietu. Tomér nereti
pagasttiesas lietu aprakstos trukst So lietu, vél vairak - lieta ir
ieklauta, pieméram, pagasttiesas civillietu vai kriminallietu re-
gistra, bet attiecigaja fonda nav atrodama. Sai situacijai skaidro-
jumu sniedz 1917. gada II Rigas zemnieku virstiesas dokumenti,
kuros apspriesta pagasttiesas arhivu iznicinasanas kartiba. Vis-
pirms virstiesa 1917. gada februari sanémusi Rigas—Valmieras
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aprinka miertiesne$u sapulces ierosinajumu, balstitu uz Puikules
un Ungurpils pagasttiesu lagumu, atlaut iznicinat pagasttiesas
uzglabajamas vecas tiesu lietas un tiesas protokolu gramatas;
miertiesnes$u sapulce aicinaja virstiesu izvértét un izstradat kar-
tibu, ka veikt pagasttiesas arhivu materialu iznicinasanu.’ Atbil-
dot virstiesa skaidroja, ka veco lietu iznicinasana ir pat vélama,
jo pagasttiesas arhivi aiznemot daudz vietas un lietu nodosana
ik péc 3 gadiem jaunajam pagasttiesas sastavam esot loti laik-
ietilpiga. Virstiesa ierosinaja iznicinat tas kriminallietas un civil-
lietas, no kuru iztiesasanas pagajusi vismaz 10 gadi, kas nebatu
pretruna ar 1885. gada 13. marta noteikumiem par tiesu arhivu
lietvedibu. Turklat arhivu iznicinasanu virstiesa aicinaja veikt,
pardodot vecas tiesu lietas atklata izsolé, ko organizétu pagast-
tiesa, jo makulatiiras cena jau miera laikos bijusi 40 kapeikas
par pudu un kara laika iespéjams iegut veél vairak lidzeklu.'®
Virstiesa nav sniegusi nekadus noradijumus par to, vai pagast-
tiesam batu jainformé uzraugosas institaicijas par arhiva mate-
rialu iznicinasanu (un, ari pétot virstiesu dokumentus, nav izde-
vies atrast nevienu pagasttiesas zinojumu par arhiva materialu
iznicinasanu), lidz ar to varam tikai pienemt, ka dala pagasttiesu
lietu tik tie$am ir iznicinata saskana ar virstiesas noradijumiem.

Tacu tikpat liela ir iespéjamiba, ka kara un revolucijas juku
dél pagasttiesas nemaz nespéja uzsakt planoto arhivu likvideé-
$anu, bet lietas vienkars$i gajusas boja vai pazaudétas kara un ar
to saistitas evakuacijas apstaklos. Tomér par labu uzskatam, ka
vismaz dazas pagasttiesas arhivi iznicinati apzinati, saskana ar
virstiesas atlauju, liecina apstaklis, ka, pieméram, Bebru pagast-
tiesas arhiva materiali saglabajusies tikai no 1906. gada,!! ari
Ungurpils pagasttiesas (tie$i $is pagasttiesas amatpersonas bija
ierosinajuma autori) lietas pieejamas vien sakot ar 1906. gadu.'?
Taja pasa laika Puikules pagasttiesa ta ari nav veikusi ierosinato
arhiva lietu likvidé$anu, jo pagasttiesas fonda pieejamas 1678 lie-
tas — civillietas, kriminallietas un aizbildniecibas lietas, ka ari
cita tiesas dokumentacija sakot ar 1891. gadu.'?
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Tapat pétniecibu apgritina lieta noradito materialu iztra-
kums kada no LNA LVVA fondos eso$ajam pagasttiesu lietam,
pieméram, Skultes pagasttiesas 1904. gada ricibas séZu proto-
kolu gramata no 34 paredzétajam lapam palikusas vien 2 neap-
rakstitas lapas, kaut ari pédéjais ieraksts dokumentu izmantosa-
nas lapa izdarits 1990. gada, veicot izrakstu no lietas 30. lapas,
un apliecina, ka tolaik lieta vél ir bijusas vismaz 30 lapas, tomér
nezinamu apstaklu dé] attiecigas lietas materiali nesena pagatné
ir pazudusi.'*

Veicot pétijumu par zemnieku gimeni Latvijas teritorija
19. gadsimta, ir batiski uzsveért, ka pétijjuma robezas bus plasa-
kas par musdienu klasisko gimenes modeli. Zemnieku sétam
bija raksturigs liels apdzivotibas blivums. Ka liecina dvéselu re-
vizijas materiali, parasta paradiba bija lielgimene — viena maja
dzivoja vairakas paaudzes. Vienas lielgimenes locek]u skaits ne-
reti sniedzas desmitos. So tradiciju bija veidojusi vésturiski ap-
stakli — dzimtcilvéka piesaiste videi un dzivesvietai. Ta ka zem-
nieku sétu skaits bija mazaks par dzimtcilvéku gimenu skaitu,
tad nereti viena séta mita vairakas radniecibas saitém nesaistitas
lielgimenes — saimnieku, puselnieku, kalpu utt. Sadas sétas
iedzivotaju skaits sasniedza vairakus desmitus.’” Pat ja piene-
mam, ka katrai lielgimenei bija sava dzivojama telpa, apstakli
taja bija loti pieticigi saspiesti, bez tam saimniecibas ékas un
citas sétas buves visticamak parasti koplietoja visa sétas saime.
Sadzives apstakli viennozimigi bija butiskakais faktors, kas ra-
dija augsni parpratumiem un konfliktiem, par labu §im apgalvo-
jumam liecina pagasttiesu dokumenti.

Pétot 19. gs. pirmas puses pagasttiesu darbu Vidzemes gu-
berna, jauzsver gimenes tiesibu attistibas stavoklis Eiropa.
Zviedru jurists un tiesibu véstures pétnieks Eriks Annerss (Erik
Gustaf Erland Anners, 1916-1997) gimenes tiesibas lidz pat
18. gadsimtam Eiropa raksturojis ka patriarhalu, ar baznicas
ietekmi cie$i saistitu parazu kopumu. Apgaismibas ideju ietekmé
pakapeniski virieSa un sievietes vienlidzibas jautajums tika
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aktualizéts un ari atspogulots attieciga laika tiesibu aktos, kur ka
pirmsakums minams 1794. gada Visparéjais Prusijas zemju
likumu apkopojums.'® Parmantojamibu zemnieku tiesibu joma
uzsveris ari J. Lazdir,lé, noradot uz acimredzamu rietumu - aus-
trumu virzienu zemnieku tiesibu attistiba. Bez tam pagasttiesas
darbibu Vidzemeé raksturo patriarhalas tradicijas, zemnieku
likums ietvéra uz parazu tiesibam balstitas, Baltijai raksturigas
zemes likumu normas, kas noradija uz spécigu téva vai vira
varas institata atziSanu.!” Tapéc, pétot pagasttiesas darbu un
spriedumus 19. gs. pirmaja pusé, redzam, ka sievieti biezi vien
tiesa parstavéja virs, patriarhalo stavokli apliecina ari aizgadna
noteik$ana zemnieku atraitném.

PARKAPUMU UN KRIMINALLIETU IZSKATISANA

Atbilstosi Vidzemes zemnieku likuma prasibam stridi par
aizskar$anu ar vardiem vai darbiem, sikas zadzibas utt. tika iz-
skatitas ka parkapumu vai kriminallietas — attiecigi vainigo
sodot ar miesas sodu lidz 30 rik$u sitieniem vai arestu lidz
7 dienam “pie maizes un adens”. Ka soda veids kriminallieta no-
tiesatajam likuma tika noteikts naudas sods un miesas sods,
ta¢u sodu robezas likuma netika atrunatas.'® Lidz ar to pagast-
tiesas lidz pat 19. gadsimta nogalei pamata ka soda veidu pie-
meéroja miesas sodu. Ka sava pétijuma norada vésturniece Liga
Irbe, miesas soda popularitati var skaidrot ar efektivitati — tas
bija publisks un viegli izpildams soda veids ar talitéju rezul-
tatu - radija bailes no atmaksas.!®

Gimenes konflikti, kuru rezultata notika aizskar$ana ar var-
diem vai darbiem, sikas zadzibas un citi ikdienas sarezgijumi
bija sekas jau iepriek§ minétajiem sadzives apstakliem, un $adu
sudzibu izskatiSana bija viena no pagasttiesas pamatfunkcijam.
Tomeér, ka redzams no pagasttiesu materialiem, gadsimta pir-
maja pusé $adas sudzibas lietas, neskatoties uz zemnieku sarez-
gitajiem sadzives apstakliem, lidz izskatiSanai pagasttiesa nona-
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kusas visai reti. Ta, pieméram, Diklu pagasttiesa no 1822. lidz
1836. gadam izskatijusi vien divas stdzibu lietas par gimenes
loceklu savstarpéju fizisku vardarbibu. Savdabigs piemérs no
Straupes pagasttiesas, kur gimenes stridu risinat tiesai aicinajis
draudzes macitajs, — 1826. gada 3. decembri macitajs Sokolov-
skis ieradas pagasttiesa un uzdeva izskatit parkapuma lietu pret
Kisu maju saimnieka délu Jani, jo tas iepriekséja svétdiena bijis
stipri piedzéries un sitis un lamajis savu pamati Lizi un pussievu
(saderinato?) Trini. Macitajs ipasi noradija, ka $is bezdievigais
darbs prasa stipru sodu un, ta ka tas noticis svétdiena, par svét-
dienas apgani$anu pienakas vél dubultsods, lidz ar to pagast-
tiesai uzdots pienakums lietu steidzami izmeklét un pirms sprie-
duma piepnemsanas to ar macitaju noteikti saskanot. Pagasttiesa
sakotnéji piedavaja Jani nodot sodit augstakai tiesas instancei,
jo “Janis lielaku sodu nopelnijas, neka pagasttiesas vara ir vinam
dot”, bet, ta ka baznica uzstaja, ka vin$ jasoda tepat pagasta,
tad pagasttiesa piesprieda maksimalo miesas sodu — 30 bérza
rikstes.?

Kaut ari, zemnieku turibai pieaugot, 19. gs. otraja pusé sa-
dzives apstakli uzlabojas, tomér paradoksali, ka ikdienas stridu
un parkapumu lietu Ipatsvars pagasttiesas darba kartiba pieauga,
pieméram, Daugulu pagasttiesa 1875. gada izskatitas 12 prasibu
lietas par apvainoSanu vai miesas bojijumu nodari$anu vienas
majas lielgimenes loceklu starpa. So pretrunigo apstakli var pa-
matot ar tiesiskas apzinas nostiprinasanos zemnieku vida, kad
zemnieki savu intere$u aizstavibu un paridarijuma kompenseé-
$anu uzticéja tiesai. Ta Diklu pagasttiesa 1892. gada 2. jalija vai-
raki gimenes locekli vérsus$ies péc palidzibas, jo nespéja vairs
glabties no sava tuvinieka Pétera Vizlas vardarbibas. Marcis
Vizla apstidzéja savu brali Péteri par plésanos un lamasanos.
Péteris grudis bralim ar stampu, péc tam iekéries Marcim krutis
un abi nokritusi zemé. Piedevam Péteris brali apsaukajis par
maitu. Otru prasibu pret Péteri iesniedza taja pasa diena vina
tévs — Marcis Vizla vecakais, kur$ sudzéjas, ka Péteris piekavis
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savu mati un esot solijjies to ar kiegeli nosist. Ka lieciniece nora-
dita Pétera sieva Anna Vizla.?! Péteris savu vainu apsudzibas no-
liedza un ari “nepielaiz sievas Annas Vizlas parklausinasanu,
tadél ka naids sievas dél célies”, pamatojoties uz pagasttiesas no-
likuma 41. pantu, kur$ lava neliecinat pret savas gimenes locek-
liem. Tomeér cits liecinieks — maju kalps Leimanis apstiprinaja,
ka taja diena dzirdéjis stridu starp Péteri, vina sievu Annu un
Pétera mati Mariju Vizlu un redzg&jis, ka Anna bijusi zemé no-
grista un Pétera matei uz rokas bijis redzams zilums. Par plésa-
nos un lamasanos, kas pieradita ar liecibam, pagasttiesa pie-
sprieda Péterim izmaksat 5 rbl. sodu par labu bralim un 10 rbl.
par labu Pétera matei un kopa 5 dienas aresta.

Skaidra norade uz zemnieku neapskauzamajiem sadzives
apstakliem saskatama Daugulu pagasttiesas 1875. gada izskati-
taja sudziba, kad dzivojamas istabas daliSana péc Jurgiem Buku
majas starp kalpiem un saimnieku beigusies ar kautinu. Tiesa
nospriedusi kalpu pari - Lauri un Lizi Liepinus par kausanos
un atsaci$anos pildit saimnieka pavéli un parvakties uz citu ista-
bas stari sodit ar attiecigi 48 un 24 stundam aresta. Saimnieks
Bukavs ari izteicis vélmi no nakama gada lauzt kalposanas
ligumu.??

Tomeér, vérsoties pagasttiesa ar sudzibu, pastavéja risks no
cietusa klat par apsudzéto. Ta 1864. gada sanaca Spriestinu
Balta kroga kalpam Jurim Racenim, kurs tiesa iesniedza stdzibu
par krodzinieka Kalnina uzbrukumu vinam un vina sievai. Kro-
dzinieks liecinaja, ka konflikts sacies no abu sievu strida, kad
krodzinieks iejaucies, tad sanémis sitienu pa ausi no Racena.
Lidz ar to tiesa Raceni par rupjibu pret saimnieku sodija ar
15 rikstém. Taja pasa 29. oktobra diena tiesa izskatija ari krodzi-
nieka prasibu pret Raceni par nepaklausanos un atsaci$anos iet
malku gadat, ko kalps ari atzina, un tiesa Raceni sodija vél ar
10 rikstém par neklausis$anu saimniekam. Tadéjadi Jékabs Race-
nis viena diena sanéma 25 rikstes, klastot no cietusa par atbildé-
taju.?
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Sastopami ari gadijumi, kas parsniedza ierastos sadzives stri-
dus, kad smagaku noziegumu, pieméram, zadzibu paveikusi vie-
nas gimenes locekli. Lielstraupes pagasttiesa 1826. gada
31. marta Rudzi$u saimnieks Péteris apstdzéja savu padélu Frici,
ka “tas no vina un savas mates dazadas lietas zadzis un Darvas-
kalnu Jasperam glabasanai nodevis dazas no zagtajam lietam”.
Tiesa par zadzibu sodija Frici ar 30 spieka sitieniem un Jasperu
par zagtu lietu glabasanu ar 25 sitieniem.?* Ka redzams, tad
19. gadsimta pirmaja pusé pagasttiesa sprieduma sagatavosana
vadijusies péc parazu tiesibu principiem — nozieguma smaguma
izpratné zagtu mantu slépsanu péc piespriesta soda pielidzina-
jusi tikpat smagam noziegumam ka zadziba, no §im tradicijam
acimredzot izriet Vidzemes zemnieku likuma ietverta norma, ka
atrastu kustamu lietu nedrikst piesavinaties — par atrasto jazino
pagasttiesai, piesavinasanos attiecigi pielidzinot zadzibai. Fak-
tiski $ads piemérs apstiprina Mg. iur. Modrites Vucanes apgalvo-
jumu, ka pagasttiesas praksé saskaras ar parazu tiesibu normu
pieméro$anu un pozitivo tiesibu normu tulkosanu. Tulkojot
vienu un to pasu tiesibu normu, piemérosanas rezultats pagast-
tiesa varéja atskirties no augstakas institacijas prakses.?

Tiesvedibas tradicijam esot attistibas stadija, konflikts no
majam reizém ari tika turpinats tiesas sédes laika, kad pretéjas
puses nespéja valdit savas emocijas un tiesai bija jaiesaistas. Pie-
méram, Daugulu pagasttiesa 1890. gada 18. maija tika izskatits
bralu Skrastinu materiala rakstura strids, tomér lietas izskati-
$ana izveérsas skalaka, un, ka fikséts ierosinataja kriminallieta,
“Fricis Skrastin$ $aja diena nekartigi pie tiesas uzvedas — savu
pretinieku Karli Skrastinu par bezkaunu lamadams un tiesas
sédi traucédams. Tiesa nosprieda, ka E Skrastinam 24 stundu
arests talin jaizpilda”?¢

Ka rada piemeérs no Spriestinu pagasta, reizém ari saimnieka
un kalpa attiecibas varéja novest lidz stridiem, kas traktéjami ka
kriminali parkapumi. Spriestinu pagasttiesa 1858. gada 24. de-
cembri saimnieks Janis Leimanis apstudzéja kalpu Mikeli
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Jansonu, ka tas no kléts izzadzis 13 marcinas linu. Lai butu lieci-
nieki, pirms apltakot kalpa apcirknus, saimnieks pieaicinajis
pagasttiesas piesédétaju Jani Ozolinu, ar kuru kopa tad ari atra-
dusi kalpa apcirknos zem pelavam pasléptas 4 buntes linu. Kalps
tiesa atzinas vien taja, ka no neaizslégtas kléts panémis atrasto
linu daudzumu, bet par paréjo neko nezinot. Tomér pagasttiesa,
nemot véra, ka Jansons “jau daudzreiz pie zadzibas nokerts”, no-
léma nodot lietu augstakai tiesas instancei.?”

Si lieta turpinajas nakama gada pavasari, kad Leimanis iesii-
dzéja tiesa savu kalpu par to, ka tas vinpam Lieldienu vakara uz-
brucis un stipri piekavis. Kad saimnieks gajis majas no dzirna-
vam, cela to panacis Jansons, kas sitis saimniekam pa pakausi ar
akmeni, un, kad saimnieks no sitiena nokritis, Jansons sacis
vinu sist. Ari visi liecinieki apgalvoja, ka Leimanis bijis smagi
piekauts, seja zilumos un mati izplakati. Tiesa noléma, ka apst-
dziba ir smaga un pielidzinama slepkavibas méginajumam, ka ta
nostitama izskatisanai uz augstaku instanci.?® Saja gadijuma re-
dzams, ka pagasttiesa kalpa parkapumus uzskatija par tik sma-
giem, ka tie parsniedza tiesas kompetenci. Tomér, spriezot péc
ta, ka kalps nepilnu pusgadu péc tam, kad apsudzéts zadziba,
atkal taja pasa pagasta pie ta pasa saimnieka turpina stradat par
kalpu un atkal veic noziegumu, tad acimredzot ari draudzes tie-
sas iepriekséjais spriedums par zadzibu nav bijis pietiekami
bargs.

Ieprieks minétie pieméri rada, ka praksé pastavéja iespéja
zemniekam par ikvienu stridu vérsties pagasttiesa. Bez tam, ka
uzsvérusi M. Vucane, pagasttiesas péc 1864. gada Tiesu noli-
kumu pienemsanas, kaut ari netika tajos ietvertas, tomér ietilpa
Krievijas impérijas tiesu sistéma ka zemaka instance vietéjo
tiesu sistéma. Tas noziméja, ka pagasttiesas spriedumi bija par-
sidzami augstakas instancés un lémumi varéja nonakt lidz pat
kasacijai Senata.?

Viens no $ada veida gimenes stridu izskatisanas paradok-
siem ir apstaklis, ka kriminalsods pats par sevi Vidzemes zem-

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 1 (109)



Zemnieku gimenes savstarpéjo attiecibu atspogulojums 43

nieku likuma izpratné nevaréja but iemesls, pieméram, kalpa
darba kontrakta lausanai. Tas noziméja, ka problémas risina-
jums reizém bija tikai Islaicigs, jo abas puses péc tiesas sprie-
duma un soda sanemsanas atgriezas sava séta un turpinaja dzi-
vot un stradat plecu pie pleca, bet varam pienemt, ka bez
riagtuma un sikiem konfliktiem $ada kopa dzivosana neiztika.

MATERIALA RAKSTURA STRIDI

Pirmie nosacijumi, kas saka reglamentét darba attiecibas,
ieklauti Vidzemes zemnieku likuma 1809. gada, pievienojot
likumam papildu pantus un skaidrojumus. Likuma 24. un
25. paragrafs noteica ierobezojumus kalpa klausu dienas garu-
mam, savukart 39. un 42.-50. paragrafa ietvertie nosacijumi bija
méginajums ieviest vienotus principus darba samaksas kartiba.*°

Vésturniece Melita Svarane norada uz $adu tendenci 19. gad-
simta — attistoties pre¢u—naudas attiecibam, paplasinajas naudas
nozime un zemnieku starpa, kaut sakotnéji gausi, bet tomeér vei-
dojas kreditattiecibas.*! Lidz ar to pagasttiesu lietas pamazam
palielinajas paradu un prasijumu piedzinas jautajumi. Pakape-
niski izmainijas ari zemnieku attieksme pret naudu. Ka atziméjis
profesors Mati Laurs, klausu nomas laikmeta zemnieks naudu
uztvéris vien ka dargmetalu, tikai 19. gs. vida pakapeniski uz-
sakta pareja uz naudas nomu iesaistija zemniekus tirgus attieci-
bas.?? Lidz ar to ir likumsakarigi, ka 19. gs. vida un otraja pusé
tiesas darba kartiba arvien vairak ienak materiala rakstura pra-
sibas zemnieku starpa. Un, ka rada pagasttiesu materiali, pieaug
arl prasijuma apjomi. Ta, pieméram, Limbazu pagasttiesa no
1841. lidz 1843. gadam izskatitas vien piecas civillietas par pa-
radu vai zaudéjumu piedziSanu un vidéja prasijuma summa
bijusi salidzinosi neliela — tikai 6,93 rubli.** Savukart, aplukojot
civillietu prasibu apmérus Cesvaines pagasttiesa 19. gs. beigas, ir
redzams, ka prasibu apmeéri civillietas pieaugusi, pieméram,
1893. gada pagasttiesas kopa izskatito 277 civillietu vidéja
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prasibas summa bijusi 11,61 rbl., savukart 1899. gada ta palieli-
najusies lidz 17,69 rbl.; papildus tam jaatzime, ka civillietu skaits
19. gs. beigas atkal pakapeniski samazinas (1899. gada izskatitas
vien 107 lietas) un §i tendence saglabajas ari 20. gs. sakuma.**

Ierastas bija stidzibas starp viena saimnieciba dzivojo$ajiem
saimniekiem un kalpiem gan par atalgojuma neizmaksasanu
kalpiem, gan no saimnieku puses par neapmierinosu kalpu
darbu un liguma nepildisanu. Sada rakstura siidzibu skaits pa-
kapeniski palielinajies, pieméram, Diklu pagasttiesa 14 gadu ilga
laika posma — no 1822. lidz 1836. gadam izskatitas vien 10 si-
dzibas (no kopuma tiesas izskatitam 119 lietam) starp saimnie-
kiem un kalpiem par liguma vai pienakumu nepildisanu (par
kalpam neizmaksatu atalgojumu vai paradiem saimnieku un
kalpu starpa tiesa nav sanemta neviena sudziba).*® Savukart
gadsimta otraja pusé, pieméram, Daugulu pagasttiesa viena pasa
1875. gada no 491 tiesas protokolu gramata registréta notikuma
tiesa izskatijusi 20 stridus starp saimnieku un kalpu par atalgo-
juma neizmaksasanu, 11 gadijumos sudzibas par deribu
(liguma) nepildisanu vai nolaidigu pienakumu pildisanu un
vienu sudzibu par nelikumigu deribu slégsanu ar nepilngadigu
personu bez téva atlaujas.’® Saimnieka un kalpa sudzibas pie-
meérs no Braslavas pagasttiesas — 1864. gada 16. septembri tiesa
izskatija $adu saimnieka stdzibu par savu kalpu: “Kad nu ta
Kundzinu kalpa Andza Lika sieva Anna daudz dienas darbos
bija kavéjusi, tapat vinas virs ar savam ciukam saimniekam
daudz skades padarijis, tad noliga vini §.g. 6. augusta, ka sieva
paliek pie saimnieka uz sevi dzivot un saimnieks atrékina no
Andza algas 20 rbl. un 4 purus rudzu” Tomér dazas dienas vélak
saimnieks studzéjies pagasttiesa, ka ar1 pats kalps Andzs vairs pie
darba neejot un, ja ari ejot, tad darot preti vien visu, nevis ka
noradits, tapat saimnieks uzskaitijis, ka kalps tam “visadi skadé-
jis”. Pieméram, no marka velkot linus, tos pa zemi izkaisijis un,
kad likts, nav savacis, tad vél vienu nakti zirgu turéjis neizjugtu
un neédusu pie ratiem un citkart ciku no saimnieka auzam nav
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dzinis lauka un, kad saimnieka puika ctku gajis lauka dzit,
metis tam ar akmeni. Sos faktus ari apstiprinaja saimnieka pie-
aicinatais liecinieks — otrs to pasu Kundzinu maju kalps. Lidz ar
to pagasttiesa piesprieda kalpam Andzam 15 sitienus ar rikstém
par nepaklausibu un ari 4 parus auzu ka zaudéjumu atlidzina-
$anu par labu saimniekam.’”

Daugulu pagasttiesa 1874. gada 5. decembri P. Dubavs
iesniedza prasibu par 6 rbl. algas parada piedzisanu no Kilkas
maju saimnieka P. Cillenberga. Cillenbergs atzina, ka kalpam
visu algu nav samaksajis, pamatojot, ka Dubavs vinam radijis
zaud&jumus, nepareizi sapinot zirgam kajas ganibas, dél ka zirgs
guvis ievainojumus un veselu ménesi nav varéts to pie darba iz-
mantot. Tiesa saimnieka argumentus atzina par pamatotiem un
nosprieda, ka kalpa algas parads paliek ka saimniekam radito
zaudéjumu nolidzinasana.’®

Jaatzimeé, ka intereSu aizstavéS$ana ar tiesas starpniecibu
19. gadsimta bija laikietilpigs pasakums — praksé sudzibu izska-
tiSanas termini, ipasi gadijumos, kad lieta tika parsadzéta aug-
staka instancé, bija ilgi. Tipisks ir piemérs no Spriestinu pagast-
tiesas, kur 1889. gada tika sanemta siidziba pret M. Ozolinu par
kalponei neizmaksato algu. Jau prasibas iesniegSana bija teikts,
ka strids par algu pastavéjis kops 1886. gada, tatad ildzis jau
3 gadus bez panakumiem, lidz cietusi noléma vérsties tiesa. Pa-
gasttiesai stidziba iesniegta 1889. gada 7. junija, lieciniekus
pagasttiesa nopratinajusi ta pasa gada 3. novembri, un sprie-
dums pasludinats 15. decembri. 29. decembri par spriedumu
iesniegta apelacija I Valmieras zemnieku virstiesa, kura lietu iz-
skatija 1890. gada 28. marta un pagasttiesas spriedumu atstaja
negrozitu, pagasttiesai piesutits izpildu raksts par algas piedzi-
$anu, kas beidzot izpildits 1890. gada 7. junija.*® Tatad tiesi péc
gada no briza, kad pagasttiesa sanéma stdzibu, un kopuma kal-
ponei, lai tiktu pie nopelnitas algas, bija jagaida veseli 4 gadi, kas
ir ilgs laiks, Ipasi nemot véra, ka $aja pieméra lieta tika izskatita
tikai divas instancés — pagasttiesa un zemnieku virstiesa.
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Tapat zemnieku tiesu iestazu praksé redzama ipasuma pie-
deribas un sadali$anas jautajumu aktualizésanas. Attieciba uz
manto$anas kartibu 1819. gada Vidzemes zemnieku likuma bija
ietverti mantojuma pienemsanas un sadaliSanas principi, pare-
dzot mantojuma sadaliSanu gan péc likuma, gan péc novélégjuma
(testamenta). Par pirmas $kiras mantiniekiem likums atzina par-
dzivojuso laulato un pirmas pakapes radiniekus. Zimigi, ka
nekustama Ipasuma mantosanas zina likums paredzéja viriesu
kartas mantinieku prioritates principu par sieviesu kartas man-
tiniecém.*

M. Svarane uzsver, ka mantojuma testamentu dokumentu
skaits gadsimta pirmaja pusé nav bijis liels un mantojumu daljja
tikai, ja aizgajéjam palika nepilngadigi bérni vai bija citi ipasi ap-
stakli.*! Sadi ipasi apstakli acimredzot bijusi Lielstraupes Kurmju
maju saimniekam P. Teterim, kur$ ar sievu Lizi 1827. gada 22. ap-
rili pie pagasttiesas noléma sadalit visu savu mantu — majlopus
saviem 5 bérniem, pieméram, délam Mikelim vecaki novéléja
1 kumelu, 1 telu, 1 vepri, 1 aunu.*?

19. gs. otraja pusé palielinoties no muizas izpirkto saimnie-
cibu skaitam, vajadzétu but likumsakarigi, ka pieaugtu ari zem-
nieku turiba un lidz ar to jautajumiem, kas skar mantosanas
kartibu, vajadzétu but bijusiem noregulétiem, jo aizgajéjs savu
pédéjo gribu paudis testamenta. Tomeér, ka redzams no Cesvai-
nes pagasttiesas pieméra (Cesvaines pagasttiesas fonds ietver
plasu tiesas materialu klastu ar vairak neka 5000 lietam), zem-
nieki nav steigu$ies ar mantojuma dokumentu sakartosanu -
Cesvaines pagasttiesas testamentu un ligumu registra laika
posma no 1878. gada lidz 1894. gadam fikséti tikai tris testa-
menti.** Testamenti rada, ka zemnieku turiba tie$am pieaugusi,
pieméram, Cesvaines pagasta Vecdilmanu maju saimnieks Kar-
lis Gravitis testamenta savam délam Péterim novélé majas ar
visu kustamo un nekustamo Ipasumu, meitai Marijai pienakas
300 rbl. vérta mantojuma dala, sievai Ilzei maza uzturs no déla
vai 500 rbl. vérta mantojuma dala, bet abas meitas no pirmas
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laulibas savu mantojuma dalu (200 rbl.) jau ir sanémusas un tes-
tamenta netiek ieklautas.** Savukart gadijumos, kad mantojuma
daliSanas jautajumi netika savlaicigi sakartoti, sekoja tiesvediba,
nereti ar pérsﬁdzibém vairakas instanceés. Ta, pieméram, Dau-
gulu pagasttiesa 1894. gada 12. oktobri, pamatojoties uz aprinka
miertiesne$u sapulces sagatavoto izpildrakstu, bralu Jura un
Jana Smitu cina par Eglukalna majam pienéma Iémumu ne-
kavéjoties izlikt no majam Jani, bez tam piedzit no vina par labu
bralim 2,92 rbl. zaudéjumu atlidzibu. Janis no majam izlikts, par
ko izdarita atzime izpildraksta, tomér paradu bralis tam pie-
devis.*

ARLAULIBAS BERNI UN ATTIECIBU RISINASANA
AR TIESAS STARPNIECIBU

Ipass jautdjums pagasttiesas darba bija saistits ar arlauliba
dzimusajiem bérniem, kas tika uzskatits par lielu negodu. Péti-
juma par sievietes lomu 18. un 19. gs. sabiedriba LU profesors
Dr. hist. Gvido Straube atziméjis, ka $adu lietu baznicas un tie-
sas dienas kartiba bija ne mazums, seksuali sakari ari bez lauli-
bas bija biezi, tikai uz arlauliba dzimusajiem bérniem ta laika
aizspriedumaina sabiedriba skatijas ar nosodijumu.*® So apgal-
vojumu apstiprina fakts, ka lietas par arlauliba dzimusSo bérnu
apgadasanu ir sastopamas pilnigi visu apliukoto pagasttiesu do-
kumentos dazados laika posmos, neskatoties uz sabiedribas un
baznicas nosodijumu, ta ir bijusi bieza paradiba. Ka redzams no
Diklu pagasttiesas dokumentiem, 19. gs. pirmaja pusé, laika
posma no 1822. gada lidz 1836. gadam pagasttiesa izskatitas
7 sudzibas par arlaulibas bérnu paternitates noteik§anu un uztu-
ré$anu,”” gadsimta otraja pusé situacija $aja joma nav mainiju-
sies, pieméram, Daugulu pagasttiesa 1875. gada vien registrétas
3 sudzibas lietas,*® tie$i tikpat ari 1881. un 1882. gada.* Ar-
lauliba dzimus$o bérnu skaits satrauca valsts iestades un baznicu,
tika veikta detalizéta arlauliba dzimu$o bérnu uzskaite. Péc
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statistikas datiem, pieméram, 1860. gada Vidzemes guberna ko-
puma registréti 1225 arlauliba dzimusie.”® Vidzemes zemnieku
likuma 364.-366.$ noteica, ka arlauliba dzimusa bérna mate va-
réja vérsties pagasttiesa ar lagumu noteikt paternitati tiesas cela,
pieradot arlaulibas bérna paternitati, sieviete varéja pieprasit
bérna tévu maksat bérnam uzturnaudu lidz 10 gadu vecuma sa-
snieg$anai.”!

Pieméram, Spriestinu pagasttiesa 1890. gada 27. septembri
saka izskatit M. Ozolinas prasibu pret kurpnieku K. Apini, vai-
nojot, “ka vin$ pie Ozolinas kauna kriSanas esot vainigs”, un la-
dzot tiesu piedzit uzturnaudu kopigajam arlauliba dzimusajam
bérnam. Pats apstdzétais uz tiesas sédi nebija ieradies, 1idz ar to
tiesa bez nopratinasanas atzina Ozolinas prasibu par pamatotu
saskana ar Vidzemes zemnieku likuma prasibam un piesprieda
Apinim samaksat 100 rbl. bérna uzturam, $o summu saskana ar
Civiltiesibu nolikuma 101. pantu sadalot uz 10 gadiem.*

Tomeér, pamatojoties uz lietas izmeklésana gutajiem pieradi-
jumiem un liecibam par bérna mates dzivesveidu, tiesa varéja
ari atzit personu par bérna tévu, bet neuzlikt vinam par piena-
kumu bérnu uzturét lidz likuma noteiktajam 10 gadu vecumam.
Lielstraupes pagasttiesa 1825. gada 14. julija ar prasibu par uz-
turnaudas piedziSanu no bérna téva vérsas Inka majas dzivojosa
Marina, apstdzot Rudzisu kalpu Frici, ka tas vinu pieguléjis no
pagajusa rudens ap labibas plausanas laiku un neviens cits neva-
rot buit vainigs. Fricis tiesa savu vainu neatzina un solijja ar lieci-
niekiem pieradit, ka Marina ari ar citiem jaukusies gan Mike]-
dienas tirga, gan Braslas kroga. Pieaicinatie liecinieki sniedza
pretrunigas liecibas, tomér apliecinaja, ka Marina pagajusaja va-
sara esot dzivojusi ar Braslas krodzinieku un vél kadu Braslas
jaunskungu. Tiesa nosprieda, ka Marina tapusi gruta ap labibas
plaujamo laiku un tadé] Fricis vienigais var tikt uzskatits par
bérna tévu. Tomér tiesa neuzlika Fricim nodrosinat pilnu bérna
apgadasanu, jo vina liecinieki pieradot, ka Marina pati “savu
godu nav visas vietas ta piekopusi, ka godigai meitai tas piekla-

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 1 (109)



Zemnieku gimenes savstarpéjo attiecibu atspogulojums 49

tos”. Lidz ar to Fricim piespriests samaksat soda naudu un bérna
téva naudu, bet bérna uzturé$ana turpmak vinam nebija jano-
drogina.”?

Ka patikamu iznémumu skumjaja statistika par nevélama-
jilem bérniem var minét pieméru no Diklu pagasttiesas dienas
kartibas 1823. gada decembri, kad Kalnie$u Jékabs apstdzéts
Grebja majas saimnieka meitas Dartas piegulésand un, citiem
dzirdot, Grebi par sievastévu saucis, tad tiesa Jekabu izsaukusi
un nopratinajusi. Jékabs savu vainu pilniba atzinis un izteicis ve-
lésanos Dartu precét. “Tad nu ir $is Jékabs ar to meitu Dartu
savas rokas sadevus$ies un pie tiesas spiegela saderinajusies”>*

Dazreiz pagasttiesai nacies iesaistities ari neveiksmigu attie-
cibu un milestibas sarezgijumu Sketinasana. Spriestinu pagast-
tiesa 1890. gada 28. aprili izskatita Trines Andinas prasiba pret
Karli Veikenu par krapsanu un laulibu solijjuma nepildisanu.
Faktiski $aja lieta redzams tragisks 19. gadsimta Latvijas lauku
sievietes dzivesstasts, kura sakums ieziméjies aptuveni 6 gadus
pirms lietas nonaksanas tiesa. Abi iesaistitie kopigi stradajusi
pagasta Mazbrengulu majas, ciesi sadraudzéjusies un nolémusi
precéties. Tomér rudeni Karlis ticis iesaukts militaraja dienesta
uz 5 gadiem. Neskatoties uz to, abu attiecibas ar véstulu pali-
dzibu (lietai ka pieradijumi pievienota privata korespondence uz
vairakam lapam) turpinajusas. Karlis Trini véstulés dévéjis par
“miloto brati’, buvéjis nakotnes gaisa pilis, tomér neaizmiris ari
gluzi praktiskas lietas, pieméram, ik pa laikam milotajai palagt
naudas summas: “Pateicos par vienu rubuli naudas, tas rubulis
man ir dikti labs, bet vél labaka ir véstulite...”, véstules beigas
gan piebilstot: “[Ladzu] atstellét man naudas, cik nu vari [..]
mundieri, ko pirkt [..] nopirku vienu, nu tas noplisis, bet naudas
nav.” Lidziga stila, kas norada uz Joti cieS$am un romantiskam
attiecibam, ieturéta sarakste vairaku gadu garuma. Tacu péc die-
nesta beigam, kad Karlis atgriezies dzimtaja pagasta, vins$ vairs
nav licies ne zinis par saviem solijjumiem, nedz ari Trinei atdevis
sanemtos naudas lidzeklus - prasijuma kopéja summa veidoja
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41,98 rublus. Pagasttiesa Trines prasibu atzina par pamatotu un
pieraditu, par ko liecinaja gan véstules, gan pasta kviSu pasakni,
turklat ka butisks arguments uzsvérts Karla dotais precibu soli-
jums, kura nepildi$ana ari pagasttiesas ierédnu izpratné bija pa-
matojums naudas atdo$anai. Karlis tiesas sédé nepiedalijas, bet
pagasttiesas spriedumu parstdzéja I Valmieras zemnieku virs-
tiesa, neapstridot pasu naudas sanemsanas faktu, bet tikai sum-
mas lielumu. Virstiesa samazinaja prasito summu lidz 20 rbl,,
kas atdodami divos maksajumos, pamatojoties uz to, ka dalu no
sutitajiem lidzekliem Trine devusi pati péc savas gribas ka davi-
najumu.®® Saja pieméra redzams, ka tiesa spéja atlidzinat cietu-
$ajai daléjus materialos zaudéjumus, tomeér ta laika Krievijas im-
périjas zemnieku likumdosana neparedzéja morala kaitéjuma
atlidzinaSanu nauda, tadé] $aja gadijuma puse, kas uzvaréja tiesa,
faktiski tomér palika ka zaudétaja.

AIZBILDNIECIBA UN AIZGADNIECIBA

Aizbildniecibas un aizgadniecibas funkcija bija viens no pa-
gasttiesu pamatuzdevumiem visa to pastavésanas laika jau no
19. gs. sakuma. Gadijumos, kad bérns zaudéja vecakus vai ari
sieviete ar bérniem zaudé&ja viru, Vidzemes zemnieku likums
noteica nepiecieSamibu péc aizbildpa vai aizgadna iecel$anas.
Ka norada prof. J. Lazdins, aizbildniecibas jédziens tika attieci-
nats uz personam lidz 17 gadu vecumam. No 17 lidz 21 gadu
vecam personam un sievietém jebkura vecuma, palikusam bez
vira un ar nepilngadigiem bérniem, tika iecelti aizgadni. Par aiz-
bildni vai aizgadni iecéla vienu vai divas gimenes téva jau
ieprieks (pirms naves) izvélétas personas. Pagasttiesas funkcijas
$aja gadijuma bija aicinat aizbildnus uznemties pienakumus (ga-
ligo Iémumu par aizbildnu un aizgadnu apstiprinasanu pienéma
draudzes tiesa), barenu ipasuma apzinasana un kontrole par aiz-
gadna darbibam lidz barenu pilngadibas sasnieg$anai.>® Pagast-
tiesu nolikuma 216. pants savukart paredzéja aizbildna iecel-
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$anu, lai parvalditu mirusas personas ipa§umu lidz mantojuma
tiesibu spéka stasanas bridim.

Aizbildniecibas un aizgadniecibas lietvediba bija pagasttiesas
kompetencé jau no 19. gs. pirmas puses. Pieméram, 1824. gada
3. marta Lielstraupes pagasttiesa uznéma uzskaité mirusa Dé-
tavu (Deetav) maju saimnieka Jana ipa§umu. Par atraitnes un
bérnu pérminderi (aizbildni) iecéla Mezzogu saimnieku Juri.
Pagasttiesa noteica, ka aizbildnis ir tas bérnu lietas uzticéjis gla-
bat jaunajam Détavu saimniekam Martinam un tas, ko vin$ ne-
bija panémis, atrodas glabasana pie bérnu mates Marinas. Kad
bérni bus sasniegusi vecumu, kad viniem tas mantas vajadzés,
aizbildna pienakums buis nodrosinat, lai aizgajéja bérni sanemtu
savu Ipasumu vai ari ipasuma vértibu nauda, kas zemak uzskai-
tita. Talak seko mantas uzskaitijums un vértiba, kas katram no
bérniem pienakas, pieméram, déls Péteris (8 ar pusi gadus vecs)
sanem 8 g.v. kévi (8 rbl. vértiba), 1 kumelu (4 rbl.), 1 govi (6 rbl.)
utt., kopa 40 rbl. vérta mantojuma dala ar majlopiem, ka ari ap-
gérba gabaliem, metinatu izkapti u.c. saimniecibas prieks-
metiem.”’

1833. gada 28. aprili pie $is lietas ieraksta protokolu gramata
veikta piezime, ka kumelu, kas Péterim novéléts, nopircis taga-
déjais Détavu saimnieks Martin§ Rikmanis par 4 rbl. un solot
Mikelos aizbildnim naudu samaksat.>®

Aizbildniecibas lietas uzraudzibas piemérs no Braslavas pa-
gasttiesas — Anckalninu barenu lieta tika uzsakta 1884. gada,
pagasttiesai apzinot mantas apjomu un iecelot aizbildni. Aiz-
bildnis 1885. gada 9. janvari vérsas pagasttiesa ar lagumu sa-
nemt 10 rbl. no barena Gusta Anckalnina mantojuma dalas, jo
Gusts esot ar runas traucéjumiem un nododams maciba Val-
mieras kurlmémo skola; pagasttiesa aizbildna lagumu apmieri-
naja.>® Aizbildnim regulari bija jaatskaitas pagasttiesai par to, ka
pildijis savus pienakumus. 1891. gada 14. janija Anckalninu aiz-
bildnis Leiba Giitmanis liecinaja: aizbilstama Anna Anckalnina,
21 g.v,, dzivoja Ventera maja par dienestmeitu, Gusts Anckalnins,
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18 g.v., 6 gadus bija apmekléjis Valmieras kurlmémo skolu un
macijies Valmiera skrodera amatu pie Rumpicera, Léna Anckal-
nina, 16 g.v., dzivoja Pales muiza un macijas par $uvéju.®® Turp-
mak $adu atskaiti pagasttiesa sagatavoja katru gadu, atziméjot
arl barenu mantas apjomu un kustibu (Anckalninu barenu
nauda noguldita Rigas pilsétas krajkasé ar Nr. 83258).°! Barenu
lieta tika noslégta tikai tad, kad visi bareni sasniegusi pilngadibu
vai stajusies lauliba un visas tiem pienakosas ipa§uma vienibas
un naudas lidzekli izsniegti.

No piemériem redzams, ka aizbildniecibas un aizgadniecibas
lietvediba ir bijusi ilgstosa, un gan aizbildnim, gan pagasttiesai,
kas veica uzraudzibu par aizbildna darbibam, praksé tas nozi-
meéja ilggadéju lietvedibu, smalku aizbilstamo ipasumu uzskaiti.
Faktiski aizbildnis brivpratigi un bez atlidzibas bija uznémies
saistibas, kuru nepildiSanas vai pavir$as pildisanas gadijuma
vin$ bija materiali atbildigs. Pagasttiesai savukart aizbildniecibas
lietas noziméja lielu lietvedibas apjomu.

Ka jau ieprieks atziméts, aizgadnis tika iecelts ari atraitném.
Kadi $aja gadijuma bijusi aizgadna pienakumi, redzams Dau-
gulu pagasttiesas 1875. gada 15. janvara protokola, kad tiesa vér-
sies J. Upitis un izteicis, ka véloties precéties ar atraitni A. Sandi,
un tadél ladzis pagasttiesai izsniegt apliecindjumu. Pagasttiesa
savukart uzaicinaja A. Sandes abus aizgadnus, kuri tiesai aplieci-
naja, ka viniem nekas nav iebilstams pret to, ka A. Sande ar
J. Upiti apprecétos. Tiesa aizgadnu liecibas iesniedza draudzes
macitajam.®?

1860. gada Vidzemes zemnieku likuma 369.§ bija noteikta
adoptésanas iespéja, kas pieskira adoptétajiem bérniem visas da-
biska cela dzimus$o bérnu tiesibas.®® Tads ir adoptacijas piemeérs
no Spriestinu pagasttiesas, kura 1861. gada 1. decembri Vaitzaku
(Waitzak) saimnieks Janis Sokolovs, kuram pasam neviena déla
nebija, vérsas ar lagumu, ka vins véloties savu rada bérnu -
Marci Liepinu par “savu délu pienemt un par tadu iek$ visam
basanam turét”. M. Liepins tiesas prieksa apliecinaja, ka “vins no
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sirds véloties Sokolovu par tévu un apsoloties ta izturéties ka
labam bérnam pret vecakiem pieklajas”®* Tadéjadi aizbildnie-
ciba tiesa tika likumigi noforméta un adoptétajam bérnam ar to
tika pieskirtas visas “miesiga” bérna tiesibas, nekadu turpmaku
uzraudzibu par adoptéto bérnu vai aizbildniecibu pagasttiesa
vairs neveica.

Sava pétijuma par pagasttiesas nozimi un tradiciju parman-
tojamibu Dr. iur. Sanita Osipova norada, ka pagasttiesam dele-
géta aizbildniecibas un aizgadniecibas funkcija ir vértéjama ka
ieguvums un ka Krievijas impérijas tieslietu sistéma bijusi pie-
tiekami pilnvértiga un laika prasibam atbilsto$a.®> Ne velti pa-
gasttiesas institiicija turpinaja pastavét ari péc Latvijas Republi-
kas neatkaribas pasludinasanas, ne vairs ka kartu tiesu iestade,
tomér dalé&ji pildot agrakos pienakumus, pieméram, saglabajot
barintiesas funkcijas.

SECINAJUMI

Ieprieks apliukotie pagasttiesu dokumenti ar zemnieku tiesu
iestazu darbibas piemériem un zemnieku dzivesstastiem ir sva-
rigs 19. gadsimta Vidzemes zemnieku sabiedribas socialas veés-
tures un Latvijas tiesibu véstures avots. Pagasttiesas dokumentu
pétnieciba ari ir iespéja gut prieksstatu, ka praksé veidojusies
Latvijas tiesibu vésture — ka notikusi tiesvediba, ka un péc ka-
diem principiem darbojusies pagasttiesa, Ipasi vértigi ir salidzi-
nat likuma normas un to, ka tas ieviestas un istenotas praksé.
Tomeér pagasttiesas dokumentos ietvertas zinas ne vienmér var
sniegt pilniba objektivu informaciju, jo $ajos dokumentos, Ipasi
attieciba uz iztiesatajam lietam, atspogulota vien tiesas vai mui-
zas oficiala nostaja, reizém tikai pagasttiesas skriveris ka vieni-
gais rakstit pratéjs tiesa bija lietas iznakuma noteicéjs. Lidz ar to
nekad neuzzinasim tiesas lietas darbojosos personu dzives-
stastus vai apsléptos apstaklus, kas likusi rikoties ta vai citadi
viena vai otra situacija. Tiesas dokumenti ir véstures liecibu
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kopums, kas tapis ar savam laikam raksturigu valodu un iz-
pratni un ietver sevi nozimigu Latvijas véstures dalu.

Virspuséji iepazistoties ar pagasttiesu materialiem, var ras-
ties iespaids par 19. gadsimta zemnieku sabiedribu ka tadu, kas
orientéta uz pastavigiem konfliktiem, un pagasttiesu ka nenozi-
migu sadzives stridu risinasanas vietu. Tomér jaatzimé ari cits §1
jautdjuma aspekts — péc igaunu rakstnieka un véstures filozofa
Jana Unduska (Jaan Undusk) uzskatiem, liels sadzibu skaits tiesa
ne tikai rada to, ka zemnieki cits citam darijusi parestibas, bet ir
arl tiesiski regulétu attiecibu zime, kas liecina par tiesiskas apzi-
nas pastavésanu konkrétaja sabiedriba. Sadzibas tiesai neviens
nerakstitu, ja baiditos no represijam vai apzinatos, ka siidzibam
nav adresata un tas tiks atstatas bez ievéribas.®

Jauzsver, ka raksta minétie piemeéri atklaj dazadus ikdienas
dzives aspektus, kas $kitusi pasi par sevi saprotami 19. gadsimta
sabiedriba, bet musdienas prasa papildu paskaidrojumus. Pie-
meéram, raksta vairakkart redzama solijjuma vai mutiskas vieno-
$anas nozime, kas sabiedribas un tiesas izpratné tiek uztverta
gandriz ka ligums vai katra zina pietiekams pamatojums, — $aja
apstakli skaidri saskatams parazu tiesibu mantojums, kas
ietverts Vidzemes zemnieku likumos un istenots ka ikdienas
dzives un ari tiesvedibas princips. Tapat pagasttiesas dokumenti
izmantojami ka avots, kas raksturo attieciga laika zemnieku ma-
terialo stavokli, pieméram, mantojuma un aizbildniecibas jauta-
jumu izskatiSana atspogulojas, ka pakapeniski pieaugusi zem-
nieku turiba - saimniecibas lielums, personiga nekustama
ipasduma esamiba un skaidras naudas noguldijumi raksturo gan
zemnieku noslanos$anos, gan labklajibas pieaugumu gadsimta
gaita.

Bez tam pétijums liecinaja, ka gimenes sadzive ne tikai mas-
dienu sabiedriba ir parpilna ar sarezgijumiem un konfliktiem,
bet lidzigas problémas — bérni nesatiek ar vecakiem, alkohols,
siki noziegumi - bijusas visai ikdieniska iezime ari 19. gadsimta
zemnieku sabiedriba. Lidz ar to pagasttiesu materialu pétijumi
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apgaz “kad meés augam - tik traki negaja” mitu un apliecina, ka
cilvéks paliek ar savam vajibam un iezimém tads pats visos
laikos.

Uzskatu, ka raksta galvenais mérkis ir caur 19. gs. zemnieku
gimenes dzives atainojumu pagasttiesu dokumentos radit lasita-
jos interesi un vélmi turpinat pétit pagasttiesu avotus. Raksta
ieklautie pieméri atspogulo tikai dalu no pagasttiesu avotu
klasta, 1idz ar to jauni pétijumi $aja joma veicinatu tik nepiecie-
$amo diskusiju, lai $is Latvijas vésturiskajam mantojumam tik
butiskais laika posms netiktu nogremdéts aizmirstiba un mitos.
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REFLECTION OF PEASANT FAMILY RELATIONS
IN 19TH CENTURY PARISH COURT MATERIALS
IN THE LATVIAN PART OF VIDZEME PROVINCE

Janis Tirzins
Mg. hist., historian. Research interests: everyday life in 19th and 20th cen-
tury, judicial history.

The article is dedicated to the representation and description of peasant fa-
mily relations in the 19th century parish court materials in the Latvian part
of Vidzeme Province. The study summarizes the most common causes of
peasant complaints, the parish court’s handling of disputes and the resolution
of other peasant family issues. From the examples given in the article, it ap-
pears that the parish court had a large impact on the daily lives of peasants
and that, through the parish court, farmers were supported both by settling
disputes and minor crimes, and by helping families in difficult situations.
The documents of the county court give an insight into the issues of the
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19th century legislative and judicial practice, these sources characterize the
daily life of the peasants, the material situation, as well as the most frequent
conflicts and their causes.

Keywords: Vidzeme Province, parish court, 19th century, Peasant Law of Vid-
zeme province, social history.

Summary

The article is dedicated to the representation and description of peas-
ant family relations in the 19th century parish court materials in the
Latvian part of Vidzeme province. The purpose of this article is to show
the understanding of justice and rights, values and mutual relations
among the peasant society of the Latvian part of the 19" century Vid-
zeme Province, which can be revealed during studies of parish court
documentation.

Parish courts in the Russian Empire were the lower (first) level judi-
cial institutions that were established in the Baltic provinces in the first
half of the 19th century. Established in 1804 in the Vidzeme Province it
was the first institution in which elected peasant court officials reviewed
the complaints and ruled in court disputes between peasants and nobility
claims in cases against peasants of their parish. The 19th century, begin-
ning with the adoption of the Vidzeme Peasants Law in 1804 and con-
cluding with the Russian Empire judicial reform of 1889, is a constant
period of change and reform in the Vidzeme Province, and to a large
extent legislative changes also affect the work of the parish court.

The main responsibilities of parish courts were proceeding civil law-
suits, small criminal offences and ensuring the procedure of custody re-
lated to minor children, widows and their property.

It is important for the reader to emphasize that the boundaries of the
study will be wider than the modern classical family model. Peasant
homesteads in the 19th century were characterized by high population
density. As evidenced by the materials of the Russian Empire, the so-
called “soul audits” (counting of population), the grand family was a
common phenomenon - several generations lived in one house. The
number of members of one family was often counted in tens (including
servants and their families). This tradition was shaped by historical cir-
cumstances — serfdom, where the main condition was attraction of the
peasant to the place of residence. And such living conditions for sure
made contributions for different conflict cases between family members
etc.
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The study summarizes the most common causes of peasant com-
plaints, the parish court’s handling of disputes and the resolution of other
peasant family issues. From the examples given in the article, it appears
that the parish court had a large impact on the daily lives of peasants and
that, through the parish court, farmers were supported both by settling
disputes and minor crimes, and by helping families in difficult situations,
for example, in the performance of the functions of the modern custody
court. The documents of the county court give an insight into the issues
of the 19th century legislative and judicial practice, and these sources
characterize the daily life of the peasants, the material situation, as well as
the most frequent conflicts and their causes. The identification of these
sources is irreversible in the 19th century social history research.

As a result of the research it has been concluded that in the 19th cen-
tury parish courts had undergone certain development starting from the
initial phase when their functions were to a great extent affected by the
nobility up to the time when they became a full-fledged court institution
where farmers could turn for legal protection. Parish courts allowed the
Latvian farmers to gain experience in interaction with a court and other
state institutions and formed their legal awareness by providing knowl-
edge of rights and obligations.
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