LIETUVAS SUTNIECIBA LATVIJA
UN LATVIJAS LIETUVIESU KOPIENA
1926.-1940. GADA”

Dangirs Maculis

Dr. hist., Lietuvas Véstures instittta 20. gadsimta véstures nodalas pétnieks.
Zinatniskas intereses: Lietuvas 20. gadsimta vésture, Lietuvas kultiras vés-
ture 20. gadsimta, kolektiva atmina.

Lietuvas varas iestazu rapes par arvalstis eso$am lietuvie$u kopienam jatami
palielindjas péc tam, kad péc 1926. gada 17. decembra valsts apvérsuma iz-
veidojas un vélak nostiprinajas Antana Smetonas politiskais rezims. Visa
starpkaru perioda Latvija dzivojo$o lietuvie$u skaits svarstijas 25 takstosu
robezas. Lietuvas sutnieciba Latvija ka vienu no saviem svarigakajiem uzde-
vumiem formuléja tautie$u etniskas identitates aizstavibu - tas bija galvenas
Lietuvas sitniecibas Latvija rapes. Si raksta mérkis ir atklat, kada bija Lietu-
vas sttniecibas loma Latvijas lietuvie$u kopienas dzivé. Uzmaniba koncen-
tréta uz laika posmu no 20. gs. 20. gadu beigam lidz 40. gadu sakumam, kad
Lietuvas varas iestades pievérsas lietuviesu diasporai.

Atslégas vardi: Latvijas un Lietuvas attiecibas, lietuviesu minoritate Latvija.

Lietuvas valdiba par lietuvie$u kopienam arzemés, ari Lat-
vija, iespéju robezas rupéjas no ta laika, kad parpéma savas
rokas valsts sthri. Tacu Lietuvas varas iestazu ripes par arval-
stis eso$am lietuvieSu kopienam jutami palielinajas péc tam,
kad péc 1926. gada 17. decembra valsts apvérsuma izveidojas
Antana Smetonas (Antanas Smetona) politiskais rezims. Jauna
vara vadijas péc nacionalisma ideologijas, bet tas piemérosanu
valsts iek$politika un arpolitika varam identificét ka Rodzera

*  Pétijjums veikts Lietuvas Zinatnes padomes granta (Nr. LIP-097/2016) ietva-
ros.
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Brubeikera (Rogers Brubaker) definéto valsts “nacionalizéjoso
nacionalismu”, kur$ 20. gs. starpkaru posma spilgti izpaudas
visa Austrumeiropa.! Lietuviskais “nacionalizéjosais naciona-
lisms” saméra maz at$kiras no citiem lidziga tipa nacionalis-
miem: lietuvies$u tauta tika uzskatita par vienigo likumigo
valsts saimnieci, bet pati valsts pirmam kartam — par paredzétu
lietuvie$u tautas génija popularizé$anai. Vara, kas atzina nacio-
nalisma idealu, sludindja, ka tas pienakums ir ar “aréjas véstu-
riskas dzimtenes” tiesibam vérot apstaklus, kados arpus valsts
robezam dzivo tas etnolingvistiskie pilsoni, atbalstit vinu dar-
bibu un aizstavét intereses. Isi sakot, rapes par valsts pilsoniem
pavirzijas mala, ta vietd stajas rapes par etnolingvistiskajiem
tautieSiem. “Aréjas vésturiskas dzimtenes” tiesibas tika uzticéts
aizstavét Lietuvas diplomatiskajam dienestam, kurs ar savu sit-
niecibu un konsulatu starpniecibu rapéjas par lietuviesu kopie-
nam arvalstis.

Ka jau tika minéts, Lietuvas vara par lietuviesu kopienam
ripéjas no pasa neatkarigas valsts izveidoSanas briza, tacu péc
1926. gada, kad politiskais rezims par oficialo kursu izvéléjas to,
kas tiek saukts par “nacionalizéjoSo nacionalismu”, lietuviesu
kopienam arzemeés veltita uzmaniba manami pieauga — emig-
rantus it ka atrada no jauna. Tas savukart autoru mudinaja iz-
pétit, ko $1 pievérsanas lietuviesu diasporas problémam nozi-
méja Latvija dzivojo$iem lietuvieSiem. Jauzsver, ka $is jautajums
historiografija lidz $im nav pétits. Lietuvie$u diasporas Latvija
historiografija nav liela, tacu jamin Aldonas Gaigalaites (Aldona
Gaigalaité) parskata rakstura raksts “Latvijas lietuvieSu organi-
zacijas un to atbalstisana 1919.-1940. gada’? kura ne tikai ana-
lizéts Lietuvas valsts atbalsts lietuviesu kopienai, bet vienlaikus
ari sniegts §is diasporas socialais un kultiiras portrets, raksturo-
tas spilgtakas lietuvie$u kopienas personibas. Lidz $im detalize-
tako pétijumu par Latvijas lietuvie$u kopienu ir uzrakstijis lat-
vie$u vésturnieks Eriks Jékabsons.? Pétnieks ir sniedzis kopienas
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demografisko, socialo un kultaras portretu, aplakojis lietuviesu
skolu un organizaciju darbibu, lietuvie$u piedaliSanos Latvijas
valsts politiskaja un kultaras dzivé. Ta¢u minétajos darbos tikai
epizodiski skarta Lietuvas satniecibas Latvija (vienlaikus ari
Lietuvas valsts) loma Latvijas lietuviesu kopienas dzivé. Si
raksta meérkis — méginat aizpildit §o nezinamo lappusi un at-
klat, kada bija Lietuvas saitniecibas loma Latvijas lietuvie$u ko-
pienas dzivé. Uzmaniba galvenokart tiks pievérsta laika pos-
mam no 20. gs. 20. gadu beigam lidz 40. gadu sakumam, kad
Lietuvas varas iestades pieveérsas lietuviesu diasporai.

Lietuvas stutnieciba Riga darbojas kops 1919. gada, pirmais
parstavis bija Jons Slips (Jonas Sliipas), no 1920. gada sitnis
bija Dovs Zaunus (Dovas Zaunius), no 1923. gada — Jons Auks-
tolis (Jonas Aukstuolis), no 1927. gada — Kazis Bizausks (Kazys
Bizauskas), no 1928. gada — Bronus Dailide (Bronius Dailidé),
no 1933. gada - Jozs Urbsis (Juozas Urbsys), no 1934. gada —
Vitauts Vileisis (Vytautas Vileisis), no 1937. gada — Jurgis Savic-
kis (Jurgis Savickis), 1939. gada — Kazis Bizausks un 1939.-
1940. gada - Prans Dailide (Pranas Dailidé). Sutniecibai bija
paklautas Lietuvas konsularas parstavniecibas, no 1919. gada
rudens darbojas konsulats Liepaja, vélak tika izveidoti konsulati
Riga un Daugavpili, un $is parstavniecibas stradaja lidz
1940. gadam, neilgu laiku - 1921.-1924. gada stradaja konsu-
lats Bauska. Jaatzimé, ka Lietuvas konsularo parstavju darbiba
neaprobezojas ar konsularajam funkcijam, viniem bija ievéro-
jama loma ari vietéjo lietuviesu kopienu dzivé — konsuli ne vien
verigi sekoja stavoklim kopiena un zinoja par to sttniecibai, bet
ari tiesa veida risinaja daudzas lietuviesu kopienas problémas.

Péc Latvijas Republika 1920. gada veiktas tautas skaitisa-
nas datiem, Latvija dzivoja 25 538 lietuvies$i. Ka apgalvo

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS 2018 Nr. 1 (106)



68 Dangirs Maculis

E. Jekabsons, 1935. gada oficialas Latvijas statistikas sniegtais
lietuvie$u skaita samazinajums lidz 22 843 liecinaja nevis par
realu lietuvie$u skaita samazinasanos, bet gan par Latvijas varas
centieniem paradit mazaku lietuvie$u tautibas iedzivotaju skaitu
Ilakstes aprinki. Domajams, ka visa starpkaru perioda Latvija
dzivojo$o lietuvie$u skaits svarstijas to pasu 25 tiukstosu
robezas.*

1928. gada lietuvie$u nedélas laikraksts “Rygos balsas”
[Rigas Balss], analitiski likodamies uz Latvija dzivojosiem lie-
tuvie$iem, iedalijja vinus divas grupas: pilsétas dzivojosi lietu-
vie$u emigranti, kuriem Latvija nav saknu, jo vini, vinu vecaki
vai vecvecaki Seit ieceloja no Lietuvas, un lietuviesi, kuri kop$
seniem laikiem dzivo “savu tévu un sentévu zemé” Lietuvas
pierobeza.’ Sajas divas grupas saméra lidzigi sadalijas Latvija
dzivojoso lietuviesu kopiena. Kop$ seniem laikiem Latvija dzi-
vojosie lietuvies$i koncentréjas Zemgales regiona, savukart
“emigranti” bija koncentréjusies Riga un Liepaja. Starpkaru Lat-
vija lielaka lietuviesu koncentracija bija trijas vietas — Riga, Lie-
paja un Lietuvas pierobezas Zemgales regiona — tiesa gan, pé-
déjie nebija tik teritoriali lokalizéti ka vinu tautiesi, kuri dzivoja
lielajas pilsétas. So triju lielako lietuviesu koncentracijas vietu
situacija savstarpéji atskiras ta, ka atskiras dazadu Latvijas pil-
sétu un regionu stavoklis — specifiskas regiona problémas neiz-
bégami skara tajos dzivojoso lietuviesu kopienu. Latvija dzivo-
jo$o lietuvie$u kulttras centrs kop$ seniem laikiem bija Riga.
Tur vienkopus bija koncentréjusies vislielaka lietuvie$u ko-
lonija, pulcéjas lielaka dala lietuvie$u inteligences, darbojas
ietekmigakas lietuviesu biedribas, stradaja lietuviesu nedélas
laikraksta redakcija un darbojas lietuvie$u gimnazija. Visbei-
dzot — tur bija ari Lietuvas stutnieciba, kuras uzmanibas tautie-
$iem netrika.

Neraugoties uz regionu specifiku, kas savdabigi skara lietu-
vie$u koloniju pastavésanu viena vai otra Latvijas regiona, Lie-

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2018 Nr. 1 (106)



Lietuvas sutnieciba Latvija un Latvijas lietuviesu kopiena 69

tuvas diplomati 20. gs. 20. gados vienbalsigi noradija uz galveno,
visai lietuvie$u diasporai Latvija kopigo problému - pastavosa-
jiem asimiléSanas (partauto$anas) draudiem, kurus Lietuvas
konsuls Riga 1928. gada nosauca par “aktualako dienas jauta-
jumu”® Vinam pat likas, ka neviena cita Latvijas mazakum-
tautiba neparadija “tadu noslieci izzust par labu latviesiem ka
lietuvie$i” Vin§ pievérsa uzmanibu, ka $1 probléma skar gan
kops$ seniem laikiem Latvija dzivojosus lietuvie$us, gan sezonas
darbiem Latvija no Lietuvas ieradusos stradniekus.” Ta¢u lietu-
vie$u sezonas stradnieku Latvija asimilésanas probléma Lietuvas
diplomatiem bija drizak ikdienas mestais izaicinajums - ak-
tuala, tacu ne tik vitali svariga probléma ka tradicionali izveido-
jusas lietuviesu kopienas Latvija asimilacija, kuru sekméja: lietu-
viesu diasporas socialas problémas, lietuviesu skolu trakums,
neliels inteligences skaits un pasas kopienas nepietiekama orga-
nizétiba vienotai savu intere$u aizstavibai.

Lietuvas stutnieciba Latvija ka svarigako vietéjas lietuviesu
kopienas problému nosauca tas loceklu etniskas identitates aiz-
stavibu - tas bija galvenas Lietuvas sutniecibas Latvija rapes.
Tapéc modri tika reagéts uz katru zimi par lietuviesu kopienas
asimiléSanos vai socialajam izmainam, kuras, stitniecibas acim
raugoties, skara vai grasijas skart etnisko identitati.

1927. gada par Lietuvas konsulu Daugavpili stradat sakusais
Povils Gaudis (Povilas Gaucys) no Lietuvas stutna Latvija Kaza
Bizauska uzzinaja, ka sttnis vina darbu diplomatiskaja dienesta
vértés péc ta, ka vins “sevi apliecinas lietuviskaja darba” - ka
vinam veiksies rapéties par lietuviesu kopienas lietam. Tada
pati bija ari Bronus Dailides, kur$ nomainija K. Bizausku satna
posteni, nostaja.® Tas bija raksturigs skatijums uz lietuvie$u dip-
lomata misiju un uzdevumiem starpkaru Latvija, kur viena no
darbibas prioritatém bija vietéjo lietuviesu kopienas problému
risinasana un centieni nosargat tas loceklu tautisko identitati.
Par lietuvies$u diasporas Latvija tautiskas identitates aizsardzibu
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rapéjas, ne tikai atbalstot lietuvie$u biedribas vai lietuviesu
skolu izveidi,® bet ari konsolidéjot lietuviesu kopienu.

Latvija dzivojoso lietuvieSu neorganizétiba, precizak - tas,
ka nebija likumigas oficialas savas mazakumtautibas parstav-
niecibas, kura batu pilnvarota runat visu Latvija dzivojosu lie-
tuvie$u varda un aizstavét vinu intereses, bija nopietns skérslis,
aizstavot mazakumtautibas kopienas tiesibas, — to atzina gan
Latvijas lietuviesu darbinieki, gan Lietuvas sttnieciba Riga (sut-
nieciba ne pilniba pamatoti uzskatija, ka vacu, ebreju, krievu un
polu minoritatém ir organizacija, kura parstav konkrétas mino-
ritates intereses). No 20. gadu sakuma Rigas lietuviesu darbi-
nieki ne reizi vien méginaja nodibinat centru, kas apvienotu
visus Latvijas lietuviesus, tacu pules bija nesekmigas — par skér-
sli kluva gan nesamierinamas pasaules uzskatu atskiribas, gan
kopienas darbonu personiskas ambicijas. 1927. gada Latvijas
lietuviesu kopienas vieno$anas iniciativu uznémas Lietuvas sat-
nieciba Riga, §im nolikam neZzélojot ne laiku, ne pules. Lietu-
vie$u nedélas laikraksts “Rygos balsas”, kuru taja laika izdeva
Riga (domajams, péc Lietuvas diplomatu iniciativas), vélreiz
ierunajas par vitalu nepiecieSamibu “izveidot vienu tautisku or-
ganizaciju visa Latvija, kura apvienotu visas biedribas un visas
lietuvie$u kolonijas”!?

Lietuvas stitnieciba, censoties Latvija dzivojo$os lietuviesus
parvérst par konsolidétu tautisku kopienu, noléma izmantot lie-
tuvie$u kopienas darbinieku politiskas ambicijas. Uzsvérsim, ka
starpkaru Latvija vienu otru lietuvieti varéja sastapt gandriz
visu talaika politisko partiju sarakstos — no pasiem radikalaka-
jiem kreisajiem lidz pasiem radikalakajiem labé&jiem. Taja pasa
laika lietuvie$u diasporas Latvija darbinieki, kuriem bija politis-
kas ambicijas, kopienas varda pretendéja uz Latvijas Saeimas
mandatu ceriba, ka, kluvusi par parlamentariesiem, iegtis daudz
vairak iespéju kalpot savas tautas kopienas interesém. Tacu ne-
uzticé$anas saviem spékiem lietuvieSu darbonus mudinaja at-
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rast vélésanu kampanas partneri, bet lietuviesu konfesionala
identitate determingéja ta izvéli — par to médza klat ar Latvijas
Katolu baznicu saistita Katolu partija. Si politiska partneriba
praksé ietekméja to, ka 1922. un 1925. gada Saeimas vélésanas
Latvijas lietuvies$i péc biutibas spéléja tikai Katolu partijas elek-
torata lomu.

Tuvojoties 1928. gada Latvijas Saeimas vélésanam, Lietuvas
diplomati izvirzija mérki panakt, ka Latvijas lietuviesi, iedami
uz vélésanam ar patstavigu kandidatu sarakstu, izcina Saeimas
deputata mandatu. Tada veida véléjas sasniegt vairakus mérkus
vienlaikus — vispirms ceréts, ka parstavi parlamenta ieguvusi
Latvijas lietuvie$u kopiena jitami nostiprinas savas sabiedriskas
pozicijas un, pateicoties lobistiskajai Saeimas deputata darbibai,
vieglak risinas savas kopienas problémas birokratijas labirintos,
bet Lietuvas vara iegiis iespé&ju ar parlamentariesa lietuviesa
starpniecibu no Latvijas Saeimas tribines runat par jautaju-
miem, kuri tai svarigi. Turklat uz pasu vélésanu kampanu Lie-
tuvas diplomati likojas ari ka uz instrumentu, kur$ varétu ipasi
kalpot lietuviesu diasporas Latvija konsolidésanai — jau tika mi-
néts, ka Lietuvas stitnis nezéloja piles, lai apvienotu Latvija dzi-
vojosos lietuviesus viena organizacija. Lietuvas diplomati kopie-
nas apvieno$anas darbu noléma sakt ar Riga dzivojosiem
lietuviesiem. Méginajumi Rigas lietuviesus apvienot viena orga-
nizacija bija ari agrak, tacu nesekmigi, un Lietuvas konsuls Riga
minéja $adu neveiksmju iemeslu: “Lietuviesi Riga ir vai nu pa-
visam tautiski neapzinigi, vai saskaldijusies nesamierinamas
grupas, kuram ir stingri aizspriedumi vienai pret otru atbilstosi
politiskajiem uzskatiem?” 1927. gada nacas saskarties ar tam
pasam problémam. Katra zina ta gada rudeni, pateicoties Lietu-
vas konsula Riga pulém, izdevas spert pirmo soli, vienojot Lat-
vijas lietuvie$us, — viena Latvijas lietuviesu skolotaju biedriba
apvienot nelielu Latvija stradajosu lietuvie$u skolotaju kopienu,
kura jau bija paguvusi sadalities divas konkuréjosas biedribas.!!
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Bija ceriba, ka skolotaju apvieno$anas viena organizacija kalpos
par paraugu ari citu radniecigu lietuviesu organizaciju (pieme-
ram, jaunie$u) savstarpé&jai apvieno$anai, tacu toreiz ceribas ne-
piepildijas. 1928. gada 3.-5. februari Riga notikusaja Lietuvas
konsulu Latvija apspriedé tika izvirzits stratégiskais mérkis —
konsolidét Latvijas lietuvieSus viena organizacija, kas parstavétu
visu lietuviesu diasporu. Taja pasa laika tika nolemts veikt pasa-
kumus, lai apvienotu saskaldijusas lietuviesu organizacijas,
kuram nav nekadas ietekmes, ierosinat lietuviesu lauksaim-
nieku un amatnieku ekonomisko biedribu dibinasanos un cen-
sties, lai tas dibinatu sakarus ar lidzigam organizacijam Lie-
tuva.'?

1928. gada, tuvojoties Latvijas Saeimas vélésanam, Lietuvas
diplomatiem beidzot izdevas lietuviesu organizacijas sapulcinat
pie viena galda, lai kopigi spriestu par parlamenta vélésanam.
Tacu ta bija tikai puse no visa darba, jo vél vajadzéja lietuviesu
kopienas darbiniekus mudinat uz politisko emancipaciju — par-
liecinat nepalikt tikai par Kristigo zemnieku un katolu partijas
elektoratu, bet vélésanas izvirzit patstavigu lietuviesu sarakstu.
Vienlaikus lietuviesu darbiniekus nodarbinaja dilemma: no vie-
nas puses, bija vil§anas par sadarbibu ar Katolu partiju, kas
neko nedod, no otras puses, mocija $aubas par saviem spékiem
vélésanas.'? Tikai péc ilgam lietuvie$u kopienas darbinieku dis-
kusijam un neveiksmigam sarunam ar Katolu partiju (kad ta
noraidija lietuviesu piedavato sadarbibas shému, kura veik-
smigu vélésanu gadijuma garantétu lietuviesu kandidatam man-
datu)'* - 1928. gada 12. jalija lietuvisko Rigas organizaciju ap-
spriedes laika tika pienemts lémums Latvijas Saeimas vélésanas
piedalities ar savu atsevisku sarakstu.!® Saja “vélésanu emanci-
pacijas” gadijuma, domajams, izskiro$u lomu spéléja stingra
Lietuvas sttniecibas pozicija. Ta neatlaidigi mudinaja kopienas
darbiniekus palauties uz saviem spékiem un vélésanas piedali-
ties patstavigi.'®
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Stimulédama lietuviesu “vélésanu emancipaciju”, Lietuvas
sttnieciba ne tikai, ka pati domaja, radija visus priek$noteiku-
mus, lai Latvijas lietuvie§iem izdotos izcinit Saeimas deputata
mandatu, bet arl pasu véléSanu kampanu gribéja izmantot ka
savdabigu instrumentu, vienojot Latvija dzivojosos lietuviesus.
Saprotams, taja laika otrais mérkis tikai papildinaja pirmo, tacu
Lietuvas sttniecibai, kura alka konsolidét lietuviesu diasporu,
tas bija ne mazak svarigi.

Nolémusi patstavigi izcinit Latvijas Saeimas deputata man-
datu, Latvijas lietuviesi registréja “Kopigo lietuviesu un katolu
sarakstu”. Nosaukums liecina, ka tika apeléts pie vélétaja lietu-
vie$a — katola. Katoliskas identitates uzsvérsana elektoratam uz-
skatita par loti svarigu — $im nolikam kandidatu saraksta pat
gribéja ieklaut lietuvie$u garidzniecibas parstavi, tacu Rigas
arhibiskaps garidzniekiem aizliedza piedalities vélésanas. Tiesa,
Rigas arhibiskaps apstiprinaja lietuviesu vélésanu sarakstu,
tapéc par katolisku tas tika saukts ne bez pamata.!” Lietuvie$u
vélésanu saraksta, kura prieksgala bija laikraksta “Rygos balsas”
redaktors Augustins Vronevskis (Augustinas Vronevskis), kandi-
dati apliecinaja centienus iesaistit visu lietuvie$u organizaciju,
kas darbojas Latvija, ietekmigakos parstavjus.'® Lietuvie$u poli-
tiska emancipacija — atteik§anas no Katolu partijas aizbildni-
bas — jatami sakaitinaja $is partijas darbonus. Laikraksts “Maras
Véstnesis” lietuvieSus pat nosauca par katolu vienibas grave-
jiem. Lietuviskais “Rygos balsas” uz to atcirta, ka lietuviesi vien-
karsi izmanto savas pilsonu tiesibas un neviens nevar prasit, lai
vini akli balsotu,'” bet kopiena tika mudinata cinities ari par
savam tautiskajam tiesibam Baznica, uzsverot: “Katolticiba mis
vieno, tautiba $kir”?°

Lietuvas stutnieciba Riga kluva par neoficialu lietuviesu véle-
$anu kampanas $tabu, bet lietuviesu diplomati nezéloja laiku,
meéginadami vélésanu prieksvakara tuvinat dazadam politiska-
jam kustibam simpatizéjosu lietuvie$u grupas, kuram bija grati
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vienoties sava starpa. Lietuvas konsuls Riga Vitauts Gilis (Vy-
tautas Gylys) spéléja savdabigu vélésanu kampanas koordina-
tora lomu. Gandriz atklata lietuviesu diplomatu piedali$anas
vélésanu kampana lika satraukties pat Lietuvas Arlietu minis-
trijai (AM). Ta saka bazities, ka tas var tikt vértéts ka iejauksa-
nas Latvijas iek$politiskaja dzive, tapéc Lietuvas sttnieciba sa-
néma noradijumu, ka vélésanu kampana “vajadzétu izvairities
formali piedalities, tikai vadit to no malas”?!

Konkrétas politiskas programmas “Kopigajam lietuvie$u un
katolu sarakstam” nebija. Lietuvie$u kandidati vienkarsi solija
aizstavét tautiskas kopienas intereses un méginaja skart sava
elektorata, kuram “darga dzimta valoda un ticiba”, tautiskas
jatas.*? Vélesanu agitacijas laika tika apeléts pie lietuvie$u na-
cionalajam jatam, uzsverot valodisko un konfesionalo kopibu —
lietuviskas identitates komponentus, kuri lietuviesu diasporu
vienoja un atskira to no citam.*

Lietuvas stitnieciba un Latvijas lietuviesu darbinieki visliela-
kas ceribas lika uz Zemgales regionu, kur dzivoja visvairak lie-
tuvie$u, tapéc tur arl registréja lietuvieSu vélé$anu sarakstu.
Turklat tika nolemts Saja vélésanu apgabala balsojoso lietuviesu
skaitu palielinat ar citur pastavigi dzivojosu lietuviesu balsim —
Latvijas vélésanu likumi atlava vélétajam balsot tur, kur vinam
értak.>* Tapéc Saeimas vélésanu diena bija nodomats sarikot
lietuvie$u vélétaju masveida “ekskursijas” uz Jelgavu no Rigas
un Liepajas, lai lietuviesi balsotu tiesi $aja vélésanu apgabala.
No Rigas uz Jelgavu planoja sarikot ekskursiju 1000 lietuvie-
$iem. Turklat bija planots, ka no Liepajas ieradisies ap 100, bet
no Daugavpils ap 200 lietuvie$u.?

Lietuvas varas iestades butiba finanséja visu lietuviesu véle-
$anu kampanu - pieskira ari 6000 latu, lai apmaksatu “ekskur-
santu” braucienus uz Jelgavu.?® Kopienas sapulcinasana parla-
menta vélésanu kampanai prasija daudz Lietuvas diplomatu
pulu — ka apgalvo Lietuvas konsuls Riga, tikai ar lielam palém
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izdevas nosargat diasporas vienotibu vélésanu kampanas laika,
bet $1 vieniba bija trausla. Neskatoties uz visam pulém, Saeimas
mandats netika iegits. Péc neveiksmigajam vélésanam lietu-
viesu organizacijas, vainodamas cita citu, itin asi sakildojas, un
Lietuvas diplomatiem pat likas, “ka nakotné lietuviesi Riga jau
nevarés stradat kopa”?’

Neskatoties uz negativo iznakumu, 1928. gada vélésanu
kampanas pieredze nebija veltiga. Lietuvas diplomatiem vélé-
$anu kampana palidzéja izveidot objektivaku prieksstatu par
pasu Latvijas lietuviesu kopienu — “atrast” ari lietuviesus, kuri
dzivo arpus Rigas. Guta pieredze lika Lietuvas diplomatiem aiz-
domaties, vai nevajadzétu mainit taktiku — parcelt kopienas
konsolidésanas centru no Rigas uz Latvijas provinci. Lidz $im
ipasa uzmaniba tika pievérsta lietuvieSu kopienai Riga, cerot to
parvérst par kopienas konsolidésanas kodolu.?®

1929. gada sakuma Lietuvas konsuls Riga, atskatidamies uz
neveiksmigo vélésanu kampanu un savam neaugligajam pualém
1928. gada ar Rigas lietuvie$u palidzibu konsolidét Latvijas lie-
tuvie$u kopienu, parskata rakstija: “Nakas izdarit skumju seci-
najumu, ka lidz sim iztérétie lidzekli - laiks, nerunajot jau par
darbu, ridzinieku atbalstiSanai un organizé$anai deva salidzi-
no$i maz labuma. Tapéc nakotné vajadzétu vairak uzmanibas
pievérst laukiem. Pirmam kartam - uznemt lietuvie$u gimna-
zija lauksaimnieku bérnus, izaudzinat jaunus skolotaju un inte-
ligentu kadrus, kuri batu ar mieru stradat Latvijas provincé.
Rigas jauniesi, ieguvusi izglitibu, censas braukt uz Lietuvu vai
atrast sev darbu tepat pilséta. Lauku intereses tiem nerap.” Ta
dzima Lietuvas diplomatu piedavajums péc butibas mainit Lie-
tuvas AM darbibas programmu saistiba ar Latvija dzivojo$ajiem
lietuviesiem, apgalvojot, ka “tautiskas apzinas modinasana Lie-
tuvas pierobeza musu nakotnei bas daudz lietderigaka neka
hroniska ridzinieku atbalstisana”?® Lietuvas diplomati patie$am
pievérsas Latvijas provincé dzivojosiem lietuviesiem.
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Ka jau minéts, péc neveiksmes vélésanu kampana trausla
lietuviesu kopienas vieniba izjuka, tacu lietuvie$u diplomati ne-
padevas. 1929. gada pavasari par lietuvieSu kopienas Latvija
pulcinasanu personigi saka rupéties Lietuvas stitnis Prans Dai-
lide, méginot lietuvie$u organizacijas vienot ap vecako pas-
palidzibas organizaciju — Rigas lietuviesu palidzibas biedribu,
kura darbojas Riga, ta¢u nekas no ta neiznaca. Neko nedeva ari
Lietuvas siitna iecere Jelgava vai kaut kur citur provincé dibinat
biedribu “Zemgalé”, kura savu darbibu attistitu visa Latvija un
tada veida beidzot visas lietuvie$u organizacijas pamudinatu
pievienoties jaunajai lielajai biedribai.*

Meéginot samierinat lietuviesu kolonijas pretéjas puses, kuras
nekadi nevaréja rast kopigu valodu, Lietuvas diplomatiem nacas
balansét it ka starp nokaitétiem poliem. 1929. gada rudeni uz
Rigu stradat par zinu agentaras “Elta” korespondentu atstitito
Vincu Kemézi (Vincas Kemézys) Lietuvas AM pavélosa toni bri-
dinaja: “Lietuvies$u kolonijas attiecibas ir saméra samudzinatas
un biezi vien rupjas, tapéc, lai neapgrutinatu savu darbu un ne-
iesaistitos vietéjo grupu cinas, Jums jauzvedas loti uzmanigi un
nav jajaucas vietéjo lietuviesu stridos un cinas. Iejauksanas Sajas
cinas no vienas vai otras puses Jis padaritu nepopularu pretéja
pusé un kaitétu Jasu darbam.”3!

Kaut gan visas Latvijas lietuvie$u biedribas péc butibas at-
balstija ideju dibinat organu, kur$ vienotu lietuvie$u diasporu,
tacu nekadi nevaréja vienoties par formu un funkcijam: vienas
piedavaja dibinat visu pastavoso organizaciju savienibu ar valdi,
padomi, revizijas komisiju un juridiskas personas tiesibam
(turpmak to sauksim par Latvijas lietuvie$u apvienibu), citam
likas, ka pietiktu izveidot pastavo$o organizaciju centru (turp-
mak to sauksim par Organizaciju centru), kur§ tiktu sasaukts
tikai tad, ja rastos nepiecieSsamiba risinat konkrétus visiem lie-
tuvieSiem kopigus jautajumus, un kuram nebutu tiesibu runat
visas lietuviesu kopienas varda un oficiali rapéties par visiem
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lietuvie$u kopienai aktualiem jautajumiem.’? Péc Lietuvas dip-
lomatu, kuri aktivi piedalijas lietuviesu organizaciju apspriedés
un biezi tas vadija, domam, aiz §iem stridiem slépas jautdjums,
kas iegtis noteico$o ietekmi lietuviesu kopienas parstavnieciba.
Biedribas, kuras iestajas par Organizaciju centra dibinasanu
(galvenokart tas, kuras izteikti dominéja katolu garidznieku
ietekme), bazijas, ka, nodibinot visas lietuviesu biedribas vieno-
joSu organu, tas vienkarsi pazudis Latvijas lietuviesu apvieniba,
zaudédamas savu ietekmi.??

Lietuvas sttnieciba tiecas nodibinat Latvijas lietuvie$u ap-
vienibu — organu, kur$ batu pilnvarots runat visu Latvijas lietu-
vie$u varda un kura Iémumi batu obligati visam lietuviesu bied-
ribam.** So ideju atbalstijusam lietuvie$u organizacijam Lietuvas
sttnieciba pat paklusam apsolija atbalstu, ta¢u baumas par to
driz vien sasniedza citas organizacijas, tadéjadi izraisidamas to
neapmierinatibu. Ta, karodami péc iespéjas atrak sapulcinat
Latvija dzivojosos lietuvie$us viena organizacija, Lietuvas diplo-
mati nevilus pasi nesaskanu uguni iel&ja ellu.

Lietuvas diplomatu méginajums izmantot Rigas lietuviesu
kopienu par visas diasporas vienojosu kodolu iestréga, un tad
vini pievérsa skatu Latvijas provincei. 1930. gada vasara, meklé-
dami izeju no organizatoriska strupcela, lietuviesu diplomati
pievérsas Austrumlatvijai un noléma lietuviesu diasporas kon-
solidésanas centru no Rigas vismaz uz laiku parcelt uz Daugav-
pili. Péc Lietuvas konsula Daugavpili Aleksandra Polisaisa
(Aleksandras Polisaitis) iniciativas 1930. gada 19. jalija Daugav-
pili notika Austrumlatvija eso$o lietuvie$u kopienu un tur pa-
stavo$o lietuvisko sabiedrisko organizaciju parstavju kongress.*®
Kongresa aizkulisu “arhitekti” bija lietuviesu diplomati, ta¢u
oficialais iniciators bija Daugavpils lietuviesu biedriba, bet
prieksgala — baznickungs Stanislovs Kurlandskis (Stanislovas
Kurliandskis). LietuvieSu diplomati ceréja, ka, garidzniekam
klastot par diasporas vieno$anas kustibas lideri, iespéjamie
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Organizaciju centra dibinataju klerikalu parmetumi par dibina-
mas Latvijas lietuviesu apvienibas “kreiso novirzienu” klas par
tuksiem vardiem. Pats macitajs S. Kurlandskis no savas puses
nezéloja kritiku Rigas lietuvie$u katolu darbiniekiem, kuri uz-
skatija, ka katoliskas ievirzes organizacijam nepiestav sadarbo-
ties ar kreisas orientacijas lietuvie$u biedribam.’® Jauzsver, ka
$is garidznieks savos uzskatos bija tuvs Lietuva pie varas eso$a-
jai politiskajai tautininku kustibai. Daugavpils kongresa vien-
balsigi tika nolemts visu Austrumlatvijas lietuviesu biedribu
(kongresa piedalijas Daugavpils lietuviesu biedribas un biedribu
“Sviesa”, “Vytis”, “Rita” nodalu parstavji) vieta nodibinat vienu
kopigu Latvijas lietuvie$u savienibu, kas apvienotu visu lietu-
vie$u diasporu Latvija.*”

Tadéjadi kongress Daugavpili méginaja Rigas lietuvie$u dar-
bonus nostadit notikusa kopienas apvieno$anas fakta prieksa —
tika uzskatits, ka, nonakusas Latvijas lietuvie$u apvienibas dibi-
nasanas fakta prieksa, taja ieklausies pat $ai idejai oponéjosas
Rigas lietuviesu biedribas. Tacu notika pretéji — biedribas, kas
atbalstija Organizaciju centra ideju un nepiekrita iecerei, spéra
atbildes soli un 1930. gada 17. septembri Riga pieregistréja
jaunu biedribu - Lietuvie$u organizaciju centru, kur$ apvienoja
Latvijas lietuvie$u vecaku biedribu, Latvijas lietuviesu katolu
jaunie$u biedribu “Sviesa”, lietuviesu sieviesu “Sv. Zitos” bied-
ribu un Latvijas lietuvie$u teatra biedribu.’® Organizaciju centra
dibinasanas iniciatoru méginajums apsteigt Daugavpils inicia-
tivu un lietuvie$u organizacijas par katru cenu sapulcinat Lietu-
vie$u organizaciju centra iestréga — neizdevas piesaistit Lietu-
vie$u skolotaju savienibu, lietuvie$u studentu biedribu “Viltis”,
Liepajas lietuvie$u biedribu “Rata”>°

Ta 1930. gada rudeni Latvija izveidojas divi visus $aja valsti
dzivojos$os lietuviesus gatavi apvienot centri — Latvijas lietuviesu
apvieniba un Latvijas lietuvie$u organizaciju centrs.* Lietuvas
sttnieciba pilniba atbalstija Latvijas lietuviesu apvienibu, kuras
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statati tika registréti 1930. gada 19. novembri. Gruti pateikt, vai
Lietuvas stuitnieciba batu atbalstijusi Latvijas lietuvie$u organi-
zaciju centra pretenzijas staties lietuviesu kopienas prieksgala,
pat ja tas nostaja kopienas konsolidésanas jautajuma butu sakri-
tusi ar sttniecibas poziciju. Lietuvas siitnieciba negribéja, ka
kopienas konsolidésanu uznemtos izteikti katolticigi angazéta
biedriba un tas darbinieks - bija bazas, ka tas no apvienosanas
atbaidis liberalakas un kreisajam novirzienam simpatizéjosas
biedribas un ta tiks darits gals visas diasporas konsolidésanai.

Domajams, bija bazas ari par to, ka katoliski angazéta bied-
riba kadu dienu var saligt mieru ar Katolu partiju un tadéjadi
tas politiskaja klépi atgriezt lietuvieSu kopienu. Turklat taja
laika Lietuvas varas iestazu nesaskanu ar Katolu baznicu atska-
nas no Lietuvas parcélas ari Latvijas lietuviesu kopienas telpa,
tapéc tautininki negribéja, lai Lietuvas klerikali raditu savu sa-
biedroto bastionu aiz robezas — Latvijas lietuvie$u kopiena. Lie-
tuvas stitniecibai, kura tiecas péc kopienas konsolidésanas un
politiskas emancipacijas, ka ari dominéjosas ietekmes kopienas
iekséja dzive, tadi notikumu scenariji nebija pienemami. Taja
pasa laika Lietuvas Kristigo demokratu partija jau demonstréja
atbalstu Organizaciju centra dibinatajiem, sava partijas dienas
laikraksta “Rytas” [Rits] Latvijas lietuvie$u apvienibas dibinata-
jus nodévédama par kreisajiem, liberaliem, kuri dzivo “socialis-
tiska gara” Sis laikraksts saviem lasitajiem apgalvoja, ka Latvijas
kopiena notiek cina starp “katoliem - tautininkiem” un “libera-
liem - socialistiem”*! Tads laikraksta “Rytas” nosauktais ideolo-
giskais pretstatijums bija no pirksta izzists, jo ta drizak bija cina
starp “katoliem” un “tautininkiem”, kaut gan ari $ads salidzina-
jums ar altiziju uz Lietuvas iekspolitisko dzivi batu parak kate-
gorisks.

1930. gada rudeni Latvijas lietuvie$u organizaciju centrs un
Latvijas lietuviesu apvieniba, kuram bija vienadas ambicijas ap-
vienot un parstavét visu lietuviesu kopienu, ka prazdamas tiecas
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piesaistit sava pusé diasporas vairakumu. Tas kéras pie kon-
gresu organizé$anas, méginot tos parvérst par instrumentiem,
lai piesaistitu savas lietuviskas organizacijas. 1930. gada 28. no-
vembri Riga notika Latvijas lietuviesu apvienibas dibinasanas
sapulce, kura piedalijas lietuviesu studentu biedriba “Viltis”,
sporta biedriba “Vytis”, Rigas lietuvie$u palidzibas biedriba, jau-
nie$u biedriba “Rata”. Sapulcé tika ievéléta pagaidu valde, kurai
tika uzdots janvari Riga sasaukt Pirmo Latvijas lietuviesu kon-
gresu. Nakamaja diena péc $is sapulces laikraksts “Rygos balsas”
rakstija: “Latvijas lietuviesi, liekas, vél nekad nebija tik loti atta-
linajusies cits no cita, tik saskaldijusies ka $aja momenta.”** Péc
§is sapulces Riga izplatijas baumas, ka Latvijas lietuvie$u apvie-
niba saksot pat izdot jaunu lietuvisku laikrakstu. Tas vél vairak
uzbudinaja saskaldijusos kopienu, bet “Rygos balsas” redakcija,
noveértéjusi to ka méginajumu iegrust posta tas laikrakstu, pa-
steidzas izteikt stingru protestu.®’ Jauns lietuvie$u laikraksts
Riga patiesam driz vien paradijas — Latvijas lietuviesu apvieniba
saka izdot “Latvijos lietuvis” [Latvijas Lietuvietis] — pirmais nu-
murs iznaca 19. decembri. Sis laikraksts nebutu radies, ja
“Rygos balsas” redakcija nebuitu noticis “kluss apvérsums” — re-
daktora A. Vronevska atkap$anas no amata, péc kuras laikraksts
no Latvijas lietuvie$u apvienibas atbalstitaja kluva par tas opo-
nenta — Latvijas lietuvie$u organizaciju centra — ruporu.
Savukart Organizaciju centra pagaidu valde 1930. gada
21. decembri Riga, lietuviesu gimnazijas telpas, sarikoja Latvijas
lietuvies$u organizaciju kongresu.** Si kongresa organizatori ce-
réja, ka piedalisies vairums lietuvisko organizaciju, tacu Orga-
nizaciju centram neizdevas apvienot vairakumu lietuviesu bied-
ribu. Jaatzimé, ka pasi Organizaciju centra darbinieki ar tik
lielu optimismu (kura netrtoka agrak) par savas apvienibas na-
kotni jau vairs neizcélas. Pédéjie jau bija paguvusi parliecina-
ties, ka Lietuvas varas iestades atbalsta un atbalstis nevis vinus,
bet Latvijas lietuvie$u apvienibu, bet tas nozimé, ka ari finan-
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sialo palidzibu sanems tikai ta. Kongresa pat izskanéja despera-
tisks mudinajums, neskatoties uz cienu pret Lietuvas valdibu,
stingri iestaties pret Lietuvas varas iejauksanos vietéjas kopie-
nas iek$éja dzivé — “pretoties tam, ka tas pilnvarotie nemas diri-
gét lietuviedu iek$gjo dzivi Latvija’*® Sa vai ta, lidz tam stingra
Organizaciju centra darbinieku pozicija, censoties klat par or-
ganu, kur§ parstavétu diasporu, kongresa jatami saskobijas.*¢
Apzina, ka, zaudéjot Lietuvas varas iestazu atbalstu, tas darbo-
$anas iespéjas klts visai miglainas, Organizaciju centra darbi-
niekus atskurbinaja un rosinaja meklét kompromisu. Kluva
skaidrs, ka Organizaciju centra dienas jau skaititas. Lietuvas
satnis 1931. gada 1. janvari, apsteidzot notikumus, Lietuvas
AM pasteidzas pazinot, ka, tuvojoties vélésanam Latvijas parla-
menta, lietuvieSu kopienas konsolidésanu “nacas ipasi stingri
pavirzit uz priek§u” un lietuviesus izdevas “sadzit visus viena
organizacija” — Latvijas lietuvie$u apvieniba. Vin$ optimistiski
pazinoja: kaut vél “gravéji nerimst’, tacu uz vélésanam lietuvie-
$us “izdosies izvest apvienojus$os un puslidz organizétus”*” Pa-
tiesiba apvieno$anas notika vélak, bet Organizaciju centra pre-
toSanas jau patiesam bija salauzta.

1931. gada 18.-19. janvari notikusaja Latvijas lietuvie$u ap-
vienibas sarikotaja Pirmaja Latvijas lietuviesu kongresa piedali-
jas 56 delegati no Rigas un provinces. Tie parstavéja par Latvi-
jas lietuvie$u apvienibas dibinatajiem kluvusas organizacijas.
Kongresa ieradas arl Organizaciju centra delegacija, kura ap-
maina pret iestasanos Latvijas lietuviesu apvieniba méginaja iz-
cinit organizatorisko autonomiju apvienibas ietvaros un megi-
naja savas rokas sakoncentrét lietuviskas preses monopolu. Sis
prasibas tika noraiditas, un Lietuvie$u organizaciju centrs Lat-
vija visbeidzot piekrita, ka tam piederigas biedribas iestatos
Latvijas lietuviesu apvieniba vispariga, statttos paredzéta kar-
tiba, bet Organizaciju centrs partrauktu savu darbibu. Saistiba
ar presi tika panakts kompromiss — nolemts “Rygos balsas” un
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“Latvijos lietuvis” vieta izdot jaunu laikrakstu. Kongresa tika
ievéléta apvienibas vadiba: par priekssédétaju kluva prelats Da-
nielus Jasinskis (Danielius Jasinskis).*® Butiba diasporas konsoli-
désanas viena visus lietuvie$us vienojosa un visu kopienu
parstavosa Latvijas lietuvieSu savieniba notika. Japiebilst, ka
kongresa tika panakta tikai principiala vienosanas par apvieno-
$anos, bet sarunas par “tehniskiem” apvieno$anas momentiem
turpinajas talak - slipéjot stataitus, saskanojot pozicijas par
jauna nedélas laikraksta izdosanu u.tml.*® Jauna Latvijas lietu-
viesu laikraksta “Lietuviy balsas” [Lietuviesu Balss] pirmaja nu-
mura, kurs iznaca 1931. gada 27. februari, publicéti Latvijas lie-
tuvieSu apvienibas un Organizaciju centra priek$sédétaju
pazinojumi par notikuso galigo apvieno$anos.

Aizsteidzoties prieksa, japiebilst, ka nesaskanas starp Latvi-
jas lietuvie$u apvienibas un Organizaciju centra darbiniekiem,
ka ari starp vinu parstavétajam organizacijam neizzuda, tacu $a
vai ta lietuviska diaspora ieguva vienotu parstavniecibas or-
ganu, bet Lietuvas stitnieciba galu gala sasniedza mérki, uz kuru
gaja jau sen, — apvienoja Latvijas lietuvie$u kopienu, un ta vie-
nota fronté varéja staties vélésanu cina par mandatiem.

1931. gada rudeni notika véléSanas pédéja starpkaru pe-
rioda Latvijas Saeima. Tapat ka iepriekséjas véléSanas, lietuviesi
méginaja laimi Zemgales vélésanu apgabala, kur, péc vinu
domam, butu visvairak iesp&ju izcinit Saeimas deputata man-
datu. Tikai $oreiz lietuvie$i apvienoja spékus ar baltkrieviem un
vélésanu apgabala registréja “Lietuviesu katolu un baltkrievu
kandidatu sarakstu” Péc lietuvie$u un baltkrievu vieno$anas Sa-
eima iekluvusais lietuvietis uznemtos pienakumu aizstavet balt-
krievu tiesibas.>

1931. gada oktobri notikus$ajas parlamenta vélésanas tika at-
kartota jau izméginata taktika — par lietuvie$u vélésanu sarakstu
atdoto balsu skaitu méginats palielinat ar “ekskursantu” pali-
dzibu. Tiesa gan, Soreiz Lietuvas diplomati jau neticéja, ka lietu-
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vie$u, kuriem jaizmanto $ada vélésanu taktika, izredzes lielas,
tacu taja pasa laika domaja, ka pieliktas piules un izdevumi ja-
tami atmaksajas, jo vélésanu kampana pasai kopienai “dod loti
daudz tautiskai apzinai”>' Atkartojas ari vélésanu finals — izcinit
Saeimas deputata mandatu neizdevas, kaut par lietuviesu sa-
rakstu atdoto balsu skaits bija pieaudzis — Zemgales vélésanu
apgabala balsoja ap 1300 “ekskursantu”>? Péc Lietuvas diplo-
matu apgalvojuma, vélésanu “ekskursija” no Liepajas uz Jelgavu
piedalijas 300 personas.”

Péc neveiksmes vélésanas, kuras kluva par pédéjam vélésa-
nam Latvijas Saeima starpkaru perioda (1934. gada, izveidojo-
ties autoritarajam K. Ulmana rezimam, parlamentarisma attis-
tiba Latvija partruka), Lietuvas sttnis mierinaja sevi ar to, ka
lietuviesu vélésanu kampana loti labi kalpoja tautiskas pasapzi-
nas stiprinasanai un lietuvie$u diasporas konsolidésanai — par
to esot liecinajusi balsosanas statistika: 1928. gada vélésanas lie-
tuvie$i ieguva 2200 balsis, bet 1931. gada vélésanas par lie-
tuvie$u sarakstu balsojuso skaits izauga lidz 3200.°* Vinam
piekrita cits Lietuvas diplomats Jozs Jovarausks (Jouzas Jova-
rauskas), kur$ konstatéja: “Kaut netika uzvaréts, daudz lidzeklu
izdots $ai lietai, bet no audzinasanas, tautiskas apzinas viedokla
tam, ka muséjie piedalijas vélésanas Saeima ar savu sarakstu, ir
liela nozime”>®

1932. gada sakuma Lietuvas diplomatu skatijuma lietuviesu
sabiedriska dzive Riga bija pamirusi: katras biedribas darbosa-
nas aprobezojas ar viena vakara (“ari tad ar deficitu”) un paris
sapul¢u gada sariko$anu. Diplomatiem likas, ka 11 lietuviesu
biedribu Riga bija vienkarsi par daudz. Tika apgalvots, ka aktivi
no tam darbojas tikai viena — Sievie$u komiteja pie Lietuviesu
skolotaju biedribas, kas ik gadus vasara Rigas jarmala sariko
nabadzigiem lietuvieSu bérniem nometni (1931. gada tada no-
metné atputas 100 bérnu). Konstatéts: ja citas biedribas izraditu
kaut pusi tadas aktivitates, ar kadu izcelas Sievie$u komiteja,
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lietuvie$u sabiedriska kustiba sasniegtu “lielus rezultatus”. Tiesa
gan, taja pasa laika skats nakotné bija optimistisks, cerot, ka
“péc kada laika vietéjas lietuviesu sabiedribas dzive jutami uzla-
bosies, jo tagad jau tada uzlabo$anas pamanama, un kultaras
darbs dos labakus rezultatus”>¢

It ka apliecinot $os diplomatu vardus, 1932. gada februari
notikusaja Otraja Latvijas lietuvie$u kongresa ka pilntiesigi
kongresa locekli jau piedalijas Organizaciju centram piederigas
biedribas — vienos$anas lieta tika pielikts punkts. Lietuvas stt-
niecibas atbalstitajai Latvijas lietuvie$u apvienibai izdevas ap-
vienot butiba visu lietuviesu diasporu.

Tacu Latvijas lietuvie$u apvienibas darbiba nebija tik raita —
organizacijas vida starp kopienas darbiniekiem netrtaka stridu —
domajot par to, 1934. gada Latvija par satni kluvusais Vitauts
Vileisis rakstija: “personigas nesaskanas, politisko uzskatu atski-
ribas, dalas katolu gariga politika”. Tapéc vinam péc ierasanas
Riga nacas uznemties kopienas samierinataja misiju. Drosi vien
vélédamies izvairities no savstarpéjo nesaskanu padzilinasanas,
V. Vileisis 1936. gada februari notikusaja lietuviesu biedribu
parstavju apspriedé pat piedavaja atteikties rikot kartéjo Latvi-
jas lietuvie$u kongresu, bet ievélét jaunu Latvijas lietuviesu ap-
vienibas Centra valdi, ko veidotu plasaku sabiedribas slanu par-
stavji. Apspriede §o nodomu atbalstija. Par apvienibas valdes
prieks§sédétaju kluva prelats D. Jasinskis, par lidzpriek§sédéta-
jilem — A. Vronevskis un A. Buivids (A. Buivydas).”’

1936. gada Latvija darbojas 17 lietuvie$u organizacijas (Cet-
ras no tam bija dibinatas vél pirms Pirma pasaules kara) — péc
lietuviesu diplomatu domam, to bija acimredzami par daudz.
Konstatéts, ka dazu biedribu darbiba aprobezojas tikai ar vienas
pilnsapulces un viena vakara sariko$anu gada laika.”® Tapéc
stutnieciba diasporas darbiniekiem piedavaja biedribas palieli-
nit, apvienojot radniecigas biedribas. So domu atbalstija ari
jauna apvienibas valde, kura turpinaja kursu uz kopienas kon-
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solidaciju, mudinadama radniecigas organizacijas apvienoties.
Butu jauzsver, ka viens no svarigiem stimuliem, kapéc Latvijas
lietuviesu apvieniba 1936. gada aktivi atbalstija LietuvieSu nama
iegadasanas/buvniecibas ideju, ari bija saistita ar kopienas kon-
solidésanu. Tiesa gan, 1 ideja bija veca, to diktéja reala vaja-
dziba. 1932. gada nodibinata jaunie$u biedriba “Laisvé” [Bri-
viba] 1935. gada pie savas biedribas izveidoja “Lietuviesu nama
komiteju” un izsludinaja ziedojumu vaksanu. 1936. gada $o ini-
ciativu parnéma Latvijas lietuvie$u apvieniba, pasludinadama,
ka tadu namu var iegadaties tikai ar kopigam visas lietuviesu
kopienas piulém un tas ir tas tieSais uzdevums - ta pie Latvijas
lietuvieSu apvienibas tika nodibinata “LietuvieSsu nama ko-
miteja’

1936. gada Lietuvas sttnis V. Vileisis apgalvoja, ka ar palém,
pateicoties Latvijas lietuviesu apvienibai, sasniedzot lietuviesu
diasporas vienibu, nakamajam uzdevumam butu jabut atse-
vi$ku radniecigu organizaciju apvienosanai — “nenormala lieta,
ka, piem., Riga ir piecas jaunie$u organizacijas’, jo tada saskel-
$anas “vajina sabiedribu un tas organizacijas” Péc sutna domam,
lietuviesu organizaciju konsolidésanai traucéja tas, ka dazas no
tam materialo atbalstu no Lietuvas sanéma tiesa cela, tapéc tas
arl “neuzskatija par vajadzigu klausities padomus”. Lai savalditu
“nepaklausigas” organizacijas, V. Vileiis Lietuvas AM ieteica
visus pabalstus lietuvie$u organizacijam, kuras darbojas Latvija,
turpmak pieskirt nevis tiesi, bet tikai caur Latvijas lietuviesu ap-
vienibu. Domajams, ka tikai ta bas iespéjams “Sis organizacijas
ietekmét un piespiest labak sakartoties, samazinot to skaitu”>®

Nav zinams, vai paguva iedarboties Lietuvas stitna piedava-
tais variants, tacu 1936. gada beigas dazas Latvijas lietuviesu or-
ganizacijas: lietuvie$u jaunie$u biedriba “Ruta’, lietuviesu sporta
biedriba “Vytis” partrauca savu patstavigo darbibu, un to biedri
ieklavas Latvijas lietuviesu apvienibas rindas. Spert $adu soli ga-
tavojas ari Rigas lietuvie$u gimnazijas abiturientu biedriba.®®
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Péc Lietuvas sttna Latvija Jurga Savicka domam, 1938. gada
rudeni Latvijas lietuviesi jau bija “saméra labi organizéjusies’, jo
Latvijas lietuviesu apvienibai izdevas apvienot atseviski darbo-
jusas biedribas Riga. Tadéjadi, vina vardiem runajot, vairs ne-
bija “agrak Riga manitas musu atsevisko biedribu sacensibas,
tik kaitigas pasam biedribam un Lietuvas vardam”. Tikai jau-
nie$u biedribai “Laisvé” vél “neesot zudusi véléSanas izcelties
citu starpa”. Sis biedribas dumpigo izturésanos diplomats skaid-
roja ar “jaunekliga elementa” vélésanos “darboties un izradities
pasaulei”. Péc J. Savicka domam, $is biedribas biedrus vajadzéja
vienkarsi “radinat pie kopiga darba’, bet, ja tie gribétu darboties
atseviski no Latvijas lietuvie$u apvienibas, viniem vajadzétu
zaudét atbalstu. Péc sutna zinam, “Laisvé” sanéma atbalstu no
tautininku organizacijam, kuras darbojas Kauna, tapéc vins,
pievérsdams uzmanibu, ka dotais atbalsts “labu mérki nesa-
sniedz”, mudinaja uz atbalsta pieskir§anu paraudzities kritis-
kak.®! Ta J. Savickis, tapat ka vina priekstecis V. Vileisis, kopie-
nas apvieno$anai piedavaja izmantot finansiala atbalsta sviru.

Lietuvas diplomati ne reizi vien Lietuvas AM sudzéjas par
Latvijas lietuvieSu apvienibas darbibu — gribéja, lai ta butu
daudz aktivaka. 1938. gada rudeni J. Savickis apgalvoja, ka ko-
puma lietuviesu kopienai raksturigs “sastingums un ceribu zu-
dums”. Kopiena esot liela, tacu tai trakst aktivu un iniciativas
bagatu darbinieku. Tapéc sutnis loti priecajas, ka Lietuvas AM
atbalstija teatra rezisora Konstantina Glinska (Konstantinas
Glinskis) viziti pie Latvijas lietuvieSiem, uzsverot, ka pat isa vina
vizite atstaja “loti dzilu iespaidu uz vietéjiem darbiniekiem un
uz vietéjo jaunatni”. J. Savickis sprieda, ka, nemot véra
K. Glinska ka teatra rezisora pieredzi, §1 persona, bez $aubam,
derétu kopienas vienotaja lomai, bet kopienas organizé$ana va-
rétu notikt, vinam attistot lietuvie$u pasdarbnieku teatri, tapéc
piedavaja rezisoru uz Latviju atsutit ilgakam laikam. Péc satna
J. Savicka domam, ja Lietuvas AM lidzas tadam organizatoram
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ka K. Glinskis vél atrastu cilvéku, kur$ varétu profesionali redi-
gét nedélas laikrakstu “Lietuviy balsas”, lietuviesu kopiena Lat-
vija “kulturali batu pilniba nodrosinata”.®* Nepagaja ne ménesis,
kad J. Savickis vélreiz mudinaja meklét cilvéku, kur$ varétu uz-
nemties Riga iznakosa “Lietuviy balsas” redigésanu, jo piemé-
rota cilvéka kopiena nav. Mudinadams risinat redaktora jauta-
jumu, vin$ ieteica uz Rigu norikot “Eltas” vai “Lietuvos aidas”
korespondentu, kur$ gan Lietuvas sabiedribu informétu par
kaiminvalsti, gan vienlaikus varétu parapéties par “Lietuviy
balsas” redigésanu.®® Sie siitna ieteikumi liecina par pastavigam
diplomatu pulém darboties, lai vienotu lietuviesu kopienu un
$im nolikam meklétu visdazadakas formas.

1940. gada 21. janvari Riga bija janotiek Latvijas lietuviesu
apvienibas kongresam, kura laika bija jaievélé jauna apvienibas
vadiba. Agraka apvienibas priek$§sédétaja prelata D. Jasinska
nave un tuvojosas jauna priekssédétaja un valdes vélésanas or-
ganizacijas iek$iené radija konkurenci un nesaskanas. Tikai Lie-
tuvas diplomatu iejauksanas kongresa prieksvakara novérsa $o
nesaskanu padzilina$anos un nodrosinaja korektas apvienibas
vadibas vélésanas. Par jauno priekssédétaju kluva A. Vronev-
skis — ilggadéjais kopienas darbinieks un savos uzskatos Lietuva
pie varas eso$ajiem tautininkiem tuvs cilvéks.%*

SECINAJUMI

Lietuvas sutnieciba Latvija ka svarigako vietéjas lietuviesu
kopienas problému redzéja tas loceklu etniskas identitates aiz-
sardzibu - ta bija ari viena no galvenajam Lietuvas sttniecibas
Latvija riapém. Sis riipes izpaudas, ne tikai atbalstot lietuviesu
biedribas vai dibinot lietuvie$u skolas, bet ari censoties Latvija
dzivojo$os lietuvieSus parveérst par saliedétu nacionalu ko-
pienu — diasporas konsolidésana tika uzskatita par butisku
prieksnoteikumu etniskas identitates saglabasanai. Nevar
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noliegt pasas lietuviesu kopienas centienus apvienoties viena
organizacija, kas parstavétu visu lietuviesu diasporu, tacu to iz-
devas panakt tikai tad, kad par to saka tiesi rapéties Lietuvas
sttnieciba. Lai konsolidétu kopienu, ta izmantoja visus lidzek-
lus — pat lietuviesu centienus izcinit Latvijas Saeimas deputata
mandatu parveérta par kopienu mobilizéjosu kampanu. Tikai
jatot stingru Lietuvas sttniecibas aizmuguri un tas mudinati,
lietuviesu kopienas darbinieki uzdrosinajas spert politiskas
emancipacijas soli un atbrivoties no Katolu partijas aizbildni-
bas. Lietuvas sttniecibai Latvijas lietuvie$u kopienas dzivé bija
savdabiga katalizatora loma — pastiprinadama un paatrinadama
procesus, kuri varéja palidzét nodrosinat lietuvie$u etniskas
identitates aizsardzibu, Lietuvas satnieciba darbojas ka koloni-
jas vienotibas un ilgtspéjibas garants.
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Lithuanian government’s attention concerning the Lithuanian community
living abroad noticeably increased, when after the coup of 17 December
1926 the authoritarian regime of Antanas Smetona was entrenched. In the
interwar period of the 20th century, around 25 thousands of Lithuanians
were living in Latvia. The Lithuanian Legation in Latvia saw as the main
task protection of the Lithuanian community members’ ethnic identity. The
aim of the article is to clarify the role of the Lithuanian Legation in the life
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of the Lithuanian community. The author’s attention is most focused on the
1930s and early 1940s, when the Lithuanian government started to take care
of the Lithuanian community in emigration.

Keywords: relations between Latvia and Lithuania, Lithuanian minority in
Latvia.

Summary

The article focuses on the relationship between the Lithuanian Le-
gation in the interwar period, 1926s-1940s, in Latvia and the local Lith-
uanian community. The aim of the article is to clear up the role of the
Lithuanian Legation in the 20th century interwar period in the life of
the Lithuanian community in Latvia.

The Lithuanian government took care of the Lithuanian community
from the beginning of the independence. Lithuanian government’s at-
tention concerning the Lithuanian community living abroad noticeably
increased, when after the coup of 17 December 1926 the authoritarian
regime of Antanas Smetona was entrenched. This political regime ad-
hered to the nationalism ideology and declared commitment for “the
historical motherland”, paying attention to conditions in which the
ethnolinguistic citizens live. The Lithuanian diplomatic service devoted
more attention to the Lithuanian community abroad.

The first Republic of Latvia population census in the 1920s showed
that in Latvia there lived 25 538 Lithuanians. It is thought that during
the whole interwar period in the 20th century around 25 thousands of
Lithuanians were living in Latvia. In interwar Latvia the three biggest
sites of concentration of Lithuanians were in Riga, Liepaja, and in the
Zemgale (Semigallia) region, at the Lithuania frontiers, where the lo-
calisation of Lithuanians was not so definitely marked as that of their
countryman living in the abovementioned big cities of Latvia. Histori-
cally in Latvia a considerable number of Lithuanians lived in Zemgale
villages, while emigrants flew to Riga and Liepaja. Situation adjustments
in the abovementioned sites of large concentration of Lithuanians were
different, and specific regional problems in various Latvia’s cities and
regions necessarily affected also the Lithuanian community who lived
here.

The Lithuanian Legation in Latvia saw protection of the Lithuanian
community members’ ethnic identity as the main task. There was
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sensitive response to any sign of assimilation of the Lithuanian commu-
nity, or social changes (as perceived by the Lithuanian Legation) which
affected the ethnic identity of the Lithuanian community in Latvia.
Lithuanian ethnic identity protection was a matter of priority care by
the Lithuanian Legation in Latvia. This care was not only directed for
support of the Lithuanian society or establishing a Lithuanian school,
but also aimed at the consolidation of the Lithuanian community.

The Lithuanian Legation noticed that Lithuanians living in Latvia
did not have an official national minority agency that would be author-
ized to address all Lithuanians living in Latvia and protect their inter-
ests. The Lithuanian Legation in Riga considered diaspora consolida-
tion as the main prerequisite for ethnic identity protection.

The Lithuanian Legation in Riga made every effort for consolida-
tion of the Lithuanian community — in 1928 and 1931, the Lithuanian
diplomats even strove to win Latvian parliament member mandats
making a community consolidation campaign. Sensing of the firm sup-
port of the Lithuanian Legation encouraged Lithuanian community
members to political emancipation from the patronage of the political
Latvian Catholics party.

Having a view at the Lithuanian press in Latvia in the 1920s-1930s
one may see that the support of the Lithuanian Legation was felt by
Lithuanians of Latvia, the Legation performed the catalyst role for the
Lithuanian community living in Latvia, strengthening and hastening
process that could help in the protection of Lithuanian ethnic identity.
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