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Raksta aplikoti parcélaju gimenu krustvecaku izvéles principi un méginats
atklat parcélaju sabiedribas socialas komunikacijas telpu. Rigas parcélaji dzi-
voja Daugavas salas un Pardaugava, apmekléja vienu draudzi. Hronologiskie
ietvari aptver laika posmu, kad parcélaju amats sasniedza turibas augstako
pakapi un piedzivoja ekonomisko krizi. Aplikotas vairak neka 50 gimenes ar
dazadu bérnu skaitu, particibas limeni un socialo poziciju. Pétjjuma gaita
atklatas dazadas krustvecaku izvéles stratégijas — tuvu radinieku, augstaka
sociala slana parstavju, loti Sauras vai plasas cilvéku grupas iesaiste atkariba
no gimenes izdaritas izvéles. Atklati ari kopiena loti pieprasiti krusttévi un
krustmates. Parcélaji bijusi cie$i saistiti ar citiem uz Gdeniem stradajosiem
amatiem - zvejniekiem, koku $kirotajiem, enkurniekiem, bet daudz mazak
ar prec¢u neséjiem un parvadatajiem sauszemeé.

Atsléegas vardi: Rigas parcélaji, krustvecaki, Pardaugava 18. un 19. gadsimta
mija.

KRUSTVECAKU INSTITUCIJAS IZVEIDOSANAS UN
NOZIME

Ar kristibas sakramentu cilvéks iesaka savu kristie$a celu,
savukart baznica pienéma jaunus loceklus. Viduslaiku gaita pa-
kapeniski attistijas prieksstati par kristibas dibinatu “garigo

*  LET@QNIKA Raksts izstradats Latvijas Universitates Latvijas véstures insti-
tata Valsts pétjjumu programmas “Letonika” projekta Nr. 2 “Latvijas vés-
ture: kultarvesturiska vide un socialpolitiskas norises Baltijas jaras regiona
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radniecibu” ar krustvecakiem un visiem paréjiem kristieSiem —
Dieva bérniem. Krustvecaki saistijas saitém ne tikai ar krust-
bérnu, bet ari ar vina vecakiem, tadé] savstarpéjas attiecibas
ietvéra veselu pienakumu kompleksu. Kada cilvéka izvélésanas
par krustvecaku bija izteiksmiga simboliska riciba, ar kuru ve-
caki izradija labvéligu attieksmi pret konkréto personu. Kristi-
bas ar publiska rituala palidzibu nostiprinaja jau izveidojusos
socialos kontaktus, apliecinot gimenu solidaritati un sadarbibu.!

No praktiskas puses krustvecaku institticija tika izmantota
dazadu funkciju isteno$anai: bérna socializacijai, dazadu soci-
alo slanu cilvéku sasaisti$anai, palidzibas sniegSanai gruta bridi
utt. Tomér garigas radniecibas koncepts ir un paliek abstrakcija.
Etnologs Kristians Alvarado Leitons (Cristian Alvarado Leyton)
analizéjis socialantropologa Kloda Levi-Strosa (Claude Lévi-
Strauss, 1908-2009) pieeju krustvecaku institicijai ka “maksli-
gai” jeb “ritualai” radniecibai pretstata asinsradniecibai. Leitons
uzsver, ka jebkura radnieciba nav statisks modelis ar skaidri no-
teiktu izpausmes programmu, kas dotu automatiskus rezulta-
tus.? Lai cilveks sajustu krustvecaku saites, tas jaiemieso socia-
laja joma, un tikai tad tam ir pieskirts saturs. Lielaka dala
sabiedribu krustvecakus neiece] automatiski, bet gan veic izvéli,
ievérojot zinamas normas un dodot kadam prieksroku.? Jauna-
jos laikos radinieku un citu veidu attiecibas bija svarigas, lai pa-
lidzétu cits citam pieklat materialiem resursiem un stiprinatu
socialas saites. Lidz ar to krustvecaku kopas veidosanu pie-
nemts uzskatit par mérktiecigu ricibu, kas, péc vacu vésturnie-
ces Kristines Fertigas (Christine Fertig) un Luidzi Bokoni uni-
versitates profesora Gvido Alfani (Guido Alfani) domam,
nezaudéja savu lomu jauno laiku gaita, tikai piedzivoja trans-
formaciju.* Tadéjadi krustvecaku izvéles pétijumi var atsegt
rakstitajos avotos gruti uztaustamas sabiedribas loceklu savstar-
péjas attiecibas.
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PETIJUMA OBJEKTS UN HRONOLOGISKIE IETVARI

Pétijjuma centra ir vecaki un vinu izvéle. Lidz ar to runa
vairak bus nevis par gimeni, bet par tas attiecibam ar apkarté-
jiem. Par pétamo sabiedribas grupu izvéléts viens no Rigas
tirdzniecibas paligamatiem. Parcélaji bija Jelgavas jeb Tresas
priekspilsétas iedzivotaju kopienas dala. Priek$pilséta bija izvie-
tota uz Daugavas salam un Pardaugava. Tur dzivoja galvenokart
Rigas ne-birgeri. Pardaugavas teritorija piedzivoja uzplaukumu
18. gadsimta gaita, kad péc plostu tilta pastavigas uzstadisanas
un celu sakarto$anas bija nodrosinata regulara satiksme ar
Daugavas labo krastu. Tiesi zvejnieku un dazadi tirdzniecibu
apkalpojosie amati sakotnéji veidoja Pardaugavas iedzivotaju
pamatmasu, ko aizvien vairak papildinaja stradnieki, dalu no
kuriem nodarbinaja minétie amati. Tikai 18. gadsimta otraja
pusé Pardaugava saka apmesties krievu siktirgotaji un ienacéji
no Polijas un Lietuvas zemém.>

Lidzigi ka attieciga laika amatnieku bralibas, ari parcélaji
bija konservativs amats. Taja eso$ie locekli naca no Pardaugavas
vai Daugavas salu iedzivotaju gimeném (lielaka dala dzivoja
Biekensala, Torpakalna un Agenskalna) un piederéja pie
Sv. Jana draudzes. Bralibas locekli pétamaja perioda pelnija gal-
venokart ar prec¢u parvadasana no un uz tirdzniecibas kugiem,
kameér cilvéku parcel$ana pari Daugavai bija tikai papildnodar-
bosanas. Lai ieklatu amata, kandidatam bija japieder vismaz
vienai laivai un jamak ar to apieties, bet aptuveni tresdalai par-
célaju bija divas vai vairakas laivas, uz kuram stradaja vinu
pasu, nevis amata algoti cilvéki. Dala no viniem kopa ar gime-
ném dzivoja darba devéja majsaimnieciba. Nepieredzéjusajiem
bija vairakus gadus jastrada pie zvejnieka vai parcélaja, lai ap-
gitu darbibas pamatprincipus. Lidz ar to prieksrocibas bija
zvejnieku un parcélaju déliem, kuri pierada pie darba specifi-
kas, palidzot téviem.
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Jau 18. gadsimta vida parcélaji starp citiem amatiem izcélas
ar labklajibu, tadé] ne tikai parcélaju déliem varéja bat interese
ieklat amata.® Nav tik viegli pasakams, vai 18. un 19. gadsimta
mija pie amatu kopienas nepiederosajiem vairs nebija vélésanas
vai ari parcélaji pielietoja kadus sléptus panémienus, lai atlasitu
kandidatus uz vakantam vietam. Ja ari amata kadreiz paradas
sve$ads uzvards, tas parasti tikpat atri pazad, kas nozimé, ka
ienacéjs nevaréja vai negribéja iedzivoties $aja kopiena. Pardau-
gava dzivoja ienacéji no Polijas un Vacijas zemém, kuri stradaja
Riga ka bordingu (nelielu kugu) vaditaji pie parcélajiem vai tir-
gotajiem un nemaz necentas tikt amata.

Parcélaju izvéléto krustvecaku kopas apzinasana ir veikta ar
meérki identificét to cilvéku grupu, ar kuru parcélaji izvéléjas
uzturét ciesakas saites, publiski tas apliecinot, un vienlaikus
meéginat identificét tos, ar kuriem $is saites varéja tikt uzturétas,
bet tomér netika.

Par pétniecibas periodu izvéléts laika posms no 1785. lidz
1815. gadam, jo historiografija tas atzits par “sevisku pacéluma
laiku” Rigas tirdzniecibas paligamatu dzivé.” Péc 1787. gada,
kad parcélajiem atlava turét ne tikai laivas, bet ari bordingus,
vinu saimnieciska rosiba un turiba auga, kas ievérojami céla
parcélaju pasapzinu. Lidz ar to periods ietver gan razigos, gan
nerazigos gadus — Napoleona blokades un kara laiku (1810-
1815), kad visa veida tirdznieciba bija butiski traucéta. Ari par-
célaju amata bija vérojama krize, ko izraisija aizvien lielaka tir-
gotaju vélésanas pasiem parvadat preces. Lidz ar to logisks ir ari
parcélaju skaita un iendkumu kritums. Saskana ar reglamentu
parcélaju skaits nedrikstéja parsniegt 100. 1795. gada amata bija
49 pilntiesigie brali, ieskaitot atraitnes, ka ari pierakstiti 48 vinu
déli. 1801. gada amata bija 32-33 aktivie locekli (neskaitot at-
raitnes un nespéjniekus), bet 1819. gada — 12.® Lidz ar to ari
kristamo bérnu skaits 18. gadsimta pédéjos 15 gados bija uz
pusi lielaks neka 19. gadsimta pirmajos 15 gados. 19. gadsimta
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vida parcélaju amatu likvidéja un to bagatakas gimenes distan-
céjas no agrakas socialas vides, cen$oties klat par tirgotajiem un
kristit bérnus vacu draudzeés.

Ka redzams 1. tabula, no pétijuma loka nonakusajam gime-
ném vairak neka pusei noteiktaja perioda kristits viens vai divi
bérni. Tik mazam jaundzimuso skaitam var but vairaki iemesli.
Reizém cilvéki neiedzivojas parcélaja profesija un izstajas no
amata vai cieta smagus zaudéjumus tiesas pravas un bija spiesti
izstaties, citi gaja boja nelaimes gadijumos. Vél citi aplukotaja
perioda bija jau cienijamos gados, tadé] pétijuma ieklautie kris-
titie ir tikai dazi no vinu bérniem. Ir ari tadi amata locekli, ku-
riem kaut kadu apstaklu dé] nebija bérnu, bet kuri tika aicinati
par krustvecakiem. Vairak informacijas var apkopot par tam
gimeném, kuras kristijusas vismaz tris bérnus, jo tad iespéjams
izsekot krustvecaku izvéles principiem.

1. tabula

KRISTITO BERNU SKAITS PARCELAJU GIMENES
NO 1785. LIDZ 1815. GADAM®

Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, [vards, dzives dati,|kristiSanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
Daniels Narin$, [Anna, ap 1749-%,|1785-1788 2 Zunds
1748-1803, dzim. Kaula,
zvejnieka déls  [zvejnieka meita
Janis Spirins, Anna, dzim. 1785-1786 2 Tornakalns
1745-2, parcélaja [Sproge, parcélaja
déls meita
Janis Silin$, 2~  |Anna, dzim. 1785-1786 2 nav zinama
miris pirms 1795 [Dale, kalpone
Janis Dale, 1762—|Anna Doroteja, |1785-1806 12 |Liela
1808, zvejnieka |dzim. Dreimane, Kliversala,
dels mucu koku Tornakalns
$kirotaja meita
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,|kristisanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
5 |Janis Liepa Katrine, ap 1785-1792 2 Agenskalns
1760-1794
Elizabete, dzim. 1805 1
Mikelsone,
istabene
6 |Simanis Gribulis, |Katrine, dzim. 1785-1788 2 nav zinama
1741-1789 Roze, parcélaja
meita
7 [Vilhelms Sluns, |Magdaléna, 1785-1790 3 Biekensala
1745-2, parcélaja |?—1825, dzim.
deéls Vavere, parcélaja
Jekaba Daibina
atraitne
8 |Janis Lapins, ap |Elizabete Heléna, [1785-1796 6 Biekensala
1739-1831 1761-1799, dzim.
Ozolina,
parcélaju
eltermana meita
Doroteja Bérzina,|1798-1806 3
kalpone
9 |Jekabs Kazaks, |Heléna Ozolina, |1785-1789 3 Tornakalns
1750-1808, 1761-1791,
parcélaja déls parcélaja meita
Anna Marija 1793-1803 6
Sulca, ?
10 [Martins Kazaks, |Elizabete 1785-1788 2 Tornakalns
ap 1739-1803 Ozolina, ap
1734-2
11 |Jékabs Blodnieks,|/Anna Marija, 1785-1786 2 nav zinama

1754-1787

dzim. Vampe,
mucu koku
skirotaja meita
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,|kristidanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
12 (Juris Briedis, Anna 1785 1 nav zinama
?-1785
13 |Jékabs Kalnins, |Elizabete, ap 1786 1 Tornakalns
1751-pazudis 1750-1786, dzim.
péc 1816 Dale, parceélaju
eltermana Matisa
Skujas atraitne
Elizabete, dzim. [1787-1797 5
Dumpe, ligera
meita
Anna Barbara 1800-1812 6
Kaselovska, ap
1779-2, kalpone
14 (Juris Dale, 1751-|Anna Gertrude, |1786-1805 9 Tornpakalns
1831, zvejnieka |1768—[péc 1834],
deéls dzim. Sola,
enkurnieku
eltermana meita
15 |Péteris Svikulis, |Anna Doroteja [1786-1790 2 Biekensala
1743-1795 Skuja, ap 1746-2
16 |Jékabs Ozolins, |Marija Barbara, [1788-1791 3 Biekensala
?2-1791 ap 1770-?, dzim.
Kalnina, ligera
meita
17 (Juris Brize, ap Angeta, ap 1751- 1788 1 nav zinama
1740-1793 1790, dzim.
Sprude, kalpone
Anna, dzim. 1793 1
Vigande, ormana
meita
18 |Jékabs Sprogis  |Anna 1788 1 nav zinama
19 (Janis Niburs Magdaléna, 1786-1788 2 atraitne
(Jaunzems), ap |1753-%, dzim. Biekensala

1745-1791, bijis
zvejnieks

Kazaka, parcélaju
eltermana meita
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,|kristisanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
20 |Juris Resnis, Anna Margarita, (1789-1791 2 nav zinama
1758-1791, dzim. Ozolina,
parcélaja déls parcélaja meita
21 |Ansis Kalnin$, ap|Anna Heléna, 1789 1 Tornakalns
1750-2 1754-1819, dzim.
Sluna, Jana
Ozolina atraitne
22 |Georgs Margarita, ap 1790-1794 2 Kipsala,
Semeskovskis, ap [1773-2, dzim. Agenskalns
1753-2, no Lauta
Kurzemes
23 |Jéekabs Dumpis, |Elizabete 1790-1792 2 nav zinama
ap 1731-1797
24 [Janis Strazdin$, |[Anna Karolina, 1791 1 Liela
ap 1765-1843  [ap 1769-1791, Kliversala
dzim. Dirde,
salsneséja meita
Margarita, ap nav 0
1740-1826, dzim.
Nibura, ligera
Vavera atraitne
25 |Mikelis Ozolins, |Katrine, 1754— |1791-1795 2 Agenskalns
ap 1758-pazudis (1796, dzim.
Roze, parcélaja
Simana Gribula
atraitne
Anna, ap 1765- (1798-1801 2
1806, dzim.
Zagare, kalpone
26 |Heinrihs Persons |Katrina Heléna, |1792-1804 4 nav zinama
dzim. Cipule
27 |Ansis Priede, Hedviga, ap 1792-1799 4 Biekensala,
1765-1800 1771-1855, dzim. Muksala,
Lesina, istabene atraitne
Tornakalna
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,|kristidanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
28 |Georgs Davids |Anna Gertriade, |1792-1809 13 |Kobronskansts
Rankis, 1765-  [1775-1823, dzim.
1836, parcélaja  |Rengite,
déls zvejnieka meita
29 |Martins Dumpis, |Anna, ap 1755-2,| 1792 1 Biekensala
ap 1750-? dzim. Dale,
parcélaja Jana
Silina atraitne
30 |Jekabs Muizelis, |Gertrude 1792-1797 4 Zunds
1761-1813, Elizabete, ap
parcélaja déls 1768-2, dzim.
Salmina
31 |Karlis Roze, Katrina, dzim. 1793 1 Zunds
1770-1806, Vavere, ap 1775-
parcélaja déls 1795, ligera
meita
Anna Margarita, {1799-1805 6
dzim. Veingarte,
kalpone
32 [Tomass Sélis, Marija 1793-1798 4 Miksala
1763-1830, Magdaléna,
kanepju 1765-1833, dzim.
kulstitaja déls Ozolina,
zvejnieka
Martina Ranka
atraitne
33 |Johans Heinrihs |Anna Sofija, 1794-1805 4 Kobronskansts
Rankis, 1764—  |1777-1805, dzim.
1805, parcélaja [Stare, loca meita
dels
34 |Jekabs Rankis, |Doroteja 1795-1800 4 Kobronskansts

1769-1807,
parcélaja déls

Elizabete, dzim.
Udre, $kirta
Ledina
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,|kristisanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
35 |Janis Mednis, ap |Elizabete, ap 1796-1807 4 Kipsala
1764-1825 1770-1837, dzim.
Zagare
36 |Janis Briedis, ap |Anna Doroteja |[1796-1810 7 Biekensala,
1768-1816 Elizabete, 1769— Tornakalns
?, dzim. Vampe,
mucu koku
skirotaja meita
37 |Péteris Ozolins, |Margarita 1796-1800 4 Biekensala
ap 1767-2 Elizabete, dzim.
Saule
38 |Andrejs Anna (Marija) [1796-1801 9 Zunds
Rungainis, 1761-|Gertrade, 1767~
1840, zvejnieka (1805, dzim.
déls Vampe, parcélaja
Blodnieka
atraitne
39 [Martins Roze, |Anna Kristiana, |[1797-1814 6 Agenskalns
1767-1825, ap 1769-1826,
parcélaja déls  |dzim. Smita,
istabene
40 [Janis Peiksts, Gertrude, 1798-1808 5 nav zinama
1771-1814, parcélaja Martina
enkurnieka déls [Dumpja pameita
41 |Janis Bergs, ap |Hedviga 1799-1811 6 Tornakalns,
1770-1831 Elizabete, ap Muksala
1781-2, dzim.
Ozolina,
parcélaja Ansa
Kalnina pameita
42 |Melherts Anna Marija, 1799 1 Liela
Lablaiks, 1774-%, |[dzim. Valtere, Kliversala

zvejnieka déls,
bijis stirmanis

Kirjes atraitne
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, [vards, dzives dati,|kristiSanas| bérnu
izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
43 [Martins Vilde  [Anna Elizabete, 1800 1 Biekensala
dzim. Skuja
44 |Simanis Ozolins, |Anna, dzim. 1800-1801 3 Biekensala
ap 1773-2 Teriske, skirusies
Senkevica
45 |Mikelis Kazaks, |Anna Sofija, 1802-1803 2 Biekensala
1770-1812, dzim. Sproge,
parcélaja déls kanepju kulstitaja
meita
46 |Mikelis Garoza, |Marija, dzim. 1807-1810 3 nav zinama
1773-2, parcélaja |Klase, kalpone
deéls
47 |Indrikis Garoza, |Anna Margarita, |1808-1810 3 Maza
1773-pazudis ap 1780-?, dzim. Kliversala
péc 1816, Veingarte,
parcélaja déls parcélaja Rozes
atraitne
48 |Fridrihs Priede, [Margarita, dzim. 1804 1 Biekensala
ap 1778-2 Stalberga, sals un
labibas méritaja
meita
49 |Juris Siling Hedviga, dzim. 1808 1 nav zinama
Sape, Salas
muizas kalpone
50 |Janis Balks, ap  |Katrina, ap 1813-1816 3 Muksala
1786-1848 1789-2, dzim.
Sreka, kalpone
51 [Martin$ Narin$, [Elizabete 1810 1 Agenskalns

1776-1811,
parcélaja déls

Gertrude, dzim.
Vampe, mucu
koku $kirotaja
meita
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Parcélaja vards, | Parcélaja sievas | Bérnu | Kristito | Dzivesvieta
dzives dati, |vards, dzives dati,| kristisSanas| bérnu

izcel$anas izcel$anas laiks skaits
pétamaja
perioda
52 |Matiss Silin$ Anna, dzim. 1811 1 nav zinama
Spunge, no Salas
muizas
53 |Janis Grebzde Heléna Gertrude, 1812 1 nav zinama

dzim. Linde,
salsneséja meita

54 [Simanis Eihe Sofija 1812 1 nav zinama

55 |Jékabs Anna Doroteja, 1813 1 Maza
Jankovskis, ap  |ap 1791-%, dzim. Kliversala
1778-1831 Kale, Véjzaksalas

iedzivotaja meita

56 |Fridrihs Bergs  |Hedviga 1813 1 nav zinama

Vidzemes guberna tobrid funkcionéjosais no zviedru lai-
kiem saglabatais Evangeéliski luteriskas baznicas Nolikums (Al-
lerhochst bestdtigte allgemeine liturgische Verordnung fiir die
evangelisch-luterischen Gemeinden im Russischen Reiche, 1805)
noteica, ka saskana ar senam kristigam tradicijam krustvecakus
aicina ka lieciniekus kristibu norisei. Par tadiem drikstéja klat
tai pasai konfesija piederigie, pilngadigie un tie, kas apguvusi
katehismu. Aizliegts klat par krustvecakiem bija tiem, kuriem
“piemita redzami netikumi vai kuri pastradajusi nelabus dar-
bus’!? tadé] vecakiem bija laicigi jazino macitajam, kuri cilveki
ir izveléti par lieciniekiem, lai tad, “kad cilvéki sanaks baznica,
nerastos nebusanas”.!!

Lai atklatu to cilvéku loku, ar kuru uzturéja kontaktus par-
célaju gimenes, apskatamaja perioda uzskaititas ari visas tas rei-
zes, kad parcélaji aicinati par krustvecakiem pie citu amatu lo-
cekliem vai ar vinu darbibu ciesi saistitiem cilvékiem - kugu
buvmeistariem, stirmaniem un bordingu vaditajiem. Starmani
un bordingu vaditaji nebija vienkarsi algoti stradnieki. Parcélaji
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viniem uzticéja savas laivas. Ja parcélajam piederéja vairakas
laivas vai vins bija ievéléts kada amata, pieméram, par elter-
mani, vins visos parvadajumos nevaréja piedalities, tadél bija
japalaujas uz starmaniem vai vaditajiem.'? Ja radas neskaidribas
ar parvadajumu, atalgojumu vai nelaimes gadijumi, tirgotaji sa-
dzéja tiesa laivas ipasnieku - parcélaju. Toties pétijuma nav
ieklauti gadijumi, kad parcélaji aicinati par krustvecakiem pie
tam sabiedribas grupam, pie kuram nevéléjas tikt pieskaititi, —
stradniekiem un zemniekiem.'?> Neviens parcélajs nekad neaici-
naja bérniem par krustvecakiem stradniekus vai zemniekus,
tatad tie neietilpst pétijjuma galvenaja uzmanibas loka — parceé-
laju izvéléto krustvecaku grupa.

AVOTI

Par pamatu raksta taps$anai izmantoti Sv. Jana baznicas kris-
tito registri, kuros fikséti kristamo krustvecaki.!* Baznicu gra-
matas ir vecakais avots krustvecaku izvéles lokalo tradiciju no-
skaidros$anai.!> Attiecigaja laika perioda ierakstu kvalitate ir
mainiga. Pilnigakajos ierakstos noradits krustvecaku vards, uz-
vards, amats, bet sievietei — vira amats. Tomér visnotal biezi
tikai aiz vairakiem cilvékiem noradits — no parcélaju un/vai
zvejnieku amata. Reti sniegta papildus informacija, pieméram,
radnieciba ar kristambérnu vai ta vecakiem, sievie$u pirms-
laulibas uzvards, gimenes stavoklis “atraitne” vai virie§iem pozi-
cija amata, ka “vecakais” un “eltermanis”. Ir gadijumi, kad aiz
vairaku vardu un uzvardu rindas nav nekadu norazu, parsvara
krustmatém.

Katram bérnam doti pieci krustvecaki, tris no bérna dzi-
muma un divi — no pretéja, reti — Cetri. Iznémums ir gadijumi,
kad talit péc dzemdibam notikus$as arkartas kristibas, baidoties
par bérna dzivibu. Tadas reizés var but divi krustvecaki, katrs
no sava dzimuma.
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Darbu ar baznicu gramatam apgrutina tas, ka pirms
1770. gada Sv. Jana draudzei nav saglabajusies laulibu registri,
kas traucé izsekot parcélaju radniecibas saitém. Lidz 1770. ga-
dam kristito bérnu registra matém gandriz nekad nenorada
pirmslaulibas uzvardu. Trukst ari apbedito registrs pirms
1770. gada un par periodu no 1805. lidz 1813. gadam - Agens-
kalna kapséta apglabato registrs.

Vardu dosana bérnam bija nesaraujami saistita ar krustveca-
kiem, jo gandriz visos gadijumos krustbérna un pirma krustve-
caka vardi sakrit. Vienadie vardi un uzvardi apgratina dzimtas
koku izveidoSsanu un nelauj precizi sagrupét krustvecakus. No
apskatitajam 56 gimeném 14 (25%) parcélaji — tévi bija Jani
(avotos Johann, Jann, Jahn), devini (16%) — Jeékabi (Jacob, Jekab,
Jekob) un septini (12,5%) — Juri (Jurr, Georg). Sievie$u vida pa-
stav vél lielaka vienveidiba. Pétjjuma ieklauta 61 parcélaju sieva.
26 (42,6%) no vinam bija Annas, pa sesam (9,8%) — Katrinas
un Elizabetes. Tas rada krustvecaku uzskaites problémas, jo,
pieméram, trim parcélajiem Rapkiem un diviem parcélajiem
Dalém sievas bija Annas.'® Tas liedz iespéju atskirt, kura no sie-
vietém kura gadijuma ir krustmate. Lai gan daudziem parceé-
lajiem un vinu sievam bija otri vardi, avotos tie ne vienmér
lietoti.

Neiespéjami veikt aprékinus ir par Ozolinu gimeném, jo pie
tam piederigos nav iespé&jams atskirt citu no cita. 18. gadsimta
otraja pusé zvejnieku amata iestajusies septini Ozolini. Tris par-
célaji Ozolini nav bijusi popularako krusttévu rindas, savukart
krustmates Ozolinas nav iespé&jams identificét, jo zvejnieku un
parcélaju amatos vienlaikus ir vairakas Katrinas, Margaritas un
Annas Ozolinas.!”

Saistiba ar parcélajiem jaatzimé, ka Georgs Davids Rankis
(vai Ranks, Ranck, 1765-1836) un Andrejs Rungainis (Rungain,
1761-1840) sakotnéji bijusi zvejnieku amata, bet vélak iestaju-
Sies parcéldjos. Visdrizak, vini ilgaku laiku atradusies abos ama-
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tos vienlaicigi, jo parcélaju reglaments liedza bat kada cita ar
tirdzniecibu saistita amata, bet ne zvejnieku.'® 18. gadsimta
80. gadu un dazos 90. gadu sakuma dokumentos abi minétie
briziem saukti par zvejniekiem, bet 1795. gada revizijas mate-
rialos — par parcélajiem. Nav iespéjams precizi noteikt, kura
gada vini iestajusies parcélajos, jo par attiecigo laika posmu nav
saglabajusies ieraksti. Ir zinams, ka Rungainu un Ranku dzim-
tas locekli bijusi zvejnieku amata jau kop$ 18. gadsimta 30. ga-
diem.' Abi minétie vél 1824. gada veica biedru iemaksas zvej-
nieku amata.?® Rankis 1791. gada laulibu ieraksta baznicas
gramata registréts ka parcélajs, 1836. gada — apbedits ka parcé-
13js. Rungainis laulibu ieraksta 1788. gada minéts ka zvejnieks,
bet apbedi$anas ieraksta fikséts, ka 58 dzives gadus vin$ bijis
zvejnieku amata, 36 — parcélaju amata, bet pédéjos 20 gadus
nav bijis parcélajs, kas liecina, ka aptuveni no 1785. lidz
1820. gadam Rungainis darbojies parcélaju amata.”! Nemot véra
$os apstaklus, visi attiecigaja perioda dzimusie Ranka un Run-
gaina bérni un to krustvecaki ieklauti pétijjuma.

Ka izpémums jamin parcélajs Heinrihs Pe$s (Pesch, ari
Paesch, Pdisch, Pehsch, ?-1813), kur$ dzivoja Katrinas dambja
rajona Daugavas labaja krasta un kristija bérnus Daugavgrivas
baznica. Vina izvélétie krustvecaki ieklauti pétijuma ka vienigie
no citas draudzes.?

Ka paligmateriali izmantoti Pardaugavas iedzivotaju saraksti
policijas apgaitas gramatas un dvéselu reviziju materialos, lai
redzétu parcélaju un vinu bérnu krustvecaku geografisko izvie-
tojumu.”® Apskatamaja perioda notikusas vairakas revizijas —
1782. (nepilnigi saglabajusies), 1795., 1811. (skaititi tikai viriesi)
un 1816. gada. Sie dokumenti ir bitisks paligs darbam ar parcé-
laju gimenu vésturi, jo biezi sniedz informaciju par parcélaja
sievas pirmslaulibas uzvardu, par bérnu skaitu gimené un saim-
niecibas lielumu un modeli (t.i.,, vai majsaimnieciba telpas tiek
atvélétas pie parcélajiem stradajosajiem laiviniekiem, izirétas
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citiem iedzivotajiem vai tajas pietiek vietas tikai nuklearai gime-
nei (vecaki un neprecétie bérni) ar vai bez kalpiem). Ja maj-
saimnieciba dzivo kads no gimenes galvas radiniekiem, tas pa-
rasti ir noradits. Dazreiz var izsekot ari to, kur paliek parcélaja
atraitne ar bérniem péc gimenes galvas naves vai bareni péc
abu vecaku naves, kas palidz saprast, cik §adas situacijas liela
loma ir bérna krustvecakiem. Galvenais avotu bazes trukums ir
tas, ka ta lielakoties nelauj novértét krustvecaku nozimi kon-
krétaja kopiena.

Reviziju materiali péc iespéjas izmantoti no Rigas nodoklu
parvaldes (1394.) fonda, kur glabajas pirmreizéjas kvartalu uz-
raugu veiktas uzskaites, kas nedala cilvékus pa nodoklu maksa-
taju grupam, tadé] ir redzama visa majsaimniecibas kopaina
vienuviet, nevis izkaisita vairakas gramatas, ka tas ir Kameral-
valdes (77.) un Vidzemes reviziju sarakstu (199.) fondos. Kvar-
talu uzraugi médza pievienot zinas par gruntsgabala ipasnieku,
iedzivotaju ienemamajiem amatiem, izcelSanas vietam utt. Ap-
kopojosajos sarakstos Sada tipa informacija tika izlaista. Ja-
atzimé gan, ka informacijas daudzums revizijas ir atskirigs.
Visplasakais papildmaterials pieejams 1795. gada revizijas sa-
rakstos, kur atraitném noradits mirusais virs un vina mir$anas
gads. Nevar nepieminét reviziju materialu galveno trakumu -
cilveku vecums médz but noradits neprecizi, tadél péc iespéjas
tas ir jasalidzina ar baznicu gramatu ierakstiem. Parcélaju ipa-
$umu precizakai uzskaitei izmantojami ari kases kolégijas mate-
riali, jo ta uzraudzija gruntsgabalu nodoklu nomaksu.**

Parcélaju darba ikdienas un amata funkcioné$anas izpratnei
noder Rigas kemerejas tiesas (1382. fonds) protokolu gramatas,
jo $1 tiesa uzraudzija amata darbibu, jaunu parcélaju un stir-
manu zvérinasanu, piedalijas konfliktu risinasana starp amatu,
rati un tirgotajiem. Diemzél §is tiesas materiali par pétamo pe-
riodu nav pilniba saglabajusies. Galvenokart tas traucé noskaid-
rot katra parcélaja iestasanas laiku amata.
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HISTORIOGRAFIJA

Par Rigas tirdzniecibas paligamatu loceklu dzivi arpus darba
vides rakstijusi vésturniece Melita Svarane (1916-2011) un Al-
vils Zauers.?> Melita Svarane, kura ilgus gadus pétijusi Rigas
vésturi dazados arhiva fondos, ieskaitot barintiesas, amatu tie-
sas un landfogta tiesas materialus, daudzos rakstos ir atklajusi
Pardaugavas amata loceklu dzives un darba daudzskautnainibu.
Noderigi ir 20. gadsimta 90. gados publicéta skolotdja un etno-
grafa Johana Kristofa Broces (Johann Christoph Brotze, 1742-
1823) “Ziméjumu un aprakstu” 2. sé¢juma Latvijas véstures in-
stitita darbinieku sagatavotie Pardaugavas karsu, planu un
zimé&jumu komentari, jo tie saistiti ari ar parcélaju dzives un
darba vietam.?®

Vésturniece Meta Taube (1914-1996) monografija par tirdz-
niecibas paligamatiem izvairijusies no “pre¢u transporta pa
udeni nodarbinatajiem”, kuri, péc autores domam, veido ipasu
grupu. Citu vinu ipagumu ka vien mastu $kirotaju stradasanu ar
zelliem un turigumu gan autore nenorada.”” Lidz ar to vienigais
specializétais pétijums par tirdzniecibas paligamatiem, ieskaitot
to socidlo un materialo stavokli, palicis bez svarigas paligamatu
dalas — enkurniekiem, koku $kirotajiem, lo¢iem un ari parcéla-
jiem. Protams, runajot par darba pienakumiem, amatus var no-
dalit citu no cita, bet, runajot par to sabiedriskiem pienaku-
miem, stridiem ar tirgotajiem par dazadam tiesibam un ari par
amatu veidoto socialo vidi, ir lietas, kas caurauz visu amatu vés-
turi kopuma, un precu transporta pa Daugavu nodarbinato
izslégSana no pétijuma nelauj pilniba izprast $os procesus. Atse-
viski pétijumi par tirdzniecibas norisi Riga aridzan skar par-
célaju profesionalas darbibas jautajumus, bet neko vairak.?®

Rigas jauno laiku véstures izpété lidz $im kopuma trikst pé-
tljumu, kas skartu iedzivotaju socialo struktiiru jebkura no sa-
biedribas slaniem, ieskaitot tirgotajus un ratskungus. Ritas
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Brambes (dz. 1939) monografija par Rigas iedzivotajiem bal-
stita padzilinatos reviziju materialu pétijjumos. Taja autore iezi-
meéjusi dazadu socialo slanu dalijjumu pa priek$pilsétam.?® La-
baks stavoklis izpétes zina ir tikai laikmeta péc 19. gs. vidus,
tomér ta gandriz visas jomas — iedzivotaju sastava, parvaldes un
ekonomikas zina — ir citadaka pilséta.’®

Gvido Alfani pétijumi rada, ka pat geografiski tuvam kopie-
nam varéja but Joti atskirigas krustvecaku izvéles tradicijas, kas
padara jebkuru kopienu par interesantu izpétes objektu attie-
ciga joma. Nemaz nerunajot par dazadu konfesiju tradicijam,
kas laika gaita mainijusas.’! Deivida Frika (David Frick,
dz. 1955) nesen iznakusi monografija par dazadu konfesiju, so-
cialas un etniskas piederibas grupu sadzivo$anas ipatnibam
17. gadsimta Vilna pierada, ka Baltijas regions ir aktuals pétnie-
cibas lauks $aja joma un ka kaiminattiecibas un kopienu veido-
$anas, ieskaitot krustvecaku izvéli, pilsétas kvartalu ietvaros un
parsniedzot tos ir jauno laiku pilsétu pétniecibas organiska sa-
stavdala. Interesants ir Frika secinajums, ka krustvecaku izvélé
ne vienmér dominéja konfesionala piederiba. Svarigas bija kai-
minattiecibas, profesionalie un socialie kontakti.*

GIMENES LOCEKLI KA KRUSTVECAKI

Tuvu radu - jaundzimusa vecvecaku vai vecaku bralu un
masu - izvéle par krustvecakiem nostiprina radniecibas saiknes
un no jauna apstiprina gimenes loceklu savstarpéjo solidaritati
un sadarbibu. Tai ir §imenes saites vienojo$a funkcija radinieku
grupa. Asins un laulibu cela veidotas saiknes tika stiprinatas ar
religiskajam.?® Jau minétas Kristines Fertigas pétijumi liecina,
ka aptuveni puse krustvecaku atseviskas kopienas varéja but iz-
raudziti no radu vidus un ka kop$ 19. gadsimta radiniekiem ka
krustvecakiem tiek dota aizvien lielaka prieksroka, padarot
kristibas ne tik daudz par kopienas, cik par gimenes lietu.*
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Tas, ka no gimenes vidus varéja nakt diezgan liels skaits
krustvecaku, vislabak redzams parcélaju gimenés ar kuplu lo-
ceklu skaitu. Pieméram, triju bralu Georga Davida, Jékaba
(1769-1807) un Johana Heinriha Ranku (1764-1805) gadi-
juma.* No 13 Georga Davida bérniem deviniem pirmie krust-
vecaki naca no tuvakajiem vira vai sievas radiem. Katram bér-
nam vismaz divi, tris vai pat Cetri krustvecaki bija no gimenes
loka. Braliem Rankiem kopa pétamaja perioda bija jaizvélas 105
krustvecaki. No tiem 50, tatad gandriz puse, naca no Ranku
(30) vai citam tuvo radu gimeném. Vienigi Jékaba dzivesbiedre
Doroteja netika aicinata nevienu reizi ne pie abiem braliem
Rankiem, ne pie kada cita parcélaja. Iespéjams, tas noticis tadél,
ka Doroteja pirms tam bija precéjusies ar loci Jani Ledinu (Led-
ding) un vinu lauliba $kirta ar tiesas léemumu.>®

Liela dala to Ranku izvéléto krustvecaku, kuri nebija vinu
radinieki, naca no citam Pardaugava vairakas paaudzés dzivo-
jusam dzimtam - Dalém, Rengitém, Dammrausiem u.c. Aici-
natas parsvara parcélaju, retak zvejnieku gimenes. Vieni un tie
pasi cilveki lagti atkartoti. Pieméram, bralu Ranku tévocis
Simanis Rankis bijis krusttévs se§iem Georga Davida, visiem
Cetriem Jékaba un diviem no Cletriem Johana Heinriha
bérniem.

Ne visi parcélaji deva prieksroku radus integréjosam
krustvecaku izvéles modelim, neskatoties uz to, ka tas bija
iespéjams. Pieméram, Janis Dale (Dahl, 1762-1808) un vina
sieva Anna Doroteja (1768-?) apskatamaja laika perioda kristi-
jusi 12 bérnus, bet tuvakos radus — savus vecakus, masas, bralus
un vinu laulatos draugus - aicinajusi salidzino$i reti: septinas
reizes (11,6% no visiem 60 krustvecakiem), no tam cCetras — ka
pirmos krustvecakus.’” Nekad nebija aicinats Jana Dales bralis
parcélajs Daniéls Dale, tapat ari sievas bralis mastu $kirotajs
Matiss Dreimanis (Dreimann). Toties kimu izvélé redzama liela
daudzveidiba. Jana Dales tévs bija zvejnieks, vina sievas Annas
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Dorotejas tévs — mucu koku skirotajs. Gimene centas uzturét
saikni ar parstavjiem no dazadiem amatiem, aicinot par
krustvecakiem zvejniekus, parcélajus, mucu koku un mastu ski-
rotajus un reti kuru atkartoti. Iznémumu veido Slunu dzimtas
parstavji, kuri kopuma aicinati 11 reizes (18,3% no visiem). En-
kurnieku eltermanis Janis Sluns (Schlun, Sluhn) bija precéjies ar
Jana Dales masu Annu, bet paréjie aicinatie Sluni bija eltermana
braléni un vinu sievas, kas neietilpst tuvo radinieku loka.

Nav izdevies noskaidrot, vai un kada radnieciba saista Jani
Dali ar parcélaju Juri Dali (1751-1831), kur$ aicinats pie Jana
divas reizes, bet Juris Dale aicinajis Jani vienu reizi. Abi ir zvej-
nieka Jana Dales déli, bet tie ir divi dazadi cilvéki, kuru radnie-
ciba nav noskaidrojama, jo tobrid Pardaugava mit vairaki Jani
Dales. Jura Dales ieskaitiSana radinieku loka tikai nedaudz pa-
lielinatu aicinato radu raditaju Jana Dales gadijuma. Jura Dales
aicinato cilvéku kopa butiski at$kiras no Jana izvélém, kas liek
domat, ka vini uzturéja attiecibas ar dazadu cilvéku loku. Juris
Dale, salidzinot ar vina uzvarda brali, bijis noslégtaks krust-
vecaku izvélé savam devinam atvasém. No 44 krustvecakiem 10
(22,7%) parstavéja Ranku dzimtu, lai gan ar to nesaistija tuva
radnieciba, bet piecas reizes aicinats parcélaju eltermanis To-
mass Sélis (Sehl, 1763-1830) vai vina sieva Marija Magdaléna
(sk. sadala “Visbiezak aicinatie”).*® Vini arl nebija rados ar Juri
Dali. Iespéjams, ka bérnu kristianas laika tuvie radinieki vairs
nebija starp dzivajiem, bet ar talakiem netika uzturétas tik cie-
$as saites, lai vinus izvélétos par krustvecakiem.

Katrai gimenei krustvecaku izvéles principi varéja but atski-
rigi. Pieméram, parcélaju eltermanis Tomass Sélis izvéléjas
krustvecakus no loti $aura personu loka.** Nacis no kanepju
kulstitaja gimenes, Tomass Sélis bija ilgstosi stradajis pie citiem
parcélajiem, lai varétu atlauties iestaties amata.*® Pakapeniski
vins kluva par vienu no bagatakajiem un ietekmigakajiem cil-
vékiem amata, gandriz 30 gadus iepemot amata vaditaja pos-
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teni. 18. gadsimta 90. gados Tomass Sélis kristija cetrus bérnus,
tatad izvéléjas 20 krustvecakus diviem déliem un divam mei-
tam. Pirmdzimtais nosaukts Tomasa téva Niklasa varda, un pé-
déjais aicinats ar1 par krusttévu, tapat ka otrajam délam Janim,
kura pirmais krusttévs bija Sélu kaiming un darba kolégis par-
célajs Janis Sluns (1738-ap 1806). Tomass Sélis bija apnémis
par sievu Ranku gimené ieprecéjusos un agri par atraitni klu-
vu$o Mariju Magdalénu Ozolinu (Osoling, Osolin, Osling,
1765-1833). Ranku gimenes parstavji aicinati sesas reizes un ir
bijusi par krustvecakiem visam Sélu atvasém. Divas reizes aici-
nats parcélajs Daniéls Narin$ (Narring, Narrin, 1748-1803) un
vina sieva Anna, kura bija jaunakas Sélu meitas pirma krust-
mate. Kopa Ranku un Narinu gimenes veido pusi no visiem
Sélu izvélétajiem krustvecakiem, bet viniem nav tuvu radnie-
cigu saiSu. Ari parcéldja Heinriha Pesa sieva Margarita (1775-
1808) aicinata divas reizes un vecakajai no Sélu meitam — par
galveno krustmati. Iespéjams, ka ta ir bijusi Marijas Magdaleé-
nas masa Margarita, kura apprecéjusi parcélaju Pesu, bet drosi
to nevar noskaidrot Ozolinu uzvarda popularitates dé]. Péc
Pe$u para naves visi tris vinu bérni uzauga Sélu gimené.*! Sis
apstaklis varétu liecinat par labu hipotézei, ka Margarita Pesa
bijusi Marijas Magdalénas masa.

Neskatoties uz savu popularitati un cienijamo socialo un
materidlo stavokli, Tomass Sélis saviem bérniem izvél&jas loti
$auru un slégtu krustvecaku loku, atsakoties no augstaka soci-
ala slana krustvecakiem (tirgotajiem vai ierédniem) un no bir-
geros tikuSajiem Pardaugavas latviesu kopienas locekliem. Ari
savu brali Martinu (1774-?) Tomass nebija aicinajis.**

Ka secinams no iepriek§ minétajiem piemériem, tuvie radi-
nieki varéja veidot lielu dalu krustvecaku, bet tas nav vérojams
visas gimenés. Visdrizak radu izvélésanas par krustvecakiem
prevaléja gimenés ar cie$am savstarpé&jam saitém, kameér citas
gimenés radi veidoja mazako dalu no krustvecakiem, bet
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prieksroka dota kolégiem vai draugiem. Britu pétnieks Deivids
Kresijs (David Cressy, dz. 1946) noradijis, ka jaunajos laikos
arpus nuklearas gimenes esosa radinieku grupa veidoja butisku
sisttmu, kura cilvéki bija piesaistiti cits citam ar simpatijam un
piendkumiem, pat ja tie pavadija kopa maz laika un saskaras
reti. Vinus saistija savstarpéjas atkaribas un pienakumu sistéma,
kas varéja nebut aktivi lietota lidz bridim, kad to kads izman-
toja.** Krustvecaku izvéle bija viens no instrumentiem $is rad-
niecibas solidaritates publiskai un privatai apliecinasanai.

VISBIEZAK AICINATIE

Ta ka jaundzimu$ajam parasti bija pieci krustvecaki, tad
ilgaka laika perioda gandriz katrs parcélajs kluva par krusttévu
vairakiem bérniem. Parcélaju vida bija personas, kuras par
krusttéviem aicinaja daudz biezak neka citus. Viens no viniem
bija Simanis Rankis (1743-1814) — zvejnieku amata eltermanis,
parcélajs, Tornakalna kapu parzinis, vairaku nekustamo ipa-
$umu un udens transportlidzeklu ipasnieks.** Vina prieksteci
vairakas paaudzés bija zvejnieki. Raksta apskatita laika posma
ietvaros no 1785. lidz 1808. gadam, tatad 23 gados vins$ aicinats
par krusttévu 79 bérniem no parcélaju (34), zvejnieku (27) un
citu amatu loceklu gimeném. 20 bérniem vin§ bija pirmais
krusttévs, tatad tie saukti vina varda. Aplakota perioda sakum-
posma Simanis ka krusttévs piedalijies 6-8 kristibas gada, bet
tuvak vecumam aicindjumu skaits samazinajas.

Lai gan amata vaditaja postena ienems$ana un zinama parti-
ciba, salidzinot ar citiem kopienas locekliem, varéja but iemesls
biezakai cilvéka izvélei par krusttévu, tomeér, iespéjams, tie ne-
bija vienigie faktori, kas padarija Simani Ranki tik popularu, jo
citi partikusie amatu eltermani nebut nebija tik pieprasiti.
Amata eltermana vieta bija véléta, un ik péc cetriem gadiem
amata biedri varéja izvéléties citu personu, tadeé] ilgstosa atrasa-
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nas amata norada uz cilvéka spéjam lidzsvarot dazadas amata
loceklu intereses.

Spilgts piemérs tam ir Tomass Sélis, kurs bija ilggadéjs par-
célaju amata eltermanis. Vinam piederéja vairaki nekustamie
ipasumi un transportlidzekli. Vins ilgstosi aizstavéja parcélaju
intereses pret tirgotaju vélmém samazinat vinu ienakumus un
privilégijas. Tomass aicinats par krusttévu 46 reizes laika posma
no 1790. lidz 1814. gadam, tostarp 31 reizi — pie parcélajiem.
Deviniem no $iem bérniem vin$ bijis pirmais krusttévs.*

Tapat ka divi iepriek$ minétie, ari parcélajs Janis Sluns bija
biezi aicinato vida. Vins kadu laiku bija stradajis par zvejnieku,
péc tam parmainus par parcélaju amata eltermani un vecako,
Agenskalna kapu parzini, vietniecibas laika ievéléts pilsétas
domé, vienu no saviem Ipasumiem atvéléjis latviesu skolai un
precéjies ar tirgotaja no parcélaju gimenes Albrehta Muizela
(Muischul, Muischel, Muyschel, 1747-1821) masu Annu (ap
1754-7).% Janis Sluns laika posma no 1785. lidz 1806. gadam,
tatad 16 gados aicinats par krusttévu 39 dazadu amatu parstavju
bérniem, no tiem 26 parcélaju gimeneés. Trim bérniem vins bijis
pirmais krusttévs.

Tik bieza aicinasana norada uz cienu un atzinibu no kopie-
nas puses. Particiba vien nebija ta, kas mudinaja vecakus izvéle-
ties konkrétos cilvékus, jo, pieméram, Georgs Davids Rankis
bija viens no bagatakajiem parcélajiem Pardaugava, tomeér aici-
najumu biezuma zina ar 27 krustbérniem palicis talu aiz sava
vienaudza Tomasa Séla. Ari citi relativi partikusi parcélaji neiz-
célas ar lielu krustbérnu skaitu. Padsmits uz personu bija vidéjs
parcélaja krustbérnu skaits.

Sievie$u vida nav krustmasu ar tik lielu krustbérnu skaitu,
jo par krustmatém retak aicinatas vienas un tas pasas sievietes.
Janem véra arl jau minétais apstaklis par vardu un uzvardu
vienveidibu, kas kavé statistisko datu apkoposanu. Vienigais iz-
némums ir Tomasa Séla sieva Marija Magdaléna, kura no 1785.
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lidz 1809. gadam kluvusi par krustmati 29 bérniem, no tiem
11 meiteném — pirma krustmate. Tomér gruti pateikt, cik liela
meéra tas bija vira un cik liela méra vinas pasas popularitates
dél. Ja salidzina ar citiem popularajiem krusttéviem, tad Simana
Ranka kundze Anna Barbara (1777-1859) laika no 1801. lidz
1814. gadam aicinata vismaz pie 19 bérniem (no tiem septi-
niem - pirma krustmate). Vinu biezak iespéjams atskirt no pa-
réjam Annam Rankém, jo vina apziméta ka zvejnieku elter-
mana sieva. Toties Jana Sluna sieva Anna, lai gan naca no
Muizelu gimenes, aicinata tikai sesas kristibas.

Krustmasu loma ir sliktak dokumentéta ne tik precizo baz-
nicas gramatu ierakstu dél, lidz ar to gratak izpétama. Sievie-
tém varéja atSkirties krustmasu izvéles principi savam meitam
no krusttévu izvélém déliem. Pieméram, sieviete savai meitai
par krustmati varéja izvéléties savu masu vai mati, lai nostipri-
natu radnieciskas saites, kas vajinajusas péc sievietes izieSanas
pie vira.*” Grutak izsekot sievie$u aicinasanai ir tapéc, ka jaunas
atraitnes biezi apprecéjas vélreiz, bet ne vienmér avotos iespé-
jams izsekot visam laulibam un uzvardu mainam. Turklat, sta-
joties lauliba, sieviete nomainija dzivesvietu un dazkart piede-
ribu amatam, ka ari nonaca vira gimenes kontaktu loka, kas
varéja butiski mainit vinas prioritates krustvecaku izvélé un citu
cilvéku interesi aicinat vinu.

KRUSTVECAKI NO CITIEM SOCIALAJIEM
SLANIEM

Profesors Gvido Alfani rakstijis, ka 19. gadsimta vida tirgo-
taju gimenes varéja izmantot krustvecaku un, protams, ari lau-
libas saites, lai dibinatu un nostiprinatu savam gimenes uzné-
mumam nepiecieSamas komercattiecibas.*® Parcélaji parvadaja
tirgotdaju preces uz un no kugiem, tadé] krustvecaku izvéles
konteksta butiski noskaidrot, vai un cik liela méra, izmantojot
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bérnu kristisanas ritualu, parcélaji véléjas nostiprinat komerc-
attiecibu cela veidojusas saites ar citiem tirdzniecibas procesos
iesaistitajiem.

No 56 pétijuma ieklautajam gimeném 26 (46%) vismaz
vienu reizi bija aicinajusas par krustvecakiem cilvékus no aug-
staka sociala slana neka vini pasi. Parsvara krustvecaki bijusi
tirgotaji un ierédni vai vinu sievas, pa reizei — amatnieka, fabri-
kanta, virsnieka vai skolotaja sieva. Aicinasanas biezums bijis
vienmeérigs visa apskatamaja perioda. 21 reizi aicinatie ir viriesi,
26 - sievietes. 29 reizes aicinatais izvéléts par bérna pirmo
krusttévu vai krustmati.*

Ar ipasu aktivitati $aja joma izcélas divi parcélaji. Ansis
Priede (Preede, 1765-1800) 18. gadsimta 90. gados kristijis cet-
rus délus un visiem par krusttéviem aicinajis tirgotajus, pie tam
trim — no anglu tirgotaju Kamingu (Cumming) gimenes.° 2. ta-
bula redzams, ka paréjo krustvecaku izvélé Priede biezi devis
prieksroku eltermanu gimeném. Viena no retajam reizém, kura
rakstitajos avotos atklajas bérnu vecaku un krustvecaku savstar-
péjas attiecibas, ir Ansa Priedes piemérs. Péc parcélaja naves
atklajas, ka vin$ vairakiem cilvékiem palicis parada nozimigas
summas. Lai gan tiesa nodeva ttrupé visu Ansa Priedes mantu,
bija skaidrs, ka tas vértiba spés segt vien nelielu dalu no kredi-
toru prasibam. Saja situacija kompanija “Cumming, Fenton &
Co” apmaksaja An$a Priedes apbedi$anas un béru rikosanas iz-
devumus, neskatoties uz to, ka Ansis Priede bija aiznémies no
kompanijas naudu un palicis tai parada. Tiesas un ttrupes laika
atraitnes Hedvigas Priedes intereses aizstavéja parcélaju amata
ieceltie padomnieki — Tomass Sélis un Kristians Martens, abi
aicinati pie Priedém par krusttéviem.>!

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS 2018 Nr. 1 (106)



48 Anita Cerpinska
2. tabula
ANSA UN HEDVIGAS PRIEDES BERNU KRUSTVECAKI®2
DzimSanas B?rna Krustvecaki Piezimes
gads vards
Johans Bertolds 1. gildes tirgotajs no
Bruns (Bruhns) Libekas
Matiss Kramin$ arcelais
(Kruhming) p )
1792 Johans Simanis Rankis e) n1ek1} amata
’ eltermanis
Anna Rungaine P arcele?) 2 A.ndrej 2
Rungaina sieva
Magdaléna Séle parcelaju ?lter.rnal,la
Tomasa Séla sieva
skotu izcelsmes tirgotajs,
tirdzniecibas nama
Patriks Kamings “Cumming, Fenton & Co”
lidzipas$nieks, reformatu
draudze
Patriks | Karlis Krese no par 'celaJ u vidus nacis
1794 o tirgotajs
Péteris
Tomass Sélis parcélaju amata eltermanis
Magdaléna Kramina Rarcela)a Matisa Kriimina
sieva
Elizabete Bérzina visdrizak pie parcélajiem
(Bersing) stradajosa laivinieka sieva
tirgotaja Patrika Kaminga
Vilhelms Kamings bralis, stradaja brala
uznémuma
Vilhelms | Margarita Strazdina parcelaj @ Jana Strazdina
1796 . ’ sieva
Martins
Sofija Kraze nezinama
Ansis Kalnins parcélajs
Janis Bergs salsneséjs
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Dzimsanas Bérna

gads vards Krustvecaki Piezimes
tirgotajs, Patrika Kaminga
Dzons Kamings bralis, “Cumming, Fenton
& Co” lidzipasnieks
Jekabs Rankis tobrid pé'rcéléju amata
o eltermanis
1799 Johans
Georgs | Kristians Martens bordinga vaditajs

parcélaja Heinriha Pesa
sieva, Daugavgrivas
draudze

Margarita Elizabete
Pesa

Anna Gertrade Dale | parcélaja Jura Dales sieva

Savukart Mikelis Garoza (Garros) 19. gadsimta pirmaja des-
mitgadé Kkristijis tris délus un katram no viniem vismaz divi
krustvecaki nakusi no tirgotaju vai ierédnu gimeném. Visiem
trim déliem vismaz viens krustvecaks saistits ar muitnieka Got-
liba Rimana (Riemann) gimeni.>® Ta aicinata ari pie Georga Da-
vida Ranka.

Citi parcélaji nav bijusi tik aktivi un aicinajusi krustvecakus
no citiem socialajiem slaniem tikai vienam vai maksimums
diviem bérniem. Nav ari izteikta tendence, ka bagatakie un vé-
létajos amatos stradajosie parcélaji aicinatu tirgotajus biezak
neka paréjie parcélaji. Tirgotaju un muitnieku izvéle norada uz
profesionalo kontaktu dominésanu krustvecaku atlases procesa.
Lai gan parcélaji mitinajas stradnieku un zemnieku apdzivota
priekspilséta, tomér $is iedzivotaju grupas nekad nebija aicina-
tas uz parcélaju bérnu kristibam.
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NEAICINATIE

Lai gan bérni parcélajiem un radniecigo amatu parstavjiem
dzima un tika kristiti regulari, tatad péc krustvecakiem bija pa-
stavigs pieprasijums, tomér ir parcélaju gimenu locekli, kuri no
visparéja savstarpéja aicinasanas tiklojuma bija pilniba vai gan-
driz izstumti. Seit nav runa par tiem, kas parcélaju amata no-
stradajusi Isu laiku un to pametusi. Protams, rakstitajos avotos
reti paradisies pamatoti $adas izslég$anas iemesli, tadé] tos var
tikai minét un tie vienmeér paliks tikai minéjumi, jo ir nerakstiti
apstakli, kas varéja izraisit sadu attieksmi, — cilvéka rakstura
ipatnibas, reputaciju graujo$s atgadijums vai kaitigi un sabiedri-
bas acis pelami ieradumi. Tomeér, tapat ka ar popularakajiem
krustvecakiem, ta nevarétu but bijusi tikai sakritiba.

Viens no uzskatamiem neaicinasanas piemériem ir parcélaja
Jana Spirina déls parcélajs Janis Spirin§ (Spirring, 1745-2) un
vina sieva Anna, dzimusi Sproge, kura aridzan naca no parcé-
laju gimenes. Vini bija apprecéjusies 1772. gada, dzivoja sava
nama Torpakalna, un vinu gimené piedzima vairaki bérni.
Standarta raditajos vidusmeéra parcélaja gimene, tomér Anna
bija aicinata par krustmati tikai vienu reizi 1798. gada pie zvej-
nieka Pétera Gravera, kur$ bija precéjies ar Katrinu Spirinu,
iespéjams, kadu Jana Spirina radinieci.>* Savukart pats Janis bija
aicinats par krusttévu 1802. un 1811. gada pie kada lo¢a un
matroza, bet citi parcélaji vinus nav izvéléjusies. Vienigais avo-
tos redzamais apstaklis, kas varéja liecinat par “sliktu” Janim
Spirinam, bija tas, ka 18./19. gadsimta mija vin$ bija viens no
nedaudzajiem parcélajiem, kuriem nepiederéja neviena laiva,
tatad vins, lai gan bija amata, visdrizak stradaja pie citiem par-
célajiem. Tobrid 55 gadu vecuma vinu vél it ka nevarétu but
piemekléjis vecuma vajums, lai gan nav izslédzamas slimibas
vai nelaimes gadijumi. 1795. gada revizija vina maja nav pierak-
stita neviena kalpa, kas nav tipiski parcélajiem. Tatad Spirins
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neizcélas ar particibu, tomér diez vai tas bija vienigais faktors,
kas atbaidija potencialos krusttévu meklétajus, jo nabadzigakie
parcélaji aicinaja cits citu.

Lidzigi dati ir par parcélaju Jani Liepu (Leep) un vina sievu
Katrinu, kuri 18. gadsimta 80. un 90. gados paradas avotos ka
vecaki un bérnu kristitaji, ari 1806. gada policijas uzskaité ka
Agenskalna iemitnieki, bet neparadas ka krustvecaki ne pie
viena parcélaja vai saistita amata, iznemot 1808. gadu, kad Janis
Liepa aicinats pie kada ligera. Janim Liepam, tapat ka Janim
Spirinam, gadsimtu mija nebija nevienas laivas.>

Laivu trukums nevaréja but vienigais apstaklis, kas noteica
izstum$anu no krustvecaku lomas. Vilhelms Sluns (1745-?) bija
particis parcélajs otraja paaudzé, vismaz tris desmitus gadu bija
parcélaju amata par biedru, bet par krusttévu uzaicinats tikai
vienu reizi.>®

Ka redzams no iepriek§ minétajiem piemériem, parcélaju
vida bija cilvéki, kurus lielaja krustvecaku klasta nav vai gan-
driz nav iesp&jams atrast. Kas isti pamudinaja citus kopienas
loceklus neizvéléties $os cilvékus, paliek atklats jautajums. Vini
saviem bérniem aicindja par krustvecakiem un pie viniem naca
dazadu parcélaju un zvejnieku gimenu locekli, bet vini pasi ne-
bija aicinati.

Jaatzimeé, ka pie neaicinatajiem nav pieskaitits Heinrihs Pess,
jo vin$ dzivoja Daugavas labaja krasta un piederéja Daugav-
grivas draudzei. Tikai diviem no Cetriem bérniem vin$ aicinaja
par krustvecakiem kadu no parcélaju amata un pats visa péta-
maja perioda ne pie viena parcélaja nebija aicinats, bet to var
skaidrot ar vina attalo dzivesvietu un no ta izrieto$o atskirigo
kaiminu loku.””
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3. tabula
23 PARCELAJU GIMENU KRUSTVECAKU IZVELE PA
DESMITGADEM?>®
1785-1794 |1795-1804 |1805-1815 |Kopa
Kr1§t1to bérnu 36 67 24 137
skaits
8 | Radi 19 (11%) | 61 (19%) | 17 (10%) 97
=
5 | Savs amats 85 (48%) 148 (45%) | 81 (50%) 314
% Citi amati 63 (35%) 94 (29%) 45 (27%) 202
Q
3 _
g | Ausstaks 9(5%) | 15(5%) | 17 (10%) 41
2 | socialais slanis
-
M | Nezinamie 2 (1%) 8 (2%) 5 (3%) 15
Kopa krustvecaki 178 326 165 669
SECINAJUMI

BieZi vien literataira Rigas tirdzniecibas paligamati skatiti ka
vienots kopums, tomér, to pétot, var secinat, ka starp amatiem
un starp amata locekliem pastavéja lielas atskiribas izcel$anas,
particibas un intere$u joma. Pieméram, parcélajs Juris Dale
naca no lielas zvejnieku dzimtas, dzivoja sava nama un bija
precéjies ar enkurnieku eltermana Jékaba Soles meitu Annu.
Viniem bija vairaki kalpi un kalpones. Parcélajs Janis Balks
(Balck, ap 1786-1848) uzauga un dzivoja Tomasa Séla nama un
pie vina stradaja, kamér varéja pats atlauties klat par parcélaju
un apprecét kalponi Katrinu Sreku (Schreck).’® Krustvecaku
tiklojuma izpéte dod iespéju ielukoties parcélaju savstarpéjas
attiecibas un amata locek]u attiecibas ar citam sabiedribas
grupam.

Krustvecaku izpétes gaita galvenais pétnieka jautdjums pa-
liek: “Kapéc izvéléjas tiesi Sos cilvékus’? Kopuma var secinat, ka
parcélaji, lidzigi citam kopienam, pétama perioda par krust-
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vecakiem aicinaja citus precétus cilvékus vai atraitnus. Gandriz
nekad vienam bérnam par krustvecakiem neaicinaja vienlaikus
abus dzivesbiedrus.

Kam tas bija iespéjams un netraucéja kadi attiecibu samez-
glojumi, par krustvecakiem aicinaja tuvus radus, bet ta nebija
vienota tendence visas gimenés. Atskiriba no citam kopienam
amatu locekli parsvara naca no Pardaugava dzivojosam gime-
ném un ierasanos uz kristibam netraucéja celosanas grutibas.
Ne visus radus pétamaja perioda iespéjams identificét, seviski
tas attiecas uz sievietém. 3. tabula redzams, ka gan uzplaukuma
gados, gan krizes apstaklos radi veidoja 10-19% no krust-
vecaku kopskaita, tomér dala radu palika neidentificéti un pie-
vienoti sava vai citu amatu grupam. Un otradi. Visi parcélaju
aicinatie radi piederéja amatu loceklu gimeném, tadél nav pil-
niba nodalami no sava un citu amatu loceklu grupam tabulas
ietvaros.

Nenoliedzama saikne krustvecaku izvéles zina redzama
starp amatiem, kuru darbs saistits ar Daugavu, — parcélajiem,
mastu Skirotajiem, lo¢iem, enkurniekiem un zvejniekiem. Par-
célaji biezi izvéléjas par dzivesbiedrém sievietes no So amatu
gimeném, tapéc loks kluva vél ciesaks. No zvejnieku gimeném
nakusie parcélaji, ka Daniels Narins, Juris Dale, Andrejs Run-
gainis, saglabaja cie$u saikni ar zvejnieku kopienu un par krust-
vecakiem aicinaja zvejnieku gimenu loceklus, tomér tas nav
raksturigi visiem pirmas paaudzes parcélajiem, kuri augusi
zvejnieku gimenes.

Daudz mazaka saikne vérojama ar citiem amatiem — mérita-
jiem, ligeriem, kanepju kulstitajiem, vina un sals neséjiem, kuri
tikai retumis paradas starp parcélaju bérnu krustvecakiem un
otradi. Janem véra apstaklis, ka ligeri, ormani, dazadi neséji un
meéritaji dzivoja izkaisiti, tai skaita laba krasta priekspilsétas, to-
ties dala lo¢u dzivoja Daugavgrivas apkartné un piederéja turie-
nes draudzei.
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Trijas desmitgadés (1785-1815) aptuveni puse krustvecaku
noturigi izvéléti no parcélaju amata. Tas liecina par bralibas iek-
$iené valdoSo savstarpéjo solidaritati. Lai gan katrs parcélajs
stradaja ar privata ipasuma eso$am laivam un patstavigi algo-
tiem stradniekiem, bija jautajumi, ko parcélaji risinaja kopa, —
apmaksas likmes, darba nosacijumi sliktos laika apstaklos, dik-
staves apmaksa, sabiedriskie pienakumi pilsétas laba u.c. Amati
nebija tikai saimnieciskas organizacijas, dala sabiedriskas dzives
parcélajiem norisa amata ietvaros un personiga telpa nebija pil-
niba noskirta no sabiedriskas, tapat ka ta laika gildém un cunf-
tém.®® Viena vai abu vecaku naves gadijuma par atraitni vai ba-
reniem ripes uznémas amats, jo tas bija saistits ar mirusa
parcélaja laivu izmanto$anu parvadajumos. Lidz ar to arl rapes
par bérnu ipaSumu apsaimnieko$anu un bérnu aprupi bija ne-
atraujami saistitas gan ar amata lietam, gan radiniekiem. Parcé-
laju bérnu krustvecaku aktiva iesaistianas tiesi $§ajos procesos
nav novérojama, bet iespéjams, ka krustvecaki sniedza citada
veida atbalstu, kas nav fikséts tiesu vai baznicu materialos. Tie-
sa$anas procesos starp parcélajiem un tirgotajiem nebija reti ga-
dijumi, kad uz tiesu par lieciniekiem aicinaja citus parcélajus
vai amata vecakos un eltermani. Visu minéto apstaklu kontek-
sta ir saprotams, kadeél krustvecaku izvélé prieksroka biezi pie-
skirta amata biedriem.

Spriezot péc krustvecaku izvéles, lielas, vairakas paaudzés
Pardaugava dzivojosas dzimtas aktivi kontaktéjas cita ar citu —
Ranki, Dales, Rungaini, Narini, Kazaki utt. Vini bija savstarpéji
saradojusies un veidoja cie$u kopienu, kurai visdrizak piesléjas
vai centas pieslieties paréjie. Vecaku uzkrato mantojusie déli
ieguva pamatu talakai ekonomiskai izaugsmei, tadél parcélaju
vida bija tadi, kuri dzives stila tuvojas birgeru kopienai.®! Turi-
gakie, sabiedriskos vai vélétos amatus ienémusie parcélaji bija
popularakie krusttévi — Simanis Rankis, Tomass Sélis, Janis
Sluns, Georgs Davids Rankis un Juris Dale. Parcélajus par
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krustvecakiem médza aicinat starmani un bordingu vaditaji,
bet gandriz nekad - otradi. Pardaugava dzivoja ari viesnicnieki,
krodzinieki, kurpnieki un citi sabiedribas locekli, ar kuriem
parcélaju gimenu locekli nonaca lielaka vai mazaka saskaré,
tomér kopienas tradicija vinus neieklava potencialo krust-
vecaku kategorija.

Sveicie$u vésturnieka Sandro Guci-Héba (Sandro Guzzi-
Heeb, dz. 1960) pétijumi rada, ka 18. un 19. gadsimta krust-
vecaku izvéle pargaja no vertikalam patronu un klientu attieci-
bam uz horizontalam saitém starp radiniekiem vai to pasu
socialo grupu, ko var interpretét ka cen$anos pariet uz perso-
niskakam un intimakam attiecibam ar krustvecakiem.®? Saja
konteksta liela méra iederas ari Rigas parcélaju krustvecaku iz-
véles modelis. Mainoties apstakliem, vecaki nakamajiem pécna-
céjiem varéja izveéléties attieciga bridi aktualus lidzcilvékus, bet
parcélaju vida redzams ari ilglaicigu attiecibu noturigums vai-
rakkartéjas cilvéku aicina$anas gadijumos. Liela dala krust-
vecaku naca no vecaku sociali ekonomiska statusa grupas. Ja
krustvecaku izvéle tika izmantota ka socialais riks savstarpéjo
attiecibu paplasinasanai un nostiprinasanai, tad parcélaju vida
viennozimigi jaitama horizontala sociala stratégija. Vini izvéle-
jas par bérnu krustvecakiem radus, kaiminus un darba kolégus,
tadéjadi stiprinot kopienas solidaritati, bet reti méginot to iz-
plest arpus ierastas vides.

Protams, krustvecaku izvéle ir tikai neliela dala no socialo
attiecibu kompleksa, un 18. un 19. gadsimta mijas avotu zinas
par Rigas iedzivotaju veiktajam izvélém nelauj pilniba rekon-
struét $o attiecibu kopumu, tadél nepiecieSsamas plasakas ridzi-
nieku gimenu un priekspilsétu attistibas véstures studijas.
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The article deals with the strategies of ferryman families for choosing god-

parents and attempts to reveal the social communication space of the ferry-

men community. Ferrymen lived on the islands of Daugava and in Pardau-

gava and belonged to the same parish. During the selected research period,
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ferrymen craft experienced the highest degree of wellbeing as well as an
economic crisis. More than 50 families with a varying number of children,
level of wellbeing and social position have been analysed. The study reveals
different strategies for choosing godparents — depending on the choice of
the family close relatives, representatives of a higher social group, a very
narrow or wide group of people could be involved. The study also highlights
the godfathers and godmothers that have been in high demand. Ferrymen
have been in close contacts with representatives of other crafts working on
water — fishermen, timber graders, anchormen; less so with those working
on land, like cargo workers and carriers.

Keywords: Riga ferrymen, godparents, Pardaugava at the turn of the 19th
century.

Summary

For the Christian Church, the sacrament of baptism was the way of
taking in new members. At the dawn of the history of the Christian
Church, godparents served as a guarantee that the baptised would be
integrated into the religious-social system by introducing them to the
values of the Church. Godparents soon lost this role but the institution
remained although it had no clearly defined functions in the society.
The choice of someone as godparent had an explicit symbolic value and
was a way of demonstrating benevolent attitude towards the person.
The choice of godparents can be considered as a strategic behaviour
which underwent transformation but did not lose its meaning in the
course of the Early Modern period.

In the particular research period, the basic source of income for the
members of ferrymen craft was transportation of goods from ships and
to them. Ferrymen were a fairly conservative craft. Its members came
from the families of Pardaugava or the islands of Daugava and belonged
to St. John’s parish. In order to be admitted to the craft one had to
spend several years working for a fisherman or ferryman to acquire the
basics of the craft. Years 1785-1815 were chosen as the research period
because this time has been recognised in the historiography as “a period
of upswing” in the life of Riga trade auxiliary crafts. It includes both
productive and unproductive years — the time of the Napoleonic Conti-
nental Blockade and war time (1810-1815) when trade entered a crisis
period. The ferrymen craft also underwent crisis caused by the growing
desire of merchants to transport their goods by themselves.
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In literature, trade auxiliary crafts are often viewed as a homoge-
nous body. However there were major differences between crafts and
members of each craft in terms of origin, prosperity, and interests. The
principal question of interest for a researcher in relation to the choice of
godparents is: Why were these particular people chosen? Traditionally,
ferrymen picked as godparents other married individuals or widows/
widowers; elderly people were seldom chosen. Hardly ever spouses were
asked to become godparents to the same child.

Whenever possible and not precluded by complicated relations, rel-
atives were chosen as godparents. In the Early Modern period, the
group of relatives outside the nuclear family formed a significant system
where people were bound together by sympathies and commitments.
They were tied together by a system of interdependence and obliga-
tions, latent until activated. The choice of godparents was one of the
instruments for acknowledging kin solidarity both in public and in pri-
vate.

In the choice of godparents, there existed an obvious link among
the crafts whose job was related to Daugava — ferrymen, timber graders,
pilots, anchormen, and fishermen. Ferrymen often married into fami-
lies of these crafts thereby making the circle even tighter. The link with
other crafts (like measurers, cargo workers, hemp scutchers and carri-
ers) was a lot weaker; representatives of these crafts only seldom appear
among the godparents of ferrymen’s children or have ferrymen as god-
parents for their children.

From the choice of godparents it is evident that the large extended
families living in Pardaugava for several generations (Ranck, Dahl, Run-
gain, Narring, and others) maintained close contacts. They had become
related through marriages and formed a close-knit community. People
who were less popular, less prosperous or newcomers to the area often
tried to align with this community. Some people were often chosen as
godparents, others were not chosen at all.

Ferrymen who had originated from fishermen families (Daniel Nar-
ring, Georg Dahl, Andreas Rungain) maintained close contact with the
fishermen community and often invited members of fishermen families
as godparents. Still, this is not characteristic to all the first-generation
ferrymen coming from fishermen families.

Often godparents came from the same social-economic group as
the parents although in some cases ferrymen picked godparents among
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merchants or civil servants. Interestingly, merchants Muischel and Kress
who also came from Pardaugava were not picked as godparents more
often in comparison with regular ferrymen. If choice of godparents was
seen as a social instrument for expanding and strengthening contacts
and relations, ferrymen clearly applied horizontal social strategy. They
chose as godparents their relatives, neighbours and colleagues thereby
strengthening the solidarity of the community and hardly ever trying to
expand these relations beyond their community. In most cases god-
parents came from the same parish and from the nearest neighbour-
hood. Although ferrymen families came in contact also with other
people living in Pardaugava, community traditions did not include
them in the range of potential godparents.

Research shows that in the course of the 18" and 19" centuries the
choice of godparents shifted from vertical patron-client relations to
horizontal relations between relatives or the same social group. The pat-
tern of godparents’ choice for many Riga ferrymen fits with this con-
text.

It is clear that the choice of godparents is only a small piece in the
puzzle of social relations and the condition of the sources on the choices
of Riga inhabitants will not permit reconstruction of these relations,
therefore more extensive studies of the history of Riga inhabitants’
families are required.
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