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Latvijas vésturniekiem pédéjie
AUTORITARA REZIMA gadi ir bijusi visai razigi. Tuvojoties

A valsts simtgadei, vai ik ménesi sa-
SAIMNIECISKA biedriba tiek iepriecinata ar jaunam
POL'TlKA un jaunam gramatam, kas aptver
plasu véstures tematiku loku. Ipasi

jauzteic $§1 dazadiba - gan autoru
kolektivi, gan individuali autori pie-
vérsas dazadam témam, un ari izpil-
1 dijums ir loti at$kirigs, sakot no

“klasiskam” sarezgita zinatniska va-

loda rakstitam monografijam lidz
pat popularzinatniskiem darbiem, kurus viegli var lasit visplasakais inte-
resentu loks. Un vél viena laba lieta, kas noteikti japiemin §is recenzijas
ievada, ir fakts, ka misu vésturnieku izdevumi regulari ierindojas starp
visvairak pirktajam gramatam, veiksmigi konkuréjot ar cita veida litera-
taru. Iznémums nav ari Aivara Strangas monografija “Karla Ulmana
autoritara rezima saimnieciska politika 1934-1940”, kura visai ilgstosi
turéjas pirktako gramatu “topos”.

A. Stranga ir viens no razigakajiem Latvijas vésturniekiem, un par
vina pédéjo gadu specializacijas tému visai drosi var nosaukt 20. gad-
simta 20.-30. gadu ekonomisko vésturi. Ka norada pats autors, §I gramata
“ir turpindjums manam iepriekséjam darbam, kura plasak pieversos Latvi-
jas aréjo ekonomisko sakaru jautajumam 1919.-1940. gada” (7. lpp.).!
Skiet, ka laiks, kad ar Latvijas ekonomisko vésturi pirma asociacija visiem
véstures interesentiem bija gandriz vienigi ar pirms pusgadsimta izdoto

! Autors runa par savu iepriek$éjo monografiju Latvijas aréejie ekonomiskie sakari,

1919.-1940. gads. Attiecibas ar lielvalstim (saimnieciskie, politiskie, diplomatiskie
aspekti). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 439 Ipp.
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Arnolda Aizsilnieka saimniecisko vésturi,? ir pagajis. Bez jau pieminéta-
jilem A. Strangas darbiem 2017. gada tika izdota autoru kolektiva veidota
Latvijas tautsaimniecibas vésture,® savukart 2012. gada dienas gaismu
ieraudzija Latvijas Bankas 90. gadadienai veltits izdevums “Latvijas Ban-
kai XC”* No neoficialiem, bet drosiem avotiem varu zinot, ka literatiiras
klasts vairosies ari turpmakajos gados: drizuma gaidama ekonomista
Edmunda Krastina monografija, kas bus veltita Latvijas rapniecibas vés-
turei, tapat ir uzsakti priekS§darbi Baltijas valstu ekonomiskas véstures iz-
stradei. Jau Sobrid ir uzsakts darbs pie Latvijas ekonomiskas véstures gra-
matas anglu valoda, kas ir mérkéta uz starptautisko auditoriju, $is
gramatas iznaksana ir ieplanota uz valsts simtgadi 2018. gada rudeni.

A. Strangas rokraksta pazinéjiem nav sve$a vina krasna valoda un
vienlaikus darbu Joti augsta zinatniska kvalitate. Savos darbos A. Stranga
loti prasmigi izmanto citatus no apliikojama laika posma dokumentiem,
preses izdevumiem un citiem avotiem, kas lasitdjam lauj dzilak izjust
laikmeta elpu. Lidz ar to lasitajs ne tikai iegiist jaunu informaciju, bet ari
zinamu estétisku baudu, izbaudot autora smalki izkopto stilu. Autors ne-
skopojas ar dzéligam piezimém, kuras nebaidas paust savu personisko
attieksmi pret notikumiem, faktiem vai tendencém. Pie $is gramatas “pér-
lém” noteikti japieskaita iestarpinajums, ka “ideali ierédni, kuri ir ietek-
migi un var nemt kukulus, bet nenem, jo ir godigi, ir reti sastopami jebkura
valsti” (65. lpp.).

A. Strangas darbu pétniecisko mugurkaulu tradicionali veido dazadu
dokumentu padzilinata un rapiga analize, kas tiek papildinata ar preses
izdevumiem, literatiru un laikabiedru atminam.> Ari $aja gadijuma
A. Stranga Latvijas Nacionalaja arhiva ir identificéjis virkni, tostarp
iepriek$ maz zinamu dokumentu, kas spilgti raksturo K. Ulmana autori-
tara rezima saimniecisko politiku. Lai ari autors visai pieticigi savu darbu
raksturo ka pétijumu, kas ‘cerams, papildinas [A. Aizsilnieka saimnie-
cibas vésturi. - G. K.] ar kadiem jauniem faktiem vai Aizsilniekam ne-
pieejamu avotu izvertéjumu” (22. lpp.), ar A. Strangas pétijumu sperts

Arnolds Aizsilnieks. Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. Stokholma: Dau-
gava, 1968, 983 Ipp.

Latvijas tautsaimniecibas vésture. Riga: Jumava, 2017, 1055 lpp.

Latvijas Bankai XC. Riga: Latvijas Banka, 2012. Sis izdevums, lai ari plasakai sa-
biedribai mazak zinams, ir pieejams interneta gan latvie$u, gan ari anglu valoda.
https://www.bank.lv/lb-publikacijas/citas-publikacijas/latvijas-bankai-xc

Cita starpa, nemot véra iepriekséjo gadu iestrades, $aja darba A. Stranga plasi un
veiksmigi izmanto 20.-30. gadu socialdemokratu viedoklus par K. Ulmana re-
Zimu.
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nopietns solis joprojam ne lidz galam izpétita, sarezgita un no pétnieci-
bas viedokla arkartigi interesanta Latvijas véstures perioda visaptverosa
izvértésana. Nodalas par valsts plana izstradasanu, Valsts plana projektu,
Darba centrali un Saimnieciska dienesta likumu dod lidz $im plasako
ieskatu $ajos jautajumos. No gramatas struktiiras un rezisaras viedokla
neap$aubama veiksme ir 10. nodalas (Saimnieciskas darbibas likums) at-
stasana nobeiguma zinama salda édiena vieta. Krasnpie apraksti ar dau-
dziem preses un dokumentu citatiem par cinu pret “slaistiem” izraisa ne-
viltotu smaidu un lasitaju sajasmu.

A. Strangas darbs ir kartéjais trieciens nupat jau arvien vairak baléjo-
$ajam mitam par K. Ulmana autoritara rezima sekmigo saimniecisko po-
litiku. Viena teikuma izsakot galveno §is gramatas véstijumu, jaatzist, ka
Latvijas tautsaimnieciba 20. gadsimta 30. gadu otraja pusé attistijas par
spiti, nevis pateicoties K. Ulmana politikai. Autors secina, ka autoritarais
rezims nav atrisinajis nevienu no akitajam Latvijas saimnieciskajam
problémam, lai ari par §im problémam rezima runasviri ar sabiedribu ru-
naja visai daudz un atklati. Ka sava darba galveno mérki A. Stranga ir
izvirzijis “izveértét autoritaras valdibas politiku Latvijai vissareZgitakajos
jautdajumos - tie ir darbaroku trikums laukos un rupniecibas ekstensiva
attistiba” (29. lpp.). Tas skaidro, kapéc nav apliakoti citi batiski saimnie-
ciskas politikas aspekti, pieméram, monetara politika u.c. Strukturalas
problémas lauksaimnieciba (galvena — liels saimniecibu ar mazam zemes
platibam ipatsvars) kavéja nozares attistibu un vienlaikus radija akuatu,
pat pieaugo$u pieprasijumu péc darbaspéka. Situaciju ilgstosi risinaja
darbaspéka imports no kaiminos esosajam Lietuvas un Polijas, kuras dzi-
ves kvalitates limenis bija ievérojami zemaks neka Latvija un vienkarsu
darbu daritaji labprat ieradas sezonala “pelna” uz Latviju.

Otrs saimnieciskais izaicinajums bija saistits ar riipniecibu. No vienas
puses, pozitivi vértéjama $1 sektora izaugsme, bet, no otras — pavértéjot
§is izaugsmes célonus, nakas secinat, ka to loti liela méra ir nodrosinajis
radikals protekcionisms. Augstas ievedmuitas arvalstu razojumiem Latvi-
jas tirgu bija padarijusas faktiski nepieejamu. Savukart daudzas nozarés
pilnu razosanas ciklu nodrosinat nevaréja — daudzas izejvielas bija jaim-
porté no citam valstim. Batiba, 21. gadsimta terminologija runajot, Latvi-
jas tautsaimnieciba bija nonakusi loti ipatnéja vidéju ienakumu un zemas
produktivitates slazda — vietéjie algotie darbinieki labpratak darbu mek-
1&ja pilsétas (lielaks atalgojums un mazaka darba slodze vienlaicigi), savu-
kart zemnieku saimniecibu ipa$nieki spéja atrast arvalstu viesstradniekus
ar zemakam prasibam un radikalus risinajumus sava saimniekos$anas mo-
deli nemeklgja. Ta¢u kopuma $is modelis, kuru vésturnieki visai bargi
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kritizé, funkcionéja pietiekami apmierino$i, lava stradat gan lauksaimnie-
kiem, gan rapniekiem un radija $kietamas stabilitates iltiziju, un tas, ma-
nuprat, liela méra izskaidro to, ka ar parunasanu par problémam autori-
tara rezima valdiSanas pirmajos gados viss arl beidzas. Tikai izmainas
geopolitiskaja situacija — Otra pasaules kara saksanas - spilgti paradija,
cik §1 ierasta kartiba bija trausla. “Saimnieciskas problémas bija smagas un
gandriz neatrisinamas, liekot uzdot jautajumu: vai Latvija nevaréja bit
labak sagatavota lielajiem parbaudijumiem? Divi faktori bija mazindajusi
Latvijas gatavibu Siem notikumiem: pirmais bija parlieciba lidz péedéjam
bridim, ka kara nebiis; otrais — ja kars tomeér izcelsies, Latvija izmantos
savu neitralitati un uzturés ekonomiskos sakarus ar jebkuru valsti, ieskaitot
karojosas” (255.-256. lpp.) — uz sadam fundamentalam K. Ulmana re-
Zima saimnieciskas politikas kladam norada A. Stranga.

A. Stranga bargu kritiku K. Ulmana rezimam velta par tiem soliem,
kas tika sperti vai planoti, lai risinatu darbaspéka problémas laukos, kas
bija butiski saasinajusas péc Polijas valsts iznicinasanas 1939. gada ru-
deni. Bija skaidrs, ka 1940. gada lauksaimniecibas sezona bus jaiztiek bez
polu laukstradniekiem. Piekritot autoram par to, ka 1940. gada maija pie-
nemtais Saimnieciska dienesta likums un vairakas turpmakas ieceres vai-
rak atgadina totalitaru valstu pieeju, gandriz pilniba militarizéjot darba-
spéka izvieto$anas jautdjumu valsti (242., 256. Ipp.), tomér gribétos uzdot
pretjautajumu — kadas tad bija ta briza alternativas? Atstat neapstradatus
laukus, nenovakt razu, radikali sasaurinat lauksaimniecisko razo$anu,
tani pasa laika skaidri apzinoties, ka rapniecibas jauda mazinas trtaksto$o
izejvielu dé]? Kopuma prioritasu definésana, manuprat, bija pareiza, mé-
ginot razojosa limeni noturét vismaz lauksaimniecibu, lai kaut cik notu-
rétu kopéjo saimniecisko jaudu. Ta¢u fundamentala valdibas komunika-
cijas klada bija méginajumi situaciju daudzas jomas uzdot par labaku,
neka bija faktiska realitate. Valdiba saka melot, un, protams, $o melu kul-
minacijas punkts bija K. Ulmana pazinojums par “draudzigas PSRS kara-
spéka ienaksanu” 1940. gada junija, skaidrojot sabiedribai notiekoso
PSRS veiktas okupacijas faktu.

A. Stranga plasi un veiksmigi sava darba izmanto Politiskas policijas
zinojumus, kuri neparprotami noradija uz valdibas popularitates kritumu
péc Otra pasaules kara sakuma. A. Stranga pamatoti norada, ka, lai ari
Latvijas valdiba nebija vainiga pie ekonomisko sakaru ar Rietumiem par-
truksanas, stradniekos lidz ar izpelnas mazinasanos un citam problémam
pieauga nepatika tiesi pret Latvijas valdibu (172. Ipp.). Vél viena komuni-
kacijas klada bija sabiedribas publiska skel$ana divas grupas - slinkos un
stradigajos. Tika deklaréts, ka darbaroku triakumu risinas, identificéjot
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slinkus un slaistus, un tos piespiedu karta nosatis lauku darbos. Sapro-
tams, ka ar $o kategoriju sevi identificét nevéléjas ne rapnicu stradnieki,
ne ierédni, ne ari jaunie$i, kuri tika aicinati piespiedu brivpratiga karta
iesaistities lauku darbos. Paradoksali, ka loti lidzigus pasakumus (tikai ar
vél augstaku radikalizacijas pakapi) 1941. gada saka istenot padomju oku-
pacijas rezims, komunikacija ar sabiedribu izmantojot identisku pieeju.
Tikai Ulmana “slaistu” vieta bija nokluvusi tie, kam Ipasumi un uzneé-
mumi bija atnemti nacionalizacijas. Sos pasakumus lidz galam istenot
neizdevas, tikai pateicoties nacistiskas Vacijas iebrukumam.

A. Stranga izmanto loti plasu faktologisko materialu — dazadus statis-
tikas datus, tos uzskaitot un analizéjot. Tacu, lai $os datus sistematizétu,
autors darba nav izmantojis nevienu tabulu vai citu datu vizualizacijas
veidu. Si ir batiska atskiriba no citiem ekonomiskas véstures pétnieku
darbiem un, manuprat, ir §1 darba trakums. Virkné gadijumu autora
domai ir grati izsekot, ka pieméru var minét stradnieku dzives dardzibas
pieauguma analizi, izmantojot dazadus datus par 1930., 1934. un 1938.—
1939. gadu (166.-167. lpp.). Pat vairakkart parlasot tekstu, ir grati uztvert
kopsakaribas un autora domu gajienu, ipasi nemot véra, ka, izdarot seci-
najumus, ir salidzinati atskirigi gadi. Ja autors salidzina dazadu kategoriju
stradnieku dienas izpelnu 1930. un 1939. gada, tad ari citos salidzino$os
raditajos butu jaizmanto tie pasi gadi. Tacu dazadu kategoriju cenu pie-
augums ir analizéts, izmantojot datus par pavisam citiem gadiem (1934.,
1938. un 1939.). Vienkarsas tabulas ievieSana $o situaciju varéja sakartot.
Vél viena rekomendacija nakotnei — $ados starpdisciplinaros pétijumos
laba prakse batu ka recenzentus piesaistit ne tikai vésturniekus, bet ari
kadu ekonomistu. Sada pieeja labi nostradaja, gatavojot Latvijas tautsaim-
niecibas véstures izdevumu.”

Skiet, ka daZos aspektos autors parlieku aizraujas ar K. Ulmana rezima
kritizésanu, dzilak neizvértéjot pienemto lémumu un istenotas politikas
ilgtermina konsekvences. Pieméram, autors kritizé K. Ulmana rezimu, ka,
neraugoties uz bezdarba samazinasanos, tika turpinats iekasét nodokli par
labu bezdarba apkaro$anas fondam (180. lpp.). Un tani pasa teikuma pie-
metina, ka bezdarbs 1939. gada nogalé saka pieaugt. Nemot véra eko-
nomiskas attistibas cikliskumu, uzkrat lidzeklus bezdarba apkaro$anas
fonda bridi, kad bezdarbs nebija probléma, bija talredzigs solis. Sadus ilg-
termina planos$anas piemérus meés vairak varétu véléties masdienas.

¢ Latvijas tautsaimniecibas veésture, 196.-198. Ipp.

Latvijas tautsaimniecibas vésture. Recenzenti — prof., Dr. oec. Inna Steinbuka un
prof., Dr. hist. Ilgvars Butulis.
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Nav noliedzamas 30. gadu otras puses strukturalas problémas rap-
nieciba, tacu, jomas neparzinatajam izlasot So gramatu, rodas nemaldigs
iespaids, ka Latvija tika razota vienigi darga un nekvalitativa produkcija.
Gramata pamatoti noradits, ka valdiba ta ari nebija spéjusi rapniecibu
kada veida saskirot perspektivaja un neperspektivaja, respektivi, veikt
kada veida “viedo specializaciju”. Tac¢u vairaki uznémumi spéja razot
starptautiski konkurétspéjigu un aktualu produkciju, ari valsts ipasuma
esosie, pieméram, Valsts elektrotehniska fabrika (VEF). Paris labu vardu
par to 30. gadu rapniecibas segmentu, ar kuru mums ir pamats lepoties
arl musdienas, visticamak, tomeér vajadzéja pieminét. VEF Minox, dazadi
originala dizaina radioaparati bija pietiekami laba alternativa uz moder-
nizaciju katri noskanotajai lauksaimniecibai. Esmu starp tiem, kas uz-
skata, ka pasmaju ripniecibai bija gana labs izaugsmes potencials, ja ne
Otrais pasaules kar$ un ta raditas sekas. To, ka notikumi attistijas, pro-
tams, bija grati paredzét. Tas, ka liela dala nodarbinato bija ieguvusi rap-
nieciska darba pieredzi, bija liels ieguldijums nakotnes varda, jo pilnigi
skaidrs, ka lauksaimnieciba nodarbinato skaits samazinatos (ta tas ari no-
tika padomju okupacijas perioda, un nav nekadu $aubu, ka tas notiktu ari
cita geopolitisko notikumu attistibas scenarija gadijuma). Modernizacijas
simbols, ka ari spilgts apliecindjums bija Keguma spékstacijas projekts.
Lai ari tas pilniba neatrisinatu valsts elektrifikacijas jautajumu, tas bija
loti noteikts solis pareizaja virziena, un bija plani buavét ari citas spék-
stacijas.

Lai aril A. Strangas gramata ir veltita saimnieciskajai vésturei, ta
iezimé vairakas nozimigas témas, kuras noteikti jaattista nakotné. Piemé-
ram, rezima politika nacionalo minoritasu jautajuma, ipasi attieksmé pret
ebrejiem un ¢iganiem. Autors pamatoti norada, ka, lai ari formali pret-
ebreju likums netika pienemts, idejas, kas cirkuléja valdosajas aprindas, ir
jaraksturo ka, mazakais, skandalozas (208. Ipp.). Daudzas publikacijas
presé arvien biezak izcéla ebreju “ipaso stavokli” un nenoliedzami atstaja
ietekmi uz sabiedribas noskanojumu. Sajos virzienos, ka norada ari pats
autors, ir nepiecie§ami turpmaki pétjjumi.

Autors gramatas nosléguma ir piemingjis K. Ulmana nodomus Iste-
not jaunu agraro reformu, vél vairak sadrumstalojot zemnieku saimnieci-
bas. Es pret $im K. Ulmana rakstitajam piezimém ka ticamu véstures
avotu, kas atspogulo vina patiesos nodomus, izturos ar visai lielu piesar-
dzibu. Nemot véra kontekstu — atrasanos izsatljjuma PSRS, ka ari analizé-
jot citas K. Ulmana ta laika piezimes, tikpat labi var izvirzit versiju, ka $is
idejas vina galva ir dzimusas jau péc PSRS okupacijas. K. Ulmana re-
formas “pieteikums” ir gandriz identisks tam, ko okupacijas vara Latvija
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istenoja driz péc zemes nacionalizacijas. Loti iespéjams, ka K. Ulmanis
centas sevi padarit “draudzigaku” padomju rezimam tiri aiz savas perso-
nigas drosibas apsvérumiem. Lidz $im nav atrasti citi pieradijumi par
K. Ulmana ieceréto visaptvero$o “agraro reformu” lai ari nosliece brivo
zemi dalit mazakas platibas bija visai skaidri pamanama. Véstures para-
dokss, tacu, izvértéjot saimniecisko (un ne tikai saimniecisko) politiku,
ari bez §is, iespéjams, iecerétas agraras reformas K. Ulmanis Latviju un
tas sabiedribu PSRS okupacijai bija sagatavojis gana labi. Valstiskotie uz-
némumi, birokratizéta parvaldiba, iniciativas un demokratiskas brivibas
ierobezo8ana bija tie faktori, kas PSRS darbu, Latviju péc okupacijas so-
vetizéjot, ievérojami atviegloja. Sabiedriba jau ieprieks tika pieradinata,
ka valsts dikté un nosaka spéles noteikumus un jebkadas iebildes nav re-
komendéjamas. Un patiesiba jaatzist, ka tiesi PSRS okupacija bija viens
no galvenajiem faktoriem, kas butiski pavilka uz augsu ari pasa K. Ul-
mana reputacijas reitingu tautas vésturiskaja atmina. Gan tapéc, ka K. Ul-
mana saimnieciskas politikas negativas sekas nepaspéja iestaties, gan ari
tapéc, ka PSRS istenota politika visas tas izpausmes jomas bija nesalidzi-
nami brutalaka un varmacigaka.

Gatis Kriamins
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