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Latvijā joprojām pastāv plašas iespējas ar arheoloģiskās apzināšanas darbiem 
atklāt iepriekš nezināmas senvietas un iegūt jaunus datus par arheoloģisko 
mantojumu. rakstā īsi aplūkota apzināšanas līdzšinējā prakse Latvijas arheo-
loģijā un plašāk iztirzāti metodoloģijas jautājumi, kas saistīti ar pētījumu stra-
tēģijas izstrādāšanu, sagatavošanos lauka pētījumiem un šo pētījumu realizā-
ciju, aptverot lauku pārstaigāšanu, citu zemes virsas atsegumu pārbaudi un 
zondāžas metodes. uzsvērts, ka arheoloģiskās apzināšanas tālāka attīstība 
Latvijā būs cieši saistīta ar ainavu arheoloģijas attīstību un ģeogrāfisko infor-
mācijas sistēmu sniegto iespēju pilnvērtīgu apgūšanu. no arheologa tas prasa 
zināmu izpratni arī par vides procesiem.

Atslēgas vārdi: arheoloģiskā apzināšana, senvietas, lauku pārstaigāšana, zon-
dāža, ainavu arheoloģija. 

ieVaDs

arheoloģiskā apzināšana ir arheoloģisko liecību meklēšana sa-
līdzinoši plašā teritorijā. plašākie teritoriālie mērogi ir galvenā pa-
zīme, kas šo pētniecības veidu atšķir no arheoloģiskajiem izraku-
miem, kuros tiek veikta intensīva izpēte ierobežotā teritorijā. 
apzināšanas darbi var aprobežoties ar arheoloģisko liecību vāk-
šanu no zemes virsas, bet atkarībā no apstākļiem un darba uzde-
vumiem tie var iekļaut arī dažāda veida zondēšanas darbus. sava 
loma ir vairākām tehniskajām metodēm, t.sk. tālizpētes metodēm 
(aerofotografēšana,1 aerolāzerskenēšana), meklēšanai ar metāla 
 detektoru, ģeofizikālām metodēm (radiolokācija, magnetometriskā 
izpēte u.c.) un ķīmiskām metodēm (fosfātu analīze2 u.c.), kuras 

* raksts sagatavots Lu Latvijas vēstures institūta projekta “Latvijas teritorija 
kā dažādu kultūrtelpu, reliģiju, politisko, sociālo un ekonomisko interešu 
saskarsmes zona no aizvēstures līdz mūsdienām” ietvaros.
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gan šeit netiek sīkāk aplūkotas. tāpat šajā rakstā netiek apskatīta 
zemūdens arheoloģiskā apzināšana.

svarīgi apzināšanu atšķirt no iepriekš atklātu senvietu3 apseko-
šanas, kuras gaitā tiek izvērtēts jau zināmo senvietu pašreizējais 
stāvoklis un iegūta papildus informācija par tām. praksē gan abu 
veidu pētījumi var notikt vienlaicīgi: veicot apzināšanu konkrētā 
teritorijā, pie reizes notiek arī šajā teritorijā zināmo senvietu apse-
košana.

šī raksta uzdevums ir aplūkot arheoloģiskās apzināšanas po-
tenciālu un metodes, kādas izmantojamas konkrēti Latvijas vides 
apstākļos, ņemot vērā līdzšinējo pieredzi šāda veida pētījumos un 
izmantojot zinātnisko literatūru no valstīm, kur apzināšanas meto-
doloģijai pievērsta lielāka uzmanība. 

raksts domāts visiem, kuri veic arheoloģisko apzināšanu vai 
kuriem ir nepieciešamība vai vēlme ar to nodarboties. šāda veida 
pētījumi ir daļa no profesionālu arheologu darbības lauka. tomēr 
arheoloģiskajā apzināšanā principā ir iespējams iesaistīties arī 
amatieriem un brīvprātīgajiem, ja vien viņi spēj atpazīt arheolo-
ģiski nozīmīgas liecības un ir pietiekami zinoši un atbildīgi, lai iz-
pildītu likuma noteiktās prasības. atradumu vākšana no zemes 
virsas ir neinvazīvs, nedestruktīvs process – tiek iegūta informā-
cija, netraucējot arheoloģisko senvietu kultūrslāni. Vācijā, Lielbri-
tānijā un citās valstīs ilgākā laika posmā ir izveidojusies tradīcija, 
ka ar arheoloģisko apzināšanu nodarbojas ne tikai profesionāli ar-
heologi, bet arī arheoloģijas interesenti un biedrības, lielākā vai 
mazākā mērā sadarbojoties ar nozares profesionāļiem.4 Latvijā 
šāda tradīcija līdz šim plašāk nav attīstījusies, un muzeju kolekcijās 
uzkrātais savrupatradumu materiāls pamatā ir veidojies no nejau-
šiem atradumiem. nākotnē, palielinoties sabiedrības informētībai 
un interesei par arheoloģiju, arī interesentu un brīvprātīgo piene-
sums arheoloģiskajai pētniecībai potenciāli varētu palielināties.

šī raksta mērķis nekādā ziņā nav veicināt darbības, kas vērstas 
uz arheoloģisko privātkolekciju veidošanu vai tirgošanos ar senlie-
tām. atbilstoši likuma prasībām par visiem arheoloģiskās apzinā-
šanas gaitā iegūtajiem arheoloģiskiem atradumiem ir jāziņo Valsts 
kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai, turklāt strikti no-
teikts, ka tie priekšmeti, kas attiecas uz 17. gadsimtu vai senāku 
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laiku, nododami kādam no publiskajiem muzejiem.5 šaubu gadī-
jumā par priekšmeta vecumu vai nozīmīgumu ir jākonsultējas ar 
speciālistu. autors gan aicina senlietu atradējus neaprobežoties ar 
likuma noteikto vecuma cenzu – arī 18. gadsimta vai jaunākām 
senlietām var būt kultūrvēsturiska vērtība, un šādiem priekšme-
tiem piemērotākā glabāšanās vieta ir muzejs (kur tiek nodrošināta 
to uzskaite, ilglaicīga glabāšana un publiska pieejamība), nevis at-
radēja privātkolekcija. Vēl jāatzīmē, ka likums stingri ierobežo me-
tāla detektoru un ģeofizikālo iekārtu izmantošanu arheoloģisko 
pieminekļu teritorijās.6

tomēr ir citi aspekti, kas būtiski mazina potenciālos draudus, 
kādi varētu rasties saistībā ar plašāka cilvēku loka iesaistīšanos ap-
zināšanas darbu veikšanā. pirmkārt, lai sekmīgi veiktu apzināšanu, 
nepieciešama pieredze ar arheoloģisko materiālu – jāprot atpazīt 
sīkos atradumus, kas sniedz tik vērtīgu pirmo informāciju par 
 iepriekš nezināmu senvietu. trūkstot šādai pieredzei, cilvēks vien-
kārši nesaskatīs un neatpazīs meklējamo materiālu. tādējādi panā-
kumus šajā jomā reāli nav iespējams gūt personām ar paviršu, 
virspusēju interesi par arheoloģiju. turklāt sīkajiem priekšmetu 
fragmentiem, kādi tiek atrasti apzināšanas darbu gaitā, var gan būt 
ļoti liela zinātniskā nozīme, taču tirgus vērtības tiem nebūs nekā-
das, līdz ar to mantkārīgai darbībai šajā jomā nav nekāda pamata.

kā zināms, mantrači jeb senvietu postītāji mūsdienās kā gal-
veno darba instrumentu lieto metāla detektoru, turklāt šo postī-
jumu objekti pamatā ir ar metāla senlietām bagātās dzelzs laikmeta 
un vēlākās apbedījumu vietas, monētu un metāla priekšmetu de-
pozīti. senajās dzīvesvietās, ja tās izdodas “uztaustīt” ar metāla de-
tektoru, visbiežāk tiek iegūti atsevišķi salauztu priekšmetu frag-
menti. savukārt nemetāla priekšmeti, kas veido arheoloģiskā 
materiāla galveno masu dzīvesvietās, strādājot ar metāla detektoru, 
protams, paliek nepamanīti, bet akmens laikmeta (un pamatā arī 
bronzas laikmeta) arheoloģiskais mantojums no metāla detektora 
lietotāja viedokļa vispār paliek “ārpus kadra”. 

arheoloģiskajai apzināšanai Latvijas teritorijā ir gara vēsture, 
kuru sīkāk aplūkot nav šī raksta mērķis, tomēr iezīmējamas 
 galvenās attīstības līnijas. senvietu apzināšana, apkopojot pieeja-
mās ziņas par atradumiem un dabā pārbaudot atradumu vietas, 
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faktiski aizsākās jau 19. gadsimta pirmajā pusē līdz ar pirmajiem 
arheoloģiskajiem pētījumiem. informāciju par atradumiem mērķ-
tiecīgi ievāca un apkopoja 19. gs. beigās un 20. gs. pirmajās 
desmitgadēs,7 īpašu uzmanību pievēršot pilskalnu reģistrēšanai.8 
apzināšanas ekspedīcijās galvenais uzsvars šajā laikā tika likts uz 
ienākušo ziņu pārbaudi, papildu informācijas iegūšanu no vietē-
jiem iedzīvotājiem, ziņās minēto senvietu lokalizēšanu dabā un tu-
vākās apkārtnes pārmeklēšanu. 20. gs. otrajā pusē, intensificējot 
apzināšanas darbu noteiktos apvidos, papildus iepriekš minētajām 
metodēm arheologi plašāk sāka veikt tīrumu pārstaigāšanu un cita 
veida atsegumu pārbaudi arī vietās, kur iepriekš ziņu par atradu-
miem nav bijis.9

kopš 20. gs. 20. gadu sākuma arheoloģiskās apzināšanas dar-
biem bijusi noteikta loma kultūrvēsturiskā mantojuma aizsardzī-
bas politikā, jaunatklātās senvietas iekļaujot aizsargājamo piemi-
nekļu sarakstā.10 šie darbi bijuši ekstensīva rakstura, tie plānoti tā, 
lai aptvertu plašas teritorijas un iegūtu informāciju par kultūrvēs-
turiski nozīmīgākajiem objektiem. 

intensīvāk apzināšanas darbi veikti kā pirmais solis arheolo-
ģiskā mantojuma izpētē teritorijās, kur tas lemts iznīcināšanai vē-
rienīgas būvniecības rezultātā.11 Visplašākie šāda veida pētījumi 
realizēti padomju okupācijas laikā zonās, kuras bija paredzēts ap-
plūdināt saistībā ar hidroelektrostaciju būvniecību uz Daugavas.12 

arheoloģisko apzināšanu veikuši ļoti daudzi Latvijas arheologi. 
plašākie, plānveidīgie darbi ir dokumentēti sastādītajos pārskatos 
un atspoguļoti tēžu un rakstu krājumos par arheoloģisko pēt-
niecību.13 

Viss liecina, ka arvien pastāv plašas iespējas atklāt iepriekš ne-
zināmas senvietas. it īpaši attiecībā uz senajām dzīvesvietām var 
teikt – pašreiz zināmās ir tikai “aisberga redzamā daļa”, un apzinā-
šanas darbi var ļoti būtiski papildināt un pat izmainīt šo ainu. pie-
mēram, 1992. gadā Latvijā bija zināmas tikai sešas vidējā akmens 
laikmeta jeb mezolīta apmetnes,14 bet apzināšanas darbu gaitā no 
1995. līdz 2013. gadam, intensīvi pētot atsevišķas salīdzinoši nelie-
las teritorijas, kas varēja būt pievilcīgas senajiem medniekiem– 
vācējiem, atklātas vēl vismaz 15.15 to izplatība tātad atspoguļo 
nevis reālo mezolīta apdzīvotības ainu, bet gan apmetņu izvieto-
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jumu akmens laikmeta speciālistu intensīvi pētītajās teritorijās. at-
tiecībā uz dzelzs laikmetu pietiek iepazīties ar šī laikmeta arheolo-
ģisko pieminekļu kartēm, kur dominē kapulauki, lai saprastu, cik 
daudz vēl jābūt šīm apbedījumu vietām atbilstošu, bet vēl nezi-
nāmu dzīvesvietu, kas gaida savu atklājēju. 

atsevišķās valstīs senvietu apzināšana tikusi izvirzīta kā viena 
no prioritātēm arheoloģijā. piemēram, polijā kopš 1978. gada tiek 
realizēta nacionālā mēroga programma, t.s. polijas arheoloģiskā 
dokumentācija (Archeologiczne Zdjęcie Polski), kuras ietvaros tiek 
ne tikai apkopoti muzeju un arhīvu dati par atradumiem, bet arī 
plānveidīgi pārstaigāta visa valsts teritorija, šajā darbā iesaistot 
plašu arheologu loku.16 

arī Latvijā, kur arheoloģiskā apzināšana pārsvarā notiek ne-
lielu pētījumu veidā, aptverot atsevišķas teritorijas, šo pētījumu 
gaitā akumulētajiem datiem ir liela nozīme arheoloģiskā manto-
juma izpētē valsts mērogā. Lai šo potenciālu maksimāli realizētu, 
ir svarīgi arheoloģiskās apzināšanas darbus konsekventi un pilnīgi 
dokumentēt, izveidoto dokumentāciju iesniegt Valsts kultūras pie-
minekļu aizsardzības inspekcijai un būtiskākos rezultātus pub-
licēt.

pĒtāmā teritorija un atbiLstošā stratĒĢija

arheoloģiskā apzināšana var tikt veikta pētnieciskos nolūkos, 
un šajā gadījumā teritorijas izvēli, pētījumu stratēģiju un metodes 
noteiks pētnieka zinātniskās intereses (piemēram, noskaidrot ap-
dzīvotības raksturu vai intensitāti konkrētā laikmetā, lokalizēt no-
teikta rakstura pieminekļus tālākai izpētei utt.). apzināšanas darbi 
var būt nepieciešami arī aizsardzības (preventīvās) arheoloģijas ie-
tvaros. šajā gadījumā apzināmo teritoriju noteiks būvniecības 
plāni, bet stratēģija un metodes būs vērstas uz to, lai visefektīvāk 
lokalizētu senvietas, kuras skars būvniecības darbi, un apzināšanas 
rezultāti tiks izmantoti, plānojot nepieciešamos arheoloģiskos aiz-
sardzības izrakumus (vai varbūt izmainot būvniecības projektu, lai 
saudzētu īpaši nozīmīgas senvietas). apzināšanas darbi var tikt 
veikti arī teritoriālās plānošanas ietvaros, lai iegūtu precīzākus 
datus par konkrētas teritorijas arheoloģisko mantojumu.
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Visbiežāk laika un resursu ierobežojumi neļauj veikt intensīvu 
apzināšanu visā pētāmajā teritorijā. ir nepieciešams izvēlēties pēt-
niecības mērķiem atbilstošu, efektīvu stratēģiju, kas ļaus iegūt vaja-
dzīgo informāciju. jautājumus par arheoloģiskās apzināšanas mēr-
ķiem un stratēģijām grāmatā Archaeological Survey plaši iztirzā 
e. b. benings (Banning). Viņš izšķir trīs arheoloģiskās apzināšanas 
veidus atbilstoši izvirzītajiem mērķiem.17 

pirmais no tiem ir izlūkošana jeb senvietu meklēšana (prospec-
tion), kas tiek veikta ar mērķi atklāt noteikta veida arheoloģiskās 
liecības. piemēram, ja mērķis ir pētniecības projekta ietvaros atklāt 
agrā dzelzs laikmeta kapulaukus, tad pieejamie resursi būtu jākon-
centrē tā, lai maksimāli palielinātu izredzes atklāt tieši šī perioda 
apbedījumu vietas, izmantojot visu pieejamo informāciju par fak-
toriem, kas ietekmē to izvietojumu un iespējas tos atklāt un atpazīt. 
galvenā uzmanība tiks pievērsta tām teritorijām, kur, vadoties pēc 
pieejamās informācijas, ir sagaidāmas konkrētā veida senvietas. 

ja apzināšanas darbi veicami teritorijā, kuru skars būvniecība, 
tad mērķis varētu būt atklāt, piemēram, pēc iespējas lielāku daļu 
no visām šajā teritorijā esošām senvietām ar saglabājušos kultūr-
slāni vai apbedījumiem, kuras pārsniedz noteiktu minimālo pla-
tību. arī šajā gadījumā apzināšanas darbi tiks koncentrēti galveno-
kārt teritorijās, kur senvietu atklāšanas iespējamība, vadoties pēc 
pieejamajiem datiem, ir vislielākā. 

kā daudzkārt atzīmēts literatūrā par arheoloģisko apzināšanu, 
šāda stratēģija ietver sevī risku, ka, balstoties uz sākotnējiem pieņē-
mumiem par senvietu izvietojumu, tiks meklēts tikai šajās par per-
spektīvām uzskatītajās zonās, negūstot precīzāku priekšstatu par 
attiecīgā veida senvietu izvietojumu teritorijā kopumā. piemēram, 
akmens laikmeta speciālistiem labi zināms, ka šī laikmeta mednie-
ku–vācēju apmetnes mēdz būt izvietotas pie ezeriem upju ieteku un 
izteku tuvumā. bet, koncentrējot apzināšanas darbus vienīgi šajās 
“perspektīvajās” zonās, netiks atklātas apmetnes ārpus šīm zonām, 
līdz ar ko priekšstats par apdzīvotību un cilvēka darbību ainavā se-
natnē būs nepilnīgs, varbūt pat maldīgs. šādas situācijas var palī-
dzēt novērst, izmantojot prognozējošus modeļus (angl. predictive 
modelling), taču to izveidei nepieciešama cita veida apzināšana, 
proti, apzināšana, kas balstās uz statistikas metožu izmantošanu. 

Valdis bērziņš
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Uz statistiskām metodēm balstītā apzināšanā (angl. statistical 
survey) notiek teritorijas apzināšana izlases veidā. šāda pieeja ir 
nepieciešama, piemēram, lai varētu objektīvi novērtēt senvietu 
skaitu, biezību (izvietojuma blīvumu) vai proporcionālo sadalī-
jumu noteiktā teritorijā pēc hronoloģiskiem periodiem, funkcijām 
vai citiem parametriem, novērtēt senvietu biezību dažādās ekolo-
ģiskās vai zemes izmantojuma zonās, novērtēt attiecīgās teritorijas 
iedzīvotāju skaitu senatnē, tā dinamiku. Vienkāršākajā variantā pē-
tāmo teritoriju sadala vienādos kvadrātos un veic izlasi: mehāniski 
vai pēc nejaušības principa tiek atlasīti atsevišķi kvadrāti, kuros 
notiek apzināšana. pēc tam, izmantojot statistikas metodes, notiek 
izlases rādītāju attiecināšana uz visu ģenerālkopu, ko šajā gadījumā 
veido visi pētāmās teritorijas kvadrāti. 

apzināšanas darbu praksē tiek izmantota arī stratificēta gadī-
jumizlase. Ģenerālkopa tiek sadalīta grupās jeb stratās pēc noteik-
tiem parametriem, un tiek veikta gadījumizlase vai mehāniskā iz-
lase katras stratas ietvaros atsevišķi. pētāmās teritorijas kvadrātus 
var stratificēt, piemēram, pēc ģeoloģiskām, augšņu, reljefa vai ve-
ģetācijas pazīmēm. tas ļauj samazināt kļūdu, attiecinot izlases rā-
dītājus uz ģenerālkopu. 

jāatzīmē, ka uz statistiskām metodēm balstīta apzināšana, lai 
arī var šķist zinātniskāka, nebūs atbilstoša pieeja visiem gadīju-
miem. piemēram, ja mērķis ir pēc iespējas efektīvāk atklāt jaunas 
senvietas, tad šādam mērķim drīzāk piemērota būs izlūkošana. to-
mēr uz statistiskām metodēm balstīta apzināšana var kalpot, lai iz-
strādātu prognozējošu modeli, kurš pēc tam var tikt izmantots iz-
lūkošanā (sk. iepriekš). 

trešā e. b. beninga izdalītā pieeja ir apzināšana ar mērķi rak-
sturot telpiskās struktūras, t.i., senvietu, priekšmetu izplatību 
telpā, to savstarpējās sakarības, kuras atspoguļo izvietojums telpā. 
te ietilpst, piemēram, mēģinājumi identificēt apdzīvotības struk-
tūras, kas sastāv no centrālām un zemāka līmeņa dzīvesvietām. 
šāda mērķa sasniegšanai drīzāk būs nepieciešama vienlaidus teri-
torijas sistemātiska apzināšana visā platībā.

Latvijā veiktie apzināšanas darbi pamatā atbilst izlūkošanai jeb 
senvietu meklēšanai. ir veikta arī vienlaidus teritorijas intensīva un 
sistemātiska apzināšana. šāda pieeja izmantota autora un kolēģu – 
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akmens laikmeta speciālistu – pētījumos kopš 1995. gada, kad sa-
līdzinoši nelielās teritorijās pārstaigāti tīrumi un izpētīti arī cita 
veida atsegumi, cenšoties gūt pēc iespējas pilnīgāku priekšstatu 
par uz zemes virsas atrodamo arheoloģisko materiālu attiecīgajā 
teritorijā.18 

šie pētījumi kalpoja vairākiem mērķiem. pirmkārt, ar mērķi 
atklāt akmens laikmeta senvietas un gūt jaunus datus par apdzīvo-
tību šajā periodā salīdzinoši nelielās pētāmās teritorijas (daži kvad-
rātkilometri) tika izvēlētas, vadoties pēc klasiskajiem senvietu 
meklēšanas principiem: tās ir teritorijas, kurās jau ir zināmi ak-
mens laikmeta atradumi, kā arī teritorijas, kuras varēja būt pievil-
cīgas senajiem medniekiem–zvejniekiem (lielo upju ielejas, ma-
zāku upju ielejas ar mitrājiem – seniem, aizaugušiem ezeriem; 
teritorijas ap lielajiem ezeriem). 

savukārt izvēlētās teritorijas ietvaros apzināšanas darbi notiek 
sistemātiski, aptverot visus šajā teritorijā apstrādātos laukus un 
citus atsegumus, fiksējot ne tikai atsevišķo atradumu punktus, bet 
arī pārstaigāto lauku robežas. šāda pieeja izmantota ar mērķi vei-
dot sistemātiski iegūtu datu kopu par attiecīgās teritorijas arheolo-
ģisko mantojumu, kuru turpmāk varētu papildināt pēc vajadzības 
(piemēram, paplašinot pētāmo teritoriju) un kura būtu izmanto-
jama statistiskiem aprēķiniem. tā kā tiek vākts ne tikai akmens 
laikmeta, bet visu periodu arheoloģiskais materiāls, tad apzināša-
nas rezultāti izmantojami arī pētījumos par apdzīvotību un terito-
rijas izmantojumu vēlākos periodos. 

Veicot arheoloģisko apzināšanu, arvien nākas saskarties ar jautā-
jumu: kāda veida liecībām (visbiežāk – cik daudziem atradumiem) 
jābūt, lai pēc apzināšanas datiem atradumu vietu varētu identificēt 
kā senvietu. bieži rodas arī jautājums par divām vai vairākām tuvu 
kopā izvietotām atradumu koncentrācijām – vai var uzskatīt, ka 
tās veido vienu plašu senvietu vai arī vairākas atsevišķas senvietas. 
uz šiem jautājumiem nav viennozīmīgas, universāli piemērojamas 
atbildes. toties no praktiskā viedokļa skatoties, ir svarīgi izvērtēt, 
kuras atradumu koncentrācijas ir pietiekami nozīmīgas, lai tajās 
veiktu tālākus pētījumus un, iespējams, nodrošinātu to aizsardzību.

pieminekļu aizsardzības politika un likumdošana prasa, lai 
tiktu izdalītas senvietas kā teritorijas ar lielāku arheoloģisko nozī-
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mību, salīdzinot ar pārējo valsts teritoriju. tomēr sistemātiskas un 
intensīvas apzināšanas gaitā tiek iegūti arī atsevišķi atradumi (pie-
mēram, viena – divas lauskas vai krama atšķilas tīrumā), kādi pa-
rasti tiek apzīmēti kā “savrupatradumi” – atrastais materiāls nav 
pietiekams, lai liecinātu par dzīvesvietas vai cita veida senvietas 
esamību. protams, ka seno cilvēku darbība ainavā neaprobežojās 
tikai ar ilglaicīgu uzturēšanos noteiktās vietās, un arī materiāla iz-
platība to atspoguļo. cilvēki veica ikdienas darbības, pārvietojās 
un arī īslaicīgi apmetās ārpus dzīvesvietām, līdz ar to arī priekš-
meti tika izmesti vai pazaudēti citviet cilvēka apgūtajā ainavā. 
koncepcijā, kur dominē senvietas jēdziens, šādi atsevišķi atradumi 
it kā veido “fona troksni”. tomēr no arheoloģiskās pētniecības vie-
dokļa ir iespējama arī koncepcija, kur netiek atsevišķi izdalītas 
senvietas, bet gan pētīta dažāda veida atradumu (atsevišķu priekš-
metu) biezība pētāmās teritorijas zonās ar atšķirīgiem vides ap-
stākļiem (t.s. bezsenvietu, angl. non-site, siteless modelis).19 jāuz-
sver, ka šādu atsevišķu atradumu sistemātiskai dokumentēšanai var 
būt liela zinātniskā nozīme, ja vien tiek uzkrāts pietiekams datu 
kopums. piemēram, atsevišķu keramikas lausku atradumi lauk-
saimnieciski izmantojamās zemēs visbiežāk tiek interpretēti tā, ka 
sasistie trauki tikuši izmesti kopā ar bioloģiska rakstura saimniecī-
bas atkritumiem un nonākuši uz lauka kā nejaušs piejaukums 
mēslojumam. sekojot šai interpretācijai, atsevišķi trauku lausku at-
radumi tātad liecina, ka attiecīgajā teritorijā pastāvējuši daudz-
gadīgi lauki (kur pretstatā līdumiem augsnes auglība tika uzturēta 
ar mēslošanu), un, ja atrastās keramikas lauskas ir vismaz aptuveni 
datējamas, tad tās var sniegt nozīmīgu informāciju pētījumiem par 
lauksaimniecības attīstību.20

ziņas par agrākiem atraDumiem, 
kartogrāFiskais materiāLs

pirms uzsākt arheoloģisko apzināšanu, nepieciešams pēc iespē-
jas pilnīgāk apkopot esošos datus par arheoloģiskajiem atradu-
miem pētāmajā teritorijā. no publicētajiem materiāliem īpaši 
 noderīgi būs regulāri iznākušie tēžu un rakstu krājumi, kas satur 
konspektīvu informāciju par arheoloģiskajiem lauka pētījumiem, 

par arheoloģisko apzināšanu



14

Latvijas vēstures institūta ŽurnāLs  ◆  2017 nr. 1 (102)

aptverot laiku kopš 1958. gada, un kas mūsdienās turpina iznākt ar 
nosaukumu “arheologu pētījumi Latvijā”.21 

pilnīgāks priekšstats par arheoloģiskajiem pētījumiem un atra-
dumiem konkrētā teritorijā rodams, iepazīstoties ar materiāliem 
arhīvos un muzeju fondos. attiecībā uz Latvijas teritoriju kopumā 
vispilnīgākā informācija par arheoloģiskajiem atradumiem glabā-
jas Latvijas nacionālā vēstures muzeja arheoloģijas departamentā 
(pieminekļu valdes arhīvs, kur pamatā atrodamas 20. gs. 20. un 
30. gados vāktās ziņas; arheoloģiskie atradumi muzeja fondos) un 
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas pieminekļu do-
kumentācijas centrā. informācija par agrāko gadu apzināšanas eks-
pedīcijām un konkrētu senvietu izpēti atrodama pārskatos un at-
skaitēs, kas glabājas abās iepriekšminētajās institūcijās, kā arī Lu 
Latvijas vēstures institūta arheoloģisko materiālu krātuvē. turklāt 
noteikti jāiepazīstas ar materiāliem attiecīgā reģionālā muzeja fon-
dos un arhīvā. 

arheoloģiskās apzināšanas darbiem absolūti nepieciešamas ir 
detalizētas un precīzas kartes.22 padomju okupācijas laikā valdošās 
slepenības apstākļos militārām vajadzībām tika sastādītas Latvijas 
teritorijas kartes pat 1:10 000 mērogā, tomēr arheologiem piekļuve 
šāda līmeņa kartēm bija liegta (tās kļuva pieejamas tikai līdz ar 
Latvijas neatkarības atgūšanu). šajā situācijā izlīdzējās, paslepus iz-
mantojot vēl starpkaru periodā izgatavotās 1:75 000 mēroga armi-
jas topogrāfiskās kartes.23 20. gs. 80. gados izmantoja 1:10 000 mē-
roga padomju saimniecību un kolhozu zemes ierīcības plānus, kas 
gan aptvēra tikai lauksaimnieciski izmantojamās zemes, turklāt 
nesaturēja augstuma atzīmes. atbilstoša kartogrāfiskā materiāla 
trūkums toreiz bija būtisks šķērslis arheoloģiskajai pētniecībai un 
atradumu vietu precīzai lokalizācijai. 

21. gadsimta sākumā situācija ir kardināli uzlabojusies. Visde-
talizētākās kartes, kas nosedz visu Latvijas teritoriju, joprojām gan 
ir padomju militārās kartes mērogā 1:10 000. šāda mēroga kartes, 
turklāt ar augstuma atzīmēm pa 1,0 vai 0,5 m, ir ļoti piemērotas 
arheoloģiskās apzināšanas darbiem. tomēr, lai arī šajās līdz 20. gs. 
80. gadiem izgatavotajās kartēs samērā precīzi attēloti ūdeņi un rel-
jefs, tās jau ir stipri novecojušas un neatspoguļo mūsdienu situā-
ciju: daudzviet atklātās teritorijas aizaugušas ar mežu, būtiski pa-
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plašinājusies apbūve, ierīkoti jauni ceļi utt. kā papildus materiāls 
izmantojamas neatkarīgās Latvijas laikā publicētās 1:50 000 mēroga 
topogrāfiskās kartes, nelielām teritorijām pieejamas arī mūsdienu 
1:10 000 mēroga kartes. Lielu nozīmi saglabā pirmskara 1:75 000 
mēroga kartes, jo tās ataino situāciju pirms padomju okupācijas 
laikā veiktajiem liela mēroga meliorācijas darbiem, kas daudzviet 
ainavu pārveidoja līdz nepazīšanai; pēc šīm kartēm iespējams vis-
maz aptuveni lokalizēt zudušās viensētas, gūt priekšstatu par agrā-
kajām ceļu trasēm, par upju tecējumu pirms iztaisnošanas utt. 

sīkākās publicētās Latvijas teritorijas ģeoloģiskās kartes ir mē-
rogā 1:200 000,24 savukārt nepublicētas 1:50 000 mēroga ģeoloģis-
kās kartes atrodamas Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas 
centra arhīvā.

mūsdienās, protams, kartes arvien vairāk tiek izmantotas digi-
tālā formā. ideāli, ja mobilā ierīcē, izmantojot ģeogrāfisko infor-
mācijas sistēmu (Ģis) programmatūru, var atvērt karšu datubāzi, 
kur vairākos slāņos attēlotas topogrāfiskās kartes, ortofoto ainas 
no dažādiem gadiem, aerolāzerskenēšanas (LIDAR) datu slāņi, kā 
arī ģeoloģiskās u.c. tematiskās kartes. šādas iespējas piedāvā Lu 
Ģeogrāfijas un zemes zinātņu fakultātes karšu pārlūks.25 plašus 
datus, bet ar ierobežotākām funkcionālām iespējām sniedz arī 
brīvi pieejamais LĢia karšu pārlūks.26

saskarsme ar VietĒjiem ieDzīVotājiem

Vairāku iemeslu dēļ, pirms uzsākt lauka pētījumus konkrētā 
apvidū, arheologam nepieciešams stāties kontaktā ar vietējiem 
iedzī votājiem. pirmkārt, svarīgi stādīties priekšā, paskaidrojot sava 
apmeklējuma mērķi, noskaidrot, kas ir īpašnieks vai lietotājs teri-
torijai, kurā vēlaties veikt pētījumus, un prasīt atļauju šādiem dar-
biem. pēc autora pieredzes attieksme šādā situācijā gandrīz vien-
mēr ir ļoti labvēlīga. turpretī darbošanās uz privātas zemes, 
neinformējot saimnieku, visbiežāk tiks uzlūkota ar aizdomām. 

otrkārt, šādā veidā tiek iegūtas ziņas par vietējo iedzīvotāju 
 atradumiem. Lai arī tas negadās bieži, tomēr arheoloģiskās 
 apzināšanas gaitā tiek iegūta vērtīga informācija tieši no iedzīvotā-
jiem. jāņem vērā, ka nespeciālistam bieži vien ir ļoti grūti novērtēt 
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arheoloģiska atraduma nozīmību – parasti nāksies ar piemēriem 
paskaidrot, kāda veida atradumi ietilpst arheoloģijas interešu lokā. 
zinātniski vērtīgs priekšmets var tikt ilgus gadus glabāts kā ku-
riozs, līdz to novērtē kāds speciālists. šajā situācijā, protams, jā-
ievāc maksimāli precīzas ziņas par atrašanas vietu un apstākļiem. 
savukārt atradējam būs interesanti no arheologa uzzināt vairāk par 
pašu priekšmetu. Labi, ja nozīmīgs arheoloģiskais atradums tiek 
atdots tālākai nodošanai muzejā, bet jebkurā gadījumā – galvenais 
ir nevis pats priekšmets (svarīgāko priekšmetu raksturojošo infor-
māciju var fiksēt fotogrāfijās), bet gan ziņas par to, kur, kad un 
kādos apstākļos tas atrasts.

treškārt, kontaktējoties ar cilvēkiem, kas pārzina konkrēto ap-
vidu, gūstams skaidrāks priekšstats par vietējo ainavu un pārmai-
ņām, kas to skārušas: par būtiskām izmaiņām zemes lietojumā 
(piemēram, mūsdienās apmežota teritorija pirms dažiem gadu 
desmitiem vēl lauksaimnieciski apsaimniekota), par ainavas pār-
veidojumiem meliorācijas gaitā utt. (arī praktiski noderīga infor-
mācija: par neizbraucamiem ceļiem, bīstamiem suņiem u.tml.).

Veicot plašāka mēroga arheoloģiskās apzināšanas darbus, ietei-
cams arī pieteikties vietējā pašvaldībā: šāda vizīte veicina informā-
cijas apmaiņu un savstarpējo uzticēšanos, ļauj skaidrot un popula-
rizēt arheologu darbu. apzināšanas darbu laikā noteikti vērts 
izmantot izdevību iepazīties ar arheoloģisko priekšmetu kolekci-
jām, kādas dažkārt vēl tiek glabātas lauku skolu muzejos, un ap-
rakstīt, nofotografēt tajos atrodamos priekšmetus. pieredze diem-
žēl rāda, ka šādas kolekcijas, lai arī rūpīgi vāktas un glabātas, 
daudzos gadījumos tiek zaudētas līdz ar skolotāju paaudzes no-
maiņu. 

zemes Virsas atsegumu pārbauDe

apzināšanas darbi prasa labu profesionālo sagatavotību, turklāt 
arī ļoti lielu pacietību un mērķtiecību: arheoloģiskās liecības daž-
kārt tiek iegūtas tikai pēc ilgas meklēšanas un tikai tādā gadījumā, 
ja darba veicējs ir “piešāvis aci” un prot tās atpazīt. arheologu ko-
mandā visiem jābūt informētiem par apzināšanas darba mērķiem 
un par apsvērumiem, kāpēc uzmanība tiek pievērsta konkrētajai 
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teritorijai – pretējā gadījumā, tiklīdz paies dažas dienas bez nozī-
mīgiem atradumiem, zudīs motivācija rūpīgam darbam.

izšķiroša nozīme ir gadalaikam un laikapstākļiem. Lauksaim-
nieciski izmantotās zemēs apzināšanas darbus var ieplānot divos 
īsos periodos: agrā pavasarī, pirms tiek apstrādāta zeme (t.i., ap-
mēram līdz maija sākumam), un vēlā rudenī pēc tam, kad zeme 
apstrādāta un noskalota ilgstošās rudens lietavās (t.i., apmēram no 
oktobra sākuma). svaigi uzartā vai kultivētā laukā arheoloģiskais 
materiāls nav saskatāms, to klāj dubļu vai putekļu kārtiņa, tāpēc 
šādos apstākļos pārstaigāt tīrumu ir nelietderīgi. arī kurmju ra-
kumi un citi atsegumi pļavās pārbaudāmi pavasarī, pirms izveido-
jas zelmenis, jo tad redzamība strauji pasliktinās. 

Līdzīga apstākļu maiņa novērojama mežos: līdz ar lapu sa-
plaukšanu koki un krūmi aizsedz skatu, traucējot orientēties un 
atpazīt nelielas cilvēka veidotas reljefa formas, tātad arī apzināšana 
mežainos apvidos veicama pavasarī vai vēlā rudenī. izņēmums ir 
skraji priežu meži, kur redzamības apstākļi no pavasara līdz rude-
nim būtiski nemainās.

apzināšanas darbu sezonas beigas rudenī un sākumu pavasarī 
nosaka sniega segas izveidošanās un noturīgums. bezsniega ap-
stākļos apzināšanu, protams, var veikt arī ziemā. 

Dienvidzviedrijā strādājošie arheologi konstatējuši, ka būtiski 
atšķiras iespējas konstatēt dažāda veida arheoloģiskās liecības uz-
artos laukos rudenī un pavasarī, it sevišķi mālainās augsnēs. pava-
sarī pēc sniega nokušanas, kad zemes virsa ir pamatīgi noskalota, 
ļoti labi ir saskatāms krams, toties mālainās augsnēs ziemas sala 
iedarbības rezultātā trauslās aizvēsturisko laiku keramikas lauskas 
jau var būt lielā mērā sadrupušas. šādās augsnēs keramikas lauskas 
daudz lielākā skaitā atrodamas vēlā rudenī/ziemas sākumā. smil-
šainās augsnēs sala iedarbība nav tik postoša.27 bez tam rudenī pēc 
sodrēju un oglīšu piejaukuma augsnei un degušu akmeņu koncen-
trācijas arumos būs skaidrāk saskatāmas pavardu vietas un citi ob-
jekti, savukārt līdz pavasarim oglītes no augsnes virskārtas būs lie-
lākā mērā izskalotas, līdz ar to arheoloģiskie objekti būs grūtāk 
atpazīstami, to kontūras vairāk izplūdušas.28

kopumā ņemot, arheoloģiskais materiāls būs salīdzinoši grū-
tāk saskatāms mālainās nekā smilšainās augsnēs, to grūtāk  pamanīt 
arī augsnēs ar daudziem sīkiem oļiem. arī laikapstākļi ietekmē 
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 apzināšanas rezultātus: materiāla saskatāmība samazinās stiprā 
saulē, tāpēc labvēlīgāks ir apmācies laiks.

uzartus tīrumus sistemātiski pārstaigā taisnās līnijās, sekojot 
vagām (iespējama arī platākas zonas pārstaigāšana līkloča līnijā). 
strādājot grupā, tiek izveidota “ķēde”, ieturot apmēram vienādas at-
starpes starp līnijām. Līdzīgu metodi izmanto kūdras laukos u.c. 
vienlaidus atsegumos. atstarpe starp līnijām var būt no 2–3 m līdz 
pat 50 m un vairāk. protams, jo ciešāk kopā izvietotas pārstaigāša-
nas līnijas, jo intensīvāk tiek pārmeklēta teritorija, palielinot iespē-
jamību, ka tiks atklātas arī senvietas ar nelielu platību vai ar zemu 
arheoloģiskā materiāla biezību, toties pieaug laika patēriņš. Lai ap-
zināšanas rezultāti būtu salīdzināmi un tos varētu izmantot statis-
tiskiem aprēķiniem, vēlams konsekventi ieturēt attālumu starp pār-
staigāšanas līnijām un dokumentācijā fiksēt, kāds bijis šis attālums.

arheologi eiropā un ziemeļamerikā ir veikuši dažādus sta-
tistiskus aprēķinus pēc apzināšanas darbu datiem, kā arī eksperi-
mentus nolūkā precīzāk novērtēt dažādu faktoru (arheoloģiskā 
materiāla vizuālo īpašību, redzamības apstākļu, attāluma no pār-
staigāšanas līnijas, darbinieku pieredzi u.c.) ietekmi uz to, cik liela 
daļa materiāla tiek atrasta, veicot pārstaigāšanu. šie pētījumi dod 
arī zināmu objektīvu pamatu, lai izvēlētos optimālo intervālu starp 
pārstaigāšanas līnijām.29 

pārstaigājot tīrumus, nepieciešams pievērst uzmanību ne tikai 
arheoloģiskajam materiālam, bet arī augsnes krāsai. tumšākas 
augsnes laukumi (ar augstāku organisko vielu koncentrāciju) var 
norādīt uz apmetnes kultūrslāni, lai gan jāpatur prātā, ka augsnes 
krāsa parasti variē atbilstoši reljefam: augsnes virskārta būs gaišāka 
kalnā virsotnē, kur tā satur mazāk humusvielu, nekā kalna piekājē, 
kur humusvielu ir vairāk. tāpēc par kultūrslāni visdrīzāk var lieci-
nāt tumšāks augsnes laukums kalna virsotnē vai nogāzē.

uz senu apmetnes vietu kūdras laukā savukārt var norādīt 
smilšains laukums vai akmeņi, jo kūdras slānī jebkurš minerālais 
materiāls būs cilvēka atvests. Līdzīgi tas ir kāpu smiltīs: akmeņu 
klātbūtne automātiski liecina par cilvēka darbību. 

Lauksaimnieciski neapstrādātā zemē arheoloģiskas liecības kon-
statēt būs nesalīdzināmi grūtāk. Lai realizētu patiešām intensīvu 
apzināšanu šādās teritorijās, visdrīzāk nāksies rakt šurfus vai veikt 
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urbumus (sk. sadaļu “zondāžas metodes”). tomēr, kā liecina dati 
par dažāda veida atsegumos iegūtajiem atradumiem (1. att.), labus 
rezultātus var iegūt, sistemātiski pārbaudot meža cūku un sevišķi 
kurmju rakumus. tāpat pārbaudāmi arī lineāri atsegumi: zemesceļi, 
uzartas meža stigas, nesen raktu grāvju un karjeru profili, kā arī 
jūras un upju krasti, kur notiek aktīva erozija (ievērojot drošību!). 

mežā var saglabāties liecības par cilvēka darbību senatnē, kādas 
agrārajā ainavā būs pa lielai daļai jau iznīcinātas. Visbiežāk tie ir 
nelieli reljefa pārveidojumi un akmeņu sakopojumi: kapu  uzkalniņi 
un akmeņu krāvumu kapi, no seniem tīrumiem novāktu akmeņu 
kaudzes, ogļu dedzināšanas vietas, senu ēku pamati, aizsardzības 
nolūkos veidoti vaļņi un grāvji u.tml. agrāk šāda veida objektus 

1. att. apzināšanas darbos atklāto senvietu skaits pēc atsegumu veidiem, 
kādos iegūts arheoloģiskais materiāls. autora dati par apzināšanas darbiem 

rietumkurzemē 1995. gadā, babītes ezera ziemeļu krastā 1996. gadā, 
užavas ielejā un sārnates apkārtnē 2000., 2003., 2011.–2013. gadā, pie 

Vilgāles, zvirgzdu, kukšu, pinku ezeriem 2004.–2005. gadā, pie slocenes 
upes 2008.–2010. gadā.
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atklāja no zemes, bet tieši šī raksta sagatavošanas laikā Latvijā aiz-
sākusies nelielu, no zemes grūti pamanāmu reljefa pārveidojumu 
identificēšana pēc aerolāzerskenēšanas (LIDAR – LIght Detection 
And Ranging) datiem, verificējot objektus dabā. sagaidāms, ka šī 
tālizpētes metode tuvākajos gados ļaus atklāt daudzas senvietas 
tieši mežainos apvidos.

meži nav viendabīgi no zemes virsas redzamības viedokļa. 
skuj koku mežā zemi klāj daudzgadīgu augu sega – un vienīgie at-
segumi būs zem izgāztiem kokiem, meža cūku rakumos, grāvju 
profilos, turpretī daudzos lapu koku mežos pavasarī atsedzas sa-
mērā daudz kailas augsnes. boreālajā jeb skujkoku mežu zonā – 
ziemeļeiropā un ziemeļamerikā – strādājošie arheologi daudz uz-
manības veltījuši problēmai, kā efektīvāk veikt apzināšanas darbus 
situācijā, kad zemes virsas atsegumu tikpat kā nav. šādos apstākļos 
nākas izmantot dažādas salīdzinoši darbietilpīgas zondāžas meto-
des (sk. nākamo sadaļu).

1. attēlā apkopoti dati no autora vadītajiem apzināšanas dar-
biem laikā no 1995. līdz 2013. gadam: redzams, ka vairākums šajos 
darbos atklāto senvietu konstatēts, pateicoties tīrumu pārstaigā-
šanā gūtajiem atradumiem. Vairākas senvietas atklātas arī pēc at-
radumiem kurmju rakumos. pa vienai vai divām senvietām atklāts, 
pārbaudot citu veidu atsegumus. šie dati dod ļoti aptuvenu priekš-
statu par dažāda veida atsegumu nozīmīgumu arheoloģiskā mate-
riāla iegūšanā Latvijas vides apstākļos. (šajos pētījumos zondāžas 
darbi netika veikti.)

ļoti liela nozīme ir atradumu vietu precīzai fiksācijai. izmanto-
jot tradicionālas metodes – detalizētu topogrāfisko karti un kom-
pasu, attālumu mērot ar soļiem, – iespējams kartē samērā precīzi 
atlikt atradumu punktus un kartēt arī pārstaigāto tīrumu robežas, 
urbumu un šurfu izvietojumu, taču tas ir darbietilpīgs process. 
mūsdienās šo uzdevumu būtiski atvieglo satelītnavigācijas sistē-
mas: kvalitatīvs “aktīvai atpūtai” paredzēts satelītnavigācijas uztvē-
rējs ļauj atraduma vietu noteikt ar dažu metru kļūdu, kas ir pietie-
kama precizitāte apzināšanas darbu vajadzībām.

apzināšanas darbu dokumentācijā būtu jānorāda ne tikai pre-
cīzas atradumu vietas, bet arī maksimāli precīzi dati par apzināša-
nas darbu gaitu, pēc kuriem var novērtēt pētījumu intensitāti 
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 dažādās teritorijās. tāpēc, pēc autora domām, ir svarīgi kartēt ne 
tikai atradumu punktus, bet arī pārstaigāto tīrumu robežas (2. att.), 
urbumu un šurfu vietas (pat ja arheoloģiskas liecības nav iegūtas).

2. att. arheoloģiskās apzināšanas darbu dokumentācijas piemērs. kartes 
fragments ar pārstaigātiem tīrumiem un atradumiem rimzātciema 
apkārtnē kuldīgas novada pelču pagastā. arheoloģisko datu avots: 

Valdis bērziņš (1996). Pārskats par arheoloģiskās apzināšanas darbiem 
Rietumkurzemē 1995. gadā, 2. sēj., 12. karte. Vkpai pieminekļu 

dokumentācijas centrs. Fona karte: 1:10 000 mēroga padomju armijas 
karte. koordinātu tīkls TM Baltic-93. sagatavots, izmantojot Lu 

Ģeogrāfijas un zemes zinātņu fakultātes karšu pārlūku (kartes.geo.lu.lv). 
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Datus par noteiktas teritorijas arheoloģisko mantojumu iespē-
jams papildināt, veicot atkārtotu apzināšanu, jo, mainoties apstāk-
ļiem (citā gadalaikā, mainoties zemes izmantošanas veidam utt.), 
arheoloģiskais materiāls var tikt atrasts vietās, kur tas iepriekš ne-
bija konstatējams.

interpretējot uz zemes virsas atrasto arheoloģisko materiālu, 
jāpatur prātā, ka tas var būt pārvietots dabas vai cilvēka izraisītu 
procesu rezultātā (sk., piemēram, 3. att.). jābūt arī ļoti piesardzī-
giem prognozēs par kultūrslāņa intensitāti, vadoties pēc tā, cik 
materiāla atrodams uz zemes virsas. pat senvietās ar intensīvu, 
biezu kultūrslāni, ja vien tas nav būtiski traucēts, uz zemes virsas 
materiāla var būt ļoti maz. turpretī, ja uz zemes virsas var savākt 
daudz atradumu, tas var liecināt, ka kultūrslānis ir lielā mērā vai 
pat pilnībā izpostīts.30 

3. att. kā augsnes apstrāde var ietekmēt arheoloģiskā materiāla izplatību 
uz kalna nogāzes. a – arheoloģiskais materiāls no kalna nogāzes augšdaļā 

izvietotas dzīvesvietas apstākļos, kur nogāzi sedz veģetācija (materiāls 
atrodas augsnes virskārtā); b – situācija pēc izmaiņām ilgstošas augsnes 

apstrādes rezultātā (pie kalna virsotnes dominē erozija, te augsne ir 
salīdzinoši plāna, bet erodētais materiāls akumulējas kā kolūvijs nogāzes 

piekājē; arheoloģiskais materiāls kopā ar augsnes virskārtu pilnībā nonests 
no nogāzes augšdaļas, nogāzes vidusdaļā tas atrodams tuvu zemes virsai, 

bet nogāzes piekājē aprakts zem kolūvija slāņa). nogāžu procesi pēc: 
karl W. butzer (1982). Archaeology as Human Ecology: Method and 

Theory for a Contextual Approach. cambridge: cambridge university 
press, p. 124, Fig. 8-1. 
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zonDāŽas metoDes

Dažādas zondāžas metodes lietojamas apzināšanas darbu ietva-
ros tādos apstākļos, kur trūkst zemes virsas atsegumu, vai arī lai 
papildinātu datus, kas iegūti, pārbaudot atsegumus:31

zondējumi ar augsnes zondi (diametrs tipiski 1–5 cm) – •	
iespē jams iegūt priekšstatu par stratigrāfiju, paņemt parau-
gus fosfātu u.c. ķīmiskām analīzēm, ar salīdzinoši nelielu 
piepūli var sasniegt diezgan lielu dziļumu, tomēr iegūtais pa-
raugs būs pārāk sīks, lai varētu sagaidīt, ka tas saturēs arheo-
loģisko materiālu; 
urbumi ar rokas vai motorizētu spirālveida urbi (diametrs •	
tipiski sākot ar 10 cm) – Latvijā ļoti maz izmantoti arheolo-
ģiskajos pētījumos; iespējams iegūt lielāku parauga dau-
dzumu, tomēr tas būs sajaukts, tāpēc nedod skaidru priekš-
statu par stratigrāfiju;
šurfu rakšana ar lāpstu (platība: no viena lāpstas platuma •	
līdz 1 m2 un vairāk) – darbietilpīga metode, taču dod salī-
dzinoši lielu parauga apjomu, kurā var cerēt atrast arī arheo-
loģisko materiālu;
pārbaudes tranšeju rakšana ar tehniku (platība: līdz vairā-•	
kiem desmitiem kvadrātmetru) – izmantojama liela mēroga 
apzināšanas darbos teritorijās, kur paredzēta būvniecība; 
senvietas tiek atpazītas pēc tranšeju profilos konstatējamiem 
arheoloģiskajiem objektiem (bedrēm, pavardu vietām, apbe-
dījumiem utt.).

Lai izvērtētu, cik dziļi jārok/jāurbj, noder priekšzināšanas par 
konkrētās teritorijas ģeoloģiju un augsnēm, kā arī iepriekšēja pie-
redze apzināšanas darbos attiecīgos vides apstākļos. teritorijās, 
kuras nav būtiski ietekmējusi erozija vai akumulācija, kopš augsnē 
nonāca arheoloģiskais materiāls, var pieņemt, ka šis materiāls pa-
matā būs atrodams tuvu zemes virsai. turpretī, ja šajā laikposmā 
attiecīgo teritoriju ietekmējusi būtiska erozija un akumulācija (sk., 
piemēram, 3. att.: b), tad arheoloģiskais materiāls var būt dziļāk 
aprakts, bet tādi dabas procesi kā kāpu pārvietošanās vai kūdras 
uzkrāšanās var aprakt arheoloģiskos slāņus pat vairāku metru dzi-
ļumā. 
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ņemot vērā zondēšanas darbietilpību, pirms uzsākt lauka pētī-
jumus, nepieciešams izstrādāt pārdomātu stratēģiju zondāžu izvie-
tošanai atkarībā no izvirzītajiem mērķiem un vides apstākļiem. tās 
var izvietot vienmērīgi pētāmajā teritorijā, koncentrēt perspektīvās 
vietās vai arī apvienot abas pieejas. 

ir iespējams matemātiski aprēķināt varbūtību, ka noteikta iz-
mēra un formas senvietas tiks atklātas un arī sekmīgi identificētas, 
vienmērīgi izvietojot zondāžas noteiktā biezībā.32 mūsdienās ur-
bumu vai tranšeju minimālo/optimālo biezību aprēķina arī ar da-
torsimulāciju palīdzību. svarīgs faktors ir arheoloģiskā materiāla 
vai objektu biezība senvietas teritorijā: jo intensīvāk senvietas teri-
torijā izvietots arheoloģiskais materiāls/objekti, jo lielāka varbū-
tība, ka no pārbaudes tranšejas, šurfa vai urbuma, kas “uztrāpījis” 
senvietas teritorijai, tiks iegūtas arheoloģiskās liecības, ļaujot kon-
statēt tās esamību.33 

arheoloģisko materiālu no izrakta vai izurbta parauga daudz 
pilnīgāk var savākt, grunti sijājot vai skalojot. pētījumi liecina, ka 
ļoti liela nozīme ir izvēlētajam sieta acu izmēram.34

apzināšanas Darbos iegŪstamais 
arHeoLoĢiskais materiāLs 

Lai dotu priekšstatu par to, kāda veida arheoloģiskais materiāls 
visbiežāk tiek atrasts, veicot apzināšanu, 4. attēlā apkopoti dati par 
atradumu skaitu autora vadītajos pētījumos. apzināšanas darbos 
iegūtajā materiālā parasti dominē divu veidu atradumi: krama at-
šķilas un māla trauku lauskas. Lai darbs būtu rezultatīvs, ir jāprot 
lauskas un apstrādātus kramus atšķirt no akmentiņiem un citiem 
dabīgiem materiāliem, jāspēj tos atpazīt pat sīku fragmentu veidā. 
šādas iemaņas iegūstamas, piedaloties arheoloģiskajos izrakumos 
vai arī strādājot ar arheoloģiskajām kolekcijām.

krama atšķilas, tāpat arī retāk sastopamās nažveida šķilas, ko-
doli, no kuriem tās atšķeltas, un krama rīki liecina par cilvēka dar-
bību attiecīgajā teritorijā akmens laikmetā vai agro metālu periodā 
(sastopami arī vēlāko laiku šķiļamie krami un bises krami – tos 
svarīgi atšķirt no akmens laikmeta rīkiem).35 uz zemes virsas atro-
damās bezripas un ripas trauku lauskas visbiežāk būs sīkas un 
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stipri dēdējušas, tomēr tās raksturojamas pēc māla masas sastāva, 
arī pēc virsmas faktūras, ja tāda saglabājusies, atsevišķos gadīju-
mos arī pēc rotājuma vai trauka malas formas, un līdz ar to vismaz 
aptuveni datējamas. 

bez kramiem un trauku lauskām apzināšanas darbu gaitā bieži 
atrod arī māla apmetuma fragmentus, paretam kādu slīpēta ak-
mens rīku, metāla priekšmetu, monētu, stikla krellīti vai dzintara 
rotu; sastopami arī sārņi no ražošanas procesiem, ar vēsturisko 
laiku senvietām saistāmi krāsns podiņu un māla pīpīšu fragmenti, 
plānas stikla lauskas. 

4. att. apzināšanas darbu gaitā atrasto dažāda veida arheoloģisko 
priekšmetu kopskaits. autora dati par apzināšanas darbiem 

rietumkurzemē 1995. gadā, babītes ezera ziemeļu krastā 1996. gadā, 
užavas ielejā 2012.–2013. gadā.
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bieži nākas sastapties ar dažādām paliekām, kas saistāmas ar 
uguns kuršanu: kokoglēm, degušiem kauliem, uguns iedarbības 
rezultātā plīsušiem vai apkvēpušiem akmeņiem. uzmanība pie-
vēršama šādu materiālu koncentrācijām (iespējamas pavardu vai 
krāšņu vietas, ugunskapi). jāatzīmē, ka kokogles ne vienmēr lie-
cina par cilvēka darbību: degošos skujkoku mežos ogļu pie-
jaukums augsnē visbiežāk skaidrojams kā meža ugunsgrēku re-
zultāts. 

nākotnes perspektīVas

prognozējams, ka turpmāk Latvijā pieaugs arheoloģiskās apzi-
nāšanas darbu kopējais apjoms gan ar būvniecības projektiem sais-
tītās aizsardzības arheoloģijas ietvaros, gan arheologiem plašāk 
pievēršoties apzināšanai kā pētniecības metodei. rezultātā tiks at-
klāti jauni arheoloģiskie pieminekļi un iegūtas ziņas par apdzīvo-
tību un saimnieciskām aktivitātēm teritorijās, kur šobrīd arheolo-
ģiskajās kartēs vēl ir tukši laukumi. 

tomēr apzināšanas darbu lielākais potenciāls saistīts ar šāda 
veida darbos pētāmo teritoriju mērogiem. apzināšanas darbos tiek 
iegūti dati par cilvēka darbību pagātnē teritorijās, kas mērāmas 
nevis kvadrātmetros, kā tas ir arheoloģiskajos izrakumos, bet gan 
kvadrātkilometros. šāds telpiskais mērogs līdzinās teritorijai, ko 
varam raksturot kā ainavu. arī hronoloģiskais mērogs mēdz būt 
ļoti plašs: apzināšanas darbos iegūtie dati tipiski aptver dažādus 
hronoloģiskos periodus, dažkārt pat visu laikposmu no akmens 
laikmeta līdz jaunajiem laikiem. tādējādi apzināšanas darbu rezul-
tāti var dot būtisku, jaunu priekšstatu par cilvēka darbību noteiktā 
ainavā ļoti garā laika intervālā un ieskatu par vides un cilvēka sav-
starpējām ietekmēm. tās ir tēmas, uz kurām orientējas arheoloģi-
jas virziens, kas pazīstams kā ainavu arheoloģija.36 tāpēc arheolo-
ģiskās apzināšanas tālāka attīstība Latvijā neizbēgami ir cieši 
saistīta ar ainavu arheoloģijas attīstību. šajā jomā viens no galve-
najiem instrumentiem ir ģeogrāfiskās informācijas sistēma, un 
faktiski var teikt, ka arheoloģiskās apzināšanas plašāka izvēršana, 
ainavu arheoloģijas virziena attīstīšana un Ģis iespēju pilnvērtīga 
apgūšana visas ir cieši kopā saistītas. 
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Lai sekmīgi veiktu šāda veida pētījumus, jāprot izvērtēt dažādu 
vides faktoru lomu un ietekmi pētāmajā teritorijā, un tas no ar-
heologa prasa zināmu izpratni arī par ģeoloģiskiem procesiem, 
augsnēm un veģetāciju. šādas zināšanas ir nepieciešamas gan apzi-
nāšanas darbu plānošanas un metodikas izstrādes stadijā, gan 
 iegūto arheoloģisko datu pilnvērtīgai interpretācijai. reizē arī šī sa-
saiste ar ģeogrāfiju un zemes zinātnēm paver plašas iespējas starp-
disciplināriem pētījumiem.
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on arcHaeoLogicaL surVeY
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archaeological survey in Latvia has hitherto been carried out in limited areas. 
Larger-scale research of this kind offers extensive possibilities for discovering 
previously unknown sites and obtaining new data on the archaeological heri-
tage. the article briefly examines the practice of survey work in Latvian arc-
haeology hitherto and discusses the methodology relating to survey strategy, 
preparation for fieldwork and fieldwork itself, including fieldwalking, 
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 inspection of other surface exposures, and subsurface testing. it is emphasi-
sed that the further development of archaeological survey in Latvia will be 
closely  linked with the development of landscape archaeology and with com-
prehensive utilisation of the possibilities offered by gis. this also demands 
from the archaeologist some understanding of environmental processes.

Key words: archaeological survey, archaeological sites, fieldwalking, subsur-
face testing, landscape archaeology. 

summary

the aim of this paper is to provide an overview of the potential and 
methods of archaeological survey under the environmental conditions 
pertaining in Latvia. survey is carried out by professional archaeologists 
as part of their work; nevertheless, it is an aspect of archaeology in 
which amateurs and volunteers can also become involved. 

in Latvia, archaeological survey has been conducted in limited 
areas, motivated by research interests, and has also been undertaken as 
the first stage in rescue work conducted in advance of major construc-
tion projects, most notably in the areas flooded with the building of 
hydro-power stations along the river Daugava. traditionally, there has 
been a major focus in Latvian archaeological survey on following up 
reports of chance finds; in the course of time, with the intensification of 
survey, more extensive surface artefact collection has been undertaken 
in areas where no previous finds had been reported.

it is clear that there are still extensive possibilities for discovering 
previously unknown archaeological sites in Latvia, and the sites known 
at present, especially the living sites, can be regarded as just the “tip of 
the iceberg”. For example, up to 1992, only six mesolithic habitation 
sites were known in Latvia, supplemented by another 15 in the course 
of survey work in relatively small areas between 1995 and 2013. the 
distribution maps of iron age sites are dominated by cemeteries, and it 
is abundantly clear that there are many corresponding living sites still to 
be found.  

Following e. b. banning, in accordance with the aims of archaeo-
logical survey we may distinguish prospection, statistical survey, and 
surveying for spatial structure. the survey work done in Latvia mainly 
takes the form of prospection. intensive and systematic surveys have 
also been carried out in relatively small contiguous areas by the author 
and fellow stone age researchers. in archaeological survey one repeat-
edly comes up against the question of what constitutes an archaeologi-
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cal site; alternatively, a non-site/siteless model may be adopted. Data 
from isolated finds may also prove very significant for research. 

During the soviet occupation, access to the detailed maps required 
for survey was severely restricted; such maps are nowadays available, 
and digital map servers facilitate gis-based analysis. 

the importance of contacts with local residents is emphasised: per-
mission to conduct research has to be granted by the landowner, in ad-
dition to which information about finds and about landscape changes 
may be obtained.

in order for survey results to be comparable and amenable to statis-
tical analysis, it is desirable to maintain a consistent distance between 
fieldwalking transects and document the intensity of survey. Data on 
site discovery (Fig. 1) indicates that good results can also be obtained 
from systematic inspection of wild boar diggings and especially mole-
hills. Linear exposures such as dirt roads, firebreaks, recently dug 
ditches and quarries, and eroded riverbanks and seacoasts should also 
be surveyed.

Forested areas may preserve evidence of past human activities of the 
kind that has largely been destroyed in the agrarian landscape: barrows 
and stone graves, clearance cairns, charcoal-burning sites, defensive 
banks and ditches, ruins and foundations of buildings etc. previously, 
such features would be discovered from the ground, but it is expected 
that in the coming years LiDar will permit the discovery of many new 
sites in forested areas.

in the author’s view, survey documentation should not only include 
precise find-spots, but also the boundaries of the fieldwalking areas as 
well as coring and test-pitting locations, even when archaeological evi-
dence has not been recovered (Fig. 2). 

When interpreting surface artefact scatters it should be borne in 
mind that the material may have been moved by natural or humanly 
induced processes (e.g., Fig. 3). 

subsurface testing methods can include coring with a soil corer, 
auger ing, test-pitting, and excavating trial trenches by machine. in view 
of the labour-intensity of subsurface testing, before starting fieldwork a 
carefully considered strategy should be elaborated, in accordance with 
the aims of the survey and environmental conditions. subsurface probes 
may be laid out regularly across the survey area or targeted on promis-
ing locations, or the two approaches may be combined.

potsherds and flint flakes represent the most common finds in sur-
vey work (Fig. 4), and the fieldworkers have to be familiar with these 
classes of material. 
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it is anticipated that the overall amount of archaeological survey 
work in Latvia will increase, both in the frame of rescue archaeology 
and because of growing interest among archaeologists in survey as a 
research method. the further development of archaeological survey in 
Latvia will inevitably be connected with the development of landscape 
archaeology, and with comprehensive utilisation of the possibilities of-
fered by gis. 

Figure captions
Fig. 1. the number of sites discovered in the course of survey, classified 

according to the kind of exposure where the archaeological 
material was found. author’s data on survey in western kurzeme 
in 1995, the northern shore of Lake babīte in 1996, the užava 
valley and sārnate area in 2000, 2003, and 2011–2013, around 
Lakes Vilgāle, zvirgzdu, kukšu, and pinku in 2004–2005, and by 
the river slocene in 2008–2010. 

Fig. 2. example of archaeological survey documentation. Detail of map 
showing surveyed fields and find-spots in the environs of rim zāt-
ciems, pelči parish, kuldīga area. source of archaeological data: 
Valdis bērziņš (1996). Pārskats par arheoloģiskās apzināšanas dar-
biem Rietumkurzemē 1995. gadā, 2. sēj., 12. karte. state in spec tion 
for Heritage protection, monuments Documentation centre. back-
ground map: 1:10 000 scale soviet army map. coordinate grid: tm 
baltic-93. prepared using the map server of the Faculty of geo-
graphy and earth sciences, university of Latvia (kartes.geo.lu.lv).

Fig. 3. the impact of cultivation on the distribution of archaeological 
material on a hillslope. a – archaeological material from a living site 
on the upper slope of a hill under conditions where the slope has 
vegetation cover (the material is in the upper soil horizon); b – the 
situation after changes resulting from prolonged cultivation (erosion 
prevails near the summit of the hill; here the soil is relatively thin, 
and the eroded material has been deposited as colluvium at the foot 
of the slope; the archaeological material together with the upper 
soil layer has been completely eroded from the upper slope; in the 
middle of the slope it can be found close to the surface, and at the 
foot of the slope it is buried under a layer of colluvium). slope 
processes after: karl W. butzer (1982). Archae ology as Human Ec-
olo gy: Method and Theory for a Con tex tual Approach. cambridge: 
cambridge university press, p. 124, Fig. 8-1.

Fig. 4. total numbers of various kinds of artefacts recovered in the course 
of survey. author’s data on survey in western kurzeme in 1995, 
along the north shore of Lake babīte in 1996 and in the užava 
valley in 2012–2013.
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