ZINATNISKIE RAKSTI

PAR ARHEOLOGISKO APZINASANU"

Valdis Bérzins

Dr. archaeol.,, LU Latvijas véstures institats, vado$ais pétnieks.

Zinatniskas intereses: akmens laikmeta saimnieciba un dzivesveids, neolita
keramika, arheologisko pétijumu metodika.

Latvija joprojam pastav plasas iespé&jas ar arheologiskas apzina$anas darbiem
atklat iepriek$ nezinamas senvietas un iegut jaunus datus par arheologisko
mantojumu. Raksta isi aplukota apzinasanas lidz$inéja prakse Latvijas arheo-
logija un plasak iztirzati metodologijas jautajumi, kas saistiti ar pétijumu stra-
tégijas izstradasanu, sagatavosanos lauka pétjjumiem un $o pétijjumu realiza-
ciju, aptverot lauku parstaigasanu, citu zemes virsas atsegumu parbaudi un
zondazas metodes. Uzsvérts, ka arheologiskas apzinasanas talaka attistiba
Latvija bus cie$i saistita ar ainavu arheologijas attistibu un geografisko infor-
macijas sistému sniegto iespéju pilnvértigu apgasanu. No arheologa tas prasa
zinamu izpratni ari par vides procesiem.

Atslegas vardi: arheologiska apzinasana, senvietas, lauku parstaigasana, zon-
daza, ainavu arheologija.

IEVADS

Arheologiska apzinasana ir arheologisko liecibu meklésana sa-
lidzinosi plasa teritorija. Plasakie teritorialie mérogi ir galvena pa-
zime, kas So pétniecibas veidu atskir no arheologiskajiem izraku-
miem, kuros tiek veikta intensiva izpéte ierobezota teritorija.
Apzinasanas darbi var aprobezoties ar arheologisko liecibu vak-
$anu no zemes virsas, bet atkariba no apstakliem un darba uzde-
vumiem tie var ieklaut ari dazada veida zondésanas darbus. Sava
loma ir vairakam tehniskajam metodém, t.sk. talizpétes metodém
(aerofotografésana,' aerolazerskené$ana), meklésanai ar metala
detektoru, geofizikalam metodém (radiolokacija, magnetometriska
izpéte u.c.) un kimiskam metodém (fosfatu analize? u.c.), kuras

*  Raksts sagatavots LU Latvijas véstures institata projekta “Latvijas teritorija
ka dazadu kultartelpu, religiju, politisko, socialo un ekonomisko interesu
saskarsmes zona no aizvéstures lidz muasdienam” ietvaros.
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gan Seit netiek sikak apliukotas. Tapat $aja raksta netiek apskatita
zemudens arheologiska apzinasana.

Svarigi apzinasanu at$kirt no ieprieks atklatu senvietu® apseko-
Sanas, kuras gaita tiek izvértéts jau zinamo senvietu pasreizéjais
stavoklis un iegiita papildus informacija par tam. Praksé gan abu
veidu pétijumi var notikt vienlaicigi: veicot apzinasanu konkréta
teritorija, pie reizes notiek ari $aja teritorija zinamo senvietu apse-
kosana.

Si raksta uzdevums ir aplikot arheologiskas apzinasanas po-
tencialu un metodes, kadas izmantojamas konkréti Latvijas vides
apstaklos, nemot véra lidzsinéjo pieredzi $ada veida pétijjumos un
izmantojot zinatnisko literatiiru no valstim, kur apzinasanas meto-
dologijai pievérsta lielaka uzmaniba.

Raksts domats visiem, kuri veic arheologisko apzinasanu vai
kuriem ir nepieciesamiba vai vélme ar to nodarboties. Sada veida
pétijumi ir dala no profesionalu arheologu darbibas lauka. Tomér
arheologiskaja apzinasana principa ir iespéjams iesaistities ari
amatieriem un brivpratigajiem, ja vien vini spéj atpazit arheolo-
giski nozimigas liecibas un ir pietiekami zinosi un atbildigi, lai iz-
pilditu likuma noteiktas prasibas. Atradumu vaksana no zemes
virsas ir neinvazivs, nedestruktivs process — tiek iegiita informa-
cija, netraucéjot arheologisko senvietu kultarslani. Vacija, Lielbri-
tanija un citas valstis ilgaka laika posma ir izveidojusies tradicija,
ka ar arheologisko apzinasanu nodarbojas ne tikai profesionali ar-
heologi, bet ari arheologijas interesenti un biedribas, lielaka vai
mazaka meéra sadarbojoties ar nozares profesionaliem.* Latvija
$ada tradicija lidz $im plasak nav attistijusies, un muzeju kolekcijas
uzkratais savrupatradumu materials pamata ir veidojies no nejau-
$iem atradumiem. Nakotné, palielinoties sabiedribas informétibai
un interesei par arheologiju, arl interesentu un brivpratigo piene-
sums arheologiskajai pétniecibai potenciali varétu palielinaties.

Si raksta mérkis nekada zina nav veicinat darbibas, kas vérstas
uz arheologisko privatkolekciju veido$anu vai tirgo$anos ar senlie-
tam. Atbilstosi likuma prasibam par visiem arheologiskas apzina-
$anas gaita iegltajiem arheologiskiem atradumiem ir jazino Valsts
kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijai, turklat strikti no-
teikts, ka tie priekSmeti, kas attiecas uz 17. gadsimtu vai senaku
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Par arheologisko apzinasanu 7

laiku, nododami kadam no publiskajiem muzejiem.? Saubu gadi-
juma par priek§meta vecumu vai nozimigumu ir jakonsultéjas ar
specialistu. Autors gan aicina senlietu atradéjus neaprobezZoties ar
likuma noteikto vecuma cenzu - ari 18. gadsimta vai jaunakam
senlietam var bat kultarvésturiska vértiba, un $adiem priek$me-
tiem piemérotaka glabasanas vieta ir muzejs (kur tiek nodrosinata
to uzskaite, ilglaiciga glabasana un publiska pieejamiba), nevis at-
radé&ja privatkolekcija. Vél jaatzimeé, ka likums stingri ierobezo me-
tala detektoru un geofizikalo iekartu izmanto$anu arheologisko
piemineklu teritorijas.®

Tomeér ir citi aspekti, kas batiski mazina potencialos draudus,
kadi varétu rasties saistiba ar plasaka cilvéku loka iesaistisanos ap-
zinasanas darbu veik$ana. Pirmkart, lai sekmigi veiktu apzinasanu,
nepiecie$ama pieredze ar arheologisko materialu - japrot atpazit
sikos atradumus, kas sniedz tik vértigu pirmo informaciju par
iepriek$ nezinamu senvietu. Trukstot $adai pieredzei, cilvéks vien-
karsi nesaskatis un neatpazis mekléjamo materialu. Tadéjadi pana-
kumus $aja joma reali nav iespéjams gt personam ar pavirsu,
virspuséju interesi par arheologiju. Turklat sikajiem prieksmetu
fragmentiem, kadi tiek atrasti apzinasanas darbu gaita, var gan bat
loti liela zinatniska nozime, tacu tirgus vértibas tiem nebus neka-
das, lidz ar to mantkarigai darbibai $aja joma nav nekada pamata.

Ka zinams, mantraci jeb senvietu postitaji masdienas ka gal-
veno darba instrumentu lieto metala detektoru, turklat so posti-
jumu objekti pamata ir ar metala senlietam bagatas dzelzs laikmeta
un vélakas apbedijumu vietas, monétu un metala priek§metu de-
poziti. Senajas dzivesvietas, ja tas izdodas “uztaustit” ar metala de-
tektoru, visbiezak tiek ieguti atseviski salauztu priek$metu frag-
menti. Savukart nemetala priekSmeti, kas veido arheologiska
materiala galveno masu dzivesvietas, stradajot ar metala detektoru,
protams, paliek nepamaniti, bet akmens laikmeta (un pamata ari
bronzas laikmeta) arheologiskais mantojums no metala detektora
lietotaja viedokla vispar paliek “arpus kadra”

Arheologiskajai apzinasanai Latvijas teritorija ir gara vésture,
kuru sikak aplakot nav $§1 raksta mérkis, tomér ieziméjamas
galvenas attistibas linijas. Senvietu apzinasana, apkopojot pieeja-
mas zinas par atradumiem un daba parbaudot atradumu vietas,
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faktiski aizsakas jau 19. gadsimta pirmaja pusé lidz ar pirmajiem
arheologiskajiem pétijumiem. Informaciju par atradumiem meérk-
tiecigi ievaca un apkopoja 19. gs. beigas un 20. gs. pirmajas
desmitgadés,” ipa§u uzmanibu pievérsot pilskalnu registrésanai.’
Apzinasanas ekspedicijas galvenais uzsvars $aja laika tika likts uz
ienakus$o zinu parbaudi, papildu informacijas iegisanu no vieté-
jiem iedzivotajiem, zinas minéto senvietu lokalizésanu daba un tu-
vakas apkartnes parmeklésanu. 20. gs. otraja pusé, intensificéjot
apzinasanas darbu noteiktos apvidos, papildus iepriek§ minétajam
metodém arheologi plasak saka veikt tirumu parstaigasanu un cita
veida atsegumu parbaudi ari vietas, kur ieprieks zinu par atradu-
miem nav bijis.’

Kops 20. gs. 20. gadu sakuma arheologiskas apzinasanas dar-
biem bijusi noteikta loma kultGrveésturiska mantojuma aizsardzi-
bas politika, jaunatklatas senvietas ieklaujot aizsargajamo piemi-
neklu saraksta.!® Sie darbi bijusi ekstensiva rakstura, tie planoti ta,
lai aptvertu plasas teritorijas un iegttu informaciju par kultarvés-
turiski nozimigakajiem objektiem.

Intensivak apzinasanas darbi veikti ka pirmais solis arheolo-
giska mantojuma izpété teritorijas, kur tas lemts iznicinasanai vé-
rienigas buvniecibas rezultata.!' Visplasakie $ada veida pétijumi
realizéti padomju okupacijas laika zonas, kuras bija paredzéts ap-
pladinat saistiba ar hidroelektrostaciju bavniecibu uz Daugavas.

Arheologisko apzinasanu veikusi loti daudzi Latvijas arheologi.
Plasakie, planveidigie darbi ir dokumentéti sastaditajos parskatos
un atspoguloti tézu un rakstu krajumos par arheologisko pét-
niecibu.!?

Viss liecina, ka arvien pastav plasas iespé&jas atklat ieprieks ne-
zinamas senvietas. It Ipasi attieciba uz senajam dzivesvietam var
teikt — pasreiz zinamas ir tikai “aisberga redzama dala”, un apzina-
$anas darbi var loti batiski papildinat un pat izmainit $o ainu. Pie-
méram, 1992. gada Latvija bija zinamas tikai seSas vidéja akmens
laikmeta jeb mezolita apmetnes,!'* bet apzinasanas darbu gaita no
1995. lidz 2013. gadam, intensivi pétot atseviskas salidzinosi nelie-
las teritorijas, kas varéja but pievilcigas senajiem medniekiem-—
vacéjiem, atklatas vél vismaz 15.'> To izplatiba tatad atspogulo
nevis redlo mezolita apdzivotibas ainu, bet gan apmetnu izvieto-
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jumu akmens laikmeta specialistu intensivi pétitajas teritorijas. At-
tieciba uz dzelzs laikmetu pietiek iepazities ar $1 laikmeta arheolo-
gisko piemineklu kartém, kur dominé kapulauki, lai saprastu, cik
daudz vél jabat $im apbedijumu vietam atbilstosu, bet vél nezi-
namu dzivesvietu, kas gaida savu atklajéju.

Atseviskas valstis senvietu apzinasana tikusi izvirzita ka viena
no prioritatém arheologija. Pieméram, Polija kops 1978. gada tiek
realizéta nacionala méroga programma, t.s. Polijas arheologiska
dokumentacija (Archeologiczne Zdjecie Polski), kuras ietvaros tiek
ne tikai apkopoti muzeju un arhivu dati par atradumiem, bet arl
planveidigi parstaigata visa valsts teritorija, $aja darba iesaistot
plasu arheologu loku.!®

Ari1 Latvija, kur arheologiska apzinasana parsvara notiek ne-
lielu pétijumu veida, aptverot atseviskas teritorijas, $o pétijumu
gaita akumulétajiem datiem ir liela nozime arheologiska manto-
juma izpété valsts méroga. Lai $o potencialu maksimali realizétu,
ir svarigi arheologiskas apzinasanas darbus konsekventi un pilnigi
dokumentét, izveidoto dokumentaciju iesniegt Valsts kulttras pie-
mineklu aizsardzibas inspekcijai un butiskakos rezultatus pub-
licét.

PETAMA TERITORIJA UN ATBILSTOSA STRATEGIJA

Arheologiska apzinasana var tikt veikta pétnieciskos nolikos,
un $aja gadijuma teritorijas izvéli, pétijumu stratégiju un metodes
noteiks pétnieka zinatniskas intereses (pieméram, noskaidrot ap-
dzivotibas raksturu vai intensitati konkréta laikmeta, lokalizét no-
teikta rakstura piemineklus talakai izpétei utt.). Apzinasanas darbi
var but nepiecieSami ari aizsardzibas (preventivas) arheologijas ie-
tvaros. Saja gadijuma apzinamo teritoriju noteiks bivniecibas
plani, bet stratégija un metodes bus vérstas uz to, lai visefektivak
lokalizétu senvietas, kuras skars buvniecibas darbi, un apzinasanas
rezultati tiks izmantoti, planojot nepieciesamos arheologiskos aiz-
sardzibas izrakumus (vai varbut izmainot bavniecibas projektu, lai
saudzétu Ipasi nozimigas senvietas). Apzinasanas darbi var tikt
veikti ari teritorialas plano$anas ietvaros, lai iegatu precizakus
datus par konkrétas teritorijas arheologisko mantojumu.
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Visbiezak laika un resursu ierobezojumi nelauj veikt intensivu
apzinasanu visa pétamaja teritorija. Ir nepiecieSams izvéléties pét-
niecibas mérkiem atbilstosu, efektivu stratégiju, kas laus iegut vaja-
dzigo informaciju. Jautajumus par arheologiskas apzinasanas mér-
kiem un stratégijam gramata Archaeological Survey plasi iztirza
E. B. Benings (Banning). Vins izskir tris arheologiskas apzinasanas
veidus atbilstosi izvirzitajiem mérkiem.!”

Pirmais no tiem ir izlitkosana jeb senvietu meklesana (prospec-
tion), kas tiek veikta ar mérki atklat noteikta veida arheologiskas
liecibas. Pieméram, ja mérkis ir pétniecibas projekta ietvaros atklat
agra dzelzs laikmeta kapulaukus, tad pieejamie resursi butu jakon-
centré ta, lai maksimali palielinatu izredzes atklat tie$i §1 perioda
apbedijumu vietas, izmantojot visu pieejamo informaciju par fak-
toriem, kas ietekmé to izvietojumu un iespéjas tos atklat un atpazit.
Galvena uzmaniba tiks pievérsta tam teritorijam, kur, vadoties péc
pieejamas informacijas, ir sagaidamas konkréta veida senvietas.

Ja apzinasanas darbi veicami teritorija, kuru skars bavnieciba,
tad meérkis varétu but atklat, pieméram, péc iespéjas lielaku dalu
no visam $aja teritorija eso$am senvietam ar saglabajusos kultar-
slani vai apbedijumiem, kuras parsniedz noteiktu minimalo pla-
tibu. Ari $aja gadijuma apzinasanas darbi tiks koncentréti galveno-
kart teritorijas, kur senvietu atklasanas iespé&jamiba, vadoties péc
pieejamajiem datiem, ir vislielaka.

Ka daudzkart atziméts literatara par arheologisko apzinasanu,
$ada stratégija ietver sevi risku, ka, balstoties uz sakotnéjiem pieneé-
mumiem par senvietu izvietojumu, tiks mekléts tikai $ajas par per-
spektivam uzskatitajas zonas, negustot precizaku prieksstatu par
attieciga veida senvietu izvietojumu teritorija kopuma. Pieméram,
akmens laikmeta specialistiem labi zinams, ka §1 laikmeta mednie-
ku-vacéju apmetnes médz but izvietotas pie ezeriem upju ieteku un
izteku tuvuma. Bet, koncentréjot apzinasanas darbus vienigi $ajas
“perspektivajas” zonas, netiks atklatas apmetnes arpus $im zonam,
lidz ar ko prieksstats par apdzivotibu un cilvéka darbibu ainava se-
natné bis nepilnigs, varbiit pat maldigs. Sadas situacijas var pali-
dzét novérst, izmantojot prognozéjosus modelus (angl. predictive
modelling), tacu to izveidei nepiecieSama cita veida apzinasana,
proti, apzinasana, kas balstas uz statistikas metozu izmantosanu.
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Uz statistiskam metodém balstita apzinasana (angl. statistical
survey) notiek teritorijas apzinasana izlases veida. Sada pieeja ir
nepiecieSama, pieméram, lai varétu objektivi novértét senvietu
skaitu, biezibu (izvietojuma blivumu) vai proporcionalo sadali-
jumu noteikta teritorija péc hronologiskiem periodiem, funkcijam
vai citiem parametriem, novértét senvietu biezibu dazadas ekolo-
giskas vai zemes izmantojuma zonas, novértét attiecigas teritorijas
iedzivotaju skaitu senatné, ta dinamiku. Vienkarsakaja varianta pé-
tamo teritoriju sadala vienados kvadratos un veic izlasi: mehaniski
vai péc nejausibas principa tiek atlasiti atseviski kvadrati, kuros
notiek apzinasana. Péc tam, izmantojot statistikas metodes, notiek
izlases raditaju attiecinasana uz visu generalkopu, ko $aja gadijuma
veido visi pétamas teritorijas kvadrati.

Apzinasanas darbu prakseé tiek izmantota ari stratificéta gadi-
jumizlase. Generalkopa tiek sadalita grupas jeb stratas péc noteik-
tiem parametriem, un tiek veikta gadijumizlase vai mehaniska iz-
lase katras stratas ietvaros atseviski. Pétamas teritorijas kvadratus
var stratificét, pieméram, péc geologiskam, augsnu, reljefa vai ve-
getacijas pazimém. Tas lauj samazinat kladu, attiecinot izlases ra-
ditajus uz generalkopu.

Jaatzimé, ka uz statistiskam metodém balstita apzinasana, lai
arl var $kist zinatniskaka, nebus atbilstosa pieeja visiem gadiju-
miem. Pieméram, ja mérkis ir péc iespéjas efektivak atklat jaunas
senvietas, tad $adam meérkim drizak piemérota bus izlakosana. To-
meér uz statistiskam metodém balstita apzinasana var kalpot, lai iz-
stradatu prognozéjosu modeli, kurs péc tam var tikt izmantots iz-
lakosana (sk. ieprieks).

Tresa E. B. Beninga izdalita pieeja ir apzinasana ar meérki rak-
sturot telpiskas struktiras, t.i., senvietu, priek§metu izplatibu
telpa, to savstarpéjas sakaribas, kuras atspogulo izvietojums telpa.
Te ietilpst, pieméram, méginajumi identificét apdzivotibas struk-
taras, kas sastav no centralam un zemaka limena dzivesvietam.
Sada mérka sasniegsanai drizak bis nepieciesama vienlaidus teri-
torijas sistematiska apzinasana visa platiba.

Latvija veiktie apzinasanas darbi pamata atbilst izlikosanai jeb
senvietu meklésanai. Ir veikta ari vienlaidus teritorijas intensiva un
sistematiska apzinasana. Sada pieeja izmantota autora un kolégu —
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akmens laikmeta specialistu — pétjjumos kops 1995. gada, kad sa-
lidzinosi nelielas teritorijas parstaigati tirumi un izpétiti ari cita
veida atsegumi, cen$oties gut péc iespéjas pilnigaku prieksstatu
par uz zemes virsas atrodamo arheologisko materialu attiecigaja
teritorija.'®

Sie pétijumi kalpoja vairakiem mérkiem. Pirmkart, ar mérki
atklat akmens laikmeta senvietas un gut jaunus datus par apdzivo-
tibu $aja perioda salidzinosi nelielas pétamas teritorijas (dazi kvad-
ratkilometri) tika izvélétas, vadoties péc klasiskajiem senvietu
meklésanas principiem: tas ir teritorijas, kuras jau ir zinami ak-
mens laikmeta atradumi, ka ari teritorijas, kuras varéja but pievil-
cigas senajiem medniekiem-zvejniekiem (lielo upju ielejas, ma-
zaku upju ielejas ar mitrajiem - seniem, aizaugu$iem ezeriem;
teritorijas ap lielajiem ezeriem).

Savukart izvélétas teritorijas ietvaros apzinasanas darbi notiek
sistematiski, aptverot visus $aja teritorija apstradatos laukus un
citus atsegumus, fikséjot ne tikai atsevisko atradumu punktus, bet
ari parstaigato lauku robezas. Sada pieeja izmantota ar mérki vei-
dot sistematiski iegitu datu kopu par attiecigas teritorijas arheolo-
gisko mantojumu, kuru turpmak varétu papildinat péc vajadzibas
(pieméram, paplasinot pétamo teritoriju) un kura butu izmanto-
jama statistiskiem aprékiniem. Ta ka tiek vakts ne tikai akmens
laikmeta, bet visu periodu arheologiskais materials, tad apzinasa-
nas rezultati izmantojami ari pétijumos par apdzivotibu un terito-
rijas izmantojumu vélakos periodos.

Veicot arheologisko apzinasanu, arvien nakas saskarties ar jauta-
jumu: kada veida liecibam (visbiezak — cik daudziem atradumiem)
jabut, lai péc apzinasanas datiem atradumu vietu varétu identificét
ka senvietu. Biezi rodas ari jautajums par divam vai vairakam tuvu
kopa izvietotam atradumu koncentracijam - vai var uzskatit, ka
tas veido vienu plasu senvietu vai ari vairakas atsevi$kas senvietas.
Uz $iem jautadjumiem nav viennozimigas, universali piemérojamas
atbildes. Toties no praktiska viedokla skatoties, ir svarigi izvérteét,
kuras atradumu koncentracijas ir pietieckami nozimigas, lai tajas
veiktu talakus pétijumus un, iespéjams, nodros$inatu to aizsardzibu.

Pieminekl]u aizsardzibas politika un likumdos$ana prasa, lai
tiktu izdalitas senvietas ka teritorijas ar lielaku arheologisko nozi-
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mibu, salidzinot ar paréjo valsts teritoriju. Tomér sistematiskas un
intensivas apzinasanas gaita tiek iegiti ari atseviski atradumi (pie-
meéram, viena — divas lauskas vai krama atskilas tiruma), kadi pa-
rasti tiek apziméti ka “savrupatradumi” - atrastais materials nav
pietiekams, lai liecinatu par dzivesvietas vai cita veida senvietas
esamibu. Protams, ka seno cilvéku darbiba ainava neaprobezojas
tikai ar ilglaicigu uzturé$anos noteiktas vietas, un arl materiala iz-
platiba to atspogulo. Cilvéki veica ikdienas darbibas, parvietojas
un ari islaicigi apmetas arpus dzivesvietam, lidz ar to ari prieks-
meti tika izmesti vai pazaudéti citviet cilvéka apgutaja ainava.
Koncepcija, kur dominé senvietas jédziens, sadi atseviski atradumi
it ka veido “fona troksni” Tomér no arheologiskas pétniecibas vie-
dokla ir iespéjama ari koncepcija, kur netiek atseviski izdalitas
senvietas, bet gan pétita dazada veida atradumu (atsevisku prieks-
metu) bieziba pétamas teritorijas zonas ar at$kirigiem vides ap-
stakliem (t.s. bezsenvietu, angl. non-site, siteless modelis).'? Jauz-
sver, ka $adu atsevisku atradumu sistematiskai dokumentésanai var
but liela zinatniska nozime, ja vien tiek uzkrats pietiekams datu
kopums. Pieméram, atsevisku keramikas lausku atradumi lauk-
saimnieciski izmantojamas zemés visbiezak tiek interpretéti ta, ka
sasistie trauki tikusi izmesti kopa ar biologiska rakstura saimnieci-
bas atkritumiem un nonakusi uz lauka ka nejauss piejaukums
méslojumam. Sekojot $ai interpretacijai, atsevigki trauku lausku at-
radumi tatad liecina, ka attiecigaja teritorija pastavéjusi daudz-
gadigi lauki (kur pretstata lidumiem augsnes augliba tika uzturéta
ar méslosanu), un, ja atrastas keramikas lauskas ir vismaz aptuveni
datéjamas, tad tas var sniegt nozimigu informaciju pétijumiem par
lauksaimniecibas attistibu.?

ZINAS PAR AGRAKIEM ATRADUMIEM,
KARTOGRAFISKAIS MATERIALS

Pirms uzsakt arheologisko apzinasanu, nepiecieSams péc iespé-
jas pilnigak apkopot esosos datus par arheologiskajiem atradu-
miem pétamaja teritorija. No publicétajiem materialiem ipasi
noderigi bis regulari iznakusie téZu un rakstu krajumi, kas satur
konspektivu informaciju par arheologiskajiem lauka pétijjumiem,
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aptverot laiku kop$ 1958. gada, un kas musdienas turpina iznakt ar
nosaukumu “Arheologu pétjjumi Latvija”?!

Pilnigaks prieksstats par arheologiskajiem pétijjumiem un atra-
dumiem konkréta teritorija rodams, iepazistoties ar materialiem
arhivos un muzeju fondos. Attieciba uz Latvijas teritoriju kopuma
vispilnigaka informacija par arheologiskajiem atradumiem glaba-
jas Latvijas Nacionala véstures muzeja Arheologijas departamenta
(Pieminek]u valdes arhivs, kur pamata atrodamas 20. gs. 20. un
30. gados vaktas zinas; arheologiskie atradumi muzeja fondos) un
Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Piemineklu do-
kumentacijas centra. Informacija par agrako gadu apzinasanas eks-
pedicijam un konkrétu senvietu izpéti atrodama parskatos un at-
skaités, kas glabajas abas iepriekSminétajas institacijas, ka ari LU
Latvijas véstures institiita Arheologisko materialu kratuve. Turklat
noteikti jaiepazistas ar materialiem attieciga regionala muzeja fon-
dos un arhiva.

Arheologiskas apzinasanas darbiem absoliti nepiecieSsamas ir
detalizétas un precizas kartes.?> Padomju okupacijas laika valdosas
slepenibas apstaklos militaram vajadzibam tika sastaditas Latvijas
teritorijas kartes pat 1:10 000 méroga, tomér arheologiem piekluve
$ada limena kartém bija liegta (tas kluva pieejamas tikai lidz ar
Latvijas neatkaribas atgii$anu). Saja situacija izlidzéjas, paslepus iz-
mantojot vél starpkaru perioda izgatavotas 1:75 000 méroga armi-
jas topografiskas kartes.? 20. gs. 80. gados izmantoja 1:10 000 mé-
roga padomju saimniecibu un kolhozu zemes iericibas planus, kas
gan aptvéra tikai lauksaimnieciski izmantojamas zemes, turklat
nesaturéja augstuma atzimes. Atbilsto$a kartografiska materiala
trukums toreiz bija butisks skérslis arheologiskajai pétniecibai un
atradumu vietu precizai lokalizacijai.

21. gadsimta sakuma situacija ir kardinali uzlabojusies. Visde-
talizétakas kartes, kas nosedz visu Latvijas teritoriju, joprojam gan
ir padomju militaras kartes méroga 1:10 000. Sida méroga kartes,
turklat ar augstuma atzimém pa 1,0 vai 0,5 m, ir loti piemérotas
arheologiskas apzinasanas darbiem. Tomeér, lai ari $ajas lidz 20. gs.
80. gadiem izgatavotajas kartés sameéra precizi attéloti tideni un rel-
jefs, tas jau ir stipri novecojusas un neatspogulo musdienu situa-
ciju: daudzviet atklatas teritorijas aizaugusas ar mezu, butiski pa-
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plasinajusies apbuve, ierikoti jauni celi utt. Ka papildus materials
izmantojamas neatkarigas Latvijas laika publicétas 1:50 000 méroga
topografiskas kartes, nelielam teritorijam pieejamas ari masdienu
1:10 000 méroga kartes. Lielu nozimi saglaba pirmskara 1:75 000
meéroga kartes, jo tas ataino situaciju pirms padomju okupacijas
laika veiktajiem liela méroga melioracijas darbiem, kas daudzviet
ainavu parveidoja lidz nepaziSanai; péc $im kartém iesp&jams vis-
maz aptuveni lokalizét zudusas viensétas, gut prieksstatu par agra-
kajam celu trasém, par upju tecéjumu pirms iztaisnosanas utt.

Sikakas publicétas Latvijas teritorijas geologiskas kartes ir meé-
roga 1:200 000,** savukart nepublicétas 1:50 000 méroga geologis-
kas kartes atrodamas Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centra arhiva.

Musdienas, protams, kartes arvien vairak tiek izmantotas digi-
tala forma. Ideali, ja mobila iericé, izmantojot geografisko infor-
macijas sistému (GIS) programmatiru, var atvért karsu datubazi,
kur vairakos slanos attélotas topografiskas kartes, ortofoto ainas
no dazadiem gadiem, aerolazerskenésanas (LIDAR) datu slani, ka
ari geologiskas u.c. tematiskas kartes. Sadas iespéjas piedava LU
Geografijas un Zemes zinatnu fakultates kar$u parlaks.> Plasus
datus, bet ar ierobezotakam funkcionalam iespéjam sniedz ari
brivi pieejamais LGIA kar$u parlaks.?

SASKARSME AR VIETEJIEM IEDZIVOTAJIEM

Vairaku iemeslu dé], pirms uzsakt lauka pétijumus konkréta
apvida, arheologam nepiecieSsams staties kontakta ar vietéjiem
iedzivotajiem. Pirmkart, svarigi stadities prieksa, paskaidrojot sava
apmekléjuma meérki, noskaidrot, kas ir ipasnieks vai lietotajs teri-
torijai, kura vélaties veikt pétijumus, un prasit atlauju $adiem dar-
biem. Péc autora pieredzes attieksme $ada situacija gandriz vien-
mér ir loti labvéliga. Turpreti darbo$anas uz privatas zemes,
neinforméjot saimnieku, visbiezak tiks uzlikota ar aizdomam.

Otrkart, sada veida tiek ieguitas zinas par vietéjo iedzivotaju
atradumiem. Lai arl tas negadas biezi, tomér arheologiskas
apzinasanas gaita tiek iegta vértiga informacija tiesi no iedzivota-
jiem. Janem véra, ka nespecialistam biezi vien ir Joti grati noveértét
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arheologiska atraduma nozimibu - parasti naksies ar piemériem
paskaidrot, kada veida atradumi ietilpst arheologijas interesu loka.
Zinatniski vértigs priek$mets var tikt ilgus gadus glabats ka ku-
riozs, lidz to novérté kads specialists. Saja situacija, protams, ja-
ievac maksimali precizas zinas par atrasanas vietu un apstakliem.
Savukart atradéjam bus interesanti no arheologa uzzinat vairak par
pasu priekSmetu. Labi, ja nozimigs arheologiskais atradums tiek
atdots talakai nodo$anai muzeja, bet jebkura gadijuma — galvenais
ir nevis pats priek$§mets (svarigako priek§metu raksturojoso infor-
maciju var fiksét fotografijas), bet gan zinas par to, kur, kad un
kados apstaklos tas atrasts.

Treskart, kontaktéjoties ar cilvékiem, kas parzina konkréto ap-
vidu, gastams skaidraks prieksstats par vietéjo ainavu un parmai-
nam, kas to skarusas: par buatiskam izmainam zemes lietojuma
(pieméram, musdienas apmezota teritorija pirms daziem gadu
desmitiem vél lauksaimnieciski apsaimniekota), par ainavas par-
veidojumiem melioracijas gaita utt. (ari praktiski noderiga infor-
macija: par neizbraucamiem celiem, bistamiem suniem u.tml.).

Veicot plasaka meéroga arheologiskas apzinasanas darbus, ietei-
cams arl pieteikties vietéja pasvaldiba: §ada vizite veicina informa-
cijas apmainu un savstarpéjo uzticé$anos, lauj skaidrot un popula-
rizét arheologu darbu. Apzinasanas darbu laika noteikti vérts
izmantot izdevibu iepazities ar arheologisko priek§metu kolekci-
jam, kadas dazkart vél tiek glabatas lauku skolu muzejos, un ap-
rakstit, nofotografét tajos atrodamos priekSmetus. Pieredze diem-
7€l rada, ka $adas kolekcijas, lai ari rapigi vaktas un glabatas,
daudzos gadijumos tiek zaudétas lidz ar skolotaju paaudzes no-
mainu.

ZEMES VIRSAS ATSEGUMU PARBAUDE

Apzinasanas darbi prasa labu profesionalo sagatavotibu, turklat
ari Joti lielu pacietibu un mérktiecibu: arheologiskas liecibas daz-
kart tiek iegutas tikai péc ilgas meklésanas un tikai tada gadijuma,
ja darba veicéjs ir “piesavis aci” un prot tas atpazit. Arheologu ko-
manda visiem jabuat informétiem par apzinasanas darba meérkiem
un par apsvérumiem, kapéc uzmaniba tiek pievérsta konkrétajai
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teritorijai — pretéja gadijuma, tiklidz paies dazas dienas bez nozi-
migiem atradumiem, zudis motivacija rapigam darbam.

Iz8kiro$a nozime ir gadalaikam un laikapstakliem. Lauksaim-
nieciski izmantotas zemés apzinasanas darbus var ieplanot divos
isos periodos: agra pavasari, pirms tiek apstradata zeme (t.i., ap-
méram lidz maija sakumam), un véla rudeni péc tam, kad zeme
apstradata un noskalota ilgstos$as rudens lietavas (t.i., apméram no
oktobra sakuma). Svaigi uzarta vai kultivéta lauka arheologiskais
materials nav saskatams, to klaj dublu vai puteklu kartina, tapéc
$ados apstaklos parstaigat tirumu ir nelietderigi. Ari kurmju ra-
kumi un citi atsegumi plavas parbaudami pavasari, pirms izveido-
jas zelmenis, jo tad redzamiba strauji pasliktinas.

Lidziga apstaklu maina novérojama mezos: lidz ar lapu sa-
plauksanu koki un krami aizsedz skatu, traucéjot orientéties un
atpazit nelielas cilvéka veidotas reljefa formas, tatad ari apzinasana
mezainos apvidos veicama pavasari vai véla rudeni. Iznémums ir
skraji priezu mezi, kur redzamibas apstakli no pavasara lidz rude-
nim butiski nemainas.

Apzinasanas darbu sezonas beigas rudeni un sakumu pavasari
nosaka sniega segas izveido$anas un noturigums. Bezsniega ap-
staklos apzinasanu, protams, var veikt ari ziema.

Dienvidzviedrija stradajos$ie arheologi konstatéjusi, ka butiski
atSkiras iespéjas konstatét dazada veida arheologiskas liecibas uz-
artos laukos rudeni un pavasari, it seviski malainas augsnés. Pava-
sarl péc sniega nokusanas, kad zemes virsa ir pamatigi noskalota,
loti labi ir saskatams krams, toties malainas augsnés ziemas sala
iedarbibas rezultata trauslas aizvésturisko laiku keramikas lauskas
jau var biit liela méra sadrupusas. Sadas augsnés keramikas lauskas
daudz lielaka skaita atrodamas véla rudeni/ziemas sakuma. Smil-
$ainas augsnés sala iedarbiba nav tik posto$a.?” Bez tam rudeni péc
sodréju un oglisu piejaukuma augsnei un degusu akmenu koncen-
tracijas arumos bus skaidrak saskatamas pavardu vietas un citi ob-
jekti, savukart lidz pavasarim oglites no augsnes virskartas bus lie-
laka meéra izskalotas, lidz ar to arheologiskie objekti bus gratak
atpazistami, to kontaras vairak izpladusas.?®

Kopuma nemot, arheologiskais materials bus salidzino$i gra-
tak saskatams malainas neka smil$ainas augsnés, to griutak pamanit
arl augsnés ar daudziem sikiem oliem. Ari laikapstakli ietekmeé
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apzinasanas rezultatus: materiala saskatamiba samazinas stipra
saulé, tapéc labvéligaks ir apmacies laiks.

Uzartus tirumus sistematiski parstaiga taisnas linijas, sekojot
vagam (iespé&jama ari platakas zonas parstaigasana likloca linija).
Stradajot grupa, tiek izveidota “kéde”, ieturot apméram vienadas at-
starpes starp linijam. Lidzigu metodi izmanto kadras laukos u.c.
vienlaidus atsegumos. Atstarpe starp linijam var but no 2-3 m lidz
pat 50 m un vairak. Protams, jo ciesak kopa izvietotas parstaigasa-
nas linijjas, jo intensivak tiek parmekléta teritorija, palielinot iespé-
jamibu, ka tiks atklatas ari senvietas ar nelielu platibu vai ar zemu
arheologiska materiala biezibu, toties pieaug laika patérins. Lai ap-
zinasanas rezultati batu salidzinami un tos varétu izmantot statis-
tiskiem aprékiniem, vélams konsekventi ieturét attalumu starp par-
staigasanas linijam un dokumentacija fiksét, kads bijis $is attalums.

Arheologi Eiropa un Ziemelamerika ir veikusi dazadus sta-
tistiskus aprékinus péc apzinasanas darbu datiem, ka ari eksperi-
mentus nolika precizak novértét dazadu faktoru (arheologiska
materiala vizualo Ipasibu, redzamibas apstaklu, attdluma no par-
staigasanas linijas, darbinieku pieredzi u.c.) ietekmi uz to, cik liela
dala materiala tiek atrasta, veicot parstaigasanu. Sie pétijumi dod
arl zinamu objektivu pamatu, lai izvélétos optimalo intervalu starp
parstaigasanas linijam.?

Parstaigajot tirumus, nepieciesams pievérst uzmanibu ne tikai
arheologiskajam materialam, bet ari augsnes krasai. Tums$akas
augsnes laukumi (ar augstaku organisko vielu koncentraciju) var
noradit uz apmetnes kultarslani, lai gan japatur prata, ka augsnes
krasa parasti varié atbilstosi reljefam: augsnes virskarta bus gaisaka
kalna virsotné, kur ta satur mazak humusvielu, neka kalna piekaje,
kur humusvielu ir vairak. Tapéc par kultarslani visdrizak var lieci-
nat tumsaks augsnes laukums kalna virsotné vai nogaze.

Uz senu apmetnes vietu kadras lauka savukart var noradit
smil$ains laukums vai akmeni, jo kiidras slani jebkurs mineralais
materials bas cilvéka atvests. Lidzigi tas ir kapu smiltis: akmenu
klatbatne automatiski liecina par cilvéka darbibu.

Lauksaimnieciski neapstradata zemé arheologiskas liecibas kon-
statét bus nesalidzinami gratak. Lai realizétu patiesam intensivu
apzinasanu $adas teritorijas, visdrizak naksies rakt surfus vai veikt
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1. att. Apzinasanas darbos atklato senvietu skaits péc atsegumu veidiem,
kados ieguts arheologiskais materials. Autora dati par apzinasanas darbiem
Rietumkurzemé 1995. gada, Babites ezera ziemelu krasta 1996. gada,
Uzavas ieleja un Sarnates apkartné 2000., 2003., 2011.-2013. gada, pie
Vilgales, Zvirgzdu, Kuksu, Pinku ezeriem 2004.-2005. gada, pie Slocenes
upes 2008.-2010. gada.

urbumus (sk. sadalu “Zondazas metodes”). Tomeér, ka liecina dati
par dazada veida atsegumos iegiitajiem atradumiem (1. att.), labus
rezultatus var iegit, sistematiski parbaudot meza cuku un seviski
kurmju rakumus. Tapat parbaudami ari lineari atsegumi: zemesceli,
uzartas meza stigas, nesen raktu gravju un karjeru profili, ka ari
jaras un upju krasti, kur notiek aktiva erozija (ievérojot drosibu!).

Meza var saglabaties liecibas par cilvéka darbibu senatné, kadas
agraraja ainava bus pa lielai dalai jau iznicinatas. Visbiezak tie ir
nelieli reljefa parveidojumi un akmenu sakopojumi: kapu uzkalnini
un akmenu kravumu kapi, no seniem tirumiem novaktu akmenu
kaudzes, oglu dedzinasanas vietas, senu éku pamati, aizsardzibas
noltukos veidoti valni un gravji u.tml. Agrak $ada veida objektus
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atklaja no zemes, bet tiesi $1 raksta sagatavoSanas laika Latvija aiz-
sakusies nelielu, no zemes griiti pamanamu reljefa parveidojumu
identificésana péc aerolazerskenésanas (LIDAR — LIght Detection
And Ranging) datiem, verificéjot objektus daba. Sagaidams, ka §1
talizpétes metode tuvakajos gados laus atklat daudzas senvietas
tie$i mezainos apvidos.

Mezi nav viendabigi no zemes virsas redzamibas viedokl]a.
Skujkoku meza zemi klaj daudzgadigu augu sega — un vienigie at-
segumi bus zem izgaztiem kokiem, meza ciku rakumos, gravju
profilos, turpreti daudzos lapu koku mezos pavasari atsedzas sa-
méra daudz kailas augsnes. Borealaja jeb skujkoku mezu zona -
Ziemeleiropa un Ziemelamerika - stradajosie arheologi daudz uz-
manibas veltijusi problémai, ka efektivak veikt apzinasanas darbus
situacija, kad zemes virsas atsegumu tikpat ka nav. Sados apstaklos
nakas izmantot dazadas salidzinosi darbietilpigas zondazas meto-
des (sk. nakamo sadalu).

1. attéla apkopoti dati no autora vaditajiem apzinasanas dar-
biem laika no 1995. lidz 2013. gadam: redzams, ka vairakums $ajos
darbos atklato senvietu konstatéts, pateicoties tirumu parstaiga-
$ana gutajiem atradumiem. Vairakas senvietas atklatas ari péc at-
radumiem kurmju rakumos. Pa vienai vai divam senvietam atklats,
parbaudot citu veidu atsegumus. Sie dati dod loti aptuvenu prieks-
statu par dazada veida atsegumu nozimigumu arheologiska mate-
ridla iegGi$ana Latvijas vides apstaklos. (Sajos pétijumos zondazas
darbi netika veikti.)

Loti liela nozime ir atradumu vietu precizai fiksacijai. Izmanto-
jot tradicionalas metodes — detalizétu topografisko karti un kom-
pasu, attalumu mérot ar soliem, — iespéjams karté saméra precizi
atlikt atradumu punktus un kartét ari parstaigato tirumu robezas,
urbumu un $urfu izvietojumu, tacu tas ir darbietilpigs process.
Misdienas $o uzdevumu butiski atvieglo satelitnavigacijas sistée-
mas: kvalitativs “aktivai atputai” paredzéts satelitnavigacijas uztve-
réjs lauj atraduma vietu noteikt ar dazu metru kladu, kas ir pietie-
kama precizitate apzinasanas darbu vajadzibam.

Apzinasanas darbu dokumentacija butu janorada ne tikai pre-
cizas atradumu vietas, bet ari maksimali precizi dati par apzinasa-
nas darbu gaitu, péc kuriem var novértét pétijumu intensitati
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2. att. Arheologiskas apzinasanas darbu dokumentacijas piemérs. Kartes
fragments ar parstaigatiem tirumiem un atradumiem Rimzatciema
apkartné Kuldigas novada Pel¢u pagasta. Arheologisko datu avots:

Valdis Bérzins (1996). Parskats par arheologiskas apzinasanas darbiem
Rietumkurzemé 1995. gada, 2. séj., 12. karte. VKPAI Piemineklu
dokumentacijas centrs. Fona karte: 1:10 000 méroga padomju armijas
karte. Koordinatu tikls TM Baltic-93. Sagatavots, izmantojot LU

Geografijas un Zemes zinatnu fakultates karsu parlaku (kartes.geo.lu.lv).

dazadas teritorijas. Tapéc, péc autora domam, ir svarigi kartét ne
tikai atradumu punktus, bet ar1 parstaigato tirumu robezas (2. att.),
urbumu un Surfu vietas (pat ja arheologiskas liecibas nav iegatas).
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3. att. Ka augsnes apstrade var ietekmét arheologiska materiala izplatibu
uz kalna nogazes. a — arheologiskais materials no kalna nogazes augsdala
izvietotas dzivesvietas apstaklos, kur nogazi sedz vegetacija (materials
atrodas augsnes virskarta); b — situacija péc izmainam ilgstosas augsnes
apstrades rezultata (pie kalna virsotnes dominé erozija, te augsne ir
salidzinosi plana, bet erodétais materials akumuléjas ka koltvijs nogazes
piekajé; arheologiskais materials kopa ar augsnes virskartu pilniba nonests
no nogazes augsdalas, nogazes vidusdala tas atrodams tuvu zemes virsai,
bet nogazes piekajé aprakts zem koluavija slana). Nogazu procesi péc:
Karl W. Butzer (1982). Archaeology as Human Ecology: Method and
Theory for a Contextual Approach. Cambridge: Cambridge University
Press, p. 124, Fig. 8-1.

Datus par noteiktas teritorijas arheologisko mantojumu iespé-
jams papildinat, veicot atkartotu apzinasanu, jo, mainoties apstak-
liem (cita gadalaika, mainoties zemes izmanto$anas veidam utt.),
arheologiskais materials var tikt atrasts vietas, kur tas ieprieks ne-
bija konstatéjams.

Interpretéjot uz zemes virsas atrasto arheologisko materialu,
japatur prata, ka tas var but parvietots dabas vai cilvéka izraisitu
procesu rezultata (sk., pieméram, 3. att.). Jabat ari loti piesardzi-
giem prognozés par kultarslana intensitati, vadoties péc ta, cik
materiala atrodams uz zemes virsas. Pat senvietas ar intensivu,
biezu kultarslani, ja vien tas nav butiski traucéts, uz zemes virsas
materiala var but loti maz. Turpreti, ja uz zemes virsas var savakt
daudz atradumu, tas var liecinat, ka kultarslanis ir liela méra vai
pat pilniba izpostits.*°
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ZONDAZAS METODES

Dazadas zondazas metodes lietojamas apzinasanas darbu ietva-
ros tados apstaklos, kur triakst zemes virsas atsegumu, vai ari lai
papildinatu datus, kas ieguti, parbaudot atsegumus:*!

o zondé&jumi ar augsnes zondi (diametrs tipiski 1-5 cm) -
iespéjams iegit priekSstatu par stratigrafiju, panemt parau-
gus fosfatu u.c. kimiskam analizém, ar salidzinos$i nelielu
piepuli var sasniegt diezgan lielu dzilumu, tomeér iegitais pa-
raugs bus parak siks, lai varétu sagaidit, ka tas saturés arheo-
logisko materialu;

o urbumi ar rokas vai motorizétu spiralveida urbi (diametrs
tipiski sakot ar 10 cm) — Latvija loti maz izmantoti arheolo-
giskajos pétijumos; iespéjams iegut lielaku parauga dau-
dzumu, tomeér tas bas sajaukts, tapéc nedod skaidru prieks-
statu par stratigrafiju;

« Surfu raksana ar lapstu (platiba: no viena lapstas platuma
lidz 1 m? un vairak) - darbietilpiga metode, ta¢u dod sali-
dzinosi lielu parauga apjomu, kura var cerét atrast ari arheo-
logisko materialu;

o parbaudes transeju raksana ar tehniku (platiba: lidz vaira-
kiem desmitiem kvadratmetru) — izmantojama liela méroga
apzinasanas darbos teritorijas, kur paredzéta buavnieciba;
senvietas tiek atpazitas péc transeju profilos konstatéjamiem
arheologiskajiem objektiem (bedrém, pavardu vietam, apbe-
dijjumiem utt.).

Lai izvértétu, cik dzili jarok/jaurbj, noder priekszinasanas par
konkrétas teritorijas geologiju un augsném, ka ari iepriekséja pie-
redze apzinasanas darbos attiecigos vides apstaklos. Teritorijas,
kuras nav butiski ietekméjusi erozija vai akumulacija, kop$ augsné
nonaca arheologiskais materials, var pienemt, ka $is materials pa-
mata bas atrodams tuvu zemes virsai. Turpreti, ja $aja laikposma
attiecigo teritoriju ietekméjusi butiska erozija un akumulacija (sk.,
pieméram, 3. att.: b), tad arheologiskais materials var but dzilak
aprakts, bet tadi dabas procesi ka kapu parvieto$anas vai kadras
uzkrasanas var aprakt arheologiskos slanus pat vairaku metru dzi-
luma.
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Nemot véra zondésanas darbietilpibu, pirms uzsakt lauka péti-
jumus, nepiecie$ams izstradat pardomatu stratégiju zondazu izvie-
tosanai atkariba no izvirzitajiem mérkiem un vides apstakliem. Tas
var izvietot vienmeérigi pétamaja teritorija, koncentrét perspektivas
vietas vai arl apvienot abas pieejas.

Ir iespéjams matematiski aprékinat varbutibu, ka noteikta iz-
meéra un formas senvietas tiks atklatas un ari sekmigi identificétas,
vienmeérigi izvietojot zondazas noteikta bieziba.’? Musdienas ur-
bumu vai transeju minimalo/optimalo biezibu aprékina ari ar da-
torsimulaciju palidzibu. Svarigs faktors ir arheologiska materiala
vai objektu bieziba senvietas teritorija: jo intensivak senvietas teri-
torija izvietots arheologiskais materials/objekti, jo lielaka varba-
tiba, ka no parbaudes transejas, $urfa vai urbuma, kas “uztrapijis”
senvietas teritorijai, tiks iegttas arheologiskas liecibas, laujot kon-
statét tas esamibu.®?

Arheologisko materialu no izrakta vai izurbta parauga daudz
pilnigak var savakt, grunti sijajot vai skalojot. Pétijumi liecina, ka
loti liela nozime ir izvélétajam sieta acu izméram.>*

APZINASANAS DARBOS IEGUSTAMALIS
ARHEOLOGISKAIS MATERIALS

Lai dotu prieksstatu par to, kada veida arheologiskais materials
visbiezak tiek atrasts, veicot apzinasanu, 4. attéla apkopoti dati par
atradumu skaitu autora vaditajos pétijjumos. Apzinasanas darbos
ieghtaja materiala parasti dominé divu veidu atradumi: krama at-
$kilas un mala trauku lauskas. Lai darbs butu rezultativs, ir japrot
lauskas un apstradatus kramus atskirt no akmentiniem un citiem
dabigiem materialiem, jaspéj tos atpazit pat siku fragmentu veida.
Sadas iemanas iegtistamas, piedaloties arheologiskajos izrakumos
vai ari stradajot ar arheologiskajam kolekcijam.

Krama atskilas, tapat ari retak sastopamas nazveida skilas, ko-
doli, no kuriem tas atskeltas, un krama riki liecina par cilvéka dar-
bibu attiecigaja teritorija akmens laikmeta vai agro metalu perioda
(sastopami ari vélako laiku $kilamie krami un bises krami - tos
svarigi atSkirt no akmens laikmeta rikiem).?> Uz zemes virsas atro-
damas bezripas un ripas trauku lauskas visbiezak bus sikas un
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4. att. Apzinasanas darbu gaita atrasto dazada veida arheologisko
priek$metu kopskaits. Autora dati par apzinasanas darbiem
Rietumkurzemé 1995. gada, Babites ezera ziemelu krasta 1996. gada,
Uzavas ieleja 2012.-2013. gada.

stipri dédéjusas, tomeér tas raksturojamas péc mala masas sastava,
ari péc virsmas faktaras, ja tada saglabajusies, atseviskos gadiju-
mos ari péc rotajjuma vai trauka malas formas, un lidz ar to vismaz
aptuveni datéjamas.

Bez kramiem un trauku lauskam apzinasanas darbu gaita biezi
atrod ari mala apmetuma fragmentus, paretam kadu slipéta ak-
mens riku, metala priek§metu, monétu, stikla krelliti vai dzintara
rotu; sastopami ari sarni no razos$anas procesiem, ar veésturisko
laiku senvietam saistami krasns podinu un mala pipiSu fragmenti,
planas stikla lauskas.
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Biezi nakas sastapties ar dazadam paliekam, kas saistamas ar
uguns kursanu: kokoglém, degusiem kauliem, uguns iedarbibas
rezultata plisusiem vai apkvépusiem akmeniem. Uzmaniba pie-
vérSama $adu materialu koncentracijam (iespéjamas pavardu vai
krasnu vietas, ugunskapi). Jaatzimé, ka kokogles ne vienmeér lie-
cina par cilvéka darbibu: degosos skujkoku mezos oglu pie-
jaukums augsné visbiezak skaidrojams ka meza ugunsgréku re-
zultats.

NAKOTNES PERSPEKTIVAS

Prognozéjams, ka turpmak Latvija pieaugs arheologiskas apzi-
nasanas darbu kopéjais apjoms gan ar bavniecibas projektiem sais-
titas aizsardzibas arheologijas ietvaros, gan arheologiem plasak
pievérsoties apzinasanai ka pétniecibas metodei. Rezultata tiks at-
klati jauni arheologiskie pieminekli un iegttas zinas par apdzivo-
tibu un saimnieciskam aktivitatém teritorijas, kur Sobrid arheolo-
giskajas kartés vél ir tuksi laukumi.

Tomeér apzinasanas darbu lielakais potencials saistits ar $ada
veida darbos pétamo teritoriju mérogiem. Apzinasanas darbos tiek
iegnti dati par cilvéka darbibu pagatné teritorijas, kas méramas
nevis kvadratmetros, ka tas ir arheologiskajos izrakumos, bet gan
kvadratkilometros. Sads telpiskais mérogs lidzinas teritorijai, ko
varam raksturot ka ainavu. Ari hronologiskais mérogs médz but
loti plass: apzinasanas darbos iegutie dati tipiski aptver dazadus
hronologiskos periodus, dazkart pat visu laikposmu no akmens
laikmeta lidz jaunajiem laikiem. Tadéjadi apzinasanas darbu rezul-
tati var dot butisku, jaunu prieksstatu par cilvéka darbibu noteikta
ainava |oti gara laika intervala un ieskatu par vides un cilvéka sav-
starpéjam ietekmém. Tas ir témas, uz kuram orientéjas arheologi-
jas virziens, kas pazistams ka ainavu arheologija.>® Tapéc arheolo-
giskas apzina$anas talaka attistiba Latvija neizbégami ir ciesi
saistita ar ainavu arheologijas attistibu. Saja joma viens no galve-
najiem instrumentiem ir geografiskas informacijas sistéma, un
faktiski var teikt, ka arheologiskas apzinasanas plasaka izvérsana,
ainavu arheologijas virziena attistiSana un GIS iesp&ju pilnvértiga
apgtsana visas ir cie$i kopa saistitas.
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Lai sekmigi veiktu $ada veida pétijumus, japrot izvértét dazadu
vides faktoru lomu un ietekmi pétamaja teritorija, un tas no ar-
heologa prasa zinamu izpratni ari par geologiskiem procesiem,
augsném un vegetaciju. Sadas zinasanas ir nepiecieSamas gan apzi-
nasanas darbu plano$anas un metodikas izstrades stadija, gan
iegtto arheologisko datu pilnvértigai interpretacijai. Reizé ari $1 sa-
saiste ar geografiju un zemes zinatném paver plasas iespé&jas starp-
disciplinariem pétijjumiem.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Juris Urtans (2001). Aerala arheologija. Riga: Valsts kultaras piemineklu

aizsardzibas inspekcija.

Ritvars Ritums (2000). Fosfatu metode un tas pielietosana Latvija. No:
Andris Sné, Juris Urtans (red.). Arheologiskie pieminekli, arheologiskas vie-
tas. Riga: Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcija, 18.-28. Ipp.
Apziméjums “senvieta” lietots ka ekvivalents apziméjumam anglu valoda
archaeological site (latviski citu autoru darbos lietots ari apziméjums “ar-
heologiska vieta”). Sads apziméjums aptver gan valsts aizsardziba esosos
piemineklus, gan tadas arheologisko atradumu vietas, kuras netiek aizsar-
gatas.

Sk., pieméram: Don Henson (2009). Friend or enemy? Community archa-
eology in the United Kingdom. Treballs d’Arqueologia, 15, pp. 43-49.
Likuma “Par kultaras pieminek]u aizsardzibu” 7. pants nosaka: “Arheolo-
giskas senvietas zemé, virs zemes vai Gdeni atrastas senlietas (ar datéjumu
lidz 17. gadsimtam ieskaitot) pieder valstij, un tas glaba publiskie muzeji”
Likuma 17. pants savukart nosaka, ka “Par objektiem, kuri atrasti zemé,
virs zemes, Gdeni, buveés vai to dalas un atliekas un kuriem varétu but vés-
turiska, zinatniska, makslinieciska vai citada kultaras vértiba, ka ari par to
atrasanas vietu un apstakliem atradéjs nekavéjoties, bet ne vélak ka piecu
dienu laika rakstveida pazino Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas in-
spekcijai”. Likuma 2. panta senlietas tiek definétas ka “cilvéka apzinatas
darbibas rezultata raditi priek§meti — artefakti (pieméram, rotaslietas,
iero¢i, darbariki, iedzives priek$meti, keramikas izstradajumi, monétas ve-
sela vai fragmentara veida), kas atrasti zemé, virszemes vai tdent”. Pie-
ejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=72551 (skatits 19.11.2016.).

Turpat, 21. pants.

Zenta Broka-Lace. Kurzemes Literatras un makslas biedribas goda biedra
Augusta Bilensteina (1826-1907) ieguldijums Latvijas arheologijas zinatné.
Pieejams: http://jvmm.Iv/Las%C4%ABtava/jelgavas-vestures-annales/kur-
zemes-literaturas-un-makslas-biedribas-goda-biedra-augusta-bilensteina-
18261907-ieguldijums-latvijas-arheologijas-zinatne (skatits 07.03.2017.);
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Ritvars Ritums (2013). Arheologijas piemineklu apzinasana, aizsardziba un
izpéte. Piemineklu valdei — 90. No: Pieminek]u valdes mantojums Latvijas
Nacionala véstures muzeja krajuma. Riga: Latvijas Nacionalais véstures mu-
zejs, 45.-96. lpp., Seit 46., 48.-49. Ipp.

Alugust] Bielenstein (1899). Die lettischen Burgberge. V kn.: Trudy desia-
tago arkheologicheskago s’ezda v Rige. 1896. Tom II. Riga: b.i., s. 20-34;
Ernests Brastin$ (1923-1930). Latvijas pilskalni, 4 s&j. Riga: Piemineklu
valde (1. sgj. izdevéjs: Latvijas senatnes pétitaju biedriba “Valodze”).
Nepublicétas atskaites un publicétie apraksti par arheologiskas apzinasanas
darbiem reti satur norades par pétljumu stratégiju vai izmantotajam meto-
dém. Tomeér par jaunu pieeju arheologiskajai apzina$anai liecina, piemeé-
ram, Latvijas PSR ZA Veéstures institata Arheologijas nodalas lémumi attie-
ciba uz 1971. gada planotajiem apzinasanas darbiem Dienvidlatgalé, kas
ieklauti J. Graudona ievadteksta parskatam par $o ekspediciju: “1) mainot
lidz$inéjo piemineklu apzinasanas ekspedicijas veidu (kad rikoja vairakas
tematiskas ekspedicijas), koncentrét viena ekspedicija visus arheologu spé-
kus un sakt atsevisku mikrorajonu pilnigu visu arheologisko piemineklu
parbaudi; 2) parbaudit daba visus oficiala piemineklu saraksta minétos ar-
heologiskos piemineklus, tapat visas arhivu zinas noraditas atradumu vie-
tas, pie tam parstaigat ari visu apzinamo novadu, mekléjot vél agrak neat-
zimétus piemineklus” Janis Graudonis. Parskats par 1971. gada Latvijas
PSR ZA Vestures institiita Dienvidlatgales arheologisko piemineklu apzinasa-
nas ekspedicijas darbu. LU Latvijas véstures institata Arheologisko mate-
rialu kratuves arhivs, VIAA: 240, 1. Ip. A. Vaska vaditajos apzinasanas dar-
bos Liepajas rajona 1989. gada galvenais uzsvars jau tiek likts nevis uz
agrak ievakto zinu parbaudi$anu, bet gan uz teritorijas parstaigasanu: “Eks-
pedicijas galvenais mérkis bija meklét jaunus arheologijas piemineklus, lai
gan marsrutu robezas tika parbauditi ari jau registrétie”, bet talak noradits,
ka “Savos marsrutos ekspedicijas grupas parstaigaja uzartos tirumus, mek-
I&jot seno apmetnu vietas, ka arl iztaujaja maju iedzivotajus par varbuté-
jiem arheologisko priek§metu atradumiem” Andrejs Vasks. Arheologijas
pieminek]u apzinasana Liepdjas rajona 1989. gada. Parskats. LU Latvijas
veéstures institita Arheologisko materialu kratuves arhivs, VIAA: 698,
3. Ipp. Liela dala jaunatklato senvietu, kas aprakstitas abos minétajos par-
skatos, tika atklatas tirumu parstaigasanas gaita.

Ritums. Arheologijas piemineklu apzina$ana, aizsardziba un izpéte,
51.—60. Ipp.; Andrejs Vasks (2016). Arheologija Latvija péc Otra pasaules kara
(lidz 1990. gadam). Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 3, 7.-66. Ipp., Seit 29. Ipp.
Likuma “Par kultaras pieminek]u aizsardzibu” 22. pants: “Pirms celtnieci-
bas, melioracijas, celu buves, derigo izraktenu ieguves un citu saimniecisko
darbu uzsaksanas $o darbu veicéjam janodrosina kulttras vértibu apzina-
$ana paredzamo darbu zona”

Maris Atgazis (1972). Arheologisko piemineklu apzinasana Rigas un Jelga-
vas rajona 1971. gada. No: Zinatniskds atskaites sesijas materiali par arheo-
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logu, antropologu un etnografiju 1971. gada pétijumu rezultatiem. Riga: Zi-
natne, 44.-47. lpp.; Janis Graudonis (1973). Daugavpils HES zonas
arheologisko piemineklu apzina$ana 1972. gada. No: Zinatniskds atskaites
sesijas materiali par arheologu, antropologu un etnografu 1972. gada péti-
Jjumu rezultatiem. Riga: Zinatne, 42.—-44. lpp.; Ilze Loze (1984). Arheologis-
kas apzinasanas darbi Daugavpils HES appladinajuma zona. No: Zinatnis-
kas atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu 1982. un 1983. gada
peétijumu rezultatiem. Riga: Zinatne, 65.-67. Ipp.

Sk. sadalu “Zinas par agrakiem atradumiem, kartografiskais materials”.
Ilga Zagorska (1992). The Mesolithic in Latvia. Acta Archaeologica, 63,
pp- 97-117, here p. 99, Fig. 2.

Dati péc: Valdis Bérzins (1996). Arheologiska apzinasana Rietumkurzemeé.
No: Zinatniskas atskaites sesijas materiali par arheologu 1994. un 1995. gada
petijumu rezultatiem. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 28.-31. lpp.;
Valdis Bérzins (2002). Izrakumi Vendzavu mezolita apmetné un apzina-
$ana Ventspils rajona Uzavas, Puzes, Popes un Ances pagasta. No: Arheo-
logu pétijumi Latvija 2000. un 2001. gada. Riga: Latvijas véstures institata
apgads, 15.-22. lpp.; Ilga Zagorska (2002). Apzinasanas ekspedicija Burt-
nieku ezera ziemeldalas krastos 2001. gada rudeni. No: Arheologu pétijumi
Latvija 2000. un 2001. gada. Riga: Latvijas véstures institiita apgads,
64.-66. lpp.; Valdis Bérzin$ (2004). Arheologiska apzinasana Ventspils ra-
jona Uzavas pagasta. No: Arheologu pétijumi Latvija 2002. un 2003. gada.
Riga: Latvijas véstures institita apgads, 11. lpp.; Egita Ziedina (2004). Ar-
heologiska apzinasana Kurzemé un Sélija. No: Arheologu pétijumi Latvija
2002. un 2003. gada. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 17.-18. lpp.;
Ilga Zagorska (2006). Arheologiska pétnieciba Burtnieku ezera ziemelu
piekrasté. No: Arheologu pétijumi Latvija 2004. un 2005. gada. Riga: Latvi-
jas véstures institata apgads, 83.-84. Ipp.; Valdis Bérzin$ (2008). Zvejnieku
arheologiska kompleksa apkartnes apzinasana. No: Arheologu peétijumi Lat-
vija 2006. un 2007. gada. Riga: Zinatne, 16.-19. Ipp.; Valdis Bérzins, Inga
Donina (2014). Izrakumi Lapinu mezolita apmetné un kur$u ugunskapos
2012. gada. No: Arheologu pétijumi Latvija 2012. un 2013. gada. Riga: Nor-
dik, 9.-12. Ipp.; Valdis Bérzins, Radolfs Bruzis, Inga Donina, Elina Gusc¢ika
(2014). Arheologiska apzinasana Uzavas un Slocenes upju ielejas. No: Ar-
heologu pétijumi Latvija 2012. un 2013. gada. Riga: Nordik, 253.-255. lpp.
Paul Barford, Wojciech Brezinski, Zbigniew Kobylinski (2000). The past,
present and future of the Polish Archaeological Record project. In: John
Bintliff, Martin Kuna, Natalie Venclova (eds.). The Future of Surface Arte-
fact Survey in Europe. Sheffield: Sheffield Academic Press, pp. 73-92.

E. B. Banning (2002). Archaeological Survey. New York: Kluwer Academic/
Plenum, pp. 27-38.

Valdis Bérzin$ (1996). Par zemkopibu dzelzs laikmeta Rietumkurzemé un
par viduslaiku pilsétinu Pilesmiestu. Latvijas Véstures Institiita Zurndls, 4,
30.-43. Ipp. Sk. ari 9. atsaucé uzskaititos rakstus.
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1 Martin Kuna (2000). Surface artefact studies in the Czech Republic. In:
John Bintliff, Martin Kuna, Natalie Venclova (eds.). The Future of Surface
Artefact Survey in Europe. Sheffield: Sheffield Academic Press, pp. 29-44;
Banning. Archaeological Survey, pp. 7-8, 20.
Bérzins. Par zemkopibu dzelzs laikmeta Rietumkurzemeé un par viduslaiku
pilsétinu Pilesmiestu, 34.-35. Ipp.
Referatu tezes zinatniskai sesijai, veltitai 1958. gada arheologiskiem izraku-
miem un etnografiskai ekspedicijai Latvijas PSR teritorija (1959). Riga: Lat-
vijas PSR Zinatnu akadémijas Véstures un materialas kultaras institits,
Latvijas PSR Kultiiras ministrija; Zindtniskas atskaites sesijas materiali par
arheologu, antropologu un etnografu 1971. gada petijumu rezultatiem (1972).
Riga: Zinatne; Arheologu petijumi Latvija 1998. un 1999. gada (2000). Riga:
Latvijas véstures institata apgads; krajumi ar lidzigu nosaukumu, 1959-
2014.
Plasa informacija par dazadiem ar kartografiju saistitiem jautajumiem at-
rodama izdevuma: Musdienu Latvijas topografiskas kartes (2001). [Riga]:
Valsts zemes dienests.
Mutiska informacija no arheologa J. Apala.
Latvijas geologiska karte, kvartara nogulumu karte méroga 1:200 000. Latvi-
jas vides, geologijas un meteorologijas centrs.
25 http://kartes.geo.lu.lv/wms.html (skatits 08.12.2016.). Pieejams tikai LU da-
tortikla.
26 http://kartes.lgia.gov.Iv/karte (skatits 08.12.2016.).
27" Deborah Olausson (1988). Where have all the settlements gone? Field sur-
vey methods for locating bronze and iron age settlements in a cultivated
landscape. Medelanden fran Lunds universitets historiska museum. New se-
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ON ARCHAEOLOGICAL SURVEY
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Archaeological survey in Latvia has hitherto been carried out in limited areas.
Larger-scale research of this kind offers extensive possibilities for discovering
previously unknown sites and obtaining new data on the archaeological heri-
tage. The article briefly examines the practice of survey work in Latvian arc-
haeology hitherto and discusses the methodology relating to survey strategy,
preparation for fieldwork and fieldwork itself, including fieldwalking,

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2017 Nr. 1 (102)



32 Valdis Bérzins

inspection of other surface exposures, and subsurface testing. It is emphasi-
sed that the further development of archaeological survey in Latvia will be
closely linked with the development of landscape archaeology and with com-
prehensive utilisation of the possibilities offered by GIS. This also demands
from the archaeologist some understanding of environmental processes.

Key words: archaeological survey, archaeological sites, fieldwalking, subsur-
face testing, landscape archaeology.

Summary

The aim of this paper is to provide an overview of the potential and
methods of archaeological survey under the environmental conditions
pertaining in Latvia. Survey is carried out by professional archaeologists
as part of their work; nevertheless, it is an aspect of archaeology in
which amateurs and volunteers can also become involved.

In Latvia, archaeological survey has been conducted in limited
areas, motivated by research interests, and has also been undertaken as
the first stage in rescue work conducted in advance of major construc-
tion projects, most notably in the areas flooded with the building of
hydro-power stations along the River Daugava. Traditionally, there has
been a major focus in Latvian archaeological survey on following up
reports of chance finds; in the course of time, with the intensification of
survey, more extensive surface artefact collection has been undertaken
in areas where no previous finds had been reported.

It is clear that there are still extensive possibilities for discovering
previously unknown archaeological sites in Latvia, and the sites known
at present, especially the living sites, can be regarded as just the “tip of
the iceberg” For example, up to 1992, only six Mesolithic habitation
sites were known in Latvia, supplemented by another 15 in the course
of survey work in relatively small areas between 1995 and 2013. The
distribution maps of Iron Age sites are dominated by cemeteries, and it
is abundantly clear that there are many corresponding living sites still to
be found.

Following E. B. Banning, in accordance with the aims of archaeo-
logical survey we may distinguish prospection, statistical survey, and
surveying for spatial structure. The survey work done in Latvia mainly
takes the form of prospection. Intensive and systematic surveys have
also been carried out in relatively small contiguous areas by the author
and fellow Stone Age researchers. In archaeological survey one repeat-
edly comes up against the question of what constitutes an archaeologi-
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cal site; alternatively, a non-site/siteless model may be adopted. Data
from isolated finds may also prove very significant for research.

During the Soviet occupation, access to the detailed maps required
for survey was severely restricted; such maps are nowadays available,
and digital map servers facilitate GIS-based analysis.

The importance of contacts with local residents is emphasised: per-
mission to conduct research has to be granted by the landowner, in ad-
dition to which information about finds and about landscape changes
may be obtained.

In order for survey results to be comparable and amenable to statis-
tical analysis, it is desirable to maintain a consistent distance between
fieldwalking transects and document the intensity of survey. Data on
site discovery (Fig. 1) indicates that good results can also be obtained
from systematic inspection of wild boar diggings and especially mole-
hills. Linear exposures such as dirt roads, firebreaks, recently dug
ditches and quarries, and eroded riverbanks and seacoasts should also
be surveyed.

Forested areas may preserve evidence of past human activities of the
kind that has largely been destroyed in the agrarian landscape: barrows
and stone graves, clearance cairns, charcoal-burning sites, defensive
banks and ditches, ruins and foundations of buildings etc. Previously,
such features would be discovered from the ground, but it is expected
that in the coming years LIDAR will permit the discovery of many new
sites in forested areas.

In the author’s view, survey documentation should not only include
precise find-spots, but also the boundaries of the fieldwalking areas as
well as coring and test-pitting locations, even when archaeological evi-
dence has not been recovered (Fig. 2).

When interpreting surface artefact scatters it should be borne in
mind that the material may have been moved by natural or humanly
induced processes (e.g., Fig. 3).

Subsurface testing methods can include coring with a soil corer,
augering, test-pitting, and excavating trial trenches by machine. In view
of the labour-intensity of subsurface testing, before starting fieldwork a
carefully considered strategy should be elaborated, in accordance with
the aims of the survey and environmental conditions. Subsurface probes
may be laid out regularly across the survey area or targeted on promis-
ing locations, or the two approaches may be combined.

Potsherds and flint flakes represent the most common finds in sur-
vey work (Fig. 4), and the fieldworkers have to be familiar with these
classes of material.
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It is anticipated that the overall amount of archaeological survey
work in Latvia will increase, both in the frame of rescue archaeology
and because of growing interest among archaeologists in survey as a
research method. The further development of archaeological survey in
Latvia will inevitably be connected with the development of landscape
archaeology, and with comprehensive utilisation of the possibilities of-
fered by GIS.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

FIGURE CAPTIONS

The number of sites discovered in the course of survey, classified
according to the kind of exposure where the archaeological
material was found. Author’s data on survey in western Kurzeme
in 1995, the northern shore of Lake Babite in 1996, the Uzava
valley and Sarnate area in 2000, 2003, and 2011-2013, around
Lakes Vilgale, Zvirgzdu, Kuksu, and Pinku in 2004-2005, and by
the River Slocene in 2008-2010.

Example of archaeological survey documentation. Detail of map
showing surveyed fields and find-spots in the environs of Rimzat-
ciems, Pel¢i Parish, Kuldiga Area. Source of archaeological data:
Valdis Bérzin$ (1996). Parskats par arheologiskas apzinasanas dar-
biem Rietumkurzemeé 1995. gada, 2. s&j., 12. karte. State Inspection
for Heritage Protection, Monuments Documentation Centre. Back-
ground map: 1:10 000 scale Soviet army map. Coordinate grid: TM
Baltic-93. Prepared using the map server of the Faculty of Geo-
graphy and Earth Sciences, University of Latvia (kartes.geo.lu.lv).
The impact of cultivation on the distribution of archaeological
material on a hillslope. a — archaeological material from a living site
on the upper slope of a hill under conditions where the slope has
vegetation cover (the material is in the upper soil horizon); b — the
situation after changes resulting from prolonged cultivation (erosion
prevails near the summit of the hill; here the soil is relatively thin,
and the eroded material has been deposited as colluvium at the foot
of the slope; the archaeological material together with the upper
soil layer has been completely eroded from the upper slope; in the
middle of the slope it can be found close to the surface, and at the
foot of the slope it is buried under a layer of colluvium). Slope
processes after: Karl W. Butzer (1982). Archaeology as Human Ec-
ology: Method and Theory for a Contextual Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 124, Fig. 8-1.

Total numbers of various kinds of artefacts recovered in the course
of survey. Author’s data on survey in western Kurzeme in 1995,
along the north shore of Lake Babite in 1996 and in the UZzava

valley in 2012-2013.
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