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Latvie$u nacionalkomunisma pétnieciba ir izveidojusies tris diskursi. Pamata
ir nacionalkomunistu pretinieku raditais “nacionalisma” diskurss, kur$ liela
meéra ir kalpojis par pamatu otrajam - atminu diskursam, jo ta veidotajiem
“nacionalisma” diskursa argumenti kalpo par izejas punktu neatkarigi no ta,
vai vini $os argumentus akcepté vai apstrid. Savukart tresais — akadémiskas
pétniecibas diskurss tiek bavéts uz “nacionalisma” un atminu diskursu bazes,
nereti nekritiski akceptéjot daudzas nostadnes. Lai panaktu batisku izravienu
problémas pétnieciba, vispirms ir nepieciesams dekonstruét “nacionalisma”
diskursu, kritiski parvértét ka arhiva avotus, ta ari atminas, paplasinat izman-
tojamo arhiva avotu loku.

Atslégas vardi: nacionalkomunisms, véstures avoti, atminu politika, diskurss.

IEVADS

Péc 1991. gada nacionalkomunisma tematika ir piesaistijusi
lielu ne tikai Latvijas, bet ari arzemju pétnieku uzmanibu.! Visi
autori, kas raksta par $o tematu, balstas uz noteiktu primaro avotu
korpusu. Pirmkart, tie ir arhivu materiali — no tiem visbiezak iz-
mantotie ir: Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komitejas
(LKP CK) biroja lémumi un biroja apspriezu stenogrammas, Pa-
domju Savienibas Komunistiskas partijas (PSKP) CK parbaudes
brigades zinojums, uz kuru balstijas Jana Kalnbérzina zinojums
1959. gada 7.-8. julija arkartas plénuma, sa plénuma stenogramma,

*  Raksts izstradats projekta “Latvijas vesture: Kulturvesturiska vide un social-
politiskas norises Baltijas juras regiona konteksta (VPP Letonika)” ietvaros.
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PSKP Centralas komitejas Prezidija stenogrammas, kas ir publicé-
tas, ka ari vairaki citi materiali. Parsvara $ie dokumenti atrodas
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva (LNA LVA)
PA-101. fonda, bet 7.-8. julija stenogramma un dazi citi materiali
ir publicéti.? Batiska nozime problémas izpété ir arl Maskavas ar-
hiviem, turklat vairaki batiski materiali ir publicéti Krievijas ar-
hivu izdotajos krajumos.?

Visbiezak izmantoto un citéto dokumentu autori bija nacional-
komunistu pretinieki. PSKP CK brigades zinojuma, LKP CK biroja
1959. gada 20. un 21. junija sézu un 1959. gada 7.-8. julija ple-
numa materialos, ka ari vélaka laika dokumentos, kas ir saistiti ar
atsevisku cilvéku atlaiSanu no darba vai pazeminasanu amata, ir
skaidri saskatams nodoms — paradit Eduardu Berklavu un citus
apsudzétos ka cilvékus, kas apzinati vai neapzinati ir istenojusi na-
cionalistisku politiku, ka ari citadak atkapusies no Padomju Savie-
nibas Komunistiskas partijas politiskajam nostadném. Vairums
apsudzibu bija izteikti tendenciozas, fakti tika sagroziti vai pat iz-
domati. Apstadzibu autoru (Arvida Pel$es un vina domubiedru
Riga, ka ari, iespé&jams, dazu PSKP CK aparata darbinieku) mérkis
sakotnéji bija panakt Maskavas un personigi Nikitas Hrusc¢ova ie-
jauk$anos, bet péc tam, kad 1959. gada 13. junija pirms N. Hrus-
¢ova aizbrauksanas no Rigas bija izdevies izraisit vina dusmas un
uzbrukumu E. Berklavam, iedarbinat mehanismu, kas deva iespé&ju
izrékinaties ar politiskajiem pretiniekiem, ko ari izdevas sekmigi
sasniegt.

Aplikojot visu dokumentu masivu, kura tiek izvirzitas tas vai
citas apstidzibas nacionalkomunistiem, visai skaidri redzams - Sie
avoti veido noteiktu narativu, kura mérkis bija paradit, ka vairaki
vadosi republikas darbinieki Isteno “nacionalistiskas novirzes” sava
darbiba, tadé] to nosaciti var nosaukt par “nacionalisma” diskursu.
Jau no pasa sakuma tas bija dominéjoss, no varas pozicijam vei-
dots diskurss. Ta pamatelementi bija formuléti PSKP CK parbau-
des brigades zinojuma teksta, kur$ bija parakstits un nodots
N. Hrus$¢ovam 8. janija* un ar kuru vins$ bija iepazinies tikai 12. ja-
nija, acimredzot péc tik$anas ar Latvijas PSR vadibu un pirms aiz-
brauksanas no Rigas. Jau pieminétaja LKP CK biroja sédé 20. ja-
nija, kura piedalijas PSKP CK sekretars Nuritdins Muhitdinovs,
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bet Maskavas brigades zinojuma saturu atreferéja PSKP CK Parti-
jas organizatoriska darba nodalas instruktors Konstantins
Lebedevs,® Eduards Berklavs, Vilis Kramins, Vilis Lacis, Nikolajs
Bisenieks u.c. méginaja atspékot vai vismaz mikstinat izvirzitas ap-
sudzibas, tacu nekadi racionali argumenti netika nemti véra, un
faktu atbilstiba istenibai ne Maskavas emisarus, ne ari vietéjos ap-
sudzétajus neintereséja.® LKP CK biroja sédé 20.-21. junija visas
norades uz kladainu informaciju tika atmestas ar argumentu, ka
atseviskas kladas nav butiskas, svarigi, ka PSKP CK brigades zino-
jums un K. Lebedeva referats pareizi parada tendences. Vélak —
4. julija LKP CK biroja sédé un plénuma 7.-8. julija faktiski viss
jau bija izlemts, un Arvida PelSes’ atbalstitaju Roberta Kisa,®
Adolfa Miglinika,” Antona Ozolinga!® u.c. runas apsudzibas tika
apaudzétas ar jauniem “faktiem”, paplasinot ari kritizéjamo loku.
Tas turpinajas ari péc julija plénuma, kad “nacionalisma” diskurss
tika lietots, lai atbiditu no varas vél plasaku funkcionaru loku un
pat méginatu panakt vinu izsatiSanu no republikas, ka ari citu
sankciju pieméro$anu.

Otrs butisks un pétnieku plasi izmantots avots ir notikumu da-
libnieku - Eduarda Berklava,!! Vila Kramina,'? Voldemara
Kalpina,'® Indrika Pink$a,'* Arnolda Zandmana'® u.c. atminas, kas
ir publicétas gan memuaru, gan interviju forma.'® Gandriz visu at-
minu autori ir nacionalkomunistu vajaganu upuri. Skiet, ka ir pub-
licéta tikai viena intervija ar pretéjas nometnes parstavi — PSKP
CK sekretaru un PSKP CK Prezidija locekli 1957.-1961. gada
N. Mubhitdinovu.!”

Atminas ir loti butisks avots, analizéjot jautdjumus, kurus ir
grutak izprast ar oficialo dokumentu palidzibu, — attiecibas starp
iesaistitajam personam, vinu motivaciju un uzskatus. Jaatceras gan,
ka pirmas atminu publikacijas un intervijas ar notikumu lidzdalib-
niekiem paradijas 1988. gada, tatad gandriz 30 gadus péc Siem no-
tikumiem. Pilnigi iespé&jams, ka notikumu lidzdalibnieki bija
1959. gada julija plénumu un citus notikumus parrunajusi sava
starpa vai arl atstastijusi vél kadiem cilvékiem, ka vini bija raksti-
jusi dienasgramatas vai ari kaut ka citadak fikséjusi notikumus
(pieméram, Latvijas Nacionalaja bibliotéka glabajas Pavela Pizana'®
pieraksti, kas veikti 1959. gada 20.-21. janija LKP CK biroja sédes
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un 7.-8. julija CK plénuma laika'?), tomér janem véra, ka daudzas
detalas bija izgaisu$as no atminas, turklat ari notikumu interpreta-
cija laika gaita varéja mainities. Vienigais, kur$ 1959. gada uzsakto
cinu aktivi bija turpinajis visu laiku lidz pat 80. gadu otrajai pusei,
bija E. Berklavs. Vina 60. gadu beigas sastadita 17 latviesu komu-
nistu véstule arzemju kompartijam?® sava zina bija $is cinas turpi-
najums, bet tas teksts liecina, ka, salidzinot ar 1959. gadu, E. Ber-
klava uzskatos bija notikusi ievérojama evolicija.

Atminam ka avotam par nacionalkomunistu darbibu piemit
dazas Ipatnibas, kas ir janem véra, tas aplukojot un izmantojot. Ja-
atzimé, ka atminu autoru loks ir neliels, daudz $auraks neka to cil-
véku skaits, kas tiesi tika soditi pat 1959. gada jualija pléenuma,
nemaz nerunajot par turpmako vajasanu upuriem. Plénuma lé-
muma tika nosauktas astonas potenciali sodamas personas. Lé-
mums paredzéja: E. Berklavu svitrot no LKP CK biroja un CK lo-
ceklu sastava un “uzskatit, ka nav iespéjams vinu atstat Latvijas PSR
Ministru Padomes priek$sédétaja amata”;*! Indriki Pinksi svitrot no
LKP CK biroja loceklu kandidatu sastava;** izteikt bridinajumu CK
biroja locekla kandidatam, “Cinas” redaktoram P. Pizanam, “vérst
Latvijas KP CK sekretara, biroja locekla b. N[ikolaja] Bisenieka®?
uzmanibu uz vina pielautajam nopietnajam kladam un neveik-
smém darba’;** bet protokolari tika uzdots LKP CK birojam “izska-
tit jautdjumu, vai iespéjams atstat darba biedrus I. Pinksi, P[aulu]
Dzérvi,?® Plavelu] Cerkovski,?® E[dgaru] Mikinu®’ un V. Kalpinu
sakara ar vinu pielautajam nacionalistiskajam izpausmém”?® Velak
tie$i par nacionalisma izpausmém sodito skaits bija daudz lielaks.
No siem cilvékiem savas liecibas ir atstajusi E. Berklavs, V. Kalpins,
I. Pinksis. Daudzas intervijas un atminu publikacijas ir Vilim Kra-
minam, kurs tika atbrivots no amata 1960. gada februari.

Lielaka dala notikumu lidzdalibnieku nav atstajusi nekadas lie-
cibas par savu skatijumu uz 50. gadu nogales un 60. gadu sakuma
norisém ne dienasgramatu, ne ari atminu publikaciju un interviju
forma. Protams, daudzi no viniem lidz 1988. gadam, kad paradijas
iespéja publiski izteikties, jau bija aizgajusi maziba. Tomeér butisks
faktors bija tas, ka vél dzivo nacionalkomunistu politiskie uzskati
1988.-1990. gada biezi vien nesamierinami atgkiras. Ta P. Cerkov-
skis bija piesléjies Interfrontes atbalstitaju nometnei, savukart
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E. Berklavs bija kluvis par radikalu nacionalistu. Ta ka 1988.—
1990. gada liela dala interviju un atminu publikaciju bija saistita ar
iek$éjo cinu Latvijas Komunistiskaja partija — starp liberalajiem
komunistiem (LKP neatkaribu atbalsto$ajiem) un konservativa-
jiem (kas iestajas par LKP palikSanu Padomju Savienibas Komu-
nistiskas partijas sastava), nav parsteigums, ka “Karogad” intervétie
cilvéki atbalstija liberdlo komunistu nostaju, bet uz intervijam
netika aicinati ne vinu pretinieki, ne ari E. Berklavs, kurs tika uz-
skatits par parak radikalu. A. Zandmanis intervija “Karogam”
1989. gada diezgan samiernieciski novértéja pastavosas uzskatu at-
kiribas: “Biedrs Berklavs ir zaudgjis savas agrakas principialas po-
zicijas. Tacu es pilnigi pielauju, ka $is izmainas Berklava riciba un
domasana radusas vina ilgsto$as, nepamatotas vajasanas rezul-
tata”? Tacu Atmodas apstaklos E. Berklavam bija pietiekami pla-
$as iespéjas izteikties citos preses izdevumos. Kopuma visplasakas
atminas ir atstajusas tris 50. gadu otras puses redzamas politiskas
figaras — E. Berklavs, V. Kalpin$ un V. Kramins.

Atminu publikaciju kopums ari veido noteiktu diskursu, tacu,
atskiriba no “nacionalisma” diskursa, taja pastav divi apaksdiskursi,
kurus definé to veidotaju politiska nostaja. Pirmaja galvenais uzsvars
tiek likts uz centieniem pieradit, ka 1959. gada janija un jalija noti-
kumi bija konservativo, staliniski noskanoto LKP funkcionaru uz-
brukums “pareizajiem” latviesu komunistiem. Sis motivs loti skaidri
izteikts jau minétajas J. Lapsas intervijas, ka ar1 V. Kalpina un V. Kra-
mina publikacijas. Ta Vilis Kramins konfliktu 1959. gada raksturoja
ka cinu starp N. Hruscova kursa piekritéjiem un vina pretiniekiem,
sevi ne$aubigi pieskaitot pirmajiem.*° Ari vélakajos gados vin$ ba-
tiba $o poziciju nemainija.*! Citi varbat tik skaidri neuzsvéra savu
prohruscovisko nostaju, tomér nenoliedza ticibu komunisma ide-
aliem. V. Kalpin$ dzives pédéjos gados loti sapigi pardzivoja savu
agrako idealu noniecinasanu. 1993. gada dienasgramata vins par
savu darbibu 50. gados rakstija: “Aizstavéjam latviesu nacijas tiesibas
uz pilnvértigu dzivi, nevis lai atbrivotos no padomju varas, bet lai
saglabatu to, gan izveidojot tai jaunu, cilvéciskaku seju’*?

Otra apaksdiskursa galvenais veidotajs ir E. Berklavs. Vins
konsekventi visas intervijas, kas ir publicétas kops$ 1988. gada, savu
darbibu pasniedza ka vérstu uz latvie$u tautas nacionalo interesu
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aizsardzibu un ka butiba antikomunistisku darbibu, pamatojot, ka
jau 40. gadu beigas bija vilies komjaunatnes un partijas darba un
véléjas tikt no ta projam.?

Sava veida paradokss ir tas, ka atminu diskursa atskaites punkts
ta vai citadi ir apsudzibas, kas pret nacionalkomunistiem tika iz-
virzitas 1959. gada un vélak no “nacionalisma” diskursa veidotaju
puses. Tas skaidri redzams gan V. Kramina un V. Kalpina, gan arl
E. Berklava atminas.

Vésturnieki savas publikacijas labprat ir izmantojusi atminas
ka veértigu pirmavotu. Pieméram, amerikanu vésturnieks Viljams
Prigs (William D. Prigge) sava gramata plasi izmanto intervijas,
kuras E. Berklavs autoram bija devis neilgi pirms savas naves.**
Latvie$u nacionalkomunisma pétnieki liela méra censas ar atminu
palidzibu aizpildit tos baltos plankumus, par kuriem nav pietie-
kamu dokumentaro avotu. Pieméram, mums Sobrid pieejamie ofi-
cialie dokumenti nedod parliecinosu izskaidrojumu tam, kadeél par
LKP CK pirmo sekretaru J. Kalnbérzina vieta tika izvéléts tiesi Ar-
vids PelSe, turklat vina kandidatara tika ierosinata PSKP CK Prezi-
dija sédé jau 1959. gada 22. junija.*® Literatara plasi izplatijies ir
uzskats, ka A. PelSes izvirziSanas notikusi, pateicoties PSKP CK
sekretara un Politbiroja locekla Mihaila Suslova atbalstam. Ta
V. Prigs uzskata, ka A. Pel§e veicis nomenklataras “tiriSanas” ar
M. Suslova atbalstu un pretéji N. Hru$¢ova vélmém.*® Maikls Lo-
ders (Michael Loader) sava doktora disertacija liela méra piekrit
V. Priga viedoklim, ka M. Suslovs ir bijis A. Pel$es “aizmugure”
Maskava, tomér vin$ pamatoti norada, ka $is viedoklis balstas tikai
un vienigi uz divam V. Kramina atminu lappusém.’” V. Kramins ir
arl pirmais avots plasi izplatitajam uzskatam, kas klejo ka pa aka-
démisku pétijumu, ta ari popularu darbu lappusém, ka $o atbalstu
ir noteicis apstaklis, ka M. Suslova sieva un A. PelSes otra sieva
esot bijusas masas vai saistitas ar kadam citam radniecibas saitém.
Faktu parbaude liecina, ka abu sievas noteikti nebija masas. A. Pel-
$es otra sieva Lidija Loginova bija Alekseja meita, bet Suslova sieva
Jelizaveta Kotileva bija Aleksandra meita. Turklat viss, kas ir rak-
stits memuaros par M. Suslovu, liek domat, ka radniecibas saitém
vina apsvérumos noteikti nebija noteicosas lomas. Drizak vinu va-
réja ietekmét politisko uzskatu sakritiba.
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Akadémiskais diskurss tiek veidots galvenokart uz “naciona-
lisma” un atminu diskursa bazes. Pétnieku darbos (ari manas pub-
likacijas) E. Berklavam un citiem izvirzitas apsiudzibas nereti tiek
uztvertas ka Istenibu adekvati atainojo$as. Par sava veida stereo-
tipu ir kluvis apgalvojums, ka nacionalkomunisti méginaja “aizka-
vét jaunu smagas rupniecibas uznémumu celtniecibu, ka ari eso$o
paplasinasanu™® un ka “daudz tika panakts latvie$u valodas statusa
nostiprinasana [...], tika samazinats migrantu piepladums Latvija.
Zinami panakumi tika gati arl daudzu iestazu un organizaciju no-
stiprinasana ar latvie$u tautibas darbiniekiem.”?® Nevar apgalvot,
ka Sie izteikumi ir neadekvati, probléma ir apstakli, ka tie nebalstas
detalizétos pétijumos par to, kas tika darits latviesu valodas statusa
nostiprinasana, vai patiesam tika samazinats migrantu piepladums,
vai reali pieauga latvie$u ipatsvars atbildigos amatos, vai patiesam
E. Berklava, P. Dzérves un citu nacionalkomunistu darbibas meér-
kis bija kavét jaunu smagas ripniecibas uznémumu celtniecibu?

Atseviski pétijumi, kuru galvenais mérkis nav bijis tiesi nacio-
nalkomunistu darbibas izzinasana, bet kuri ta vai citadi ir skarusi
atsevi$kus vinu darbibas aspektus,*® liecina, ka reala situacija
50. gadu otraja pusé bija sarezgitaka, neka tas skiet Sodien, daudzi
lémumi bija situativi, turklat dazadu funkcionaru izpratne par pa-
reizo politiku, ka ari vinu praktiskas darbibas joma un politiskas
intereses atskiras. LKP CK plénuma 1959. gada 7.-8. julija kritize-
tas nacionalisma izpausmes E. Berklava un citu funkcionaru dar-
biba sava zina apkopoja visu to, ko vinu pretinieki uzskatija par
atkap$anos no pareiza kursa, bet pétnieku pienakums batu sakt
pétijumus ar apstdzibu pamatotibas parbaudi, ka ari dekonstruét
“nacionalisma” diskursu, izpétit atsevisku ta elementu izcelsmi un
pielietojumu konkrétu politisku mérku sasniegsanai.

NACIONALKOMUNISTU PRETINIEKU DISKURSA
(“NACIONALISMA” DISKURSA) GALVENIE
ELEMENTI

Maskavas brigades zinojuma un lidz ar to 7.-8. julija plénuma
par galveno “laundari” izvirzija Eduardu Berklavu. Jautajums,
kapéc tiesi E. Berklavs kluva par galveno apstdzéto, noteikti ir
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talakas izpétiSanas vérts. Lai gan ir pienemts uzskatit, ka iemesls
bija vina darbiba, Jelena Zubkova ir izteikusi viedokli, ka patiesais
iemesls bija A. PelSes un citu nelabvélu bazas, ka E. Berklavs va-
rétu klat par nakamo LKP pirmo sekretaru.*! J. Zubkovas viedoklis
acimredzot balstas uz PSKP CK Prezidija 1959. gada 1. jalija sédé
V. Kramina teikto, ka E. Berklavs Latvija ir ticis par tadu uzskatits.
Lai gan LKP CK pirmo sekretaru izvéles modelis skietami $adu
iespéju izslédz, jo visa Padomju Latvijas pastavésanas laika lidz pat
1988. gadam $aja amata tika iecelti tikai Krievijas latviesi, tomér
pilnigi iesp&jams, ka $is modelis izveidojas tikai 1959. gada noti-
kumu rezultata un 50. gadu otraja pusé iespéja, ka izvéle varétu
krist tie$i uz relativi jauno un arkartigi energisko E. Berklavu, ne-
skita nereala.

Maskavas brigades zinojuma bija nosaukti ari citi “lidzvaini-
gie” — galvenie tris bija V. Kramins, Rigas pilsétas partijas komite-
jas pirmais sekretars Aleksandrs Straujums,*? Latvijas Arodbied-
ribu padomes priekssédétajs I. Pinksis, otraja plana tika pieminéti
kultiras ministrs V. Kalpin$ un vina vietnieks P. Cerkovskis.** Tacu
E. Berklava nosodijums caurvija visu dokumentu, un piecas no
sesam galvenajam apstdzibam nacionalisma tika sasaistitas ar vina
darbibu, un tas bija: 1) kadru izvirziSana péc nacionalas pazimes;
2) prasiba, lai cittautiesi apkalpojosaja sféra un vadosos amatos ap-
gatu latvie$u valodu; 3) cittautieSu pierakstiSanas ierobezo$ana
Riga; 4) iestasanas pret smagas ripniecibas attistiSanu republika;
5) atskiribas no Vissavienibas likuma izglitibas likuma. Pédéja,
sesta apsudziba bija saistita ar “burzuaziska nacionalisma” ietek-
mes pieaugumu skolu jaunatnes, studentu un inteligences vida. Ta
nebija tiesi sasaistama ar E. Berklava darbibu, $eit vairak izpaudas
neapmierinatiba ar ideologisko darbu republika un liberalajam
tendencém, kas izpaudas literatu, makslinieku, Zurnalistu un pla-
$akas inteligences aprindas.

Viena no apstdzibam bija par pastiprinatu latviesu izvirzi§anu
vado$os amatos. Statistikas dati liecina, ka patiesam 1959. gada sa-
kuma bija noticis jatams latvie$u Ipatsvara pieaugums partijas un
parvaldes, ka ari it seviski saimnieciskaja aparata (sk. 1. tabulu).
Tadé] pirmaja acu uzmetiena parmetumi par apzinatu kadru “lat-

» ¥

viskosanu” gkiet pamatoti. Tomér statistikas datu analize liek
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domat, ka Seit varéja but runa drizak par noturigu tendenci, kas
bija saistita ar paaudzu mainu. Kaut cik véra nemams latviesu iz-
celsmes vadoso kadru ipatsvars pastavéja tikai partijas un padomju
aparata (un ari tur biezi vien tiri formals, jo vado$os amatos nereti
bija Krievijas latviesi, kas slikti vai nemaz neprata latviesu valodu).
Valsts drosibas komiteja (VDK), milicija, Latvijas PSR prokura-
tara, rapnicu direktoru un galveno inzenieru amatos, Tautas saim-
niecibas padomes (TSP) vadiba latvie$i bija mazakuma, un musu
riciba esosie statistikas dati nelauj runat par kaut cik stabilu pieau-
guma tendenci.

1. tabula

LATVIESU IPATSVARS VADOSO DARBINIEKU VIDU
(ATTIECIGA GADA 1. JANVARI, %)*

Amats 1950 | 1955 | 1957 | 1958 | 1959 |1962***| 1963 | 1966
Pilsétu un 86,8 | 73,6 | 67,8 | =¥ | 76,7 73,0 72,2
rajonu
izpild-
komiteju
prieksséde-
taji
Lauku 77,8 | 74,4 | 73,8 - 77,7 - - 81,4
ciema
padomju
priekssédé-
taji
LKP pilsétu | 57,8 | 69,4 | 69,6 - 80,4 58,3 57,5 | 57,6
un rajonu
komiteju
pirmie
sekretari
LKP pilsétu | 31,6 | 40,3 | 53,6 - 67,9 50,0 54,1 | 48,5
un rajonu
komiteju
otrie
sekretari
LKP pilsétu | 55,3 | 54,2 | 51,8 - 64,3 72,4 65,8 | 66,7
un rajonu
komiteju
sekretari
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Amats 1950 | 1955 | 1957 | 1958 | 1959 | 1962*** | 1963 | 1966

LKP pilsétu | 38,0 | 42,9 | 51,2 - 56,0 - - 60,6
un rajonu
komiteju
instruktori

LPSR VDK - - 30,8 - 38,5 - -
(KGB)
vadiba

LPSR VDK - - 34,9 | 31,1 |31,1%* - -
(KGB)
pilsétu un
rajonu
pilnvarotie

Pilsétu un - - - 43,6 |45,5%* - -
rajonu mili-
cijas nodalu
prieks$nieki

Republikas - - 37,5 - 37,5 - -
prokurata-
ras vadiba
un nodalu
vaditaji

Pilsétu, 58,6 | 43,5 | 51,4 | 51,4 | 54,5 61,3 -
starprajonu
un rajonu
prokurori

Lielako - - - 22,3 [24,9** - - 27,6
rapnicu
direktori*

Rapnicu 26,1 19,7 | 14,6 - 28,3 - - 29,5
galvenie
inzenieri

Latvijas PSR - - - 39,1 | 43,6 - -
TSP

atbildigie
darbinieki

Latvijas PSR | - - - 46,9 | 64,7 - -
TSP
parvalzu
prieksnieki
un vinu
vietnieki
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Amats 1950 | 1955 | 1957 | 1958 | 1959 | 1962*** | 1963 | 1966
Republikas - - 64,9 - 66,7 - -
parvalzu,
komiteju un
republikas
resoru
prieks$nieki
un vinu
vietnieki

* 1958. gada — 314, 1959. gada — 325.

- 20. marta.

e 25, maija.

0+ LKP vado$o darbinieku statistiskajos apsekojumos etniska piederiba ne vienmeér tika
noradita. Savukart paréjas vado$o darbinieku kategorijas $adi apsekojumi ir frag-
mentari, tadé] nav pieejami dati par visiem tabula atspogulotajiem gadiem.

Tas liek domat, ka apsuidzibas kadru latviskosana ne tik daudz
atspoguloja realo politiku, cik daudzu ierédnu - nelatviesu ne-
mieru un neapmierinatibu ar partijas aparata Statu samazinasanu,
ka ari pastavigajam parvaldes aparata reorganizacijam 50. gados.
To rezultata ne mazums nomenklatiiras darbinieku zaudéja darbu.
Atlaistajiem bija vieglak vainot sava atlaiSana “burzuaziskos nacio-
nalistus”, kas it ka atbrivojusies no viniem tautibas vai ari valodas
nezinasanas dél, nevis savu nekompetenci. Neapmierinatibu veici-
naja arl mégindjumi (neveiksmigi) atteikties no Stalina laika
ieviesta nomenklatiiras neaizskaramibas principa, kad sliktus dar-
biniekus nevis izmeta no sistémas, bet gan nosutija cita nomenkla-
thras amata. Ari attieciba uz latvieSu valodas zinaganam ka krite-
riju, lai ienemtu vadosus amatus, situacija nebija gluzi tada, ka to
aprakstija apstdzibu autori. Nenoliedzami, latvie$u valodas zinasa-
nas bija vélamas, ta¢u tas nezinasana nebija Skérslis, lai par TSP
priekssédétaju klatu Georgijs Gaile,* bet N. Bisenieks ienemtu CK
sekretara amatu (un vélak zaudétu savu amatu par it ka nacionalis-
tiskam novirzém), un to var teikt ari par daudziem citiem darbi-
niekiem. Turklat atlaiS$ana no darba latviesu valodas nezinasanas
dél nevaréja notikt pat tiri teorétiski, jo divu gadu moratorijs uz
nacionalkomunistu atmaskos$anas bridi bija tik tikko iztecéjis vai
ari vél nebija beidzies, turklat Maskavas neapmierinatibas dé] ter-
mini bija parcelti. Vienigie argumenti, kas minéti J. Kalnbérzina
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referata 7.-8. julija pléenuma, — E. Berklavs esot draudéjis, ka tas
notiks.

Jautajumu par pierakstiSanas ierobezojumiem Riga loti pama-
tigi sava doktora disertacija ir izpétijis Eriks Leburiss (Eric
Le Bourhis).*® E. Berklavs atminas pierakstiSanas ierobezojumus
pasniedz ka savu (tolaik Rigas pilsétas partijas komitejas pirma
sekretara) personigo iniciativu, kas tika istenota sadarbiba ar pilsé-
tas milicijas priek$nieku Mecislavu Maculevi¢u®” péc principa —
pierakstit tikai tos, kurus nevar nepierakstit, neparkapjot attiecigas
vissavienibas direktivas.*® Acimredzot tas atbilst patiesibai, jo ar-
hiva materiali liecina, ka M. Maculevics ir personigi atskaitijies
E. Berklavam par pasu rezima ievéro$anu.*” Rezultata patiesam
bija izdevies panakt, ka 1957. gada no Rigas izrakstija par 10 500
cilvékiem vairak neka pierakstija.>

Istermina — 1957. un 1958. gada ar drastiskiem administrativiem
pasakumiem izdevas ierobezot iedzivotaju skaita pieaugumu Riga.
Var aps$aubit, vai tas butu izdevies ilgaka laika posma. Padomju
ekonomikas iekséjai logikai atbilda ekstensiva rapniecibas attistiba,
un, pat ja E. Berklavs nebutu zaudéjis varu, agri vai vélu naktos
saskarties ar darbaroku triakumu un atlaut imigrantu piepladumu.
Ceribas intensificét razo$anu, kas bija E. Berklavam, P. Dzérvem
un citiem, bija utopiskas, lai gan, protams, vini to nevaréja zinat,
un vinu skatijums uz padomju ekonomikas attistibas perspektivam
bija optimistisks, kas tolaik vispar bija raksturigi padomju eko-
nomistu domasanai. Turklat pierakstiSanas ierobezojumi bija ne-
veiksmiga politika, jo aizkaitinaja divas ietekmigas grupas — armiju
un lielo uznémumu vadibu. Sadzibu rezultata LKP CK, Ministru
padome, prokuratara iebilda pret vairakiem pilsétas varas iestazu
lémumiem, un tos nacas korigét. Nevar noliegt, ka pierakstiSanas
ierobezo$anas politika tika saistita personigi ar E. Berklavu, kam
butiba piekrita ari vins pats. 20.-21. janija LKP CK biroja sédé, loti
nikni atvairot visas paréjas apsudzibas, E. Berklavs bija gatavs atzit
savu atbildibu divos apstidzibas punktos — par administrativu spie-
dienu pierakstisanas jautajuma un latvie$u valodas apmaciba. Vins
neatzina $o politiku par nepareizu principa, bet tikai to, ka meto-
des varéja but citadakas.” Visos citos jautajumos, pieméram, par
kadru “latviskosanu”, E. Berklavs nesaskatija savu ipaso atbildibu.
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E. Berklavs noraidija ari apstudzibas, ka vin$ it ka esot iestajies
par tautas patérina precu razosanas prioritati par smago ripnie-
cibu, un par “nacionalo norobezo$anos” ekonomika. Vina iebil-
dumi pret masinbuives rapniecibas papladinasanu ir balstijusies uz
PSKP 21. kongresa direktivam, kuras runa ir par aparatu baves,
elektrotehnikas un radiotehniskas rupniecibas prioritaru attis-
tibu.>? Sikak jautajums par to, vai vispar varam runat par nacional-
komunistu ekonomisko programmu, ir aplakots cita raksta,>
tomér $eit janorada, ka apstdzibu galvenais uzsvars bija uz diviem
punktiem: 1) it ka nacionalkomunisti esot véléjusies palielinat t.s.
B grupas precu (plasa patérina precu) razo$anu uz A grupas (sma-
gas rupniecibas) rékina un 2) ka vini ir iestajusies par republikas
tautsaimniecibas norobezo$anos (respektivi, autarkiju) no PSRS
ekonomiskas telpas.

Par N. Hrus$c¢ovu ipasi saniknojuso Latvijas izglitibas likuma
normu, kas paredzéja 1.-8. klasu skolénus bez maksas apgadat ar
macibu gramatam (no 1962./1963. macibu gada), E. Berklavs LKP
CK biroja sédé 1959. gada 20. junija méginaja paskaidrot, ka Sis
punkts bija parnemts no Krievijas PFSR likuma projekta un uz
Latvijas likuma pienemsanas bridi, kas bija pirms Krievijas, repub-
likas vadiba nezinaja, ka o punktu nevajag ieklaut.”*

Tadéjadi no pieciem apsiudzibas punktiem faktiski tikai viena —
par pierakstiS$anas ierobezo$anu — var saskatit zinamu republikas
pilnvaru parkap$anu un administrativu spiedienu. Sis jautajums
un latvie$u valodas apgtiSana ari ir vienigie, kuros skaidri izpaudas
E. Berklava iniciativa. Paréjos tris punktos tas, cik liela méra tie
bija tiesi vina darbibas rezultats, ka vins$ ir traktéjis $os jautajumus,
butu vél visai pamatigi jaizpéta.

Lai pasniegtu minétos jautajumus ka nacionalisma izpausmes,
A. Pel$em un vina domubiedriem nacas sagrozit faktus, pastiprinat
tos ar nepamatotiem secindjumiem utt. Pieméram, E. Berklavam
tika parmests, un vin$ centas atspékot visai absurdo apsudzibu, ka
bérnunamos un bérnudarzos netiekot ieaudzinata tautu draudziba,
jo pastavot atseviskas latvie$u un krievu grupinas. E. Berklavs pa-
matoti argumentéja, ka $§ada prakse pastav visas nacionalajas re-
publikas, turklat Riga esot 55 grupas (bérnudarzos) latviesu bér-
niem un nelatvie$u 251, kas atbilda latviesu un nelatvie$u bérnu
proporcijai bérnudarzos.>
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Jaatzimeé tomeér, ka J. Kalnbérzina zinojuma LKP CK plénuma
1959. gada 7. julija dazas faktu neatbilstibas realitatei tika méginats
pielabot, dazos gadijumos izteikumi tika nedaudz mikstinati vai
nogludinati. Tas ir redzams, pieméram, salidzinot K. Lebedeva re-
feratu biroja sédé 20. janija un J. Kalnbérzina zinojumu plénuma
7. julija. Ta K. Lebedevs teica, ka “nelatviesu darbinieku skaits par-
tijas rajonu komiteju sekretaru, izpildkomiteju priekssédétaju vida,
[...] salidzinot ar 1954. gadu, samazinajies par 70%”.>¢ J. Kalnbér-
zin$ $o jautajumu apgaja, nosaucot skaitlus, kas liecinaja, ka lat-
viesi $ajos amatos ir vairakuma.®” Statistikas dati rada, ka, patie-
$am, nelatvie$u ipatsvars $ajos amatos bija samazinajies, tacu vidéji
ne vairak par 10-15% (sk. 1. tabulu).

Vel viens piemérs — PSKP CK brigades zinojuma un K. Lebe-
deva referata tika apgalvots, ka “pagajusaja gada tika likvidéta
krievu plasma Rigas Medicinas institata arstniecibas nodala un
tika saSaurinatas krievu grupas P. Stuckas varda nosauktaja Latvijas
Valsts universitaté, Politehniskaja institita un dazas citas augstaka-
jas macibu iestadés. Sada prakse ir novedusi pie ta, ka paslaik ir
pilnigi [izcélums mans. — D. B.] liegta ieklGiSana Rigas pils. augst-
skolas jaunie$iem no citam Savienibas republikam”>® Savukart
J. Kalnbérzina referata bija precizéts, ka likvidéta krievu plasma
Medicinas institata vakara nodala un “jaunie$iem no citiem apga-
baliem un republikam paslaik gandriz pilnigi ir slégts cel§ uz Rigas
augstskolam”> J. Kalnbérzina referata ari netika minéti tadi kuriozi
“fakti” no K. Lebedeva referata ka apgalvojums, ka 1958. gada ok-
tobri Liepajas pilsétas partijas komitejas plénuma esot teikts, ka
“pie mums pa ielam staiga gimalajiesu laci [...] Ar ko citu tautibu
parstavji ir nopelnijusi $o apvainojumu — nav saprotams.”®® Te japa-
skaidro, ka Liepajas pilsétas partijas komitejas plénuma acimredzot
kads bija atsaucies uz tolaik popularo joku par pavirsajiem tulkoju-
miem no krievu valodas presé, ka ar1 publiski pieejamaja vizualaja
informacija. Himalaju lacis (krieviski gimalaiskii medved’) kada iz-
devuma partulkots ka “gimalajie$u lacis™ Ar to, ka pa Liepajas ielam
staiga “gimalajie$u 1a¢i”, bija domata nevis kada nacionalitate, bet
gan kropliga latviesu valoda noforméta vizuala informacija - iz-
kartnes, sludinajumi u.c., ta¢u acimredzot Maskavas brigades in-
formatoru latviesu valodas zinasanas loti biezi nebija labas.
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Tomér atsevisku negludumu izredigésana nemainija kopéjo ap-
stidzibu toni un saturu. Acimredzams ir apsadzibu autoru meér-
kis — pieradit, ka runa ir par nopietnam nacionalistiskam novir-
zém, un panakt “vainigo” atcel$anu no amata un sodisanu.
1959. gada 7.-8. julija LKP CK plénums un ta rezolicija “naciona-
lisma” diskursu padarija par oficialu. Tagad faktus vairs nevaja-
dzéja pieradit, jaunas apsiudzibas varéja izvirzit uz jau skietami
parbauditu “faktu” bazes, kas ari tika darits.

“Nacionalisma” diskurss laika gaita papildinajas ar jauniem
kritikas objektiem un tiem inkriminétam apstdzibam. 1959.-
1962. gada notika klusa, tacu visai vérieniga kadru tiriSana Latvija.
1959. gada julija plénuma izvirzitas apstdzibas tagad tika attieci-
natas uz plasaku cilvéku loku, piemekléjot no jau pastavosa apsii-
dzibu komplekta, lai izrékinatos politisku vai personigu motivu
dél. Dazos gadijumos izvirzija ari jaunas apsudzibas, pieméram,
vairakiem funkcionariem - par LKP CK otra sekretara Filipa Kas-
nikova izbalso$anas organizé$anu 1958. gada LKP 15. kongresa.
Méginajumi atspékot apstidzibas nereti noveda pie vél lielaka me-
roga vajasanam.

Raksturigs $aja zina ir Antona Lurina gadijums. 1958. gada
A. Larigu iecéla par LKP CK Lauksaimniecibas nodalas vaditaju.
1960. gada 1. marta vinu atbrivoja no $a amata. A. Larins méginaja
apstridét o lemumu PSKP CK, jo uzskatija, ka lémums par atcel-
$anu ir vajasana par vinpa kritiskajiem izteikumiem LKP 15. kon-
gresa. Turklat vin$ uzsvéra, ka ir atcelts no amata, nenoradot
iemeslu. Patiesam, LKP CK sekretara Augusta Vosa parakstita iz-
zina par atcelSanas iemesliem ir sastadita tikai 14. marta, acimre-
dzot péc Maskavas pieprasijuma. AtcelSana no amata taja motivéta
ar to, ka A. Larinam neesot lauksaimniecibas izglitibas.®! A. Larina
sudziba noveda pie nopietnaku apstadzibu izvirzisanas. 1960. gada
29. julija tika pienemts LKP CK biroja 1émums, kura tika apgal-
vots, ka A. Larins sagroza faktus un maldina PSKP CK. Patiesiba
vinam esot bijusi daudzi nodarijumi un trakumi. Bauskas rajona
komunisti kritizéjot vinu par nepareizu darba stilu laika, kad vins
bija rajona partijas komitejas pirmais sekretars (1955.-1958. g.);
vin$ esot méginajis pierunat Dagdas rajona partijas komitejas
pirmo sekretaru Loginu Titovu®? uzstaties 15. kongresa pret
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F. Kasnikovu; esot apmelojis atseviskus atbildigus darbiniekus, un
visbeidzot vins esot “Berklava burzuaziski nacionalistiskas grupas
domubiedrs”, kas izpaudies tadéjadi, ka vin$ esot pieprasijis Zi-
natnu akadémijas Ekonomikas instititam sagatavot un iesniegt CK
informaciju par to, ka septingadé (1959.-1965. g.) radisies darba-
spéka deficits, un rezultata esot faktiski iekavéti Plavinpu HES un
vairaku citu rapniecibas objektu projektésanas un celtniecibas
darbi.®?

Lémuma projekta sagatavosana tika izskatitas ari vairakas citas
apstudzibas, kas netika ieklautas galigaja lémuma par biografijas
faktu slépsanu, sakot no ta, ka A. Larina tévs kopa ar bijusa ties-
lietu ministra Jura Pabérza® brali®® un vél vienu personu esot no-
pirkusi Ambelu muizu. Tévs ieguvis 19 ha zemes (no tiem 12 ha
aramzemes) un izmantojis algotu darbaspéku. Péc téva naves saim-
niecibu mantojis bralis Valerians, kur$ ari izmantojis algotu darba-
spéku, saimnieciba 1947. gada esot bijusi ieklauta kulaku saimnie-
cibu saraksta, bet nezinamu apstaklu dél aprinka izpildkomiteja to
neesot apstiprinajusi. Saja laika saimnieciba esot bijusi 13,7 ha
zemes, tris zirgi un tris govis.®® Izskaidrojums varéja but tas, ka
Valerians kara sakuma bija evakuéjies uz PSRS aizmuguri, karojis
Sarkanas armijas rindas. Tapat A. Larin$ esot noslépis, ka divi vina
braléni dzivo arzemés. Tika samekléti vél citi skietami kompromi-
téjosi fakti. Rezultata A. Larin$ par “valsirdibas trakumu” (neis-
krennost’) pret partiju un partijas darbinieku apmelosanu (nav
skaidrs, ka ta izpaudas) sanéma stingro partijas rajienu ar ierakstu
dokumentos, tika izslégts no CK sastava un nosutits darba par ZA
A. Kirhensteina Mikrobiologijas institata eksperimentalas bioki-
misko preparatu rapnicas direktoru.

Kopuma A. Liarina vajasana parada metodes, kuras tika visai
plasi lietotas ka partijas organos, ta ari vispar padomju administra-
tivaja praksé, kad vainas neatziSana un ciniSanas par savam tiesi-
bam tika traktéta ka sava veida nodeviba pret partiju un padomju
sistému. Turklat $aja gadijuma, tapat ka daudzos citos, galvena me-
tode bija savakt péc iespéjas vairak $kietami apstdzosu faktu. Ka
paradija LKP CK veikta izmeklésana A. Lurina lieta, vairums ap-
stdzibu izradijas izdomajumi vai parspiléjumi, bet faktu masa pati
par sevi radija iespaidu, ka vin$ kaut kada zina ir vainigs.
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“Nacionalisma” diskurss atspoguloja to, ko Maskava uzskatija
par nepienemamu nacionalo republiku politika un kas izpaudas ne
vien Latvija, bet ari citas republikas. Tadéjadi ne tikai Latvijas, bet
ari citu republiku vadibai tika nospraustas to kompetences un libe-
ralisma robezas.

ATMINU DISKURSS

Divi autori, kuru ieguldijums $a diskursa veidosana ir visliela-
kais, ir Vilis Kramin$ un Eduards Berklavs, jo vini ir visvairak
rakstijusi un runajusi par 1959. gadu un vinu teiktais ir uznemts ar
interesi un ticibu, ka tas médz but ar informaciju no pirmavotiem.
Konfrontacija ar arhivu materialiem tomér lauj paskatities uz at-
minu diskursu no cita skatu punkta, ka ari paradit, ka tas apzinati
vai neapzinati tika veidots ka polemika ar “nacionalisma” dis-
kursu.

V. Kriimina atminu stastijumos ipasa vieta ir divam personi-
bam — N. Hru$¢ovam un A. Pel$em. Jau kop$ pirmajam intervijam
un rakstiem 1988. gada vins sevi pozicioné ka N. Hrus¢ova linijas
aizstavi, un kopuma vina raksti un intervijas rada iespaidu, ka vina
skatijuma PSKP CK pirmais sekretars ir augsti vértéjis V. Kraminu.
Saja zina visai raksturigs ir PSKP CK Prezidija 1959. gada 1. jilija
sédes atstasts vina atminas. Prezidija sédé apsprieda divus jautaju-
mus — N. Muhitdinova informaciju par braucienu uz Latviju un
informaciju par Azerbaidzanas partijas organizacijas parbaudes re-
zultatiem.®” No Latvijas augstakajam amatpersonam sédeé piedalijas
LKP CK pirmais sekretars J. Kalnbérzins, Augstakas padomes Pre-
zidija priekssédeétajs Karlis Ozolins, Ministru padomes prieksséde-
tajs Vilis Lacis un Vilis Kramins. Jaatzimeé, ka lielaka dala sédes
tika veltita Azerbaidzanai.

1988. gada Vilis Kramin$ apgalvoja, ka sédé pirmais no Latvi-
jas parstavjiem runajis J. Kalnbérzins, “parmetot republikas “jau-
najiem” kadriem vinu “svarstibas”, V. Lacis apliecinaja uzticibu
leninisma idealiem, K. Ozolin$ kluséja.®® Péc tam vardu deva man.
Nezinu, ka tas iznaca, ka neiznaca, bet liku galda visu, ko isteniba
domaju. [...] Pastastiju par savu tautu, par tas kultaru un valodu
un cienu pret to, par krievu valodu, kas latviesiem kop$ senseniem
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laikiem bijusi tuva. [...] Tacu jutu — Hrusc¢ovs it ka atplaukst, no-
mierinas, un, kad biju beidzis, vin$ mierigi pazinoja sédes partrau-
kumu..” Talak séde jau esot noritéjusi konstruktivaka gaisotné.®®

Sédes stenogramma rada nedaudz citadaku ainu. K. Ozolins
$aja sédé runaja, bet péc V. Krumina. Var piekrist loti isajam
J. Kalnbérzina runas butibas atreferéjumam, jo patiesam vin$ at-
zina visas savas kladas, ka jau to bija darijjis 20. janija LKP CK bi-
roja sédé, un ari pazélojas par “jaunajiem”. Attieciba uz V. Laci at-
stastijums nav visai taisnigs. Vin$ méginaja izskaidrot republikas
politiku un tas motivaciju, vismaz tajos jautajumos, kuros vinu va-
réja uzskatit par lidzvainigu, — par izglitibas likuma nesakritibam
ar PSRS likumu un par pierakstisanas ierobezojumiem Riga. Savu-
kart V. Kramina runa ir grati atrast kaut ko, kas butu varéjis aiz-
kustinat un nomierinat N. Hrus¢ovu. Butiba, tapat ka paréjie ru-
nataji (iznemot K. Ozolinu), vin$ centas attaisnot savu darbibu,
turklat E. Berklavu raksturoja ka karjeristu, par kuru esot runats,
ka vin$ basot LKP pirmais sekretars. Kas attiecas uz K. Ozolina
runu, vins ne tik daudz glaba savu adu, cik centas pamatot, ka na-
cionalisms Latvija nav tik izplatits, ka tas tiek apgalvots Maskavas
brigades zinojuma, un ka visi noraditie trakumi ir diezgan viegli
izlabojami.”® Katra zina stenogramma nerada iespaidu, ka tiesi
V. Kramina uzstasanas butu ipasi ietekmeéjusi N. Hrus¢ova noska-
nojumu, drizak $adu iespaidu varéja atstat visai samiernieciska
K. Ozolina runa, kura turklat bija pédéja pirms N. Hruscova re-
zuméjuma par situaciju Latvija. Tas bija patieSam visai samier-
niecisks. Pamatojot ar to, ka Latvijas vadibas atcel$anu varétu iz-
mantot PSRS ienaidnieki arzemés, N. Hruscovs izteicas, ka organi-
zatoriskus secindjumus nevajadzétu izdarit un visu republikas
vadibu atstat, lai ta labo savas kladas. Tomér ar vinam raksturigo
konsekvences trakumu noradija, ka batu labi J. Kalnbérzinu iecelt
par Augstakas padomes Prezidija priekssédétaju, bet par pirmo
sekretaru japadoma. Vinam iesakot A. Pelsi. Kopuma N. Hruscovs
uzsvéra, ka “nevajag kroplot cilvékus un, galvenais, apkaunot sevi,
ka Latvija esam pielavusi tadu stavokli””!

V. Kramina ieskata bija liela atskiriba starp to, kas tika nolemts
1. jalija, un to, kas notika LKP CK plénuma 7.-8. jalija un péc
tam. 1988. gada julija V. Kramins$ rakstija: “Vairakkart biju tuvs
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aculiecinieks svarigakajam, pat sarunu partneris Nikitam Hrus¢o-
vam un saprotu, ar kadu nepatiku un neticibu vin$ uznéma visu,
kas aizsakas partijas plénuma republika un tadal péc tam.”? Tacu
gruti iedomaties, ka visspécigais PSRS lideris nevarétu nolikt uz
pareizam sliedém republikas vadibu, ja patiesam butu neapmieri-
nats ar tas darbu. V. Kramins$ faktiski ignoré to, ka N. Hrus¢ova
darbibas bija zinamas politiskas logikas izpausme. Pilnigi iespé-
jams, ka vins 7.-8. julija plénuma personalos lémumus un J. Kaln-
bérzina un V. Laca atkap$anos, motivéjot ar gadiem un veselibas
stavokli, uztvéra ka visai mérenas kadru parmainas, kas ietilpa re-
publikas vadibas pasattiriSanas procesa. A. PelSes dedzibu, véloties
galigi izrékinaties ar E. Berklavu un varbut pat notiesat vinu, ka ari
izsutit no Latvijas virkni nevélamu funkcionaru, N. Hruscovs
acimredzami neatbalstija.

Arvidu Pelsi Vilis Kramins$ konsekventi parada ka arhetipisku
intrigantu un laundari, kur$ ir pamanijies emocionalo N. Hrus-
¢ovu ar savam intrigam “apvest ap stari”. Negativa attieksme pret
A. Pelsi tiek visadi izcelta, un laika gaita ta ir apaugusi ar daza-
dam, anekdotiskam un nereti pavisam neticamam detalam. Pie-
méram, V. Kramin$ raksta, ka vina rokas nonakusi kada ciema
padomes priekssédétaja véstule, kura vin$ stastot par A. Pelses pir-
mas sievas likteni: “Si sieviete, kas izaudzinajusi tris bérnus, kuri
péc tam kluva par revolucionariem un visi gaja boja, vecuma bija
bez eksistences lidzekliem.””? 20.-30. gados Padomju Savieniba
dzivojus$o latviesu komunistu vida atklatiba par saviem gimenes
apstakliem acimredzot nebija ciena, un var pienemt, ka ari A. Pelse
nemédza daudz stastit par savu personigo dzivi. Tomeér ir grati
noticét, ka V. Kramins vispar neko nezindja par koléga personigo
dzivi, vismaz to, cik vinam bija bérnu. A. PelSes pirma sieva
Dzemma Béma (krieviski — Dzhemma Ianovna Bemm) tika ares-
téta Leningrada 1937. gada decembri un nosauta 1938. gada
22. janvari. Viniem bija divi (nevis tris!) bérni, kurus A. PelSe un
vina otra sieva Lidija Loginova péc Dzemmas aresta panéma pie
sevis uz Maskavu.”*

Viens no anekdotiskiem stastiem par A. Pelsi, kur§ V. Kramina
atminas ir sastopams dazadas versijas, tiek pieminéts vairakos dar-
bos par nacionalkomunistiem.
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Viena no pédéjam versijam notikumi izklastiti $adi: “V. Kra-
mins uz PSKP 20. kongresu devies ka viens no republikas vadita-
jiem. IelGgumu vinam atvedis partijas sakarnieks no Maskavas.
Tolaik (1956. gada sakuma) jau bija manama varas $kelSanas peri-
fériju limeni. Ka delegati aicinati tikai katras republikas vadibas
parstaviji. [...] J. Kalnbérzins vinam, t.i., savam vietniekam, pateicis,
ka pirms kongresa bijis zvans no Hrusc¢ova paliga. Ticis piekodi-
nats, lai delegatu un viesu statusa nebuatu ne Arvida PelSes, ne Jana
Jurgena..””> Skiet, ka pirma 3a stasta versija ir paradijusies
1990. gada: “Dienas desmit pirms kongresa man pienaca specials
ielagums uz kongresu. Tacu ielagto vida nezin kapéc nebija A. Pel-
$es, un vin$ jutas tik neapmierinats, ka draudéja aiziet no amata.
Toties kongresa dalibnieku vida gandriz pilna sastava bija “nakamo
burzuazisko nacionalistu” grupa — Berklavs, Pinksis un es’”’® Ari
1988. gada saruna ar J. Lapsu rodas iespaids, ka V. Kramins$ ir bijis
20. kongresa delegats, bet par A. Pelsi teikts, ka vins pret kongresa
notiku$o Stalina atmasko$anu izturéjies rezervéti.”’

Pat pavir$a parbaude izraisa daudzus jautajumus. LKP 14. kon-
gress, kura ievéléja PSKP 20. kongresa delegatus, notika 17.-19. jan-
vari. Ar balsstiesibam tika ievéléti 12 delegati, to skaita E. Berklavs
(taja laika Rigas pilsétas partijas komitejas pirmais sekretars),
J. Kalnbérzin$ (LKP pirmais sekretars), Filips Kasnikovs (LKP ot-
rais sekretars), V. Lacis (Ministru padomes priekssédétajs), K. Ozo-
lin§ (Augstakas padomes Prezidija priekssédétajs) un A. PelSe
(LKP CK sekretars). Péc tradicijas $is bija republikas augstakas
amatpersonas, kam péc amata bija jabut kongresa delegatiem. At-
likusie sesi delegati bija Baltijas Kara apgabala parstavji un “vien-
kar§ie darbalaudis”™ A. PelSes neievélésana par delegatu butu skan-
dals, tas varétu notikt tikai tada gadijuma, ja vinu gatavotos
nonemt no amata. Ta ka vina pilnvaras ka LKP CK sekretaram
14. kongresa bija tikko no jauna apstiprinatas un mums ir zinams,
ka ari turpmak vin$ palika sava amata, nav skaidrs, ka vinu varéja
atturét no piedalisanas kongresa. Savukart, lai gan V. Kramin$ ap-
galvo, ka ir bijis 20. kongresa un klausijies N. Hrus¢ova slepeno
zinojumu, tas izskatas problematiski, jo 14. kongresa V. Kraminu
LKP otra sekretara amata nomainija F. Kasnikovs. V. Kraminu
iecéla Ministru padomes priek§sédétaja vietnieka amata, un vins
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vairs nebija J. Kalnbérzina “vietnieks” Tomeér pilnigi iespé&jams, ka
vin§ ka bijusais LKP otrais sekretars bija uzaicinats uz kongresu
viesa statusa un ka tads varéja ari noklausities slepeno zinojumu.
Jasaka, ka $adi anekdotiski, bet visai apSaubami gadijumi V. Kra-
mina atminas ir sastopami lielaka skaita, un tas liek neuzticéties
vina atminam ari svarigakos jautajumos.

Ari E. Berklava atminu konfrontacija ar arhiva materialiem ir
acimredzami nepiecieSama. Jauzsver gan, ka vin$ gramata “Zinat
un neaizmirst” godigi atzist, ka uz savu atminu nevar palauties un
lielu dalu gramatas veido arhiva dokumenti. Batiba gramata par-
svara ir ne tik daudz atminas, cik publicistika, un ir redzams, ka
autora viedokli visai butiski ir ietekméjis viss, ko vin$ ir lasijis par
Padomju Savienibas vésturi un ari par nacionalkomunistiem Lat-
vija. Pieejamie dokumenti, kas parsvara atspoguloja “nacionalisma”
diskursu, ka ari vésturnieku un publicistu darbi, kas ari balstijas uz
oficialajiem dokumentiem, pilnigi iespéjams, ir ietekméjusi E. Ber-
klava atminas.

Tacu tur, kur E. Berklavs palaujas uz savu atminu, rodas virkne
jautajumu. Viens no tadiem ir F. Kasnikova izbalso$ana LKP
15. kongresa 1958. gada janvari. Jauzsver, ka $aja jautajuma véstur-
nieku darbos ir daudz pretrunu, kas noteikti izriet no pétnieku
parliecigas uzticésanas atminam. Ka E. Berklavs, ta arl V. Kramins
min dazadus skaitlus par balsojumu pret F. Kasnikovu un A. Pelsi
15. kongresa LKP CK loceklu vélésanas. Ta E. Berklavs apgalvo, ka
vini abi sanémusi vairak neka 150 balsis pret. Tas neatbilst patiesi-
bai, pret E. Ka$pikovu nobalsoja 223 delegati no 653,”® bet pret
A. Pelsi nodotais balsu skaits bija mazaks — 67. Janem véra, ka $aja
kongresa vispar diezgan daudz balsoja pret, ipasi pret CK sekreta-
riem. CK sekretaru vélésanas notika CK 1. plénuma (plénumu nu-
meracija sakas no jauna péc katra kongresa) 1958. gada 25. janvari.
Plénuma stenogramma un E. Berklava pasa atminas rada visai
pretrunigu ainu. Acimredzot diplomatisku apsvérumu dé] J. Kaln-
bérzins tomeér otra sekretara postenim izvirzija F. Kasnikova kan-
didataru, savukart Aizputes rajona partijas komitejas pirmais sek-
retars Nikolajs Salajevs — E. Berklava kandidatiiru. Balso$ana abi
kandidati sanéma apmeéram vienadu “par” balsu skaitu: E Kasni-
kovs — 27, E. Berklavs — 32. Pret balsoja attiecigi 31 un 12 delegati.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2017 Nr. 1 (102)



102 Daina Bleiere

Jaatzimé, ka plénuma piedalijas 88 balsstiesigie CK locekli,”® un ir
redzams, ka E. Berklavu atbalstija nedaudz vairak par tresdalu, lai
gan pretinieku vinam bija relativi mazak, bet tiesi puse no CK lo-
cekliem atturéjas no balsosanas. Savukart pats E. Berklavs atminas
raksta, ka par vinu esot nobalsojis CK loceklu vairakums un tadé]
J. Kalnbérzin$ partraucis sédi. Tomér plénuma stenogramma lie-
cina, ka péc neparliecinosa balsojuma tika izvirzita vél N. Bise-
nieka kandidatira, bet péc J. Kalnbérzina un V. Laca priekslikuma
tika nolemts vispirms ieveélét paréjos CK sekretarus un tad risinat
otra sekretara jautajumu. Péc sekretariem vél notika ari CK nodalu
vaditaju u.c. amatpersonu vélésanas, turklat pastavéja domstarpi-
bas par dazam kandidataram. Tadél nevar runat par sédes par-
trauk$anu. Nav iemesla uzskatit, ka plénuma stenogramma butu
vélak falsificéta. Ta acimredzot patiesam atspogulo realo spéku sa-
meéru Centralaja komiteja $aja laika. Ta ka E. Berklavs sapratis, ka
Maskava nepielaus vina ievélésanu par otro sekretaru, vin$ pats
ieteicis Vila Kramina kandidatiaru ka kompromisa figaru.®® Tas,
protams, ir fakts, kuru nav iespéjams parbaudit.

Sie divi pieméri apstiprina to, ko més jau zinam, — atminas,
protams, daudz ko pasaka par cilvéku un vina skatijumu uz lietam,
tadu tam nevar uzticéties, kad runa ir par faktiem un detalam.
V. Krimina gadijuma ir skaidri redzams, ka vin$ patiesam ienida
A. Pelsi. Var izteikt piepémumu, ka vismaz dalé&ji tadél, ka ar
A. Pelsi ka arhetipisko laundari varéja aizsegt neérto jautdjumu par
vina pasa uzvedibu nacionalkomunistu sagraves laika, pret kuru
bija pretenzijas, pieméram, E. Berklavam.

Attieciba uz E. Berklavu aprakstita epizode liek jautat, vai vin$
patiesam bija tik populars republikas partijas nomenklatara, ka va-
rétu spriest no vina atminam? Tacu fakts, ka E. Berklavs saglabaja
savu vietu CK biroja ari péc tam, kad 1958. gada tika parcelts par
Ministru padomes priek§sédétaja vietnieku (vieta CK biroja vinam
pienacas ka Rigas pilsétas partijas komitejas pirmajam sekretaram,
bet ne vairs ka Ministru padomes prieks$sédétaja vietniekam, jo ta
bija paredzéta tikai pirmajam vietniekam, kas tolaik bija Matiss
Pladonis), liecina, ka vina neformala autoritate republikas augsta-
kaja vadiba bija loti augsta.
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NOBEIGUMS

Aplakotie pieméri parada, ka A. PelSes un vina domubiedru
izveidotais “nacionalisma” diskurss nosaka ka notikumu lidzdalib-
nieku, ta ari vésturnieku skatijumu uz $o problému. Pétniecibas
uzdevums ir analizét nacionalkomunistu realas darbibas un vinu
patiesos uzskatus un mérkus, butiba dekonstruét “nacionalisma”
diskursu un paradit realo nacionalkomunistu darbibu. Lidzsinégjie
pétijumi ar nelieliem iznémumiem balstas uz saméra Sauru doku-
mentu loku, kura autori parsvara ir tie, kas sekmigi uzspieda mums
“nacionalisma” diskursu. Arhiva materialu bagatiba nekada zina
nav izsmelta, un pastav lielas iespéjas daudz dzilak un kritiskak
izpétit procesus, kas 50. gadu otraja pusé un 60. gadu sakuma no-
tika republikas politika, ekonomika, kultaras dzive.

Butisks avots par nacionalkomunistu darbibu un sagravi ir at-
minas. Tacu tas ir avots, kuru ir nepiecie§ams vértét loti kritiski un
konfrontét ar arhiva materialiem. Nenoliedzami, dazadu atminu
kvalitate ir atskiriga, jo cilvéki dazadi atceras vai ari neatceras vie-
nus un tos pasus notikumus, nemaz nerunajot par nevélésanos at-
ceréties sev neizdevigus faktus vai ari parspilét savu lomu. Véstur-
nieku darbos par nacionalkomunismu dazadu laikabiedru atminas
parasti tiek savstarpéji konfrontétas, tacu skiet, ka ir nepieciesama
skrupuloza pasu atminu parbaude, ciktal tas ir iespéjams. Janem
véra ari tas, ka nacionalkomunistu atminu diskursu liela méra ir
ietekméjis vinu pretinieku uzspiestais “nacionalisma” diskurss.
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50. gadi) — daZas pétniecibas problémas. Latvijas Véstures Institita Zurnals,
4, 113.-139. Ipp.

Latvijas KP Centralas Komitejas VII, slégta plénuma stenogramma
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HISTORY SOURCES ON NATIONAL COMMUNISM
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Three discourses have formed in the research of the Latvian National
Communism. The first one is formed by archival documents, which are
connected with activities and defeat of the National Communists, as well as
with memories of event participants. Authors of the main archival documents
were opponents of the National Communists who created a certain discourse
with the aim to show the National Communists as nationalists. This discourse
was so successful that the accused took it over from the accusers. On its turn,
the academic discourse is based on sources and memories, and arguments of
the National Communists’ opponents related to it pretty often have been

* The article has been worked out within the State Research Programme
“History of Latvia: Cultural and Historical Environment and Social Politi-
cal Processes in the Context of the Baltic Sea Region™
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accepted indiscriminately. It is crucial to evaluate critically the sources, as
well as to expand the circle of the archival sources to be explored.

Key words: National Communism, history sources, memory policy, dis-
course.

Summary

After 1991, the subject matter of the National Communism has at-
tracted great attention of researchers not only from Latvia, but also
from abroad. All authors writing on this theme ground on certain pri-
mary sources. First of all, these are archival materials, out of which the
most often used are the following: decisions of the Bureau of the Cen-
tral Committee of the Latvian Communistic Party and transcripts of the
Bureau meetings; the report of the Moscow brigade, on which Janis
Kalnbérzins based his report in the extraordinary plenum of 7-8 July
1959; transcript of this plenum; transcript from the Presidium of the
SUCP Central Committee, which is published, and a few more materi-
als. Secondly, these are memories of participants of the events — Eduards
Berklavs, Vilis Kramins$, Voldemars Kalpin$, Pavils Pizans, Indrikis
Pinksis, and others, that are published in the form of both memoirs and
interviews. Undoubtedly, there is a large amount of other sources used
to some extent by historians. However, the above mentioned ones form
the kernel of the used materials.

Revising the whole block of materials, where some kind of
indictments were set forward, it was quite clear that they have formed a
certain discourse, the purpose of which was to show that several leading
functionaries of the republic realised “nationalistic deflections” in their
activities. In addition, already from the very beginning it was a domi-
nating discourse, which was constructed from the power positions,
basing on the fact that the creators of that discourse were officials of the
SUCP CC apparatus and local functionaries, who enjoyed the support
of representatives from Moscow. This discourse reflected both — things
that were considered by Moscow ideologists as unacceptable in policies
of national republics and dissatisfaction with tendencies expressed not
only in Latvia, but also in other republics. Competences and boundaries
of liberalism were outlined to administrating bodies not only of Latvia,
but also of other republics. Nevertheless, the question “How did
accusations reflect the reality?” is legitimate. Unfortunately, these
accusations quite often were perceived as an adequate reflection of
reality. It cannot be denied that to a certain extent they were based on
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real facts. However, the question about adequacy of accusations with
regard to reality has not been raised yet.

The first publications of memories and interviews with event par-
ticipants appeared in 1988, i.e. almost 30 years after those events. The
authors of publications and interviews mostly were victims of 1959, and
their main purpose was to refute accusations and show their unfounded-
ness. Willy-nilly their reference point was the “nationalism” discourse
created by A. Pel$e and his followers and the desire to prove that accu-
sations against them were unfounded from the viewpoint of the SUCP
policy of that time.

The “nationalism” discourse created by A. Pel$e and those who
shared his views define the point of view regarding this problem of both
event participants and historians. The research task is to deconstruct
this discourse. It is necessary to analyse the real activities of the National
Communists and their true beliefs and goals. Previous studies, with a
few exceptions, were grounded on a relatively narrow range of docu-
ments, the authors of which were mostly the ones, who had successfully
imposed the discourse of “nationalism” The abundance of archival
materials is by no means exhausted and there are wide possibilities to
study much deeper and more critically the processes that were taking
place in the political, economic, and cultural life of the republic in the
second half of the 1950s and the beginning of the 1960s.
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