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Raksta meérkis ir identificét problémas, kas ir batiskas, bet vienlaikus diskute-
jamas un nepietiekami izpétitas jautajjuma par nacionalkomunistu darbibu
Latvija, balstoties uz arhivu materialu, atminu un jaunakas Latvijas un ar-
zemju véstures literataras kritisku analizi. Neskatoties uz visai plaso jauta-
juma historiografiju, joprojam ir vairakas diskutéjamas problémas: centra un
periférijas attiecibas PSRS, kuru konteksta izveidojas nacionalkomunisma
probléma Latvija; vai nacionalkomunisti bija noteikta frakcija LKP; kada bija
Eduarda Berklava loma; vai pastavéja noteikta nacionalkomunistu ekono-
miska programma?

Atsléegas vardi: nacionalkomunisms, autonomisms, lokalisms.

IEVADS

Latvijas padomju politiskas elites darbibu 20. gadsimta 50. gadu
otraja pusé véstures literatiira dévé par nacionalkomunismu. Sis
termins nav precizs, jo parasti ar to apzimé komunistiskas iekartas
“nacionalos”, no Padomju Savienibas ats$kirigos variantus, kas
50.-80. gados pastavéja tadas formali neatkarigas valstis ka Dien-
vidslavija, Polija, Rumanija u.c. Padomju Savienibas republikas ne-
bija iespéjams radit kaut kadas savas komunisma versijas, savu celu
uz komunismu, $eit runa bija par republikas ipatnibu respektésanu
un par tas vadibas lielaku autonomiju un tiesibam, respektivi,

* Raksts izstradats pétniecibas programmas “Latvijas teritorija ka dazadu

kultartelpu, religiju, politisko, socialo un ekonomisko interesu saskarsmes
zona no aizvéstures lidz masdienam” ietvaros.
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precizak butu runat par autonomismu! vai lokalismu (krieviski —
mestnichestvo). Dazi autori tomér uzskata, ka Baltijas republikas
notikusie procesi bija kaut kas vairak neka vietéjo interesu aizsta-
vésana, t.i., lokalisms, ka tas bija “mazs solitis nacionalkomunisma
virziena™? tiesi tadél, ka republiku vadiba pievérsa lielaku uzma-
nibu pamatnacijas intere$u aizsardzibai. Saistibu starp lokalismu
un nacionalismu Joti precizi ir definéjusi Marks Beisingers (Beis-
singer) un Lubomirs Haida (Hajda). Vinu skatjjuma nacionalisms
ir nacionala kustiba, bet lokalisms — administrativa, birokratiska
tendence pardalit resursus par labu savai administrativajai vieni-
bai. Ta¢u “nacionalisms krustojas ar lokalismu, kad administrati-
vas vienibas intereses sak identificét ar taja dzivojo$as noteiktas
nacionalas grupas interesém. Padomju [Savienibas] gadijuma fede-
rala administrativa struktiira un nacionalo grupu koncentracija
savas administrativajas vienibas noveda pie ta, ka resursu pardales
krizes neizbégami noveda pie nacionalam krizém.? Tie$i §is re-
sursu pardales moments atskir nacionalkomunismu formali neat-
karigajas Austrumeiropas valstis no PSRS republikam. Tomér, lai
ari neprecizs, termins “nacionalkomunisms” jau kops$ 50. gadu
otras puses ir iesaknojies véstures literatara, apliakojot padomju re-
publiku reakciju uz Nikitas Hrus¢ova centieniem sabalansét cen-
tralizaciju ar vietéjam interesém 50. gadu otraja pusé un 60. gadu
sakuma, taja skaita ari Latvija.

Tiesi 8is “centra” un “periférijas” attiecibu aspekts ir piesaistijis
un piesaista latviesu nacionalkomunismam daudzu arzemju pét-
nieku uzmanibu. Batiba nacionalkomunisms ir viens no nedau-
dziem Latvijas padomju perioda véstures jautajumiem, kas ir iz-
pelnijies pastavigu un nezado$u arzemju pétnieku uzmanibu.*
Nenoliedzami, tas piesaista uzmanibu ari Latvija, kur par $o jauta-
jumu ir loti daudz ka popularu, ta ari akadémisku publikaciju.”
Tomeér Latvijas (un Baltijas kopuma) véstures konteksta izvirzas
jautajums: ka més varam okupacijas diskursa ietvaros vértét nacio-
nalkomunistu darbibu? Kas vini bija — kolaboracionisti, kas ne-
veiksmigi méginaja uzlabot padomju sistémas darbibu republika,
lai padaritu to pievilcigaku latvie§iem, vai ari cinitaji pret padomju
rezimu? Kops 1988. gada, kad paradijas pirmas publikacijas un at-
minas par nacionalkomunistiem un vinu sagravi 1959. gada, inter-
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pretaciju trajektorija ir virzijusies no “laba komunista” téla lidz ne-
vardarbigas preto$anas dalibniekiem.® Jau minétas lokalisma un
nacionalisma saistibas ietvaros nacionalisma komponentam tiek
veltita daudz lielaka vériba neka resursu pardales konfliktiem. Lat-
vijas vésturnieku pétijjumos salidzindjuma ar arzemju vésturnieku
darbiem mazaka uzmaniba tiek pievérsta centra un periférijas at-
tiecibu problémai, nacionalkomunistu darbiba tiek aplakota ka
izoléts fenomens, nevis ka Padomju Savienibas politiskas un eko-
nomiskas centralizacijas neizbégams blakusprodukts.

Neskatoties uz saméra lielo pétijumu skaitu, nacionalkomu-
nisma izpété joprojam ir daudz pietiekami nenoskaidrotu un dis-
kutablu jautdjumu. Vai nacionalkomunisti bija noteikta grupa,
frakcija, kuru vienoja kopigi mérki? Sadu viedokli aizstav Maikls
Loders (Loader). Nacionalkomunisti vina skatjjuma bija “noteikta
frakcija [Latvijas] vadiba’, definéjot frakciju ka “neapstridamu sa-
biedrotu politiku bloku ar identificéjamu sastavu, vadibu, mérkiem
un ideologiju”, lai gan vin$ atzist, ka nacionalkomunistiem nebija
vienota plana, ka sasniegt savus mérkus.” Jauzsver, ka $a raksta
autori M. Lodera argumenti par to, ka nacionalkomunisti bija
frakcija LKP ietvaros, neparliecina un rada vairak jautajumu neka
atbilzu. Vai viniem bija noteikta darbibas programma, un, ja bija,
tad kadi bija tas galvenie postulati? Kada bija Eduarda Berklava
loma, vai vins bija nacionalkomunistu vadosa figiira? Vai nacional-
komunisti bija vairak nacionalisti vai komunisti? Zinama méra ne-
spéju parliecinosi atbildét uz Siem jautajumiem nosaka avotu baze,
tas, ka vésturnieki savu analizi balsta parsvara uz vieniem un tiem
pasiem arhivu dokumentiem un atminam, kas liela méra uzspiez
noteiktu narativu. Pieméram, tas, ka E. Berklavs kluva par galveno
apsudzéto 1959. gada 7.-8. julija plénuma, liek izdarit secinajumu,
ka vins bija nacionalkomunistu vadosa figara. Tomér var uzdot
jautajumu: vai galvena “grékaza” izvéli nevaréja noteikt citi fak-
tori — konkurence par vietu Padomju Latvijas “Olimpa’”, personigas
ipasibas, konflikti ar apstdzibu autoriem u.tml.? Katra zina E. Ber-
klava centrala loma ir hipotéze, kas butu japierada, bet nekada zina
ne passaprotams fakts. Tadél daudzi jautajumi batiba prasa padzi-
linatu pétniecibu un avotu bazes paplaginasanu. Saja raksta nav
meéginats atrast atbildes uz visiem nosauktajiem jautajumiem, tas
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arl nav iespéjams, jo katrs no tiem prasa atsevisku pétijumu. Raksta
meérkis ir identificét nepietiekami izpétitas problémas.

CENTRA UN PERIFERIJAS ATTIECIBAS KA
NACIONALKOMUNISMA CELONIS

Latvie$u nacionalkomunisms ir piesaistijis véra nemamu ar-
zemju pétnieku uzmanibu nevis pats par sevi, bet gan problémas
konteksta dél, jo tas parada konfliktu, kas bija ielikts jau pasa valsts
uzbuve. Formali ta bija neatkarigu republiku apvieniba, bet fak-
tiski impériska struktara, kura “centra” absolata prioritate bija re-
publiku resursu izmanto$ana primari vissavienibas intere$u isteno-
$anai un republikas tika stingri kontrolétas. Tadél Maskava
vienmér bija tendéta uz stingru parvaldes centralizaciju. Centrali-
zacija un kontrole apogeju sasniedza péc Otra pasaules kara, kad
republiku pilnvaras tika arkartigi stipri ierobezotas un tas patsta-
vigi nevaréja risinat gandriz nekadus jautajumus, it seviski saistiba
ar budzeta lidzeklu izmanto$anu un kapitalieguldijumiem. Admi-
nistrativa un ekonomiska centralizacija un republiku vajadzibu
ignorésana bija laba augsne nacionalismam, ko pastiprinaja tas, ka
péc kara par PSRS politiskas konsolidacijas instrumentu kluva
krievu nacionalisms.

Propaganda uzsvéra krievu kultaras parakumu par nacionalo
republiku pamatnaciju kultaram, krievu nacijas vado$o lomu valsts
dzivé. Tas viss izpaudas praktiskaja politika ka krievu valodas
lomas palielinasana nacionalo republiku administrativaja liet-
vediba un izglitibas sistéma, ka ari citu tautibu (parsvara krievu)
kadru iepludinasana nacionalajas republikas. Si situacija radija ne-
apmierinatibu visas republikas, bet it ipasi Baltija, kur republiku
pamatnaciju nacionala pasapzina bija pietiekami attistita un apgal-
vojumi par krievu nacijas un tas kultaras parakumu tika uztverti
ka uzbrukums igaunu, latvie$u un lietuvie$u nacionalajai identita-
tei. Inkorporacija PSRS sastava bija notikusi tikai pirms daziem
gadiem un bija atnesusi nevis mieru un particibu, bet karu, repre-
sijas un dzives limena krasu pazeminasanos. Padomju varas legiti-
mitatei neticéja lielaka dala iedzivotaju, to skaita nereti ari aktivi
kolaboracionisti. Sada situacija neizbégama bija ari pretestiba rezi-
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mam, kuru lidz Stalina navei ta ari nebija izdevies pilniba iznici-
nat, neskatoties uz ievérojamiem resursiem, kas tika izmantoti cina
ar nelegalistiem.

PSRS vadiba apzinajas So problému eksistenci un péc Stalina
naves méginaja tas risinat, tacu tai nebija nekadu skaidru recepsu.
Pirmais bija toreizéja ieks$lietu ministra Lavrentija Berijas mégina-
jums elastigak risinat jautdjjumu par padomju rezima legitimitati
teritorijas, kas bija nonakusas PSRS sastava Molotova—-Ribentropa
pakta rezultata, krasi mainot politiku, lai paaugstinatu padomju
rezima legitimitati un izbeigtu brunoto pretestibu. Galvenajos vil-
cienos $1 politika paredzéja partraukt nepamatotas un masveida
represijas, butiski izmainit vado$o kadru sastavu, izvirzot naciona-
los kadrus, lietvedibu kartot nacionalajas valodas, ka ari butiski
mainit politiku attieciba pret kolhoziem.? 1953. gada 26. maija Pa-
domju Savienibas Komunistiskas partijas Centralas komitejas
(PSKP CK) Prezidijs péc L. Berijas iniciativas pienéma lémumus
par stavokli Ukrainas rietumu apgabalos un Lietuva, bet 12. ja-
nija — par stavokli Baltkrievijas rietumu apgabalos.® Taja pasa diena
lémumu, kas faktiski bija uzrakstits, par pamatu nemot Lietuvas
lémumu, pienéma ari par Latviju. Lidzigi lémumi tika gatavoti ari
par Igauniju un Moldaviju. Lai gan ilgu laiku tika uzskatits, ka le-
mums par Latviju nav bijis pienemts, bet pastav tika N. Hru§¢ova
11. janija parakstits zinojums par stavokli Latvijas PSR, J. Kalnbér-
zin$ Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komitejas (LKP CK)
plénuma, kas notika 22.-23. janija, skaidri noradija, 12. janija
PSKP CK Prezidijs ir izskatijis “Latvijas PSR jautajumus” un pie-
némis léemumu, turklat vins nolasija ta nolemjoso dalu, kas sasta-
véja no seSiem punktiem, un pazinoja, ka Prezidijs ir noteicis, ka
lémums par trakumiem Lietuva ir pilniba attiecinams ari uz Lat-
viju.!? Par to, ka $ads léemums ir bijis, PSKP CK plénuma 1953. gada
2. jalija pieminéja ari N. Hru$¢ovs.!! Pléenums Latvija notika tris
dienas péc L. Berijas aresta, bet jau 2.-7. jalija PSKP CK plénuma
minétie lémumi tika nosoditi ka kaitigi. Lémums par Latviju skie-
tami izgaisa, acimredzot tadél], ka to bija gatavojis nevis L. Berija,
bet gan pats N. Hruscovs.

Plénums atstaja nopietnu ietekmi uz Latvijas nomenklataru
tada zina, ka pirmo reizi saméra atklati tika runats un nosaukti
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skaitli par politisko represiju apmériem péckara gados, ka ari mi-
néti fakti par kadru nacionalo sastavu republika, kas liecinaja, pie-
méram, ka Iekslietu ministrija vado$o darbinieku vida bija tikai
15 procenti latvie$u, starp rajonu un pilsétu iekslietu nodalu vadi-
tajiem - tikai 7 procenti, bet LKP CK aparata — tikai 42 procenti,
zems latvie$u ipatsvars bija ari citas jomas.!? Par republikas vadi-
bas centibu Maskavas noradijumu izpildé liecina tas, ka Isaja laika
posma kops$ 26. maija lémumiem par Ukrainu un Lietuvu bija no-
tikusi vérieniga kadru nomaina Iekslietu ministrija, kur vado$o
darbinieku vida jau 98 procenti bija latviesi, bet no 63 pilsétu un
rajonu iekslietu nodalu priek$niekiem 61 bija latvietis, latviesu
ipatsvars palielinajies ari starp CK nodalu vaditajiem un vinu viet-
niekiem.!® Tacu tas tika panakts tiri mehaniski — iecelot vado$os
amatos latviesus, kuri ne péc dienesta pakapes, ne darba pieredzes
faktiski neatbilda prasibam. Vienlaikus tika atzits, ka latviesu ipat-
svars republikas partijas organizacija (29,2 procenti), bet it seviski
Riga (20,4 procenti) un Jelgava (21 procents)' ir loti zems, tadeé]
vado$o kadru nomaina ar latvie§iem daudzos gadijumos nebija
iespéjama. Lai gan péc L. Berijas aresta vina politika tika nosodita
un ieceréto pasakumu isteno$ana apturéta, nacionalais jautajums
un spriedze, kuru tas radija, nekur nepazuda. Tomér 1953. gada
plénums un ar to saistitie notikumi bija ari loti traumatiski Latvi-
jas PSR valdosajai elitei, jo izradijas, ka lémumi, kas tika pienemti
péc Maskavas pieprasijuma, bijusi kladaini un liela centiba kadru
nomaina izradijusies ne tikai nevajadziga, bet sava zina pat kaitiga,
tacu par to nedrikstéja skali runat.

Butiskaka nozime un ietekme uz republikas varas iestadém bija
republiku pilnvaru palielinasanai ekonomikas joma, kas sakas
1954. gada. Ta bija nekonsekventa, Maskavai truka skaidras vizijas
par to, kas isti baitu japanak un ka javeido attiecibas starp republi-
kam un “centru”. Pirmais solis bija uznémumu nodosana no vis-
savienibas ministrijam republiku ministrijam. Tomér republikam
ar to nepietika, tas prasija lielakas tiesibas. 1955. gada maija repub-
liku tiesibas ekonomikas planosanas un budzeta sadales joma tika
palielinatas, tac¢u kredita, piegazu un cenu politika joprojam pil-
niba tika veidota Maskava, turklat republikas nevaréja brivi riko-
ties arl jomas, kuras to tiesibas bija paplasinatas, jo savi lémumi
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tam bija jasaskano ar atbilsto$am vissavienibas institiicijam. PSRS
vadibas skatijuma butiski bija atbrivot centralas iestades no siku-
mainas kontroles, lai tas vairak uzmanibas varétu veltit attiecigas
nozares politikas veido$anai. Tadé] republiku varas pieaugums bija
neliels, bet “centrs” saglabaja pilnigu kontroli par finansu resur-
siem, ka ari par ekonomikas plano$anu.'> Butiba “centrs” sagaidija,
ka republikas uznemsies lielaku atbildibu par uznémumu ikdienas
uzraudzibu, bet Maskavas ministrijas un Valsts plans nodarbosies
ar stratégiskajiem un nozares politikas jautajumiem un lémumu
pienemsanu. 1956. gada tika palielinata republiku vadibas iesaiste
planosana. Republikam tika uzdots izstradat plana projektus
jomam, kas atradas republikas vai koprepublikaniskaja (t.i., vis-
savienibas un republikas) parvaldé, ka ari iesniegt priekslikumus
par vissavienibas paklautibas uznémumu darbibas planosanu.'¢

Lai gan 1957. gada plana izstrade republiku limeni izradijas
neapmierinosa un tika izskatita iespé&ja atgriezties pie centralizétas
plano$anas, 1957. gada sakuma tika akceptéta gluzi pretéja poli-
tika — ekonomikas decentralizacija, izveidojot tautas saimniecibas
padomes (sovnarhozus - saisindgjums no krievu val. sovet narod-
nogo khoziaistva), kam bija japarrauga ripnieciba noteikta regiona,
Baltijas republiku gadijuma — republika. Maskava joprojam sagla-
baja svarigas ietekmes sviras planosanas un materiali tehniskas ap-
gades, ka ari produkcijas sadales joma, turklat ta kontroléja milita-
ras produkcijas razosanu, tomér tautas saimniecibas padomju
(TSP) pastavésana deva iespéju republikas vadibai labak kontrolét
ekonomiku. N. Hrusc¢ova ideja, likvidéjot centralas nozaru minis-
trijas, bija palielinat vietéjo (apgabalu un republikas) partijas or-
ganu lomu ekonomikas vadiba. Lielakas republikas, kur pastavéja
vairakas TSP, attiecibas starp sovnarhoziem un republikas vadibu
nereti bija sarezgitas, turpreti Latvija ka maza republika interesu
saskanosana starp Tautas saimniecibas padomi, republikas valdibu
un LKP CK bija vienkarsaka.

Neskatoties uz decentralizacijas liklo¢iem, kopéja tendence rai-
sija ceribas republikas vadiba, ka tas pilnvaru palielinasana bus
noturiga un ka bus iespé&jams izcinit vél lielakas privilégijas, vél jo
vairak tadél], ka problémas bija lidzigas ari citas republikas un ari
to prasibas sakrita. Turklat N. Hrus¢ovs visu laiku uzsveéra, ka ir
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nepieciesams attistit vietéjo iniciativu, atklat vietéjas rezerves.
Tomeér butiska nianse bija ta, ka vina un ari citu PSRS vadibas par-
stavju skatijuma bija starpiba starp vietéjo lokalismu (mestni-
chestvo) apgabalu vai citu subrepublikanisko subjektu limeni un
republiku lokalismu. Ja pirmais sava zina bija neizbégama para-
diba padomju ekonomiskaja sistéma, jo vietéjie parvaldes organi
centas domat vispirms par savas teritorijas labklajibu un intere-
sém, un to varéja apkarot ar atbilstosam kontroles metodém re-
publikas limeni, tad republikas intere$u nostadisana par vissavie-
nibas interesém bija politiski bistama un nepielaujama paradiba.
Republiku pilnvaru palielinasanu Latvijas vadiba uztvéra loti pozi-
tivi un arl méginaja izmantot savu problému risinasanai, tacu skiet,
ka ta pietiekami neapzinajas “centra” patieso nostaju. Ka raksta
ekonomists Péteris Gulans: “Centrs prasija, lai republika meklétu
rezerves un veicinatu ta lémumu (ka parasti, vienigi pareizo) iz-
pildi, bet nevis tos patvarigi korigétu vai liktu tiem $kérslus”!” Ta-
déjadi méginajums reformét ekonomikas vadibu, batiba nemainot
“centra” un republiku attiecibas, bija viens no konflikta céloniem,
tomeér tas nebija vienigais.

Ipasi Latvijas historiografija pastav tendence traktét nacional-
komunisma problému ka unikalu, un no $ejienes izriet koncentré-
$anas parsvara tikai uz ieks$éjiem faktoriem. Tacu §i probléma radas
noteikta laika un noteikta politiska konteksta, kur$ ir arkartigi ba-
tisks. Pastav vairaki aspekti, kam batu javelta daudz vairak uzma-
nibas. Viens no tiem ir méginajumi padarit efektivaku valsts un
ekonomikas parvaldes sistému péc J. Stalina naves un ka Sie mégi-
najumi atspogulojas Latvija. Loti nepietiekami ir izpétita Tautas
saimniecibas padomes darbiba Latvija un ekonomikas decentrali-
zacija. Lidz $§im vienigais nozimigais darbs par $o tému ir
1989. gada publicéta Irénes Sneideres monografija.'® Otrs aspekts
ir nepieciesamiba aplakot latviesu nacionalkomunismu lidzigu
procesu konteksta citas PSRS nacionalajas republikas. Nacionalko-
munistu sagrave 1959. gada Latvija bija sava zina unikala visa Pa-
domju Savienibas konteksta, tacu iemesli, kas to izsauca, ka ari
republikas vadibas méginajumi risinat republikas problémas liela
meéra sasaucas ar citu nacionalo republiku vadibas politiku.
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NACIONALKOMUNISTI KA FRAKCIJA UN
E. BERKLAVA LOMA

To, ka tiesi Latvija kluva par sodi$anas objektu, noteica repub-
likas iekséjie apstakli — konflikts starp stalinistiem un liberalko-
munistiem republikas vadiba un ta izraisita cina par varu. Bez Sau-
bam, $im konfliktam bija ari paaudzu dimensija — Janis Kalnbérzins
par to, ka “jaunie kadri uzbruk veciem”, bija sidzéjies N. Hrusco-
vam jau 1956. gada.'” Sadalijuma linija starp “jaunajiem” un “veca-
jiem” bija visai nosacita. Tomér stalinisti bija izteikti parstaveéti
“veco” vida, un liberalaka kursa piekritéjiem bija lielaks atbalsts
starp “jaunajiem”

Kopuma var teikt, ka nacionalkomunisti bija visai plasa politis-
kas un ekonomiskas elites dala, kura ietilpa komunisti, kas atbal-
stija liberalizaciju PSRS kopuma, ka ari uzskatija, ka Latvijas pro-
blémas labak saprotamas ir republikas limena nomenklatarai un
$aja limeni to risinasana varétu but efektivaka. Nacionalkomunistu
politiskajai elitei bija visai plass atbalsts latviesu tautibas nomen-
klatara un ierindas komunistos, ka ari inteligencé. Svariga ietekme
uz vietéjo komunistu un republikas vadibas noskanojumu un vélmi
kaut ko darit bija 1956. gada notikumiem Polija un Ungarija. Dau-
dzi komunisti labi apzinajas, ka padomju rezims latviesu vida nav
populars, brunota pretosanas bija apspiesta tikai nesen, bet tas at-
dzim$anas iespé&jamiba skita gluzi reala. Rezima legitimitates no-
drosinasana jautajums par to, kas Isti parvalda republiku - Mas-
kava ar tas atsatito ierédnu palidzibu vai vieté&jie, ka ari valodas un
kultaras diskriminacijas jautajums atkal izvirzijas prieksplana.

Nereti uzsvars tiek likts uz E. Berklavu un nacionalkomunisti
tiek traktéti ka opozicija, izteikta LKP frakcija, kas grupéjas ap
vinu, respektivi, vins tiek pozicionéts ka $is grupas vaditajs: “...Lat-
vija $aja laika, kuru dévé par “Hruscova atkusni’, izveidojas spéciga
nacionalkomunistiska opozicija, kuru vadija Eduards Berklavs —
Ministru Padomes priekssédétaja vietnieks.”?° Dazkart visa nacio-
nalkomunistu darbiba tiek apziméta ka “berklavisms”?! Sis prieks-
stats ir kluvis tik izplatits, ka tiek uzskatits par pasu par sevi
saprotamu. Liela méra tas balstas uz A. PelSes un vina piekritéju
argumentiem, kuri runaja par E. Berklavu un citiem apstdzéta-
jiem ka “grupu”. Tacu vai vini to darija tadél, ka ta patiesam bija
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grupa, vai arl tadél, ka uzskatija to par svarigu argumentu, lai
iegtitu Maskavas atlauju galigi izrékinaties ar saviem pretiniekiem?
Var pielaut, ka pétnieku prieksstatus ir ietekméjis ari tas, ka E. Ber-
klavs bija galvenais uzbrukumu objekts 1959. gada 7.-8. julija plé-
numa, ka ari vina turpmaka darbiba - 17 komunistu véstules no-
organizésana, darbiba tre$as Atmodas laikd un péc Latvijas
neatkaribas atgtiSanas.

Rupigi izlasot dokumentus, rodas zinamas Saubas par to, vai
nacionalkomunisti apzinajas sevi ka noteiktu grupu un E. Berklavu
ka tas centralo figaru. Dokumentos, kas saistiti ar nacionalkomu-
nistu sagravi, jautajums par viniem ka par “grupu” pirmo reizi
ieskanas dazas runas 1959. gada 7.-8. julija plénuma, bet energis-
kak tiek izvirzits jau péc plénuma. 1960. gada 12. februari LKP CK
plénuma Ministru padomes Padomju kontroles komisijas prieks-
sédétajs Antons Ozolings jau pieprasija skaidri un gaisi pateikt, ka
grupa bija un ka, péc vina domam, $aja grupa bija E. Berklavs,
P. Dzérve un E. Mukins. A. Ozolinga interpretacija §1 “grupa” bija
“konsolidéjusies” uz ekonomiskas platformas.?? Ideja par grupu
diezgan strauji attistijas. LKP CK biroja 1émuma 1960. gada 6. de-
cembri un uz to balstitaja Arvida PelSes 1960. gada 15. decembra
veéstulé PSKP Centralajai komitejai definéts $§is “grupas” sastavs —
Zinatnu akadémijas Ekonomikas institata direktors Pauls Dzérve,
lauksaimniecibas ministrs Aleksandrs Nikonovs, izglitibas mi-
nistrs, bijusais LKP CK 2. sekretars Vilis Kramins, bijusais Valsts
plana komisijas priekssédétaja vietnieks Elmars Mikins, bijusais
Latvijas Arodbiedribu centralas padomes priekssédétajs Indrikis
Pinksis, bijusais laikraksta “Cina” redaktors Pavils Pizans, bijusais
kultaras ministra vietnieks Pavels Cerkovskis, bijusais LKP CK
Propagandas un agitacijas nodalas vaditaja vietnieks Herberts Val-
ters, bijusais Rigas pilsétas izpildkomitejas priekssédétaja vietnieks
Viktors Kreituss. A. PelSe ladza $os cilvékus parcelt no Latvijas
darba uz citam republikam. Tas tika pamatots ar to, ka vini ne tikai
neesot atteikusies no saviem agrakajiem uzskatiem, bet ari turpi-
not “grupéties” un kaitigi ietekméjot politiski nenobrieduso inteli-
gences dalu.?® Vini visi, iznemot A. Nikonovu, jau bija atcelti no
agrakajiem amatiem, ta¢u A. PelSe un vina domubiedri acimredzot
véléjas atbrivoties no Siem cilvékiem pavisam. Loti iespéjams gan,
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ka patiesais mérkis bija pieticigaks — panakt atlauju So cilvéku ga-
ligai izme$anai no nomenklatiiras un vinu karjeras sagrausanai.
Faktiski tas ari tika panakts. Lai gan PSKP CK Savienoto republiku
partijas organu nodala nepiekrita priekslikumam izsatit vinus no
republikas, ta atlava parvietot minétos cilvékus no Rigas uz perifée-
riju, batiba rikoties péc republikas vadibas ieskatiem.?* No Latvijas
izdevas izdzit tikai A. Nikonovu, tac¢u tas notika Skietami briv-
pratigi ilgstosas vajasanas rezultata. Tomeér jauzsver, ka nekadi reali
pieradijumi grupas pastavésanai netiek minéti, ari grupas sastavs
dazados dokumentos tiek definéts atskirigi. Butiba ieskaitiSana
E. Berklava “grupa” bija pamats, lai atceltu no amatiem nevélamos
cilvekus. Tacu ta bija tikai viena no apsadzibas motivacijam, tur-
klat ta parasti netika izvirzita prieksplana.

Vienigas realas apsudzibas saistiba ar kadas grupas pastavésanu
tika izvirzitas sakara ar LKP CK 2. sekretara Filipa Kasnikova iz-
balso$anu 1958. gada janvari LKP 15. kongresa. Balstoties uz $im
apsudzibam, tika atcelti no amatiem CK Administrativo un tirdz-
niecibas un finansu organu nodalas vaditajs Janis Kacens, CK
Lauksaimniecibas nodalas vaditajs Antons Larin$ un dazi citi va-
dosi darbinieki. Apsiidzibas balstijas tikai uz Dagdas rajona parti-
jas komitejas 1. sekretara Fjodora Titova apgalvojumiem, kurus ir
gruti parbaudit.>® Tomeér, ja ari E Kasnikova izbalso$anas organizé-
$ana patiesam bija notikusi, runa ir par vienreizéju akciju. Nevar
izslégt, ka patieS$am bija notikusi zinama agitacija delegatu vida, jo
tik liels balsu skaits “pret” (223 balsis no 653%°) bija bezprecedenta
gadijums ne tikai Latvija, bet rets ari visas PSRS méroga. Tomér ta
varéja but tiesi pret vinu vérsta vienreizéja akcija, kas vél neliecina
par reala grupéjuma pastavésanu. Ka liecina V. Kramins, otrais
sekretars bijis “patiesam laga cilvéks”, bet “bija slikti pildijis savus
pienakumus” un tadeél bijis nepopulars rajona komiteju sekretaru
vida.?” Ir pamats uzskatit, ka tiesi F. Kasnikova izbalso$ana bija tas,
kas noskanoja PSKP CK aparata darbiniekus?® (vispirms jau Savie-
noto republiku partijas organu nodala, no kuras atbildigo amat-
personu vidus parasti izvirzija 2. sekretaru kandidattras) pret Lat-
viju un izprovocéja nacionalkomunistu sagravi, lai gan netiesi
acimredzot ari Maskava tika atzits, ka F. Kasnikovs sava zina pats
bija vainigs. Vinam vairs neizdevas atgriezties PSKP CK aparata
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un nacas samierinaties ar Vissavienibas neklatienes lauksaimnieci-
bas institata direktora posteni.?

Ne PSKP CK brigades zinojuma, ne ari $is brigades locekla
PSKP CK instruktora K. Lebedeva referata LKP CK biroja sédé
1959. gada 20.-21. janija grupas pastavésana netika pieminéta.
Tam varétu bat divi izskaidrojumi. Pirmais — $adas grupas nebija,
un Maskava neuzskatija, ka tada pastav. Pretéjs izskaidrojums —
grupa bija, bet N. Hrus$¢ovs nevéléjas pieskirt Latvijas gadijumam
augstaku statusu un to “kart pie liela zvana’, jo frakciju, grupu vei-
dosana PSKP tika uzskatita par vislielako gréku, un tadas pastave-
$ana Latvijas vadiba pasam N. Hrusc¢ovam butu politiski bistama,
jo liecinatu par opoziciju vina kursam. Tadé] bija nolemts atstadi-
nat tikai E. Berklavu, bet paréjos “vainigos” atcelt no amatiem pa-
kapeniski. Tomér pédéja versija neskiet parliecino$a. Dokumenti
un laikabiedru liecibas rada iespaidu, ka galvena apstdzéta izveéli
bija noteikusi vina energija un neformala ietekme LKP CK biroja,
ka ari asais raksturs. Tiesi E. Berklava temperamentu, karstasinibu
un parsteidzibu, tacu arl principialitati, aktivitati un iniciativu mi-
nétaja biroja sédé 20. junija runataji uzsvéra, runajot par E. Ber-
klavu. Vairaki runataji (V. Lacis, A. Nikonovs) jutas spiesti pama-
tot, kapéc tiesi vins izcelts ka galvenais “grékazis”, un vinu
izskaidrojums bija tiesi aktivitate un rakstura ipasibas.’® Skaidri
paradas skirtne starp E. Berklava “nometni” un vina pretiniekiem.
Pirmie uzsver, ka E. Berklavs ir pielavis dazas kladas, ta¢u kopuma
ir godigs komunists, turpretim Arvida PelSes, Nikolaja Salejeva,
Adolfa Miglinika runas neparprotami izpauzas vélme paradit, ka
vina darbiba ir vérojamas skaidri izteiktas nacionalisma pazimes.
Tomér ari vini $§aja notikumu attistibas stadija E. Berklava darbibu
vérté ka individualu ricibu.

Nevar noliegt — E. Berklavam bija savs tuvako kolégu un domu-
biedru loks. 1959. gada plénuma un péc tam cietuso funkcionaru
vida bija daudzi cilvéki, kuri E. Berklavu labi pazina no komunis-
tiskas pagrides laikiem, bija kopigi karojusi vai ari darbojusies Lat-
vijas komjaunatnes vadiba péc kara. Var pielaut, ka ar daziem no
viniem pastavéja tuvakas draudzibas saites. Tac¢u var Saubities, vai
nacionalkomunistu gadijuma vispar pastavéja skaidri definéts gru-
péjums (frakcija) LKP. Ja pastavéja grupéjums, kas veidojas ap
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E. Berklavu, tad tas varéja aptvert “vina” cilvékus, kuriem vin$ uz-
ticéjas un palidzéja virzities pa karjeras kapném, kas bija parasta
prakse. Tacu tas neaptvéra visus, kurus var uzskatit par nacional-
komunistiem. Nenoliedzami, E. Berklava prioritates bija saistitas
ar nacionalo jautdjumu. Ta tas nebija, pieméram, V. Kalpinam vai
K. Ozolinam, kuriem vairak intereséja kulttiras problémas, vai,
pieméram, A. Nikonovam, kur§ nodarbojas ar lauksaimniecibu.

Diemzél nav pétijumu par to, ka veidojas nacionalkomunistu
savstarpéjas attiecibas, tac¢u var pielaut, ka drizak var runat par cil-
vékiem, kuru viedokli par to, kada virziena butu jaattistas republi-
kai, daudzéjada zina sakrita (lai gan, iespé&jams, ne vienmeér). Tacu
vienlaikus katram bija savs darbibas lauks un intereses. Tadeé]
varam runat drizak par tendenci, noskanojumu, kas valdija pietie-
kami plasas komunistu aprindas un kuru tada vai citada veida at-
balstija daudzi, to skaita ari cilvéki, kam E. Berklavs personigi vai
ari vina darba metodes nepatika. Aplakojot visu dokumentu ma-
sivu, kura tiek pieminéta Berklava “grupa’, rodas iespaids, ka ta
bija drizak virtuals veidojums, kura meérkis bija kaut kada zina
identificét visus funkcionarus, kuru darbiba nepatika A. Pelsem
un vina atbalstitajiem. Var ari izvirzit jautajumu par to, vai nepa-
stavéja A. PelSes “grupa’, jo nacionalkomunistu pretinieku loka
centralas personas ir pietiekami skaidri identificéjamas — Roberts
Kisis, Adolfs Migliniks, Antons Ozolings, Nikolajs Salejevs,
Augusts Culitis? Ja nacionalkomunistu kodolu veidoja agrakie pa-
gridnieki un komjaunatnes aktivisti, tad A. PelSes piekritéju loka
kodols bija Krievijas latviesi, loti biezi parkrievoti un ar spécigu
stalinisma radijumu. Vai A. PelSes piekritéju izteikumi atspogulo
tikai katra personigos uzskatus vai ari tika saskanoti, ir tikpat at-
klats jautajums ka tas, vai $ada koordinacija pastavéja ari starp na-
cionalkomunistiem.

VAI NACIONALKOMUNISTIEM BIJA EKONOMISKA
PROGRAMMA?

Apsudzibas méginajuma Istenot “nacionalo norobezosanos”
ekonomika tiek uztvertas ka realas nacionalkomunistu ekonomis-
kas politiskas programmas pastavésana. Sadu viedokli aktivi aizstav
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M. Loders.?! Tomeér ir izteikts ari pretéjs viedoklis. Ta V. Prigge
uzskata, ka nacionalkomunistu ekonomiska programma acim-
redzot neeksisté.>? Nevar ap$aubit, ka Latvija, tapat ka citas repub-
likas un regionos, rapniecibas vadibas decentralizacija izraisija
gluzi saprotamu vélésanos padarit razosanu republikas vai attieciga
regiona iedzivotajiem “draudzigaku’, t.i., razot vairak tautas paté-
rina precu jeb, runajot padomju ekonomikas terminologija, palie-
linat “B” grupas precu razo$anu, kam neizbégami bija janotiek uz
smagas rupniecibas jeb “A” grupas rékina. Pieméram, Ukraina
1958. gada tautsaimniecibas plana projekta republikas vadiba
skaidri artikuléja nepieciesamibu izmainit attiecibas starp “A” un
“B” grupu, apmierinat iedzivotaju vajadzibas péc patérina precém,
ka ar1 padarit cie$akas saites starp republikas rapniecibas uznému-
miem.* Lidzigi noskanojumi bija ari citos regionos, un tie bija pil-
nigi saprotami.

Atskiriba no citiem PSRS regioniem Latvija viegla un partikas
rapnieciba bija relativi attistita, tacu socialistiska industrializacija
iepriekséjas divas piecgadés bija butiski palielinajusi “A” grupas
lomu, atst3jot patérina precu razo$anu un partikas rapniecibu pa-
bérna loma. Logiski, ka republikas vadiba bija ieintereséta izman-
tot decentralizacijas iespéjas, lai risinatu problémas, kas bija svari-
gas republikas iedzivotajiem, vél jo vairak tadél], ka tas bija saistitas
ari ar padomju rezima legitimitates problému. Vél viens jautajums,
kas bija tipisks padomju ekonomikai centralizacijas apstaklos un
ar kuru saskaras visi sovnarhozi, bija tas, ka ripniecibas uznémumi
viena regiona vai republikas ietvaros bija vaji savstarpéji integréti.
Razo$anai nepiecieSamie komplektéjosie materiali tika vesti daz-
kart takstosiem kilometru, lai gan tos varéja razot vai pat razoja
attiecigaja regiona. Latvijas vadiba méginaja risinat minétas prob-
lémas, un tas metodes un pieejas ne ar ko neatskiras no tam, kas
tika lietotas citas republikas.

Veids, ka problémas tika risinatas, liek domat, ka patiesiba no-
teiktas nacionalkomunistu ekonomiskas programmas nemaz ne-
bija, bija tikai idejas, uz kuram ta varéja balstities. Zinama meéra to
apstiprina Plavinu hidroelektrostacijas (HES) problémas risinasana
1956.-1959. gada. Hidroelektrostacijas projektu izstradaja Mas-
kava, un sakotnégji tas neizraisija republikas vadibas iebildumus.
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Tikai péc tam, kad 1958. gada sakas protesta véstulu kampana,
kuras iniciatori bija nacionalkomunistu aprindam tuvi cilveéki,
kurus vairak uztrauca kultarvésturiskie zaudéjumi, nevis ekono-
miskas problémas, republikas vadiba saka domat par iesp&jamajam
alternativam.* Radas ideja par termoelektrostaciju (TEC), kuru
darbinatu ar dabasgazi ka alternativu Plavinpu HES. Tomér So jau-
tajumu republika nevaréja risinat. Ta varéja lagt Maskavu ieklaut
$adu TEC septingadu plana, turklat janem véra, ka gazes vads no
Dasavas uz Latviju vél nebija uzbuvéts. Patiesam, 1958. gada
17. oktobri kopigaja LKP CK biroja un Ministru padomes lémuma
ir ierakstits lagt Maskavu septingades plana ieklaut ar gazi darbi-
namas termoelektrostacijas celtniecibu.’® Jautajums acimredzot
nekadi nebija izlemts, jo LKP 16. kongresa 1959. gada 12.-13. jan-
vari P. Dzérve aicinaja jerakstit lémuma, ka nepieciesams lagt Mas-
kavai ierakstit plana TEC vai ari Plavinu HES.?¢

Lielakas apstidzibas ekonomikas joma tika celtas ne tik daudz
pret E. Berklavu, cik pret Zinatnu akadémijas Ekonomikas insti-
tata direktora Paulu Dzérvi — par to, ka “kaitigas” nostadnes par
“B” grupas izcel$anu priek$plana un par republikas ekonomisko
vajadzibu prioritati ir tikusas izvirzitas vina vaditaja institata izpé-
tes programma “Latvijas PSR tautas saimniecibas attistibas per-
spektivas”, kas tika apstiprinata institta zinatniskaja padomé
1959. gada 6. junija. Tapat par batisku P. Dzérves ienaidnieku ar-
gumentu kalpoja institaita direktora vietnieka Benjamina Treija un
lauksaimniecibas sektora vaditaja pienakumu izpilditaja Magnusa
Kukaina péc LKP CK Lauksaimniecibas nodalas pieprasijuma sa-
staditas piezimes “Jautdjuma par darbaspéka resursiem Latvijas
PSR lauksaimnieciba’, kuras bija noradits, ka “1965. gada republi-
kas lauksaimniecibas kolhozu sektoram pietritks aptuveni 29 tak-
sto$u cilvéku darbaspéka’®” no ka izrietéja, ka Latvija vairs nav ne-
kadu iek$éju darbaspéka rezervju riapniecibas ekstensivai attistibai.
Valsts plana komisijas priek$sédétajs Augusts Culitis aizrunajas pat
tiktal, ka P. Dzérve, I. Pinksis un E. Mukins, kas péc E. Berklava
ierosinajuma iecelti par Valsts plana komisijas locekliem, esot iero-
sinajusi paaugstinat darba razigumu tikai tadél, lai nebttu jaieved
darbaspéks no citam republikam, nevis lai paaugstinatu produkti-
vitati.’® Skiet, ka A. Culisa sa$utums stipri vien izrietéja no ta, ka
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visi tris nosauktie bija kritizéjusi LPSR Valsts plana sastadito sep-
tingades planu, kas bija izveidots, balstoties uz PSRS Valsts plana
dotajiem kontrolskaitliem, bet nenemot véra republikas iespéjas
un vajadzibas. Turklat P. Dzérve planu bija kritizéjis ari LKP
16. kongresa.*®

P. Dzérve tika apstdzéts ari dazadas citas ideologiskas “launda-
ribas”, pieméram, ka vins esot rakstijis par “parlieku steigu”, veicot
kolektivizaciju utt. Sods bija loti bargs — vinam atnéma LPSR ZA
korespondétajlocekla nosaukumu, atstadinaja no institata direk-
tora amata un nosiutija darba uz Rigas Autoelektroiekartu rapnicu
par ceha ekonomistu. 1961. gada 18. oktobri vins gaja boja autoka-
tastrofa, kuru daudzi uzskata par “miklainu”* Izrékinasanos ar
P. Dzérvi acimredzot noteica vairaki apstakli — vin$ bija stradajis
kopa ar E. Berklavu ka komjaunatnes CK sekretars un tika uzska-
tits par vina domubiedru, turklat P. Dzérve bija iesaistits virkné
notikumu, kuros izpaudas konflikts starp stalinistiem un liberal-
komunistiem, pieméram, diskusija par jaunlatvie$iem u.c. Tacu ja-
uzsver, ka butu parsteidzigi runat par noteiktu nacionalkomunistu
ekonomiskas politikas koncepciju, kuru izstradajis P. Dzérve.!
Vina 1959. gada publikacijas par septingadu plana perspektivam
nesatur nekadas norades uz to, ka tiktu ieteikta batiska rapniecis-
kas politikas korigésana. Uzsvars joprojam likts uz masinbuvi,
metalapstradi, elektrotehnisko, radiotehnisko un kimijas rapnie-
cibu.*? Bija idejas, kas virmoja gaisa un kuras vin$ ari bija publiski
izteicis, pieméram, ka prioritate jadod uznémumiem, kas razo pro-
dukciju republikas vajadzibam. Ta¢u nav iemesla uzskatit, ka vin$
butu iestajies par kaut kadu republikas ekonomikas autarkiju, ka
apgalvoja vina oponenti. Uz $o ideju pamata sada koncepcija va-
rétu rasties, bet 1959. gada vida tadas acimredzot vél nebija. Jaat-
zimé, ka pétniecibas programma, kura kalpoja par galveno argu-
mentu apsiudzibas pret P. Dzérvi, Zinatnu akadémijas Ekonomikas
institata arhiva nav atrodama, un par tas saturu més varam spriest
tikai péc jau minétas komisijas izklasta. Katra zina $is jautajums
prasa nopietnus dzilakus pétijumus par Latvijas ekonomiskas poli-
tikas veidosanos 50. gadu beigas un 60. gadu sakuma.
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SECINAJUMI

Kopuma var teikt, ka Latvijas vadibas politika 1956.-1959. gada
maz at$kiras no paréjo Baltijas republiku politikas ka valodas, ta
ari izglitibas un ekonomikas joma. Daudzéjada zina Maskavu si-
tuacija Latvija uztrauca krietni mazak neka, pieméram, Lietuva,
kur 1956. gada beigas sakara ar notikumiem Polija un Ungarija
bija notikusas protesta akcijas Kauna un Vilpa.*® 1959. gada
11. maija PSKP CK darbinieku sastadita informacija par darbu ar
kadriem Lietuva tika kritizéta daudz vairak neka Latvija, un tas arl
izpaudas 28. maija PSKP CK Prezidija 1émuma par darbu ar kad-
riem Lietuvas PSR.** Par paréjo republiku vadibas “nacionalismu”
tapat Maskava sanéma daudzas sudzibas. Var saprast, ka Maskava
vélgjas Baltijas (un pie viena ari citam) republikam skaidri novilkt
liniju, kuru tas nekada zina nedrikstéja parkapt. Kadeél tiesi Latvija
kluva par vienu no diviem upuriem (lidz ar Azerbaidzanu)?

Acimredzot to izraisija vairaki ka aréji, ta ari iekséji apstakli.
Areéjs apstaklis bija PSKP CK aparata un Partijas kontroles komite-
jas brigades zinojums par stavokli Latvija. Brigade bija nosutita uz
Latviju 1959. gada aprili, bet zinojumu sagatavojusi junija sa-
kuma - tas parakstits 8. junija.*> N. Hrus¢ovs to izlasija tikai
12. junija, péc tik$anas ar Latvijas vadibu, un, spriezot péc vina
teikta, tiesi tas noteica vina reakciju, kuru, protams, sudzibnieku
vardi varéja pastiprinat. 1. jalija sédé N. Hruscovs izteica nozélu,
ka brigades zinojumu izlasijis tikai pirms pasas aizbrauksanas no
Rigas, ja tas batu noticis atrak, tad iepriekséjas dienas saruna ar
Latvijas vadibu varétu buat daudz pamatigaka.*® Zinojuma jau bija
formuléti galvenie apsudzibas punkti, kas vélak tika izklastiti
J. Kalnbérzina referata julija slégtaja plénuma. Turklat papildus ap-
staklis, kas saasindja N. Hrus¢ova uzmanibu, bija tas, ka $aja laika
PSKP CK Prezidijs vispar nodarbojas ar jautajumu par darbu ar
kadriem republikas. Tomeér skiet, ka visvairak vina viedokli ietek-
méja izteiktas apsudzibas par krievu - latvie$u valodas nepratéju
diskriminaciju un par pierakstiSanas ierobezojumiem krieviem.
Pédéjo jautajumu vin§ minéja ari sava runa PSKP CK plénuma
24.-29. junija.*’ Jasaka gan, ka pastav zinamas neskaidribas jauta-
juma par to, vai brigades zinojums bija vienigais materials un vai
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tas bija tas, kas tik Joti saniknoja N. Hrus¢ovu, ka vin§ pirms izli-
dosanas no Rigas lidlauka vardiski uzbruka E. Berklavam? Ka no-
rada krievu vésturniece Jelena Zubkova, iespéjams, ir bijis vél kads
dokuments, bet tas joprojam nav atrasts.*®

Ta ka Latvijas jautajumu PSKP CK Prezidijs izskatija kopa ar
zinojumu par Azerbaidzanu, batiski ir noradit uz kopigo un atski-
rigo apsudzibas pret abu republiku vadibu. Azerbaidzanas gadi-
juma atskiriba no Latvijas daudz lielaka uzmaniba tika pievérsta
sliktajam lauksaimniecibas stavoklim un it seviski situacijai ar kok-
vilnas audzésanu. Iespéjams, lauksaimniecibas stavokla kritikas
galvenais objekts bija republikas kompartijas 1. sekretars Imams
Mustafajevs, kur$ bija lauksaimniecibas specialists, biologijas zi-
natnu doktors un akadémikis. Véra nemams fakts ir tas, ka Mas-
kava Azerbaidzanas gadijuma diezgan skaidri nodalija lokalismu
no nacionalisma. Par lokalisma izpausmi tika uzskatiti iebildumi
pret gazes vada celtniecibu uz Thbilisi. Savukart nacionalisma iz-
pausmes tika saskatitas vairakos jautajumos: 1956. gada likuma,
kas noteica azerbaidzanu valodu par valsts valodu un kura rezul-
tata tika izvirzitas prasibas padarit azerbaidzanu valodu par liet-
vedibas valodu visas iestadés un uznémumos, ka ari azerbaidzanu
valodas lieto$anu sapulcés un citos pasakumos ari tad, ja tur pie-
dalijjas valodas nepratéji; kadru politika, t.i., azerbaidzanu izvirzi-
$ana vadosos amatos; republikas izglitibas likuma nebija ierakstitas
vecaku tiesibas “brivpratigi” izvéléties apmacibas valodu vispar-
izglitojosas skolas, kas faktiski noziméja atteik§anos no azerbai-
dzanu valodas apguves skolas ar krievu macibu valodu.*’ Ka re-
dzams, nacionalisma izpausmes bija loti lidzigas tam, kas tika
fiksétas Latvijas gadijuma, ta¢u N. Hruscova reakcija bija daudz
nesavaldigaka. Vins$ nosauca republikas vadibas pieeju par “hitle-
risku, zoologisku”>® Atbilstos$i bija ari administrativie risindjumi,
kas bija kardinalaki neka Latvija — 1959. gada 8. jalija Baku notika
kompartijas CK plénums, kura atcéla no amata 1. sekretaru I. Mus-
tafajevu par nespéju pildit savus pienakumus un izslédza vinu no
Azerbaidzanas KP CK biroja sastava.’! Paraléles starp Azerbaidza-
nas un Latvijas notikumiem liecina, ka Maskavas un nacionalo re-
publiku attiecibas jautajums par nacionalas valodas, kultaras dis-
kriminaciju, ka ari kadru politiku radija spriedzi tik atskirigas
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republikas un $§is problémas risinajumi ka republiku, ta Maskavas
limeni bija sava zina stereotipiski, atskiribas bija tiri taktiskas.

PSKP CK Prezidijs 13. janija noléma nosutit zinojumu uz Rigu
apspriesanai CK biroja, ka arl nosutit uz Rigu CK sekretaru Nuri-
dinu Muhitdinovu. 22. janija un 1. jalija Prezidijs noklausijas vina
zinojumu par braucienu uz Latviju. 1. julija sédé piedalijas ari
J. Kalnbérzins, V. Lacis, V. Kraumin$ un K. Ozolins.>® Latvijas KP
CK tika uzdots noveérst trakumus darba. Jaatzimeé, ka N. Hruscovs
loti skaidri lika saprast, ka nekada plasa méroga un talitéja vadoso
kadru nomaina nav vélama,”® un faktiski vadibas nomaina notika
péc $is receptes — pakapeniski. Kopuma var teikt, ka represijas pret
Latvijas nacionalkomunistiem nevarétu notikt, ja tas neatbalstitu
Maskava, un to visvairak satrauca tas, ko ta interpretéja ka nacio-
nalisma un lokalisma izpausmes.

Tomeér Latvija nebatu nokluvusi N. Hru$¢ova uzmanibas cen-
tra, ja to nebutu centusies panakt nacionalkomunistu pretinieki
republikas vadiba. Literatara tiek izvirzits ari viedoklis, ka plasas
kadru tiriSanas patiesiba bija Maskavas un Latvijas partijas aparata
saspéle, kas tika istenota, izmantojot N. Hrusc¢ova aiznemtibu ar
starptautiskas politikas jautdjjumiem, taja skaita vizittm ASV un
Kina 1959. gada septembri un oktobra sakuma.>*

Tomeér ar to bija par maz, lai izraisitu tik batiskas parmainas
republikas varas struktiras. Galvenais iemesls bija tas, ka E. Ber-
klavam un citiem “jaunajiem” bija navigi ienaidnieki republikas
vadiba. Vinu motivaciju noteica ka ideologiski, ta ari karjeristiski
apsvérumi. “Vecie” stalinisti ar dzilu neizpratni un $ausmam uz-
tvéra reformas un liberalizacijas procesus, kuru rezultata vini tika
atbiditi no varas, “jaunie” noniecinaja vinu idejas un profesiona-
lismu. Saprotams, ka “vecie” mekléja atbalstu Maskava un bija lai-
migi to atrast PSKP CK aparata, kura darbiniekiem pret Latviju
bija pretenzijas it seviski sakara ar F. Kasnpikova izbalso$anu. Tur-
klat situaciju pasliktinaja tas, ka J. Kalnbérzin$ ka pirma republikas
amatpersona nespéja efektivi pildit bufera lomu starp Maskavu un
Rigu, vin$ ari neprata tikt gala ar skelSanos LKP CK biroja un re-
publikas vadiba kopuma. So situaciju izmantoja A. Pelse, kurs
acimredzot komunikaciju ar PSKP CK parbaudes brigadi izman-
toja, lai pasniegtu informaciju sev izdeviga gaisma, un vinam $aja
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zina palidzéja ari citi “vecie”. A. PelSes aktivitati laika, kad vin$ at-
radas Riga, un ari vélak uzsvéra ari N. Muhitdinovs: tiesi A. Pelse
esot panacis, ka jautajums tika apspriests PSKP CK Prezidija sédé,
motivéjot ar to, ka LKP CK birojs nespéj vienoties par lémuma
projektu,>® respektivi, N. Muhitdinovs centas radit iespaidu, ka
ties$i A. PelSe ir bijis ieintereséts jautajuma risinasana augstakaja —
PSKP CK Prezidija limeni. Ja tas ta bija, tad acimredzot mérkis
bija panakt J. Kalnbérzina nomainu, kas ari izdevas.

Interesanti, ka A. PelSes kandidattra uz pirma sekretara pos-
teni tiek pieminéta jau PSKP CK Prezidija 22. junija sédé, lai gan
vél vairakus ménesus jautajums par to, kas naks J. Kalnbérzina
vieta, it ka nebija izlemts. Var piekrist, ka “struktiara, draugi, sa-
biedrotie un stratégija bija tikai A. PelSem”, bet ne vina pretinie-
kiem, turklat vin§ “sava spélé pret nacionalkomunistiem bija licis
tie$i uz nacionalismu”>® Ta izradijas visproduktivaka stratégija, jo
sita taja punkta, kas Maskavai bija visjutigakais un kura tas reak-
ciju visvieglak varéja izraisit.

Tiesi vietéja cina par varu noteica to, ka republikas vadibas no-
maina, kas gan notika pakapeniski un ilgaka laika - lidz
1962. gadam, bija visai vérieniga. 1959. gada 7.-8. julija pléenuma
no amata tika atcelts tikai E. Berklavs, vinu nosttija uz Vladimiras
apgabalu Krievija par kinofikacijas parvaldes prieks$nieku. Ple-
numa lémuma jau bija ieziméti galvenie vaininieki: I. Pinksis
(vinu, tapat ka E. Berklavu, jau $aja plénuma svitroja no CK biroja
sastava), N. Bisenieks, P. Pizans, P. Dzérve, P. Cerkovskis, E. Ma-
kins un V. Kalpins. Atbrivosanas no viniem notika atskirigos tem-
pos, tacu vini nebija vienigie. Péc tam, kad 1959. gada novembri
atkapas Janis Kalnbérzin$ un Vilis Lacis un vinu vietu ienéma
Arvids Pel$e un Janis Peive, kadru nomaina ieguva loti plasu rak-
sturu.

Nacionalkomunisma problémas pétnieciba pédéjos divdesmit
gados loti daudz ir paveikts, aprité ir nonakusi loti daudzi jauni
dokumenti, ir daudzas véra nemamas akadémiskas publikacijas.
Neskatoties uz to, $aja probléma ir daudzi joprojam neskaidri jau-
tajumi. Zinama meéra tas ir saistits ar to, ka vél arvien nav pieejami
vai atrodami daudzi dokumenti, kas ieviestu lielaku skaidribu.
Tomeér tas nav vienigais izskaidrojums. Pétniecibas rezultata ir iz-
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veidojusas diezgan daudzas nobides, pienémumi ir kluvus$i par
parbauditiem faktiem u.tml. Lai batiski pavirzitos uz prieksu $is
problémas izpété, ir nepieciesams parbaudit jau nostabilizéjusos
prieksstatus. Tas prasa avotu bazes padzilinasanu, jaunu hipotézu
izvirziS$anu un parbaudi.
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The purpose of the article is to identify problems essential, though disputable
and insufficiently explored concerning National Communists’ activities in
Latvia, grounding on archive materials, memoirs, and critical analysis of the
most recent Latvian and foreign literature on history. Despite the rather wide
historiography of the topic, there are several discussable issues: the problem
of relations between the centre and the periphery in the USSR, in the context
of which the National Communists’ problem in Latvia was formed; whether
National Communists represented a certain faction in the LCP; what was the
role of Eduards Berklavs; did any certain economic programme of National
Communists exist?

Key words: National Communism, autonomism, localism.

Summary

Regardless of a large number of studies, many unclear and disputa-
ble questions still exist in the research of National Communism. The
purpose of the article is to identify insufficiently explored problems.

There is a tendency in the historiography of Latvia, to interpret the
National Communism problem as unique, and hence the focus is mainly
on internal factors. However, most importantly, this problem occurred
in a definite time and within a definite political context. There exist
several aspects deserving more attention to be paid to. One of these is
related to attempts of making the state and economic administration
system more efficient after Stalin’s death and the way these attempts
were realised in Latvia. One of the most insufficiently explored areas is
related to activities of the National Economy Council in Latvia and de-
centralization of economy. Another one refers to the necessity of revis-
ing the Latvian National Communism in the context of similar pro-
cesses in other national republics of the USSR. Defeat of the National
Communists in 1959, in Latvia, in a way was a unique phenomenon in
the whole Soviet Union. However, reasons causing it, as well as attempts
of the republic’s administration to solve republic’s problems, to a great
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extent were common with the policies of administrations of other na-
tional republics.

Quite often an emphasis has been put on E. Berklavs, and the Na-
tional Communists have been discussed as an opposition, a certain fac-
tion of the Latvian Communist Party (LCP) grouped around him.
Namely, he has been positioned as a leader of the above mentioned
group. After thorough reading of documents, some doubts occur re-
garding the fact whether the National Communists acknowledged
themselves as a distinct group and E. Berklavs as its central figure. In
the documents referring to defeat of the National Communists, the
question about them as a “group” appeared in several speeches, in the
plenum of 7-8 July 1959 for the first time, but more vigorously the issue
was raised after the plenum. However, no real evidence of the group’s
existence was mentioned. In addition, the composition of the group in
various documents has been defined differently. In fact, inclusion in
E. Berklavs’ “group” served as grounds to dismiss undesirable people.
However, it was just only one cause for prosecution and usually it was
not set in the foreground.

Accusations for the attempt to realize “national distinction” in econ-
omy were perceived as the existence of a real political economic pro-
gramme of the National Communists. Unlike in other regions of the
USSR, light and food industry in Latvia were rather developed. How-
ever, socialistic industrialization in previous two five-year terms had
significantly increased the role of the “A” group, leaving production of
consumer goods and food industry in the role of a step-child. Logically,
the authorities of the Republic were interested to use the opportunities
provided by decentralization to solve problems vital for the population
of the Republic, moreover, because they were connected with the issue
of the Soviet regime’s legitimacy. The way of problem solving suggested
that in fact the National Communists had no exact economical pro-
gramme and that they had just ideas to ground on. On the basis of
those ideas such a concept could occur, but, obviously, in the middle of
1959 it did not exist yet. Definitely this question demands more serious
and deeper studies about the formation of the Latvian economic policy
in the late 1950s and early 1960s.

In general it can be said that the policy of Latvia’s administration
during 1956-1959 did not differ significantly from the language, educa-
tion, and economic policies of other Baltic republics. However, Moscow
had received plenty of claims regarding other expressions of the “na-
tionalism” of the Republic’s administration. It was clear that Moscow
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wanted to draw a clear line to the Baltic republics (and along with them
also to other republics) which they should cross by no means. Why did
exactly Latvia become one of the victims (along with Azerbaijan)? Ob-
viously, it was caused by several circumstances, both external and inter-
nal. The external one was the report delivered by the CPSU CC appara-
tus and the brigade of the Party Control Committee about the situation
in Latvia, which caused N. Khrushchev’s reaction that was apparently
expected by the authors of the report.

Latvia would not have got into N. Khrushchev’s focus, if opponents
of the National Communists in the leadership of the republic were not
trying to achieve it. There is a view that a large-scale personnel cleans-
ing that was urged by N. Khrushchev’s involvement in the matters of
international politics, including his visits to the USA and China in Sep-
tember and beginning of October of 1959, in fact was an interplay
among the members of the Party apparatus in Moscow and Latvia.

However, it was not enough to cause significant changes in the
power structures of the republic. The main reason was the fact that
E. Berklavs and other “youngsters” had fatal enemies among the leader-
ship of the republic. Understandably, the “old” ones were looking for
support in Moscow and were happy to find such in the apparatus of the
CPSU CC. J. Kalnbérzins as the highest official of the republic was un-
able to perform effectively the role of a buffer between Moscow and
Riga, and he also was unaware of how to deal with dissent in the Bureau
of the LCP CC in particular and in the administration of the republic in
general. A. Pel$e took advantage of this situation, obviously using com-
munication with the CPSU CC Control brigade to present information
in the light that was convenient for him, and he was supported also by
other “oldies™

Exactly the local struggle for power determined vast changes in the
republic’s administration, though it took place gradually and in a longer
period of time - till 1962.

During the recent two decades, the research of the National Com-
munism problem has progressed a lot; many new documents and sig-
nificant academic publications have come into circulation. As a result of
the research quite a few offsets occurred; assumptions have become
verified facts, etc. In order to move forward significantly in the research
of this problem, it is necessary to verify already firmly established no-
tions. This requires deepening of the source database, as well as setting
new hypotheses and testing them.
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