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ZINATNISKIE RAKSTI

RANKU DZIMTA RIGAS 18. GADSIMTA
OTRAS PUSES UN 19. GADSIMTA
SAKUMA VESTURES KONTEKSTA:
BIRGERU TIESIBU IEGUSANAS
ASPEKTS'

Anita Cerpinska

Dr. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institaita pétniece.
Zinatniskas intereses: Rigas 18.-19. gs. vésture.

Raksta aplakots Rigas iedzivotaju véstures izpété svarigs posms — latviesu
paligamatu loceklu méginajumi iegiit birgeru tiesibas un Rigas birgeru cen-
tieni ierobezot nevacu amatu saimniecisko labklajibu. Veikts salidzinajums
starp 18. gs. beigu un 19. gs. sakuma parcélaju un 18. gs. mastu brakétaju
centieniem iegit birgeru tiesibas. Analizéti likumdosanas akti, kas noteica
paligamatu locek]u vietu Rigas sabiedriba.

Atslegas vardi: Ranku dzimta, birgeru tiesibas Riga, parcélaju amats, mastu
brakétaju (skirotaju) amats.

APSKATAMALIS JAUTAJUMS UN TA 1ZPETES
STAVOKLIS

Aplakojot Rigas iedzivotaju Ranku dzimtu un birgeru tiesibu
iegtisanas jautajumu, jaatklaj divi problému loki. Pirmais — kadam
sabiedribas slanim pilséta piederéja Ranki — un no ta izrietosais
otrais jautajumu loks — kadas isti tiesibas un kapéc vini gribéja
iegiit. Runajot par Rankiem, janorada, ka $is dzimtas viriesi
no 18. gadsimta sakuma piederéja pie zvejnieku amata, bet

* LET@QNIKA Raksts tapis Valsts pétijumu programmas “Letonika” projekta
“Latvijas vésture: kultarveésturiska vide un socialpolitiskas norises Baltijas
jaras regiona konteksta” ietvaros.
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6 Anita Cerpinska

18. gadsimta 70. gados dazi no viniem pargaja parcélaju amata.
1785. gada pie parcélajiem pieteicas ari zvejnieku amata elter-
manis Simanis Rankis (1743-1814). Vina bralis Jekabs kadu laiku
bija pildijis parcélaju amata vecaka pienakumus.! Gan zvejnieku,
gan parcélaju amatu Riga pieskaita ta sauktajiem latvie$u jeb ne-
vacu amatiem. Ja atskaita zvejniekus, tad tos médz saukt ari par
tirdzniecibas paligamatiem, jo tie nodarbojas ar tirdzniecibas
precu $kirosanu, apstradi un parvietosanu - ligeri, kanepaju
kulstitaji, sals un labibas meéritaji, enkurnieki, mastu un ozolkoku
brakeétaji jeb skirotaji, silku $kirotaji, parcélaji un ormani. Riga
nav unikala ar t.s. nevacu amatiem. Ari Tallina vietéjie nevacu
iedzivotaji nodarbojas ar zveju un tirdzniecibas precu trans-
portu.?

Vards “nevaci” (unteutsche) jauno laiku dokumentos tiek lie-
tots biezi, bet tas neietvéra tikai etniski lingvistisku nozimi. Ar $o
vardu ieziméja konkrétu socialu grupu. Augusts Vilhelms Hupelis
(Hupel) noradijis, ka ar to apziméja “Sejienes lauku iedzivotajus
vai Istenos zemniekus”, bet vin$ uzsvéris ari to, ka iedzivotaju
iedalijums vacos un nevacos ir nepilnigs un nenoteikts, jo ne-
viena no $im grupam neietilpst, pieméram, krievi, poli un somi.?
Daudz precizaks un vieglak definéjams ir apziméjums “nevacu
jeb latvie$u amati’, jo ar to apziméja konkrétus amatus, nenemot
véra tajos ietilpstoso cilvéku etnisko piederibu.

Atskiriba no cunftém piedero$ajiem vacu amatiem, piemé-
ram, murniekiem vai kurpniekiem, latviesu amati nepiederéja pie
Mazas gildes un to statiti neparedzéja zel]lu un maceklu institaci-
jas. Tomér katram amatam bija savi stataiti un — ka jau reglamen-
tétaja Rigas tirdzniecibas vidé pienakas - ari konkrétas monopol-
tiesibas uz kadu nodarbi. Japiezimé, ka liela dala latvieSu amatu
loceklu dzivoja Daugavas salas vai tuvaja Pardaugava, ka ari pie-
deréja vienai — Sv. Jana draudzei (tolaik vieniga draudze, kura
dievkalpojumi notika tikai latviesu valoda), tadél biezi viena
amata locekla bérnu kristibas par krustvecakiem tika aicinati rad-
niecigo amatu parstavji. Vinu gimenes médza savstarpéji sarado-
ties, un viena amata locekla déli nereti izvéléjas téva parstavéto
vai kadu citu no minétajiem amatiem, lai pelnitu sev iztiku, tadel,
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Ranku dzimta Rigas 18.-19. gadsimta véstures konteksta 7

nomainoties vairakdm paaudzém, amatu sarakstos ir atrodami
vieni un tie pasi uzvardi, pieméram, Dales, Séli, Rungaini, Narini,
Kazaki, Muizeli utt. Ari apbediti $o gimenu locekli paaudzu gaita
tika divas Sv. Jana draudzes Pardaugavas kapsétas — Tornakalna
un Agenskalna. Visi minétie apstakli lauj secinat, ka $o amatu
piederigie veidoja kopienu ar korporativu identitati, lai gan ar1
tas vida notika noslanosanas vairak un mazak partikusajos.
18. gadsimta un 19. gadsimta sakuma Ranku gimeni var pieskai-
tit pie Pardaugavas latviesu partikusas dalas, jo katram no Ranku
virieSiem piederéja sava maja, lopi, zirgi, vairaki zemes gabali,
udens un sauszemes transportlidzekli, vienam ari krogs. 18. gad-
simta beigas un 19. gadsimta sakuma vairakas no vinu majam
tika remontétas un parbaveétas.*

Rigas iedzivotaju kopienas konteksta janorada, ka latviesu
amatu locekli nepiederéja pie pilsétas pilntiesigajiem iedzivota-
jiem jeb birgeriem, jo to vida kops 16. gadsimta bija tikai rates
locekli, tirgotaji, zinatnieki un cunftigie amatnieki. Rigas 18. un
19. gadsimta iedzivotaju grupu pétniece Rita Brambe vardu
Biirgerschaft tulko ka “namnieku kopa”, kas apzimé pilntiesigos
Rigas iedzivotajus pretéji nebirgeriem — Beiwohner vai Beisassen,
kurus autore tulko ka “sikpilsoni”, ar ko apzimé paréjos brivos
Rigas iedzivotajus. Kop$ 1785. gada, kad ieviesa galvasnaudas
nodokli, pilsétas iedzivotaju kopa dalijas kapitala nodokla mak-
satajos (tris tirgotaju gildes) un galvasnaudas nodoklu maksata-
jos, kas sikak dalijas: cunftém piederigos amatniekos, birgeru
nodoklu maksataju (Biirger-Okladisten, Brambe tulko ka “sik-
pilsoni”), stradnieku (Arbeiter-Okladisten) un majkalpotaju
(Dienstleute) kopas.® Pilntiesigie birgeri varéja ietilpt kapitala vai
galvasnaudas nodokla maksataju cunftém piederigo kopa, bet
birgeru nodoklu maksataju kopa birgeri neietilpa. Respektivi, ir
nesakritiba starp tiesisko un nodoklu maksataju dalijumu, kas
var radit terminologisku sajukumu, nemot véra, ka latviesu va-
loda trukst vienota apziméjuma gan birgeriem, kurus médz dévét
ari par pilsoniem un namniekiem, gan tai iedzivotaju grupai, ku-
riem birgeru tiesibu nebija un kuri ir saukti par sikpilsoniem,
piedzivotajiem un piemajotajiem. Vietniecibas laika (1786-1797)
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8 Anita Cerpinska

Riga uz neilgu laiku stingrais birgeru un nebirgeru dalijums tika
atcelts un jebkurs, uzradot noteiktu kapitala lielumu un maksajot
no ta kapitala nodokli, varéja ieklat birgeros un nodarboties ar
tirdzniecibu.

Lidz 1785. gadam par pilsétas kopienu uzskatija tikai birgeru
kopu, bet pargjie pilsétas iedzivotaji pie tas nepiederéja. Pilsétas
parvaldi un attistibu noteica tiesi birgeri, jo citam sabiedribas
grupam nebija pieejas pilsétas léméjinstitacijam. Tikai tirgotaji
drikstéja iegadaties tirdzniecibas preces no piegadatajiem un par-
dot tas talak nevietéjiem, kaut gan priekspilsétas arl nevacu amatu
locekliem bija tiesibas iepirkties no piegadatajiem. Ka norada
pétnieki, birgeru kopas uzplaukums saistams tiesi ar t.s. Krievijas
virskundzibas laiku, konkrétak — 18. gadsimtu. Bet tas ir ari laiks,
kad birgeri izjuta vislielako apdraudéjumu, jo Krievijas ieksiené
tads sabiedribas slanis neeksistéja, respektivi, tas bija stipri cita-
daks.® Tomeér jauzsver, ka birgeru kopas norobezo$anas nav uni-
kala paradiba Baltijas telpa, bet raksturiga ta laika kartu sabiedri-
bai. Ka noradijis vacu vésturnieks Lotars Galls (Gall), but par
vacu pilsétas birgeri 18. gadsimta sakuma noziméja korporacijas
apsargatus ienakumus jeb “drosu partiku”, socialo aprapi vecum-
dienas vai slimibas gadijuma, dzivesvietu un pilsétas tiesibu ga-
rantétu tiesisko aizsardzibu. Bet ari - $auribu, saimniecisko un
socialo mazkustigumu, raizes par konkurenci, neuzticibu pret
jauno un sveso, turéSanos pie veca.’

Jaatzimeé, ka musdienas ar vardu Biirgertum tiek apziméta pil-
sétas veidojusies vidusskira (t.s. burzuazija®), bet tiesi vacu va-
loda, pretstata citam, pats vards nav zaudgjis saikni ar viduslaiku
pilsétu birgeri, par ko vienkarSota veida var saukt pilntiesigu pil-
sétas locekli, kas nepieder ne pie zemniecibas, ne pie aristokrati-
jas vai garidzniecibas. Laika gaita jédziens ir transforméjies un
ietvéris sevi citu nozimi. Vienlaikus jaatzimé ari tas, ka jauno
laiku vacu zemés, ari Baltijas provinceés, pilsétas dzivojosa iedzi-
votdju kopa nesastavéja tikai no birgeriem, pie kuriem piederéja
bagataka tirgotaju dala un cunftigie amatnieki. Jaunajos laikos
tie$i nebirgeri veido lielako pilsétnieku kopu. Tie ir dazadu ne-
cunftigu amatu parstaviji, siktirgotaji, stradnieki un algadzi.
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Jautajumu par birgeru un nebirgeru attiecibam Riga apliako-
jusi jau baltvacu vésturnieki. Probirgeriski orientétu un plasu
darbu izdevis vésturnieks un publicists Jualijs Ekarts (Eckardt).’
Vin$ apkopojis vairakus baltvacu autoru saceréjumus, kuros ana-
lizétas birgeru un citu iedzivotaju grupu tiesibas Riga. Autora po-
zicija $aja jautajuma skaidri definéta darba ievada. Ekarts rak-
sturo Baltijas birgeru kopu ka laika gaita izveidojusos savdabigu,
ar plasam patstavibas tiesibam, lepnumu un pasapzinu apveltitu
sabiedribas kartu, kas pati sev bija tikpat svariga ka citam kartam
un kuras iekséjas vajadzibas noteica tiesibu, veselibas aprupes, iz-
glitibas un kultaras attistibu. Ta reprezentéja Baltijas pilsétu dzi-
ves patstavibu, un tas saglabasana bija priek$nosacijums vaciska
elementa saglabasanai $aja zemé. Tas iznicina$ana bitu nozimé-
jusi saistibas ar Rietumeiropu parravumu un noslidésanu lidz
krievu pilsétu limenim. Visdrizak 19. gadsimta otras puses Balti-
jas patstavibas cinu ietekméts, Ekarts télo vacu birgerismu pret
krievu birokratiju vérsta pastaviga epohalas kaujas par izdzivo-
$anu stavokli.'”

Ekarta publicétajas Rigas vietniecibas laika magistrata sekre-
tara Johana Heinriha Radolfa Neiendala (Neuendahl) pardomas
par Rigas sabiedribu nevacu amatiem veltitas neglaimojosas rin-
das. Vins noradijis, ka tie nepieder pat pie nebirgeriem (Beiwoh-
ner), bet pie kalpotajiem (Dienstleute). Sajos amatos uznéma tikai
péc vairaku gadu godiga dienesta pie kada kunga par kalpu vai
kucieri, tapéc tas uzskatams par efektivu veidu, ka uzlabot savu
socialo stavokli. “Bet nav noliedzams, ka jebkuram brivam lat-
vietim bija sarezgiti pakapties. Aizspriedumi pret vinu izcel$anos
bija visparéji un nospiedosi $ai tautai”!! Neiendals atziméja, ka
par istu birgeri klast pakapeniski, izglitojoties un macoties no la-
biem piemériem, audzinot sevi pieticibu un kartibu. Autors $aus-
minajas, ka vietniecibas laika jebkurs varéja ieklat birgeru klasés,
kas uzradija noteikta kapitala lielumu un maksaja no ta attieci-
gus nodoklus, un ka tadam automatiski pienacas visi birgera godi
un prieksrocibas. Tas izraisijis milzigu dazadu “salaspu, san-
kilotu'? iemiesojumu [...] karasu cepéju, miesnieku, uzpircéju”
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10 Anita Cerpinska

piepladumu, kas ari veidoja “toposo nevacu nacijas birgeru kartu”,
un batiski samazinajis stradnieku skaitu.!?

Lidzigi ari Eriks Zeiberlihs (Seuberlich) raksta par Jelgavas
priekspilsétas attistibu veltijis pasazu parcélaju amatam, uzsverot
un citéjot Rigas rates materialus par to, ka Pardaugavas iedzivo-
taju masa veidojas no t.s. nevacu amatiem, kuri sastavéja no briv-
laistiem Rigas muizu zemniekiem vai no dazadiem regioniem
atbégusiem dzimtlaudim, un ka tadu cilvéku uznemsana birgeros
butu pret pilsétas likumiem. Vél Zeiberlihs uzsvéris, ka starp “ne-
vaciem” parcélaji 18. gadsimta vida izcélusies ar labklajibu un
gadsimta beigas starp viniem ielavijies “iedomibas gars”, kas va-
rétu bt netieSa norade uz amata loceklu vélésanos iegut birgeru
tiesibas.'

Skiet, tiesi baltvacu vésturnieku darbi vislabak raksturo pasu
birgeru nostaju, kuri izjuta ne tikai ekonomisku, bet ari socialu
apdraudéjumu no nevacu puses savai identitatei un ierastajai dzi-
ves kartibai.

Starpkaru perioda par Rigas latviesu amatiem rakstijis Janis
Straubergs. Vina darbs veltits amatu cinam par dazadam tiesi-
bam, un taja loti plasi analizéti un citéti rates, tirgotaju, amatu un
Krievijas parvaldes instancu sagatavotie dokumenti. Autors $is
cinas trakté ka nacionalas, noradot uz pastavoso “varonibas garu,
kas, nebédajot par vacu politisko, socialo un ekonomisko par-
spéku, iedrosinajas sakt atklatu cinu, lai gatu uzvaru savai tautis-
kajai parliecibai, ka latviesiem [...] pienakas vismaz vienadas tie-
sibas ar ienacéjiem vaciem, kuri gribéja nospiest visus latviesu
nebriviba”!® Ka redzams, autors gan gramatas nosaukuma, gan
teksta uzsver birgeru un nebirgeru cinu etnisko nokrasu, kas rak-
sturiga ta laika véstures literattrai. Vina darba koncepcijas sapra-
$anai Joti svarigi noradit, ka autors uzsvéris bistamibu, ko radija
latvie$u pirmie panakumi tiesibu iegi$ana, jo “bagats un izglitots
latvietis vairs nav latvietis”'®

Ka zinama reakcija uz Strauberga pétijumu traktéjama balt-
vacu vésturnieku aktivitate, méginot pieradit “nevacu” amatu ne-
latvisko izcelsmi. Ka pieméru var minét Zeiberliha rakstu par
Grindelu gimenes vésturi. Taja autors uzsvéris, ka “tas, ka latviesu
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Ranku dzimta Rigas 18.—-19. gadsimta véstures konteksta 11

un zviedru pécteci pilnigi ieauga vacietiba, bija visparéji zinams
un gandriz passaprotams jebkuram no zemakajam kartam naku-
$ajam senaja Baltija, kas véléjas uzlabot savas gimenes stavokli’,
un klasanai par vacieti pilsétas neesot bijusi nekadi skeérsli, tapat
ka to nevienam neuzspieda. Iznémums bijusi Riga, kas “neva-
ciem” nenodrosinaja pieeju birgeru tiesibam. Latviesi pasi esot
izradijusi lielu vélésanos klat par vacieSiem, tapéc savus bérnus
precinaja ar vacu tautibas cilvékiem, visi 18. gadsimta birgeros
uznemtie mastu brakétaji esot bijusi latviskas izcelsmes vai pre-
céti ar latvietém, bet vaciski orientéti un véléjusies ieaugt va-
cietiba.!”

Ka redzams no minéto autoru darbiem, starpkaru posmam
raksturiga Rigas iedzivotaju tiesibu jautajuma nacionala aspekta
uzsvér$ana. Iznémums ir darbi, kas koncentréti uz amatu profe-
sionalas darbibas raksturojumu. Zvejnieku amatam rakstu veltijis
Janis Danks. Vin$ pievérsies pasam zvejas procesam, neveltot
ipa$u uzmanibu zvejnieku statusam Rigas iedzivotaju kopiena.!®

Padomju gados paligamatiem publikacijas un monografiju
veltijusi Meta Taube.!” Tas pagaidam ir plasakais pétijums, bet
tikai par dalu no paligamatiem, jo autore pati monografijas
ievada atziméjusi, ka darba neskatis precu transporta pa udeni
nodarbinatos amatus (koku $kirotajus, parcélajus, enkurniekus
un locus), jo “tie veidoja jau ipasu grupu”?’ Viena no nodalam
Taube analizéjusi ari cinu par ekonomisko tiesibu paplasinasanu,
noradot, ka no 17. gadsimta beigam pastiprinajas “nacionala no-
robezosanas nolika ierobezot latvie$u iedzivotaju pieaugoso
konkurenci un ekonomisko nozimi pilsétas saimnieciskaja
dzive”?! Jau tad tirgotaji iestajas pret nevacu méginajumiem iegut
birgeru tiesibas. Taube ka cinas galveno iemeslu min ekonomis-
kos apsvérumus — amatu vélésanos nopelnit vairak, kas izpaudas
amatu prasibas palielinat noteiktas “takses” par vinu pakalpo-
jumiem.

Bagatakajiem amatiem atseviskas publikacijas veltijusi citi
vésturnieki. Melita Svarane aprakstijusi parcélaju un mastu skiro-
taju amatu iek$éjo uzbuvi un funkcijas. Vina uzsvérusi, ka viet-
niecibas laika, augot turibai, augusi ari parcélaju pasapzina. Un
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tie$i péc vietniecibas atcel$anas risinajas lielakie konflikti starp
tirgotajiem un parcélajiem, kuri negribéja samierinaties ar vinus
ierobezojosajiem 1798. gada reglamenta nosacijumiem un kuri
nonaca lidz pat darba pienakumu boikotam un amata pame-
$anai.*

Velta Pavulane analizéjusi parsvara ar meza materialu apstradi
saistitu amatu izveido$anos un darba specifiku, uzsverot, ka Sie
amati bija nozimiga tirdzniecibas mehanisma sastavdala, ka to
locekli nav pieskaitami pilsétas iedzivotaju zemakajam slanim un
ka politiska beztiesiba kavéja vinu saimnieciskas aktivitates. Ipasu
uzmanibu vina veltijusi mastu skirotaju aktivitatém, uzsverot, ka
ar jédzienu “nevaci” jasaprot ne tikai etniska, bet ari sociala kopa,
jo ta veidoja neprivilegéto iedzivotaju slani, un ka tiesi no koku
$kirotaju, enkurnieku un parcélaju vidus naca partikusakas tirdz-
niecibas paligamatu gimenes.?

Ilga Grasmane veltijusi uzmanibu galvenokart paligamatu
darbibas principiem, to nozimei eksportprecu sagatavosana no-
do$anai pircéjiem, ar vinu tieSo darba pienakumu izpildi saisti-
tam problémam un amatu likvidé$anai.®*

Sis raksts ir méginajums historiografija zinamako un biezak
aprakstito mastu $kirotiju Steinhaueru un vinu amata biedru pra-
sijlumu péc birgeru tiesibam salidzinat ar parcélaju Ranku centie-
niem péc tam pasam tiesibam. Raksta centra nostadita Ranku
gimene ka sava sociala slana piemérs nevacu amatu loceklu meé-
ginajumos tiesibas pielidzinaties Rigas tirgotajiem. Par pamatu
raksta izstradei izmantoti Latvijas Valsts véstures arhiva materiali
no Rigas parvaldes iestazu fondiem, galvenokart Rigas magistrata
galvenas kancelejas (749. f.) un Rigas magistrata aréja arhiva
(673. f.), kuros glabajas rates izejosie un ienakosie dokumenti da-
zados jautdjumos. Izmantota ari Ranku lieta no Baltijas general-
gubernatora kancelejas fonda (1. f.), jo birgeru tiesibu pieskirsa-
nas jautajumu izskatija arl augstaka limena instances. Ranku
mantiska un gimenes stavokla raksturo$anai materiali iegiti no
Rigas kemerejas un amatu tiesas (1382. f.), kur pieejama informa-
cija par parcélaju profesionalo darbibu, un landfogtijas tiesas
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(1379. f.), kura nodarbojas ar nekustama ipasuma jautdjumiem
priekspilsétas.

Vésturniece Heidi Heine-Kirhere (Hein-Kircher) nesen nora-
dijusi, ka pilsétu vésture pieder pie visproduktivak pétitajam
jomam, jo piesaista ar savu atraktivitati, un ka caur to var izsekot
visparéjiem véstures procesiem pilsétas mikrolimeni un ar case
study palidzibu - paskaidrot, verificét vai noliegt noteiktas pro-
blémas un procesus.*

Ari vacu veésturnieks Lotars Galls vacu “jauno” (18.-19. gs.
veidojusos nepatriciata) birgerismu ar visam ta lokalajam un re-
gionalajam ats$kiribam skatijis caur gimenes prizmu. Vins gan uz-
sveéris, ka vésturé neeksisté reprezentativu paraugpieméru un tas,
kur$§ parlieku daudz prasa no pieméra, palaiz garam ne tikai vis-
paréjo, bet ari konkréta gadijuma istenibu. Galls tomér uzskata,
ka ar pieméra palidzibu ir iespéjams paradit visparéjus uzstadiju-
mus, salidzinat un sasaistit individualo ar kopéjo.?® Protams, ari
Ranku gadijums nav uzskatams par paraugu, un vinu centienus
nevar attiecinat uz visu vinu parstavéto sabiedribas kopu, tomér
salidzinajums ar Steinhaueru gadiem ilguso tiesasanos lauj vilkt
paraléles un izsekot pasu sudzétaju un vinu oponentu - tirgotaju
un rates — viedoklim par to, kam un kadas tiesibas pilséta piena-
kas vai nepienakas.

DAZADAS TIESIBAS, NEVACU AMATI UN BIRGERU
PRETDARBIBA

Pirmas tirgotaju stdzibas par birgeru tiesibas ieguvusiem ne-
vaciem atrodamas jau 1682. gada. Tad fikséjama tirgotaju vélme
ierobezot nevacu ekonomisko darbibu, jo tie$i nevacu iespiesanos
tirdznieciba un vinu brivo pieeju birgeru tiesibam un brivibam
tirgotaji nosaukusi par neizdevigu un bistamu.”” Redzams, ka tir-
gotaji ciesi saistija birgeru tiesibu jautajumu ar ekonomisko lab-
klajibu.

Visplasaka birgeru uzstasanas pret nevacu particibas pie-
augumu bija 1738. gada 15. aprila rikojums par nebirgeru dzimt-
ipasumu atsavinasanu. Pret to protestéja vairaki amati — ormani,
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zvejnieki, parcélaji un mastu $kirotaji. Par to plasi rakstijis Strau-
bergs, tadé] Seit der atzimét tikai to, ka, pamatojot savu nostaju,
rate uzsveéra, ka latvieSu amatu locekli tiek “rekrutéti” no izbégu-
$iem vai brivlaistiem zemniekiem un, lai atgadinatu vinu kalpu
izcelsmi, tirdzniecibas paligamatiem tiek uzlikti sabiedriskie
darbi.?® Lidz ar turibu viniem pieaugot ari drosme un lepniba, ka
ari vélésanas iegadaties nekustamos Ipasumus. Birgeru nostaju
raksturo fraze: “.. kas tad notiks, ja ikvienam latvietim, kam ir
nauda, bus tiesibas pirkt muizu? Riga ies boja, un mazas muizas
uzplauks. Latviesi pirks visas mazas muizinas un salas un lidz ar
to pargpems visu birgeru partiku un tirdzniecibu, bet vaciesus
padzis”® Jaatzimeé, ka garaja stridu procesa rate zaudéja un amatu
locekli savus ipasumus saglabaja.

Otrs méginajums ierobezot latviesu amatus bija krogésanas
tiesibu atnemsana 1751. gada. Vairakiem amatu locekliem piede-
réja krogi vai iebraucamas vietas priekspilsétas, un vini nodarbo-
jas ar alus pardosanu. Tirgotaju argumentus par amatu loceklu
zemo izcelsmi un jauksanos birgeru privilégijas, ko pamatoja ar
labas iztikas izraisito parlieko iedomibu, nevacu amati atspékoja
ar savam senajam $ragam, kas tos pielidzinaja cunftigajiem ama-
tiem, un ar argumentu, ka latvie§u amatos pienemtie ir brivi cil-
véki, kurus nevarot pielidzinat vergiem. 1753. gada generalguber-
nators lietu iz8kira par labu amatiem.

Mastu brakeétaji bija pirmie, kas prasija sev birgeru tiesibas.
Mastu $kirotaju amats bija neliels, bet ta locekli dalijas meistaros,
zellos un maceklos, lai gan neietilpa amatnieku gildé. Meistaru
skaits varéja sasniegt 10, zellu — 40. Tirdzniecibas sezona vini no-
darbinaja lielu skaitu algadzu. Matiss Steinhauers (1680-2) un
vina déls Janis Steinhauers (1705-1779 vai 1770) ieguva ne tikai
amata vecaka godu, bet ari krona mastu skirotaju titulu. Vini to
izmantoja, lai 18. gadsimta 30. un 40. gados nodarbotos ari ar
tirdzniecibu, bet rate vinus par to vairakkart sudzéja tiesa.

1747. gada beigas Daniéls Steinhauers (1721-1761) prasija
ritei vinu uznemt birgeros, ta¢u vinu noraidija. Steinhauers vér-
sas justickolégija, noradot, ka nav tada likuma, kas “briviem ne-
vaciem” noliegtu birgeru tiesibu iegisanu. Vins apliecinaja, ka var
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nomaksat visas nepiecieSamas nodevas, ir dzimis godiga lauliba,
vedis godigu dzivesveidu un savu spéju, zinasanu un labas uzve-
dibas dél uznemts mastu $kirotajos. Vin$ pieminéja ari Pardauga-
vas latvie$u ievérojamo ieguldijumu pilsétas aizsardziba.?!

Rate uz Steinhauera sadzibu atbildéja, ka “nevacu iedzivota-
jilem piemit bezkauniba, lieliba un arogance”, ka vinus nevar uz-
skatit par pilnigi briviem, jo vinu prieksteci célusies no izbégu-
$iem zemniekiem, kuri Riga uznemti, lai stradatu par algadziem
vai majkalpotajiem, un ka nevacu amati veic “vergu nodarbes”
[domati sabiedriskie darbi. — A. C.] pilsétas laba, lai neaizmirstu
savu izcel$anos. Nevacu amati labi nopelna ne tikai ar savu darbu,
bet ari lopkopibu, darzu un zemes apstradasanu, tadél viniem ja-
pienem pasreizéjais stavoklis. Pie tam — uz nevaciem nevarot pa-
lauties kaujas lauka.*?

Steinhauers uz to atbildéja, ka vina mérkis ir tikai sava un
lidzcilvéku stavokla uzlabosana, ka vin$§ vélas mierigi turpinat
savu darbu un amatu bez pazemojosiem spaidiem, kurus cietis
lidz $§im, un ka vina lagums ir taisnigs un tiesisks, atsaucoties uz
pilsétas statitiem un policijas noteikumiem (Polizei-Ordnung).
Steinhauers uzskatija, ka brivos priekspilsétas iedzivotajus, ku-
riem var piederét dzimtipasumi, kuri var iegut izglitibu, kurus
pienem amatos tikai ka godigi dzimusus un dzivoju$us un kuri
nav atsvabinati no klausam pilsétas laba tiesi tapat ka birgeri,
nevar salidzinat ar dzimtcilvékiem. Vins noradija, ka attiecibas ar
vacie$iem vins$ ir ka vacietis, nevis ka nevacs.*

Rate savukart apgalvoja, ka atsauk$anas uz Steinhauera miné-
tajiem dokumentiem ir nekorekta, jo tie neapliecina nevacu pie-
deribu gildém vai tiesibas iegit birgeru statusu. Nevaciem ir pa-
$iem savi amati, meistari un zelli, kas nepieder Mazajai gildei.
Steinhauers un vina biedri nav saucami par 3ejienes briviem
iedzivotajiem, btsana nevacu amata nedod nekadas prieks-
rocibas.**

1749. gada aprili justickolégija atzina rates lémumu par ne-
pamatotu, jo tiesi abu pusu minétie policijas noteikumi paredzéja,
ka nevaci var iestaties amatos un gildés.>> Rate novilcinaja justic-
kolégijas léemuma izpildi lidz septembrim, kamér Steinhauers
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veérsas pie generalgubernatora, tacu rate turpinaja jautdjjuma no-
vilcinasanu. 1752. gada janvari un februari generalgubernators
velreiz pavéléja izpildit justickolégijas lémumu, ko rate bija parsu-
dzéjusi Senata, vienlaikus sudzoties ari par generalgubernatoru.
Raite uzskatija, ka Steinhauera uznemsana vajinas vai pat lauzis
birgeru privilégijas, aizskars vinu labklajibu un cienu. Rate uz-
svéra, ka prasitajs ir latvietis, ka visi latviesi neSaubigi célusies no
zemniekiem un saskana ar noteikumiem tadus nevar uznemt bir-
geru karta. Ja agrak tirdzniecibas paligamatu locekli varéja iegit
birgeru tiesibas, tas noziméjot, ka agrak tie bijusi vacu amati, bet
vélak nodoti vaciesu kalpiem - latviesiem. Ja tadus uznemtu par
tirgotdjiem, cienijami cilvéki no Rigas dosies prom un citi Surp
vairs nebrauks, nevarés vairs dabut kalpus un tirdzniecibas ama-
tos ari neviena nebis, un tas var izraisit lielas jukas. Particiba lat-
vie$us pamudinajusi karot péc muizam un tiesibam.’” 1752. gada
23. novembri Senats atzina, ka Daniélam nav japieskir birgera
tiesibas, jo vin$ nevar skaidri pieradit savu izcelSanos, toties rate
ir pieradijusi, ka nevacus Riga birgeros neuznem.*®

1760. gada mastu $kirotaju meistars Andrejs Dalbing (Dalbing)
lidzigi prasija atlaut vinam tirgoties ar visa veida precém, ka tas
atlauts Rigas birgeriem, bet Senats vinu noraidija, atsaucoties uz
Steinhauera lietu. Ukaza atspogulota ari Rigas rates nostaja $aja
jautajuma: saskana ar Rigas privilégijam tikai isti birgeri varot
nodarboties ar birgerisku tirgo$anos un Riga mitosajiem latvie-
Siem tas esot pilniba noliegts, bet Dalbins esot dzimis latvietis un
neko nesaprotot no tirdzniecibas. Kops Riga eksistéjot, pastavot
birgeru atskirtiba no latviesiem.*

1783. gada nogalé vairaki mastu $kirotdji iesniedza ligumu
Senatam par uznemsanu birgeros. Amatam piederigie skaidroja,
ka vini ir vidzemnieki un Krievijas pavalstnieki, bet rate vélas
vinus pierakstit zemnieku nodoklu maksataju grupa, tacu vini pie
zemniekiem nekad nav piederéjusi, tadé] izteica vélésanos but
pierakstiti tirgotajos un birgeros un tad attiecigi no kapitala mak-
sat nodokli. 1784. gada 23. janvari Senats noléma, ka saskana ar

Senatam, ka:
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1) mastu $kirotdji ir dzimtcilvéku pécteci un par briviem cil-

vekiem nav uzskatami;

2) jebkuram, kur§ Riga grib klat par tirgotaju, jabut sesSus

gadus apguvusam $o arodu;

3) neviens, kas apstrada tirdzniecibas preces, nedrikst ar tam

tirgoties.

Atbildé mastu brakétaji noradija, ka vaciesi nedrikst apspiest
vidzemniekus, kas nakusi no agrakajiem $is zemes iedzivotajiem.
Visi mastu $kirotaji ir brivi dzimusi un neuzskata par gréku, ka
célusies no latviesiem.*°

Senats tomeér palika pie sava ieprieks$éja lémuma, un Rigas
birgeros tika uzpemti astoni mastu brakétaju meistari,*! kas gan
bija iespéjams, tikai pateicoties vietniecibas laika mainitajai
likumdosanai par birgera tiesibu iegisanu, kur galvenais princips
bija kandidata spéja nomaksat nodoklus.

BIRGERU TIESIBAS UN RANKI

Péc vietniecibas atcel$anas 1798. gada augusta parcélaju elter-
manis Simanis Rankis iesniedza raté lagumu sava, ka ari parcé-
laju Johana Strazdina (Strasding), Georga Dales (Dahl, 1751-
1831), Tomasa Séla (Sehl, 1763-1830), Georga Davida Ranka
(1765-1836), Jekaba Ranka (1769-1801) un Johana Ranka*?
varda, lai viniem tiktu pieskirtas birgeru tiesibas un vini tiktu
ieskaititi tirgotajos. Rate lagumu noraidija, atsaucoties uz
1796. gada ar imperatora ukazu® atjaunoto pilsétas nolikumu un
pilsétas pamatlikumiem, saskana ar kuriem neviens, kur$ nav ap-
guvis tirdzniecibu péc 1690. gada apstiprinatajiem tirdzniecibas
noteikumiem (vismaz se$us gadus pie tirgotaja), nevar tikt uz-
nemts tirgotajos.*

Decembri Simanis par rates lémumu sadzéjas justickolégija,
noradot, ka péc 1785. gada pilsétas nolikuma jebkuru, kur§ no-
maksajis kapitala nodokli, lai kadas gimenes un amata vin$ batu,
ir jauznem tirgotaju un iedzivotaju gildés (krievu: meshchan,
vacu: Biirger Gilde). Rankis uzskatija, ka $is nolikums nav atcelts,
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ko apliecinot 1798. gada 9. marta Senata ukazs, kas norada, ka
attieciba uz pierakstu iedzivotajos (krievu: meshchan, vacu: zu der
Biirgerschaft) netiek atjaunota veca likumdosana, tadé] nevar
piemérot 1690. gada tirdzniecibas nolikumu. Rankis ladza atcelt
rates lémumu un pierakstit vinu tirgotajos.

Uz So Ranka iebildumu rate 1799. gada 7. februari atbildéja,
ka 1796. gada 28. novembra imperatora ukazs attiecas tikai uz
nodoklu ievaksanu, nevis apliecina 1785. gada pilsétas nolikuma
vai citu vietniecibas laika likumu atstasanu spéka. Péc rates uz-
skatiem, citadi nebatu sekojis Ilemums par rates atjaunosanu ar
tiesibam un privilégijam, kas tai bija pirms 1783. gada, ka ari
1796. gada 12. decembra imperatora ukazs par visu agrako tie-
sibu un privilégiju atdosanu Vidzemes gubernai.**> Rate noradija,
ka Ranka minétais 1798. gada 9. marta ukazs nepiemin pieraksti-
$anos tirgotajos, bet dalijuma trijas tirgotaju gildés (pretéji agra-
kai vienai Lielajai gildei) saglabasanu, jo ta saistita ar nodoklu
ievak$anu. Rate vélreiz uzsvéra, ka Rankis ar biedriem:

1) nav apguvusi tirdzniecibu saskana ar 1690. gada Rigas
tirdzniecibas noteikumiem un viniem nav vajadzigo
iemanu, jo vini nodarbojusies ar zveju un precu parvada-
$anu;

2) nak no latvie$u jeb nevacu amatiem, célusies no latviesiem,
t.i., bégusiem dzimtcilvékiem vai brivlaistajiem, tadé] nevar
but pierakstiti pat amatnieku braliba, jo nav nekadu amatu
apguvusi, bet nozimeéti gadat partiku pilsétai (ka zvejnieki)
vai piedalities darbos pie tirdzniecibas (svér$ana, saino-
$ana, brakésana un parvadasana) un sanem atlidzibu
lidzigi dienas algadziem atbilstosi pilsétas noteiktam in-
strukcijam un taksém; parsvara mak runat tikai latviski; ir
pilséta nozimeéti veikt dazadus sabiedriskus darbus, kas at-
bilst vinu izcelsmei, — tirit Daugavas tiltu, valpus un var-
tus, palidzeét tilta ielik§ana un izcel$ana, vadat lielgabalus
no un uz valpiem; ir ka pilsétas kalpi; latviesu amatu lo-
cekli péc butibas ir stradnieki;

3) nedrikst tirgoties ar tam precém, par kuram ir atbildigi ka
tirdzniecibas amatu locekli.*®
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Justickolégija nodeva jautajuma izskirSanu Senatam, jo uzska-
tija, ka tas skar nevis tikai dazus cilvékus, bet var ietekmét visas
Vidzemes gubernas parvaldi un tas pilsétas, tomér pati atzina, ka
Rankim vai citiem amatu parstavjiem nevajadzétu atteikt pienem-
$anu tirgotajos un vajadzétu viniem laut pierakstities gildés atbil-
stosi vinu kapitalam. Justickolégijas skatljuma 1798. gada 9. marta
ukazs, lai gan atjauno Rigas privilégijas, neatce] 1785. gada iedzi-
votaju dalijjumu un noteikumus ieklasanai konkréta klasé. Ta at-
zina, ka nevajadzétu vadities péc zviedru laika tirdzniecibas no-
teikumiem. Ja tirgotajos ieskaititu tikai péc sesu gadu apmacibas,
pilsétas batu loti maz tirgotaju un valsts kasei ietu garam ievéro-
jami nodokl]u ienakumi. Justickolégija neuzskatija, ka rates argu-
menti atsver krona intereses.*”

1800. gada 2. februari kameralvalde ladza ratei iesniegt zinas,
pie kuras iedzivotaju klases Simanis Rankis un ta biedri piedereé-
jusi vietniecibas laika un pie kuras pieder paslaik. Rate lika land-
fogtejai ievakt zinas no zvejnieku eltermana par amata pieraksti-
tajiem cilvékiem un iesniegt to sarakstu, ipa$i atziméjot
dzimtlaudis. No nodoklu parvaldes bija jaievac zinas par zvej-
nieku piederibu nodoklu maksataju grupam.*®

Zinas par to, pie kadas nodoklu maksataju grupas pieder par-
célaji un zvejnieki, pieprasija ari 19. janvara Senata ukazs, ko rate
sanéma 27. februari un nosutija uz Péterburgu kameralvaldei sa-
gatavoto atbildi.*® Janija kameralvalde informéja rati, ka Senats
vélas sanemt izvérstus paskaidrojumus parcélaju un zvejnieku
lieta. Rate uzdeva sagatavot skaidrojumu parstavim no kemerejas
tiesas.>

1800. gada oktobri rate sanéma Vidzemes gubernas valdes re-
skriptu par Senata léemumu Ranka lieta.”! Senata 10. septembra
ukazs par Simana Ranka (krievu valodas versija neprecizi no-
saukts par Rauke, tulkojuma uz vacu valodu klada izlabota) un
biedru pierakstisanu Rigas tirgotdjos un iedzivotajos (krievu: v
meshchanstvo, vacu: zu der Biirgerschaft) noteica:

1) Rapkim un paréjiem vina biedriem atteikt, jo vini nebija

apmacijusies pie tirgotajiem;
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2) attieciba uz pierakstu Rigas tirgotajos sekot 1798. gada
9. marta ukazam;
3) nodot Senata 1. departamentam izskatit jautajumu par
zvejnieku un parcélaju pierakstisanu nodoklu maksataju
grupas jeb oklados.>?
1801. gada janvara sakuma rate sanéma vél Senata 1800. gada
24. decembra ukazu par zvejnieku un parcélaju pierakstisanu
galvasnaudas nodok]u maksatajos.>* Ukazs skaidroja, ka parcélaju
un citu t.s. latviesu amatu saimnieki kalpo tirdzniecibas laba un
veic bez atlidzibas sabiedriskus darbus, tadé] lidz $im nav ieklauti
neviena oklada. 1795. gada revizija zvejnieku amata ar atraitném
skaitijusies 32 saimnieki un 28 déli. Tie pierakstiti galvasnaudas
maksataju grupa, jo vini, tapat ka amatnieki, ir nodarbinati amata
(krievu: meshchanskii promysel, vacu: ein biirgerliches Gewerbe
treiben).>* Viniem ir jamaksa ari atbilsto$s nodoklis 2 rubli un
55 kapeikas. Zvejnieku amata 1795. gada skaitijusies ari 18 strad-
nieki, kas pierakstiti stradnieku oklada, kura pieraksta brivos
stradniekus. Parcélaji (ar atraitném 49 saimnieki un 48 déli) un
citu tirdzniecibas amatu saimnieki 1795. gada nebija ierakstiti
galvasnaudas nodoklu maksatajos, jo kalpoja tirdzniecibas laba,
bet ierakstiti ka piederigie amatiem. Ukazs noteica, ka saskana ar
1797. gada 26. oktobra ukazu’® jebkuram jaizvélas dzivesveids un
attiecigi jamaksa nodokli, tapéc no ta nedrikst but atbrivoti ari
Rigas parcélaju un zvejnieku amati. Ja vini neizvélétos citu kartu,
tad, tapat ka amatniekus, vinus japieraksta iedzivotaju grupa
(krievu: v meshchanskoe zvanie)>® ar attiecigiem nodokliem.>’

Rate 1801. gada 8. februari noléma noraidit Simana Ranka un
vina biedru, kuri “neapdomigi siidzéjusies”, lagumu. Saskana ar
1783. gada 13. oktobra ukazu dazi zvejnieki un parcélaji nebija
pierakstiti oklados. Savukart 1800. gada 24. decembra ukazs pa-
vélgja zvejniekiem un parcélajiem izvéléties savai nodarbei atbil-
stosu kartu un saskana ar to maksat nodoklus. Atbilstosi Senata
1783. gada 17. novembra ukaza 25. punktam un ukazam sekoju-
$ajiem noradijumiem birgeru nodoklus maksajosus
“profesionalus’®® ja tie nevéléjas iegut citu statusu, bija jauznem
birgeru karta (Btirgerstand).>® Rate uzskatija, ka decembra ukazs
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neatcel septembra rikojumu, bet tikai pavél zvejniekus un parce-
lajus pieskaitit viniem atbilsto$ai nodoklu maksataju grupai, pre-
cizak sakot, tapat ka citus “profesionalus” ierakstit birgeru oklada,
ja vini pasi neizvélétos citu kartu. Rate uzsvéra, ka tas nekada
gadijuma nenozimé, ka vini varétu izvéléties “viniem pilnigi
slégto” tirgotaju kartu, kas nekada veida nav piemérota vinu ama-
tam. Tadéjadi vini var lemt tikai par to, vai vinus pierakstit bir-
geru oklada vai ka kapitala nodokla maksatajus Beiwohner jeb
Beisassen®® karta. Krievu tulkojuma $is divas grupas tiek rakstitas
ka “dlia platezha meshchanskikh kapital’'nikh deneg i grazhdans-
kikh pogolovnikh deneg”.’! Rate uzsvéra, ka 24. decembra ukazs
ar vardu “Meschtschanstwo” apzimé iedzivotaju kopu, kura nepie-
der pie tirgotaju gildém. Stdzétajiem bija lidz 12. februarim ke-
merejas tiesai japazino, pie kura no viniem pieejamajiem diviem
nodoklu maksataju tipiem vini gribétu but pierakstiti, citadi vinus
pierakstis pie birgeru galvasnaudas nodoklu maksatajiem.5

Ka redzams Rigas nodoklu parvaldes dokumentos, no 1800.
lidz 1801. gadam birgeru oklada pierakstiti se§i mastu brakétaju
puisi, 22 mastu brakétaju zelli ar déliem, septini ozolkoku brakeé-
taji, 70 kanepaju kulstitaji ar déliem, 13 sals un labibas meéritaji,
Cetri vina neséji un 14 parcélaji, bet no 1800. lidz 1803. gadam
Beiwohner saraksta — 13 ozolkoku brakétaji ar déliem un devini
mastu koku brakétaju zelli ar déliem, 36 kanepaju kulstitaji ar dé-
liem, astoni vina nesé&ji ar déliem, 33 ligeri ar déliem un 11 méri-
taji.* Vigu vida nav nevienas Simana Ranpka laguma par uznem-
$anu birgeros minétas personas.

1802. gada Simanis Rankis vérsas pie Rigas kara gubernatora
Sergeja Golicina (Golitsyn), jo uzskatija, ka decembra ukazs nav
izpildits, bet atbildi nesagaidija. Tad Rankis vérsas ar lagumu Se-
nata, bet tas pazinoja, ka vispirms javérsas pie kara gubernatora.
1804. gada septembri Rankis vérsas pie Rigas kara gubernatora
grafa Fridriha Vilhelma fon Bukshévdena (Buxhoevden), jo uz-
skatija, ka nav uznemts “v meshchanstvo”.%*

Bukshévdens pavéléja Vidzemes gubernas valdei atrast vai-
nigo Senata ukaza nepildi$ana un pieprasit no ta paskaidrojumu,
pécak liekot izpildit ukazu. Valde prasija atbildi no rates, kas
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paskaidroja, ka saskana ar decembra ukazu Rankis un vina biedri
pierakstiti karta, kuru viniem bija atlauts izvéléties, ar to saprotot
“Biirgerschaft” valsts likumu interpretacija, kas ir “mestschanstwo”.
Rate paskaidroja, ka pretéji ukazam un pilsétas konstitticijai Ran-
kis ar biedriem grib tikt uznemts tirgotajos. Rate uzsvéra, ka $is
vélmes neatbilst 1804. gada 5. oktobra Senata ukazam, kas no-
teica jautajuma par pienemsanu Rigas tirgotajos atstat visu “pa
vecam’. Péc rates domam, apsudzot to ukaza neizpildisana, Ran-
kis bija at]avies sodamu patvalu un butu janodod tiesasanai.®® Sa-
vukart Vidzemes gubernas valde uzskatija, ka Ranka laguma ap-
mierinasana vai atraidi$ana jaatstaj kara gubernatora zina.

Rankis iesniedza skaidrojumu kara gubernatoram paraléli
krievu un vacu valoda, ka nepiekrit ratei, kas no abiem ukaziem
izvilkusi “tre$o nozimi”, nepareizi traktéjot vardu Meschtschanin.
Rankis uzsvéra, ka decembra ukazs nav izpildits, jo vins ar bied-
riem bija prasijis birgera tiesibu pieskirSanu to klasiskaja, nevis
nodokl]u maksataju grupu izpratné.

Vins uzskatija, ka ieprieks no nodokliem atbrivotajiem ama-
tiem bija jalauj izvéléties, kura karta pierakstities, bet rate pie-
spiedu karta pierakstijusi ne tikai vina parstavéta, bet ari citu
tirdzniecibas paligamatu loceklus kapitala vai galvasnaudas no-
doklu maksatajos (BeysafSen, posadskii). Rankis pamatoja savu
nostaju ar to, ka ukaza minéts, ka ar vinu jarikojas ka ar amatnie-
kiem, bet amatnieki Riga ir Lielaja gildé un ir birgeri. Ir ar1 tadi
amatnieki, kas maksa galvasnaudas nodokli, bet ari ir birgeri,
tacu ir amatnieki, kuri ka Beisassen (posadskie) maksa kapitala
nodokli un nav birgeri. Vins uzskatija, ka vards “Meschtschanstwo”
ir pielidzinams birgeriem, jo pilsétas nolikuma “posadskii” nav
birgeris un nav ari karta, tadé] to var saukt par nebirgeri (Nicht-
biirger, Nemeshchanen). Péc Ranka domam, ir tikai divas birgeru
kartas (Biirgerstand) — tirgotaji un cunftigie amatnieki, kuri pie-
rakstiti tris kapitala nodoklu maksataju gildés. Rate nav devusi
Rankim izvéli, bet likusi pierakstities kapitala vai galvasnaudas
nodokla maksatajos.®’

Turpmakaja teksta Rankis pievérsas nevis lingvistiskajiem, bet
goda jautdjumiem, uzsvérdams, ka pie amatiem piederigie ir cie-
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nijami cilveki, jo likumigi veic savu arodu. Pasai pilsétai un tirgo-
tajiem butu kauns noteikt necienigus cilvékus pielaist pie svari-
gam tirdzniecibas lietam.

Rankis uzskatija, ka Senata ukazs paredz vina un biedru uz-
nemsanu birgeros, jo pie tiem pieder cunftu meistari, un tikai péc
tam vini pasi izlemtu, kuru nodoklu veidu maksat — kapitala vai
galvasnaudas. Ranka interpretacija tirdzniecibai no ta nebutu ne-
kads launums, jo péc tirdzniecibas nolikuma neviena amata lo-
ceklis nevar tirgoties ar preci, par kuru ir atbildigs.®®

Kara gubernators 1806. gada marta vérsas pie kameralvaldes
ar jautajumu, kadé] 1800. gada 24. decembra Senata ukazs nav
izpildits un Rankis ar biedriem nav uzpemts birgeros. Kameral-
valde atbildéja, ka péc ukaza nosutiSanas ratei sanémusi rates
1801. gada 8. februara léemumu. Kameralvalde ladza ratei sniegt
paskaidrojumus. To rate ari darija, noradot, ka Ranka prasiba ir
pilniba nevieta, un piestutot kameralvaldei visas iespéjamas doku-
mentu kopijas $aja jautajuma.®® Ar to palidzibu ratei izdevas par-
liecinat gubernas iestades par Senata ukazu izpildisanu.

NOSLEGUMS UN SECINAJUMI

Ka redzams no Ranka birgeru tiesibu iegiSanas méginajuma
dokumentiem, péc vietniecibas ieviesta nodoklu maksataju dali-
juma radas terminologiska neskaidriba. Ir skaidrs, ka Simanis
Rankis un ta biedri prasija sev birgeru tiesibas to pirmsvietnieci-
bas laika izpratné, bet atsaucas uz vietniecibas laika likumdosanu.
Rate savukart apeléja pie vietniecibas laika parvaldes atcel$anas
un pilniba noliedza nevacu amatu loceklu iespéju klat par tirgo-
tajiem, tatad birgeriem. Pirmais Senata ukazs ties$am norada, ka
Ranki nevar uznemt tirgotajos, jo vin$ nav apguvis o profesiju,
savukart otrs ukazs liek vinu pierakstit nodoklu maksataju kopa.
Abos ukazos terminologija praktiski sakrit, tadél Rankis uzska-
tija, ka otrais ukazs dod vinam tiesibas klat par birgeri.

Krievu zinatnieki, pétot pilsétnieku slana veidosanos Krievijas
impérija, ir noradijusi uz apziméjuma “meshchane” neviennozi-
migo traktéjumu jau 18. gadsimta likumdos$ana un sarunvaloda.
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Gan Katrinas II laika likumprojektos, gan sadzivé ar vardu “me-
shchane” médza apzimét gan visu pilsétnieku kopumu, gan kon-
krétu ta dalu, kura neietilpa tirgotaji un cunftigie amatnieki.
Turklat, runajot par $o sasaurinato “meshchane” traktéjumu,
janem véra, ka to sakotnéji nodalija no “posadskie”, bet, izskauzot
pédéjo jédzienu, pakapeniski “posadskie” sapluda ar “meshchane”.
Toties 18. gadsimta 70. gadu krievu-vacu valodas vardnicas “mes-
hchanin, meshchanstvo” tiek tulkots ka “der Biirger, die
Biirgerschaft”.”°

Neskaidriba ar to, kadai isti nodoklu maksataju grupai pieder
tirdzniecibas paligamati, vérojama ari turpmakos gados.
1811. gada dvéselu revizija Simanis Rankis, Tomass Sélis, Johans
(Georgs) Strazdin$ un Georgs Davids Rankis bija ieklauti birgeru
oklada maksataju grupa, kas neietilpst cunftém vai tirgotajiem
piederigo kategorija.”! 1816. gada dvéselu revizija visi tirdznieci-
bas paligamati un zvejnieki bija ieklauti cunftém piederigo sa-
rakstos, toties 1834. gada vini visi ir parcelojusi atpakal uz birgeru
okladu.”

Ari parcélaju interese par birgeru tiesibam neapsika.
1822. gada vinu amats stdzéjas par rates apstiprinato jauno reg-
lamentu un vienlaikus prasija birgera tiesibas parcélaju amata
12 pilntiesigiem biedriem. Rate atbildéja, ka par Lielas gildes lo-
cekli var klat tirgotaji, bet Mazas gildes — amatnieki. Parcélaji ne-
esot ne vieni, ne otri, toties esot bezkaunigi, jo no kalpotajiem
gribot klat par kungiem. Rate uzskatija, ka parcélajiem jaierada
to agraka vieta, kas ir starp tirgotaju apkalpotajiem, tadiem ka
ormani, ligeri un meéritaji.

Bija japaiet vél vairakiem gadu desmitiem, kamér Ranki
ieguva birgeru tiesibas, bet tie jau bija stipri savadaki Ranki neka
parcélajs Simanis. Vina brala Jékaba mazdéls Jékabs Andrejs
(1798-1850) bija viens no pédéjiem parcélaju amata eltermaniem.
Vin$ savus bérnus kristija Doma draudzé, satija macities uz Vid-
zemes gubernas gimnaziju un skoloties pie tirgotajiem. Tadé]
vina déliem Georgam Augustam (1831-[1869]) un Vilhelmam
Johanam (1845-1910) 19. gadsimta 60. gados vairs nesagadaja
nekadu problému nokartot formalitates klt$anai par birgeriem
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un kokzagétavas ierikosanai.”® Jau 1866. gada bija atceltas tirgo-
taju gildes monopoltiesibas uz tirdzniecibu Riga, tomér Vilhelms
Johans ne tikai piederéja Lielajai gildei, bet arT apmekléja Sv. Pé-
tera draudzi, kas bija seno birgeru gimenu baznica, un dienéja
Zilaja gvardé, kas norada uz vina vélésanos reprezentét sevi ka
piederigu agrakajai birgeru kopai.

Atskatoties uz Steinhauera un Ranka centieniem péc birgeru
tiesibam, var secinat, ka vinu stridu celi sakrita. Vispirms vini
vérsas pie rates instancém, tad vinu lieta nonaca justickolégija un
talak Senata. Abos gadijumos justickolégija nesaskatija skérslus
tiesibu pieskirsanai, kamér Senats léma par labu tirgotajiem. Abos
gadijumos tirdzniecibas paligamatu parstavji palidzibu mekléja
ari pie Baltijas generalgubernatora, tomér rezultats viniem bija
nelabveéligs, jo Senats atbalstija tirgotaju nostaju un vinu senas
privilégijas.

Abos gadijumos redzams, ka tirgotaji lielu nozimi pieskira
kandidatu izcel$anas jautdjjumam, respektivi, tirgotaji paligamatu
parstavjus neuzskatija par cienigiem klat par birgeriem. Ekarts
birgeru naidigumu pret jauninajumiem skaidroja ar §1 sabiedri-
bas slana nepiecieSamibu saglabasanas nolukos pasizoléties, jo to
pastavigi apdraudéja muiznieku nelabvéliga attieksme un Krievi-
jas valdibas neizpratne un nevélésanas iedzilinaties Rigas sabied-
ribas specifika. Tiesi §ie faktori esot provocéjusi Rigas augsslanu
vélmi izkopt veco aristokratisko konstitticiju, politiskas varas
koncentrésanu atsevisku dzimtu rokas un gilzu pieejamibu tikai
izredzétam personam, lai, nerékinoties ar savam materialajam in-
teresém, nosargatu birgeru etnisko un cunftu sistéma balstito no-
robezosanos, neskatoties uz to, ka dala pasu birgeru apzinajas
veseligu reformu nepiecieSsamibu.” Loti iespéjams, ka dala no tir-
gotajiem ticéja, ka ierobezojumi uznemsanai tirgotaju karta vis-
maz daléji novérsa “nepieredzéjusu, nemakuligu, nekulturalu un
neuzticamu cilvéku” ieplasanu vinu vida, kas ar negodigu ricibu
nodaritu kaitéjumu Rigas tirdzniecibai un tas tirgotaju labajam
vardam.”®

Bez izcel$anas jautajuma tirgotaji uzsvéra ari amatu loceklu
particibas aspektu. Esosie birgeri uzskatija, ka tirdznieciba
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nodarbinatie pietiekami labi nopelna ar savu tieSo pienakumu iz-
pildi. CenSoties ierobezot tirdzniecibas paligamatu loceklu iespé-
jas nopelnit ar reglamentu un taksu mainas palidzibu un kavéjot
priekspilsétu iedzivotaju iespéjas nodarboties ar tirdzniecibu un
alus dari$anu, birgeri, iespéjams, tie$i pretéji gribétajam, stimu-
léja nevacu amatu centienus sevi aizsargat, méginot iegut tadas
pasas tiesibas, kadas bija tirgotajiem. Nevacu amatu locekli nebuit
neizradija véléSanos sagraut pastavos$o kartibu, jo savas monopol-
tiesibas uz tirdzniecibas paligamatiem aizstavéja tikpat aktivi ka
birgeri savu elitarismu, bet gan véléjas nomainit savu statusu pa-
stavo$aja sistéma, savukart vismaz dala birgeru pie nevacu ama-
tiem piederigos uzskatija par draudu un apkaunojumu savai
kartai.
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Melita Svarane (1980). Parcélaju amats Riga feodalisma beigu posma —
18. gs. beigas un 19. gs. pirmaja pusé. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas
Vestis, 8, 44.-58. Ipp., Seit 47.-50. Ipp.

Velta Pavulane (1975). Rigas tirdznieciba ar mezZa materialiem XVII-
XVIII gs. No Rigas ekonomisko sakaru vestures ar krievu, baltkrievu, uk-
rainu un lietuviesu zemém. Riga: Zinatne, 125.-147. Ipp; Velta Pavulane
(1971). Rigas latvie$u burzuazijas pirmo parstavju saimnieciska aktivitate.
Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Veéstis, 1, 43.—53. Ipp.; Velta Pavulane
(1966). Koku skiro$ana un kokskirotaju amati Riga feodalisma laika. Lat-
vijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 11, 19.-28. Ipp.

Ilga Grasmane (1973). Daugava un Rigas eksports XVIII gs. beigas un
XIX gs. pirmaja puse. Riga: Zinatne, 158.-194. Ipp.
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%5 Heidi Hein-Kircher, Ilgvars Misans (2015). Bestandaufnahme und Ver-
such eines Impulses. In: Heidi Hein-Kircher, Ilgvars Misans (Hg.). Stadt-
geschichte des Baltikums oder baltische Stadtgeschichte?: Anndherungen an
ein neues Forschungsfeld zur baltischen Geschichte. Marburg: Verlag Her-
der-Institut, S. 1-17, hier S. 1; Heidi Hein-Kircher (2015). Der Blick von
aufSen: Schwerpunkte und Desiderate in der Stadt- und Urbanitétsgeschi-
chte der gegenwartigen Ostmitteleuropasforschung. Ebenda, S. 21-42,
hier S. 24.

26 Gall. Biirgerthum in Deutschland, S. 20-21.

27 Straubergs. Rigas latviesu pirmas nacionalas cinas, 23., 209. lpp.

Plasak par dzimtipa$umu lietu sk.: Straubergs. Rigas latviesu pirmas na-

cionalas cinas, 35.-76. lpp.

Citéts no: Pavulane. Rigas latviesu burzuazijas, 53. Ipp.

Plasak par krogésanas tiesibu lietu sk.: Straubergs. Rigas latviesu pirmas

nacionalas cinas, 171.-181. lpp.

Daniéla Steinhauera iesnieguma kopija Vidzemes un Igaunijas lietu jus-

tickolégijai [vacu val.], 29.01.1748. LNA-LVVA, 673-1-729, 2.-4. Ip. Dazi

no Steinhauera argumentiem birgeru tiesibu iegiisanai ir saprotami tikai
no viduslaikiem mantotas izpratnes par birgeru tiesibam konteksta, jo
tiesi viduslaikos iesaknojas princips, ka birgeris ir tas, kur§ maksa nodok-
lus un aizsarga pilsétu no aréjiem ienaidniekiem (Karl S. Bader, Gerhard

Dilcher (1999). Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt-Biirger und

Bauer im Alten Europa. Berlin: Springer, S. 440-443).

32 Rigas rates atbildes noraksts justickolégijai [vacu val.], 12.05.1748. LNA-

LVVA, 673-1-729, 8.-13. Ip.

Daniéla Steinhauera atbildes kopija uz Rigas rates atbildi justickolégijai

[vacu val.], 19.09.1748. LNA-LVVA, 673-1-729, 15.-21. Ip.

Rigas rates atbildes noraksts uz Daniéla Steinhauera iesniegumu justicko-

légijai [vacu val.], 18.10.1748. LNA-LVVA, 673-1-729, 33.-43. Ip.

Kopija no justickolégijas rezoliicijas Daniéla Steinhauera lieta [vacu val.],

11.04.1749. LNA-LVVA, 673-1-729, 48. Ip.

Straubergs. Rigas latviesu pirmds nacionalds cinas, 123.-124. Ipp.

Abu Rigas gilzu birgeru stidzibas lietas pret Daniélu Steinhaueru skaidro-

juma noraksts [vacu val.], 03.09.1752. LNA-LVVA, 673-1-729,

66.-90. Ip.

Valdo$a Senita ukaza kopija par Daniéla Steinhauera uznemsanu Rigas

birgeros [vacu val.], 23.11.1752. LNA-LVVA, 8-3(g)-19, 3.-12. Ip.

Valdos$a Senata ukaza kopija Andreja Dalbina sudzibas lieta [vacu val.],

17.05.1760. LNA-LVVA, 673-1-729, 183.-186. Ip.

Straubergs. Rigas latviesu pirmds nacionalds cinas, 198.-203. Ipp.

Turpat, 206. Ipp.

Teksta var but runa par diviem Rankiem: Simana brali Johanu (1738-

1799) vai Simana brala Jékaba délu Johanu Heinrihu (1764-1805). 1798.
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

gada Jekabs Rankis ievéléts parcélaju amata par eltermani, Johans Straz-
din$ - par vecako (Ieraksts Rigas kemerejas tiesas protokolu gramata par
administrativo amatu véléSanam parcélaju amata [vacu val.], 06.02.1798.
LNA-LVVA, 1382-2-71, 360. Ipp.).

Imperatora ukazs atjaunoja Vidzemeé un Igaunija tas parvaldes iestades ar
visam tiesibam un privilégijam, kas tam bija pirms 1783. gada. Attieciba
uz nodokliem tas paredzéja darboties saskana ar ukaziem (Polnoe sobra-
nie zakonov Rossiiskoi imperii s 1649 goda (1830) (turpmak: PSZ). Tom
24, S.-Peterburg, Nr. 17584, s. 20-21).

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Simana Ranka laguma uznemt
birgeros sanems$anu [vacu val.], 13.08.1798. LNA-LVVA, 749-6-209,
311.-312. Ipp.; Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par atteikumu Si-
mana Ranpka lagumam uznemt birgeros [vacu val.], 01.11.1798. LNA-
LVVA, 749-6-209, 510.-511. Ipp.

PSZ. Tom 24, S.-Peterburg, Nr. 17634, s. 229-230. Imperatora ukazs par
valsts sadaliSanu gubernas paredzéja Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes
gubernam saglabat to Ipasas tiesibas un privilégijas.

Senata ukaza kopija par Ranka pienemsanu tirgotajos [kr. val.], 10.09.1800.
LNA-LVVA, 1-2-1015, 33.-42. Ip., $eit 33.-34. lp.

Turpat, 37.-38. Ip.

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par kameralvaldes laguma sanem-
$anu Ranpka lieta [vacu val.], 06.02.1800. LNA-LVVA, 749-6-212,
185. Ipp.

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Senata ukaza sanemsanu [vacu
val.], 27.02.1800. LNA-LVVA, 749-6-212, 278.-279. lpp.

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par kameralvaldes lagumu sagata-
vot Senatam informaciju Ranka lieta [vacu val.], 27.07.1800. LNA-LVVA,
749-6-212, 785.-786. lpp

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Senata lémuma sanems$anu
Ranka lieta [vacu val.], 01.10.1800. LNA-LVVA, 749-6-213, 346. lIpp.
Senata ukaza kopija par Ranka pienemsanu tirgotajos [kr. val.], 10.09.1800.
LNA-LVVA, 1-2-1015, 33.-42. Ip., Seit 41.-42. lp.; Senata ukaza kopija
par Ranka pienemsanu tirgotajos [vacu val.], 10.09.1800. LNA-LVVA,
673-1-565a, 48.-57. Ip.

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Senata ukaza sanemsanu par-
célaju lieta [vacu val.], 09.01.1801. LNA-LVVA, 749-6-214, 13. Ipp.
Senata ukazs par Rigas zvejnieku un parcélaju pierakstiSanu nodoklu
maksataju grupa [vacu val.], 24.12.1800. LNA-LVVA, 673-1-565a,
43.-45. Ip., Seit 44. Ip.

PSZ. Tom 24, S.-Peterburg, Nr. 18223, s. 780-781. Imperatora ukazs pare-
dzéja, ka visas jaunieguitajas un atgutajas provincés ienakosajiem cilve-
kiem jaizvélas dzivesveids (rod zhizni) jeb kada no zinamajam kartam
(kakoi libo izvestnyi rod sostoianiia) un attiecigi tam jamaksa nodokli.
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56 Vacu tulkojuma ‘gleich den [...] Biirgerabgaben zahlenden Professionisten,

wenn sie sich keinen anderen Stand erwdhlen [...] in den Biirgerstand auf-
genommen werden”; no: Senata ukazs par Rigas zvejnieku un parcélaju
pierakstisanu nodoklu maksataju grupa [vacu val.], 24.12.1800. LNA-
LVVA, 673-1-565a, 43.-45. lIp., Seit 45. Ip.

Senata ukaza kopija par Rigas zvejnieku un parcélaju pierakstisanu no-
doklu maksataju grupa [kr. val.], 24.12.1800. LNA-LVVA, 1-2-1015,
11.-12. 1p.

Seit ar vardu “profesionali” tiek apziméti avota minétie “Professionisten”,

57

58

ar ko apziméja amatniekus un kada amata apmacitus stradniekus, pret-

stata stradniekiem bez ipa§am iemanam kada amata.
% 81 dokumenta krievu valodas versija: “imeiut byt’ priniani naravne s pla-
tiashchimi [...] grazhdanskie podati remeslennikam, v grazhdanskoe zva-
nie...” (Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par rates lémumu Ranka
lieta [kr. val.], 08.02.1801. LNA-LVVA, 1-2-1015, 117.-118. Ip.
60 Beisassen vai Beiwohner — iedzivotaji, kuri nebija birgeri; Seit domata ta
iedzivotaju grupa, kuri nav birgeri, bet kaut kadu iemeslu dél maksa ka-
pitala nodokli.
61 Rates zinojums Vidzemes gubernas valdei [kr. val.], 31.10.1804. LNA-
LVVA, 1-2-1015, 46. lp.
Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par rates lémumu Ranka lieta
[vacu val.], 08.02.1801. LNA-LVVA, 749-6-214, 95.-98. Ipp.
Rigas nodoklu parvaldes nodoklu maksataju grupas ierakstito gramata
[vacu val.], 1797-1810. LNA-LVVA, 1394-1-2403, 31.-37. lp.; turpat,
1394-1-1312, 55.-68. Ipp.
Simana Ranka lagums Rigas kara gubernatoram [kr. val.], 24.09.1804.
LNA-LVVA, 1-2-1015, 5. Ip.
Baltijas generalgubernatora kancelejas izraksts no Simana Ranka lietas
[kr. val.], bez dat. [1803-1804. — Autores datéjums]. LNA-LVVA, 1-2—
1015, 1.-4. lp., $eit 3. Ip.; Rigas rates zinojuma kopija Vidzemes gubernas

62

63

64

65

valdei par Ranka uzpnemsanu nodoklu maksataju grupa [vacu val.],
31.10.1804. LNA-LVVA, 1-2-1015, 13. un 17. Ip.

Vidzemes gubernas valdes zinojums Rigas kara gubernatoram Ranka lieta
[vacu val.], 26.11.1804. LNA-LVVA, 1-2-1015, 9. Ip.

Simana Ranka véstule Rigas kara gubernatoram birgera tiesibu jautajuma
[vacu un kr. val.], bez dat. [péc 31.10.1804., pirms 11.07.1805. — Autores
datejums]. LNA-LVVA, 1-2-1015, 24.-31 lp., $eit 24.-26. Ip.

%8 Turpat, 28.-29. Ip.
9

66

67

Noraksts no kara gubernatora véstules Vidzemes kameralvaldei par
Ranka sadzibu [kr. val.], 03.03.1806. LNA-LVVA, 1-2-1015, 43. lp.; Vid-
zemes kameralvaldes zinojums Rigas kara gubernatoram par Ranka st-
dzibu [kr. val.], 26.03.1806. LNA-LVVA, 1-2-1015, 44. Ip.
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70
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72
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Tat’iana Bessonova (2006). Vozniknovenie i razvitie poniatiia “me-
shchane” v Rossii v 18-19 vekakh. Vestnik Evrazii, 1, s. 145-158.

1811. g. dvéselu revizijas birgeru oklada saraksts [vacu val.], bez dat. [ap
1811. — Autores datéjums]. LNA-LVVA, 199-2-26, 137., 139., 144,
157. lpp.

1816. g. dvéselu revizijas cunftém piederigo saraksts [vacu val.],
14.08.1816. LNA-LVVA, 77-14-21, 271.-282. Ip.; 1834. g. dvéselu revizi-
jas birgeru oklada saraksts [vacu val.], 30.04.1834. LNA-LVVA, 77-14-30,
293.-294. Ip.

Ieraksti 1863. g. Rigas rates protokolu gramata par Georga Augusta Ranka
birgera tiesibu iegti$anu [vacu val.]. LNA-LVVA, 749-6-332, 112,, 162,
848. Ipp.; Ieraksts Rigas kemerejas tiesas gramata par Vilhelma Johana
Ranka atzi$anu par cienigu iegut birgera tiesibas [vacu val.], 01.02.1869.
LNA-LVVA, 1382-2-165, 161.-162. lpp.; leraksts Rigas tirdzniecibas tie-
sas protokolu gramata par Georga Augusta Ranka iesniegumu kokapstra-
des uznémuma ieriko$anai [vacu val.], 24.12.1862. LNA-LVVA, 1381-1-
420, 625.-626. lpp.

Eckardt. Biirgerthum und Biireaukratie, S. 7-8.

Turpat, 18. Ipp. Tiesibu pieskirsanas konteksta tirgotajiem un ratei kandi-
data “izcel$anas” jautajums ietver gan socialu, gan etnisku $kautni, bet
etnisko piederibu nevar uzskatit par prevaléjosu aspektu, turklat ne visi
tirdzniecibas paligamatiem piederigie ir pieskaitami vienai etniskai kopai
un vinu etniska pasidentifikacija ir pétams jautajums.

RANCK FAMILY IN THE CONTEXT OF THE HISTORY
OF THE LATE 18TH CENTURY - EARLY 19TH
CENTURY RIGA: THE ISSUE OF GAINING BURGHER
RIGHTS

Anita Cerpinska

Dr. hist., researcher at the Institute of the History of Latvia, University of
Latvia.
Research interests: History of Riga in the 18th and 19th centuries.

The article deals with an important period in the history of Riga — the at-
tempts of the representatives of Latvian auxiliary crafts to gain burgher
rights and the attempts of the Riga burghers to limit the prosperity of those
belonging to non-German crafts. It is an attempt to make a comparison
between two legal procedures for gaining burgher rights, those of timber
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graders in the mid-18th century and ferrymen in the beginning of the
19th century, by analysing legislative acts that designate the position of the
representatives of those crafts in the population of Riga.

Key words: the Ranck family, burger rights in Riga, ferrymen, timber
graders.

Summary

The article deals with the story of a particular family (Ranck) in
the context of the history of 19th century Riga. It looks at an impor-
tant period in the studies of the history of the population of Riga,
namely, at the attempts of the representatives of Latvian auxiliary
crafts to gain burgher rights and simultaneous attempts of Riga bur-
ghers to limit the prosperity of those belonging to non-German crafts.

In the respective time period (except the period of Statthalter-
schaft) Riga was still subject to the constitution that had been adopted
by the Swedish government and strictly separated the various strata of
society. In contrast to other European countries, researches into the
causes of isolation and interaction of these strata in the latest histo-
riography of Latvia have remained at the stage of the studies of the
Baltic Germans, the inter-war period and the Soviet period when the
relations between the strata of society were interpreted as epochal
fight between burghers, the government of Russia and non-burghers
in the context of national or class struggle. The issues of self-iden-
tification of these groups and their relation to other groups of society
are also still being interpreted in the spirit of the mentioned schools
of historiography.

The Ranck family represents a small but distinctive part of society
in the history of Riga. In the 18th century and the first half of the
19th century the men of the family were fishermen and ferrymen. In
the regulated Riga trading society, those belonging to above mentioned
traditional occupations of Latvians or non-Germans in Riga at the
time were involved in appraising, packing, weighing and transporting
of goods. Most of them passed their craft on to their offspring
(although they could also change their occupation to another “non-
German craft”), lived in the same part of Riga (Pardaugava) and
belonged to the same parish. Thus, they formed an economic,
professional, territorial and social community where intermarriage
was common.
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The men of the Ranck family not only were engaged in the tradi-
tional crafts but some also occupied leading administrative posts. For
this reason and due to the development of trade in Riga, in the begin-
ning of the 19th century, the prosperous Ranck family members
wanted to secure their welfare in the community by gaining more
rights. Here their interests clashed with those of the town council and
merchants who did not want representatives of “non-German crafts”
to join the burgher community.

Comparison of two legal procedures for gaining burgher rights
(those of Daniel Steinhauer, a timber grader, and Simon Ranck, a
ferryman) shows that their disputes took similar path. First, they
turned to the institutions of the Riga Council, then the case was passed
on to the Collegium of Justice and further to the Senate. In both cases
the Collegium of Justice saw no reason to deny the burgher rights to
the claimant whereas the Senate ruled in favour of the merchants.

Merchants attached great importance to the origin of the candi-
dates, i.e. they did not consider representatives of auxiliary crafts
worthy of becoming burghers. The Baltic German historian Julius
Eckhardt justified the burghers” hostility towards this innovation by
the necessity to isolate themselves as this group of society felt con-
stantly threatened by the unfriendly attitude of the country nobility
and by the unwillingness of the Russian government to understand
the specifics of Riga society. These reasons are said to have motivated
the desire of Riga elite to cultivate the old constitution of the
aristocracy, the concentration of the political power in the hands of
selected families and accessibility of guilds to selected individuals
although part of the burghers realized the need for healthy reform.

Apart from the issue of the origin merchants also stressed the as-
pect of the prosperity of the representatives of the particular craft.
Burghers believed that those employed in trade made good enough
profit by carrying out their direct responsibilities. It is possible that by
changing regulations and tariffs in order to limit the possibilities of
representatives of the auxiliary crafts to profit and by deterring the
inhabitants of the suburbs from engaging in trade and brewing the
burghers unintentionally stimulated the efforts of the non-German
crafts to protect themselves by gaining rights equal to those of mer-
chants. The representatives of the non-German crafts did not aspire
to destroy the established order; they defended their monopoly rights
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to the auxiliary crafts as fiercely as burghers defended their egalitari-
anism. Instead they wanted changes to their status within the estab-
lished order.

The mid-19th century brought significant changes to Riga. The
considerable increase of population, changes in trade relations and
municipal reforms put an end to the traditional structure of Riga so-
ciety including the “non-German crafts”. In contrast to other repre-
sentatives of these crafts who continued fishing or transporting goods
across the water, the Ranck family became timber traders and started
their own mill.
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PAGASTA PASVALDIBAS REFORMAS
JAUTAJUMS VIDZEMES UN KURZEMES
GUBERNU PROVINCIALPADOMES
1905.-1907. GADA*

Janis Berzins
Dr. habil. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institats, vado$ais
pétnieks. Zinatniskas intereses: Latvijas vésture 19. gadsimta otraja pusé,

stradniecibas vésture 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma, 1905. gada re-
volucijas vésture, Latvijas Republikas saimniecibas vésture.

1905.-1907. gada demokratiska revolacija Krievijas impérija pieprasija
strauji turpinat aizkavétos modernizacijas procesus valsts parvaldé un se-
viski sabiedribas tiesibu jautajumos. Baltijas gubernas sakara ar augstaku
saimnieciskas attistibas un izglitibas limeni neka vidéji impérija moderniza-
cija sevi pieteica ievérojami plasak. No nepiecieS$amo veicamo reformu
kompleksa seviski izdalijas pasvaldibas reformas ar pagasta pasvaldibas dar-
bibas parkarto$anu. Latvijas vésturé nopietni pétiti socialdemokratu pasa-
kumi 1905. gada pagasta pasvaldibas revolucionara reorganizésana, kameér
latvie$u pilsonibas uzskati pagasta pasvaldibas parkarto$ana ir palikusi ne-
atsegti. Pétijuma meérkis ir raksturot Baltijas gubernu pagastu pasvaldibu
stavokli 1905.-1907. gada demokratiskas revolicijas priek§vakara un pa-
gasta pasvaldibas reformas nepiecie$amibas aktualizaciju revolucijas laika,
analizét Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomju un Baltijas pa-
gaidu generalgubernatora padomes latviesu pilsonisko deputatu uzskatus
par pagasta pasvaldibas reformésanu, ka ari atsegt pretrunas starp pilso-
nisko latviesu deputatu un baltvacu muiznieku parstavju uzskatiem par pa-
gasta pasvaldibas attistibu.

Atsléegas vardi: pagasta pasvaldibas raksturojums, latvie$u pilsonisko par-
stavju uzskati par pagasta reformu, pretrunas starp latviesu un baltvacie$u
parstavjiem, pagasta pasvaldibas loma tautas audzinasana.

1905.-1907. gada demokratiska revoliacija Krievijas impérija
diktéja valsts administracijai veikt neatliekamus modernizacijas

* LET@NIKA Raksts sagatavots Valsts pétijumu programmas “Letonika”
ietvaros.
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pasakumus vairakas sabiedriski politiskajas jomas un starp tam
ari visu limenu valsts parvaldé. Baltijas gubernas 20. gadsimta sa-
kuma zemes parvaldiba loti spécigi bija saglabajusas muiznieku
feodalas privilégijas. Visspilgtak tas atspogulojas Baltijas gubernu
muiznieku landtagu darbiba. Parvaldes sistéma ipasu vietu
ienéma latviesu un igaunu zemnieku kartas pasvaldiba — pagasts.
Pagasta neiegaja privilegétas skiras, bet ta bija valsts iestade, kura
zemniekiem (autors raksta lieto apziméjumu “zemnieks”, ar to sa-
prot zemkopi) bija dota ierobezota iespé&ja neliela apjoma veikt
vietéjo pasvaldibas jautajumu kartosanu. 19. gadsimta otraja pusé
Baltijas gubernu pagasta pasvaldibu attistiba piedzivoja ievéroja-
mas parvértibas. 1866. gada 19. februari tika pienemts Baltijas
gubernu nolikums, kas noteica pagasta pasvaldibas iekartas pa-
matus.! Turpmakajos Cetros gadu desmitos tika izdota vél virkne
dazadu likumu, kuri skara Baltijas pagasta pasvaldibas organiza-
ciju, bet tie tikai papildinaja vai ari ierobezoja 1866. gada 19. feb-
ruara nolikuma normas.?

Nolikums nodro$inaja saimnieku un nomnieku valdo$o sta-
vokli pagasta sabiedriba, un $aja jautajuma nekadas izmainas ne-
bija notikusas, ari sagaidot 1905.-1907. gada demokratisko revo-
laciju. Nolikums noteica, ka pie pagasta sabiedribas pieder visi
pagasta pierakstitie iedzivotaji (1. pants).’> Pagasta teritorija ne-
ietilpa muizas zeme, kura bija briva no pagasta nodokliem. Pa-
gasts bija pasvaldibas iestade, kura parzinaja dazadas vietéjas
vajadzibas. Tas bija pagasta rupes par skolam, nabagu un nespéj-
nieku apgadasanu, par partikas naudam, arstu palidzibas snieg-
$anu, pagasta tiesam, pagasta maju un skolas éku celtniecibu. Pa-
gasta izdevumus sedza vienigi pagasta loceklu nodokli.
Iekskrievijas gubernas $os pienakumus veica zemstes. Pagastu
nozimigumu lauku iedzivotaju dzivé apliecina fakts, ka pagastu
maksajumi bija daudz lielaki neka visu Baltijas landtagu un biro-
kratisko komiteju izdevumi.* Pagasta pasparvaldes struktara
ietilpa pagasta visparéja sapulce, vietnieku pulks (kura loceklus
sauca arl par pagasta aizstavjiem, pagasta pilnvarniekiem un
runas viriem), pagasta valde, pagasta vecakais, vina vietnieki, pa-
gasta skriveris un pagasta tiesne$i. Visparéja sapulce notika reizi
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gada. Taja bija jaierodas visiem pilngadigajiem zemnieku maju
ipasniekiem un nomniekiem. Desmit bezzemniekiem (muizu un
saimnieku kalpi, valinieki, iebaiviesi un citi nemantigie pagasta
iedzivotaji) no sava vidus bija jaizvirza viens parstavis, kas pieda-
lijas visparéja pagasta sapulcé (6. pants). Visparéja pagasta sa-
pulce ievélgja vietnieku pulka loceklus, pagasta vecako, vina viet-
niekus un pagasta tiesne$us (7. pants). Pagasta vecako, vina
vietniekus un pagasta tiesas priekssédétaju drikstéja ieveélét tikai
no zemes saimnieku un nomnieku vidus (28. pants). Pagasta ve-
cakais un vina vietnieki veidoja pagasta valdi. Pagasta vecakais
parzinaja pagasta saimniecibu un reizé bija ari pagasta policijas
ierédnis, bet vinam nebija tiesibu parzinat muizas iedzivotajus, jo
tie bija paklauti muizas policijai.

Vietnieku pulks bija visas pagasta saimnieciskas un sabied-
riskas dzives noteicéjs. Vietnieku pulks parzinaja pagasta iené-
mumus un izdevumus, noteica nodoklu uzliksanas un iekasésa-
nas kartibu, nosacija samaksas lielumu pagasta darbiniekiem
(skolotajam, skriverim, arstam, feld§erim, vecmatei), iesniedza
augstakstavosam personam pagasta studzibas. Pagasta vietnieku
pulka skaitliskais sastavs bija atkarigs no pagasta lieluma un va-
réja svarstities no 4 lidz 24 cilvékiem. Pagasta sapulce tos ievé-
l&ja uz 3 gadiem, turklat ik gadu 1/3 loceklu parvéléja. Vietnieku
pulka vienai pusei bija jabut no zemes saimniekiem un nom-
niekiem, bet otrai — no bezzemniekiem (9. pants). Pagasta ties-
nesi, kuri varéja but tikai saimnieki vai zemes nomnieki, iz-
sprieda sikakas civil- un kriminallietas. Pagasta valde bija
izpildorgans, kas realizéja vietnieku pulka lémumus, rapéjas par
kartibu pagasta, bija starpnieks starp vietnieku pulku un valdi-
bas iestadem.

1866. gada 19. februara nolikums rosinaja plasaku zemnieku
piedalisanos pagasta pasvaldibas darba. Saimnieku un nomnieku
izvirziSana noteico$os pagasta parvaldes amatos zinama méra
veicinaja atraku zemnieku sabiedribas noslanosanos. Nolikums
savam laikam bija pietiekami liberals, un tas atstadja pozitivu
ietekmi ne tikai uz latvie$u un igaunu zemnieku dzives saim-
niecisko attistibu, bet deva ari $o tautu aktivakajiem sabiedribas
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parstavjiem elementaras iemanas, kas noderéja savas etnografis-
kas teritorijas parvaldi$anas aizsakumiem. Pagasta pasvaldibas
darbibas izvérsana veicinaja latvie$u tautas nacionalas pasapzinas
audzinasanu.

Pamata ari Latgales pagastu pasvaldibas sava butiba bija lidzi-
gas Baltijas gubernas pastavos$ajam.® To raksta neanalizésim.

Pirms 1905.-1907. gada demokratiskas revolucijas Baltijas
gubernas pagasta robezas darbojas divas pastavigas varas: zem-
nieku sabiedriba ar pagasta vecako, vina vietniekiem un viet-
nieku pulku prieksgala un muizas ar savu muizas policiju. Pasta-
véja ari draudzes pasvaldiba, kurai gan bija maza nozime latviesu
lauku sabiedribas dzivé. Vidzemes un Kurzemes gubernas nebija
zemnieku gubernas un aprinka pasvaldibas organu, gubernas
parvaldiba bija koncentréta baltvacu muizniecibas landtaga
rokas.®

Autors ieskatu par reformu nepieciesamibu, par pasvaldibas
zemstes reformu projektiem, par latviesu zemkopju pilsonibas
parstavju uzskatiem reformu jautajumos Baltijas gubernu pro-
vincidlpadomés un Baltijas pagaidu generalgubernatora padomé
aizsacis rakstos, kuri publicéti “Latvijas Véstures Institita Zur-
nala” ieprieks$éjos numuros.”

Piedavata raksta meérkis ir raksturot Baltijas gubernu pagastu
pasvaldibu stavokli 1905.-1907. gada demokratiskas revolucijas
prieksvakara, pagasta pasvaldibas reformas nepieciesamibas ak-
tualizaciju revolucijas laika, analizét latviesu pilsonisko deputatu
uzskatus par pagasta pasvaldibas reformésanu Vidzemes un Kur-
zemes gubernu provincialpadomés un Baltijas pagaidu general-
gubernatora padomeé, atsegt pretrunas starp pilsonisko latviesu
deputatu un baltvacu muiznieku parstavju uzskatiem par pagasta
pasvaldibas attistibu.

Pagasta vésturisko attistibu Baltija 19. gadsimta otraja pusé
un 20. gadsimta sakuma konspektivi savos darbos ir skatijusi
Margers Skujenieks un Péteris Mucenieks.® Par to minéts ari da-
Zos citos pétijumos.” Par provincialpadomju un Baltijas general-
gubernatora padomes lémumiem pagasta reformas projekta lieta
pamatoti savus uzskatus ir izteicis notikumu laikabiedrs Fricis
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Garais (pseidonims V. Zemcevs).!? Ta¢u vinu nav intereséjusas
latviesu deputatu aktivitates, vinu izvirzito priekslikumu pamato-
jums un aizstaviba pagasta pasvaldibas reformas apspriesanas
gaita. Atskiriba no V. Zemceva §1 raksta autors tiesi Siem jautaju-
miem pievérs$ galveno uzmanibu.

Raksta sagatavo$ana pamata izmantoti Latvijas Valsts véstu-
res arhiva Baltijas pagaidu generalgubernatora kancelejas fonda
materiali. Tajos pieejami Baltijas provincialpadomju sézu disku-
siju un lémumu dokumenti, kuri objektivi atsedz pagasta pasval-
dibas projektu izstradi. Izmantoti Baltijas gubernu pagastu
likumi, latvie$u, krievu un vacu valoda izdota 20. gadsimta sa-
kuma prese.

19. gadsimta otraja pusé strauji attistoties saimnieciskajai un
sabiedriskajai dzivei, 1866. gada 19. februara nolikuma darbiba
paradijas arvien lielakas nepilnibas. Par dalu no tam teikts jau se-
natora Nikolaja Manaseina zinojuma par vina veikto reviziju
1882. un 1883. gada Vidzemes un Kurzemes gubernas.!' 1905.—
1907. gada demokratiskaja revolucija strauji aktualizéjas prasibas
péc pagasta sabiedribas dzives organizacijas uzlabo$anas. Bija ne-
pieciesams izveidot arpus kartam stavosu pagasta pasvaldibu, kas
apvienotu zemnieku un muiznieku zemes. 1866. gada 19. februara
pagasta nolikumam stajoties spéka, pagasta pierakstitie cilveki
dzivoja uz vietas, parasti nebija tadu, kas uzturéjas arpus pagasta,
jo pastavéja patriarhala iedzivotaju saistiba ar pagastu. Nolikums
un citi tam sekojosie juridiskie akti atlava iedzivotajiem doties uz
citiem pagastiem un sakara ar straujo rapniecibas attistibu it se-
viski uz pilsétam. Presé sastopama aptuvena norade, ka pirms re-
volucijas ap 1/3 pagasta iedzivotaju dzivoja arpus ta robezam.!?
Sis raditajs nav parspiléts, jo V. Zemcevs par 1896. gadu, izman-
tojot statistikas materialus par Vidzemes gubernu, ir secinajis, ka
36,5% no visiem pagasta pierakstitajiem dzivoja arpus pagasta.'’
Siem iedzivotajiem, lidzigi ka pagasta dzivojosiem, bija jamaksa
pagasta nodokli. Pagasta administracijai arvien sarezgitak bija no
pagasta nedzivojosiem iekasét pagasta nodoklus. Vésturnieks
Arveds Svabe ir aprékinajis, ka Vidzemes pagastos pirms revolii-
cijas pagasta nodoklus no visiem pie pagastiem pierakstitajiem

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



40 Janis Bérzins

virie$iem maksaja tikai 58,5%.'* Tada kartiba ilgi nevaréja turpi-
naties. Pat baltvacu presé paradijas atzinas, ka jaskir aizgajuso
iedzivotaju dzivesvieta no pagasta pieraksta, pretéja gadijuma $aja
jautajuma var gaidit vél sliktaku stavokli neka lidz $im."”

No pagasta izcelojusie iedzivotaji parasti neizmantoja iespéjas,
ko saviem cilvékiem piedavaja pagasts: skolas apmacibu, arsta,
feldSera, vecmates palidzibu u.c. Tomér bija gadijumi, ka pie pa-
gasta pierakstitais cilvéks, pieméram, visu mazu nostradajis pil-
séta, vecuma vérsas péc palidzibas sava pagasta un ladza vietu
nabagu maja, kura jau ta parasti bija neliels vietu skaits. Presé
paradijas secinajumi, ka no pagasta “apkaunojosu zélastibas maizi
vai kaktinu pagasta nespéjnieku nama” varéja dabut tikai retos
gadijumos.'® Tomeér sastopami ari apgalvojumi, kuri, iespéjams,
bija parspiléti, ka apméram 60-80% no pagasta nespéjniekiem
bija tie pagasta locekli, kas spéka gados dzivojusi arpus
pagasta.'’

Bezzemnieki, kas 19. gadsimta beigas gan Vidzemé, gan Kur-
zemeé veidoja vairak neka pusi no lauku iedzivotajiem,'® juridiski
netika uzskatiti par pilntiesigiem pagasta pasvaldibas locekliem.
Nolikums tikai katram desmitajam no viniem atlava piedalities
pagasta dzives lemsana. Sadu bezzemnieku tiesibu ierobezosanu
revolucionara kustiba nevaréja akcepteét.

Lai ari 1866. gada 19. februara nolikums paredzéja, ka pusei
vietnieku pulka loceklu jabut ievélétiem no pagasta kalpiem un
bezzemniekiem, tomér nereti vinu vieta ievéléja personas, kam
nebija neka kopiga ar bezzemniekiem. So vietu parasti aiznéma
saimnieku déli, kam nakamiba bija paredzéts mantot téva saim-
niecibu un kas formali uz kadu laiku bija bez zemes ipasuma.’®
Tas noziméja, ka $aja gadijuma bezzemnieku vajadzibas pagasta
vispar netika parstavétas, bet bezzemnieki pagasta darbiba bija
ieintereséti, jo viniem pagasta palidziba bija visvairak nepiecie-
$ama. Vai kalpiem bija ievérojama interese pasiem piedalities pa-
gasta pasparvaldes darba, véstures avotu trikuma dél grati gan
Sodien pateikt.

Negativu iespaidu uz pagasta pasvaldibas vadibu Baltija at-
staja 1889. gada 9. julija pienemta likuma nosacijumi par zem-
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nieku lietu komisaru institata izveidi. Komisaru uzdevums bija
uzraudzit pagasta iestazu darbibas likumibu. Zemnieku lietu ko-
misara kandidatu izvirzija gubernators, bet to iecéla Iekslietu mi-
nistrija. Komisaram bija tiesibas apstiprinat vai neapstiprinat pa-
gasta sapulcé ievélétas amatpersonas, atcelt pagasta pasvaldibas
lémumus, komisars drikstéja pagasta vecakajam izteikt piezimi
un rajienu, uzlikt naudas sodu lidz 5 rubliem, sodit ar septinam
dienam aresta un atcelt no amata.?° Pagasta amatviri atradas pil-
niga atkariba no komisariem. Kurzemes gubernas zemnieku lietu
komisaru postenus ienéma ne visai bagati vacu muiznieki, patei-
coties savam radnieciskajam saitém ar vietéjiem muizniekiem.
Saprotams, ka tada veida pagasti nonaca zinama atkariba no vie-
téjiem muizniekiem. Vidzemes guberna zemnieku lietu komisaru
pienakumus pildija ari no Iekskrievijas ieradusies krievu tautibas
ierédni.?! Krievi nemacéja latviesu valodu, neorientéjas vietéjos
apstaklos un traucéja zemnieku pasvaldibas darbu.

Pagasta pilnsapulce ievéléja pagasta amatvirus, bet tos no
amata atcelt tai nebija tiesibu. Sis tiesibas bija zemnieku lietu ko-
misaram: “Ta no ta laika, kamér Baltijas gubernas ievests zem-
nieku lietu komisara institiits, ar masu pagastu istenu pasvaldibu
patiesiba ir beigas — vina pastav tikai vél varda péc. Istais pagastu
dzives kungs ir komisars.”??

Pagasta pasvaldibas iestades bija paklautas ari citiem valsts
ierédniem. Aprinka policijai bija dota disciplinara vara par pa-
gasta amatpersonam. LatvieSu demokratiska partija pat uzskatija,
ka pagastu valdes ir padaritas par vienkarsam zemakajam polici-
jas iestadém.*?

No 1887. gada sakoties skolu parkrievosanai, tika izveidoti
tautskolu inspektoru un direktoru amati, Sie ierédni bija noteicéji
par pagastu skolam. Tautskolu ierédni pagasta pasvaldibai atstaja
vien iespéju rupéties par skolu celtniecibu un skolotaju algam.
Pat macitaji varéja iejaukties pagasta pasvaldibas darba. Ari citi
ierédni, lidzigi ka zemnieku lietu komisari, biezi nenéma véra
vietnieku pulka lémumus. Ja lémums ierédnim patika, tas tika
apstiprinats, ja ne — to atcéla. Ja pagasta vecakais nostajas pret
ierédnu gribu, vin$ amatu zaudéja.**
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Revolucijas laika latviesu sabiedriba aktivi vérsas pret zem-
nieku lietu komisaru institaiciju un paréjo ierédniecibu. Ari labéji
noskanota latviesu pilsoniska prese bija pret: “Més parliecinati, ka
zemnieku lietu komisari ir taisni daudz lidzvainigi pie tam, ka
misu pagastos varéja sakraties tik dzil$ nemiers pret tagadéjo pa-
gastu parvaldibas kartibu un pret pasiem komisariem. Vinu dar-
biba paradijas tas birokratiska principa parspiléjums, kurs Krie-
vija pédéjos pari gadu desmitos tik daudz kaitéjis”*® Pirms
revoliicijas pagasta dokumentacija bija jakarto krievu valoda. Tas
ievérojami apgrutinaja pagasta vecaka un vietnieku pulka darbu.
Ja nemacéja vai vaji parvaldija krievu valodu, tad pagasta vecaka-
jam atlika tikai parakstit skrivera sastaditos finansu un citus do-
kumentus. Pastavot $adai kartibai, daudzviet par faktisko pagasta
saimnieku un parvalditaju kluva skriveris. 20. gadsimta sakuma
skriveris varéja pat nebut pagasta loceklis, pagasta vadibai vairs
nebija tiesibu skriveri virzit uz parvélésanu, samazinat darba algu
un atbrivot no darba. Atlaist no darba skriveri varéja tikai zem-
nieku lietu komisars. Skrivera amats bija kluvis neatkarigs no pa-
gasta pasvaldibas.?® Tai pasa laika skriveris nebija finansiali atbil-
digs par pagasta kases stavokli, par to atbildiba gulas uz pagasta
vecako un vina paligiem.?” Vairaki gadijumi liecinaja, ka $ads
skrivera juridiskais stavoklis veicinaja dazadas nelikumibas un
pat pagasta naudas lidzeklu izsaimnieko$anu.?® Sada pastavosa
kartiba atbaidija daudzus zino$us un apzinigus saimniekus iesais-
tities pagastu pasparvaldes darba.

Vietnieku pulka uzdevums bija pagastam noteikto nodoklu
kopéjo summu ik gadu izdalit uz visiem pagasta nodoklu maksa-
tajiem. Pagasta nodoklis bija jamaksa visiem viriesu kartas iedzi-
votajiem no 14 lidz 60 gadu vecumam, bet saimniekiem un
nomniekiem tas bija jaturpina maksat ari péc 60 gadiem.*® Vid-
zemé 20. gadsimta sakuma vietnieku pulki parasti ar vienadu pa-
gasta nodokli aplika ka saimniekus, ta kalpus. Bija atseviski gadi-
jumi, kad pagastos nodokli kalpiem paredzéja mazaku neka
saimniekiem un nomniekiem, citur véra néma nodoklu maksa-
taja vecumu utt. Kurzemé pagasta nodokli vietnieku pulki pa-
rasti sadalija atkariba no pagasta loceklu nekustama ipasuma lie-
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luma.?® Lauku sabiedriba aktuals kluva jautajums par pagasta
nodokla lieluma diferencésanu dazadiem turibas zina atskirigiem
sabiedribas locekliem. Pat Vidzemes gubernas zemnieku lietu
komisaru sapulce jau pirms revolicijas atzina, ka pagasta no-
dokla vienlidziga izdali$ana uz galvam ir netaisniga.>! Logiski, ka
visvairak ar $adu pagasta nodoklu sadalisanu nebija miera bez-
zemnieki.

Pagasta iedzivotaji bija neapmierinati ar pagastam uzliktajiem
pienakumiem pildit policijas uzdevumus. Latvie$u sabiedriba no-
brieda secinajums, kas uzskatami atklajas presé, ka pagasta pas-
valdiba nepieciesamas butiskas izmainas: “To tad més redzam, ka
zemnieku pagasta sabiedribas ar savam pagastu valdém tagadéja
iekartojuma nevar tikt atzitas par tadam, kas derétu zemnieku
labklajibas pacel$anai, bet mums nepiecieSami jarauga péc citadi
iekartotam pasvaldibas iestadém, kuram butu vienlidziga attie-
ciba pret visam $kiram, iesaistot zemniekus*?

No sniegta materiala izklasta liekas neapstridams fakts, ka
eso$as pagasta pasvaldibas darbibu reguléjosas juridiskas normas
bija novecojusas. Tacu latviesu sabiedribai 20. gadsimta sakuma
bija raksturigi loti atskirigi viedokli politiskajos un ekonomiska-
jos jautajumos. Ta bija arl par pagasta reformas nepieciesamibu.
Ka pieméru var minét tadas sabiedriski aktivas personas ka Kau-
dzisu Reina atzinumu, ka pagasta pasvaldiba darbojas labi, jo
vin$ nav dzirdégjis, ka kads butu izteicies pret pastavosajiem “pa-
gastu likumiem vinu satversmes dé]”. Ja bijusas sudzibas, tad tas
ir vérstas pret vietnieku pulku un pagasta valzu darbibu un it se-
viski daudz pret augstako ierédniecibu, “kad komisaru kungi un
policeju talakie ierédni dzinas dazkart rikoties péc pasiedomatam
pavélém un neievérodami pagastu likumu”??

Jaatzist, ka zemnieku sapratne pasvaldibas jautajumos un or-
ganizatoriskas darbibas apguvé 19. gadsimta otraja pusé bija
strauji gajusi uz prieksu. Zimigi skan avizes korespondenta teik-
tais: “Kas kaut cik pazist musu lauku laudis, tas zinas, ka no-
pietna, pasapziniga elementa tiem pietiekos$i daudz, lai bez rapém
nodotu pasvaldibas lietas”** Tesaistisanas pagastu pasvaldibas, lai
arl ar ierobezotu darbosanas iespéju, deva ieguldijumu latviesu
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lauku sabiedribas garigaja audzinasana, aktivizéja vietéjas parval-
des darbam, saimniecisko un sabiedriski organizatorisko iemanu
apguvei. Zimigi ir jurista un tautsaimnieka Pétera Berga teiktie
vardi: “Saimnieki jau gadiem piedalas pie pagastu pasvaldibas,
biezi vien diezgan dzivi cinas partijas [domubiedru grupas. —
J. B.], kuras forméjas daudzos pagastos pa amata viru vélésanas
laiku. Daudzi saimnieki ir bijusi gan tiesne$os, gan runas viros
un ta pieradusi pie atklatas darbibas, savu domu izteik$anas un
aizstavé$anas”? Labi zinams, ka to pasu nevar teikt par bezzem-
niekiem, jo pastavos$ais 1866. gada 19. februara nolikums kalpu
iespéjas darboties pagastu pasparvaldé ir “lidz pédéjam sasau-
rinajis”>*¢ Pagasta nolikumam uzsakot darbibu, muiznieki latviesu
zemniekus uzskatija par garigi nepietiekami attistitiem, lai veiktu
pasvaldibas darbus. Sakoties Piekta gada revolicijai, vacu muiz-
nieku uzskati par latvieSu zemnieku spéjam piedalities zemes
parvaldé daudz ko nebija mainijusies.

Pagastu pasvaldibas organizacija Baltija bija talu no attistitako
Eiropas valstu sabiedribas izpratnes par pasvaldibu. Latviesu
presé tika atziméts, ka tikai revolicija $ini jautajuma ir devusi
kadu nepieciesamo izmainu impulsu: “Un tikai pagajusais
briesmu gads [1905. gads. — J. B.], skiet, reformas lietu drusku
pavirzijis: vin$ gaisi pieradijis, ka lieta vairs pa vecam neies...””’

Baltijas gubernu un aprinku zemstes pasvaldibas reformu
projektu péc ilgstosas apspriesanas pienéma 1907. gada 20. julija
Baltijas pagaidu generalgubernatora padome.?® Baltijas aprinku
un gubernu zemstes pasvaldibas reformu projekts, kuru bija sa-
stadijusi baltvacu muiznieki, péc formas bija lidzigs Krievijas im-
périja jau gadu desmitus pastavosajai zemstes kartibai: pagasts
nebija ieklauts Krievijas zemstes sistéma. Krievija jau ilgstosi tika
izteikti priekslikumi par to, ka Krievijas zemstes pasvaldibu ne-
pieciesams reformét. Baltijas zemstes pasvaldibas projekts noteica
pasvaldibas iestazu izveido$anu vienigi aprinkos un gubernas.
Reformas projekta sastaditaji aprinka un gubernas zemstes pas-
parvaldei nebija paredzéjusi nekadu saistibu ar pagastu. So refor-
mas projektu ipatnibu ir analizéjis notikumu laikabiedrs latviesu
lauku dzives labs zinatajs zvérinats advokats Andrejs Stérste, kuru
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Kurzemes gubernators bija rekomendéjis darbam Baltijas pagaidu
generalgubernatora padomé.* Vin$ uzsvéra, ka sakaru partrau-
kums starp pirmo pasvaldibas vienibu — pagastu un nakamam
divam augstakam ir pilnigi nenormals un maksligi radits, jo no
pagastiem veidojas aprinki un no tiem guberna. Turklat $o pas-
valdibu vienibu intereses nekada zina nav pretéjas, bet gan cita
citu papildina.*

Revolucijas gados socialdemokratu darbibas rezultata sabied-
riba ne tikai teorétiski tika aktualizéta nepiecieSamiba reformét
pagasta pasvaldibu, bet radusas atzinas revolucionara cela tika
realizétas dzivé - ricibas komiteju forma. Tai pasa laika pilsonis-
kaja sabiedriba nebija istas skaidribas pat par jautajumu, kadai
jabut vietéjas pasvaldibas mazakajai vienibai. Dazs uzskatija, ka
pasvaldibas sikakajai vienibai jabut pagastam, cits, ka tada varétu
but draudze, vél cits, ka 3-5 apvienotas tagadéjas draudzes.*! Sa-
vukart baltvaciesi nebija ieintereséti pagasta pasvaldibas limeni
veikt batiskas reformas. Viduslaikiem raksturigas sabiedribas
kartu sistémas saglabasana laukos darbojas muiznieku interesés.
Vini negribé&ja izmainit lidzs§inéjas pagasta teritorijas pasvaldibas
buatibu. Lai ari Baltijas muiznieki uzskatija, ka pagastu nevajag
iesaistit zemstes pasvaldibas sistéma, tomér vini pilniba nevaréja
ignorét revolucijas diktétas prasibas péc pagasta pasvaldibas re-
formas. Lai sargatu savas intereses Baltijas gubernu landtagos,
iesnieg$anai provincialpadomei tika sagatavoti tris pagasta pas-
valdibas reformas projekti, kas naca no Igaunijas gubernas re-
formu sagatavosanas komisijas, Igaunijas muiznieku komitejas un
Kurzemes gubernas reformu sagatavos$anas komisijas.** Landtagu
sagatavotie projekti loti maz atskiras cits no cita. Gubernu pro-
vincialpadomju muiznieku deputati par labako atzina Igaunijas
muiznieku komitejas iesniegto pagasta reformu projektu. Vid-
zemes gubernas provincialpadomes muizniecibas parstavji pas-
valdibas komisija pazinoja, ka viniem pagasta reformas projekta
nebus.*?

Nepareizi butu domat, ka Vidzemes gubernas muiznieki par
pagasta pasvaldibas iespéjamo reformu pilnigi neinteresétos. Jau
1905. gada Vidzemes gubernas landtags bija iecélis komisiju $ada
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projekta izstradasanai. Par reformas projekta sagatavosanas ko-
misijas prieks$sédétaju tika noziméts landrats fon Etingens
(A. Oettingen). Komisijas locekli par pamatu savam projektam
néma Krievijas 1866. gada 19. februara nolikumu un 1891. gada
Prusijas zemes likumu.** 1906. gada pavasari projekts bija sagata-
vots, tacu landtags to neapstiprinaja. Landtags saviem parstavjiem
deva noradijumus $1 darba turpinasanai. Iespéjams, ka Vidzemes
muiznieki par pagasta reformas projekta svarigakajiem pantiem
sava starpa nevaréja vienoties un, zinot Igaunijas un Kurzemes
gubernu landtagu veikumu, bija gatavi pievienoties vinu iesnieg-
tajiem projektiem. Biitiba jau nebija par ko sava starpa stridéties,
jo péc zemstes pasvaldibas projekta Baltijas pagaidu generalgu-
bernatora padomé gan aprinku, gan gubernu parvaldés noteico-
$ais vards bija paredzéts muizniekiem un ari kaiminu gubernu
landtagu apstiprinatie pagasta reformas projekti viniem bija pie-
nemami.

Vidzemes gubernas provincialpadomes pasvaldibas reformas
projekta izstradasanas apakskomisija, kuru vadija landrats barons
Adolfs Pilars fon Pilhaus, no latvie$u deputatiem darbojas Frid-
rihs Grosvalds, bet no igaunu — A. Lorics.*> Nemot véra, ka muiz-
nieku deputati pagasta pasvaldibas reformas projektu atteicas
iesniegt, latviesu deputats F. Grosvalds apsolijas $adu pagasta re-
formas projektu sagatavot apsprie$anai. Paréjie komisijas locekli
$im ierosinajumam nepretojas.*® Interesi par projekta sagatavo-
$anu izradija ari igaunu zemnieku deputati. 1906. gada novembra
pirmaja pusé Vidzemes gubernas provincialpadomé tika iesniegts
latvie$u un igaunu deputatu sagatavotais pagasta reformas pro-
jekts, kurs tika saukts ari par F. Grosvalda projektu.*” Ar projekta
izteiktajam atzinam vienispratis bija gan latviesu, gan igaunu pro-
vincialpadomju un Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes
deputati. Latvie$u lasitaji ar to varéja iepazities latvieSu preses iz-
devumos.*® Latvie$u un igaunu deputatu projekts uzskatams par
pretsvaru Baltijas gubernu landtagu un seviski jau Igaunijas muiz-
nieku komitejas pagasta pasvaldibas projektam.

Vidzemes gubernas provincialpadome uz pagasta pasvaldibas
projekta apspriesanu sanaca 1906. gada decembri, bet Kurzemes
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gubernas provincialpadome mazliet vélak — 1907. gada janvari.
Gruti pateikt, vai $1 pagasta pasvaldibas projekta apspriesana iz-
sauca plasaku latviesu lauku iedzivotaju interesi, jo 1906. gada
sakuma demokratiski ievélétas pagastu ricibas komitejas bija ne-
zeligi sagravusi soda ekspedicija. Faktu par to autora riciba nav.
Baltijas gubernu provincialpadomés ievéléto latviesu deputatu in-
terese par to gan nav noliedzama, lai ari gubernu provincial-
padomju latviesu deputati daudz vairak intereséjas par agrar-
komisijas reformas projekta sagatavo$anas darbu neka par
pasvaldibas projektiem.

Jebkura reformas projekta apsprie$ana bija noteikta trijos
limenos: gubernas atseviskas nozares projekta apakskomisija, gu-
bernas provincialpadomé un beidzot Baltijas pagaidu general-
gubernatora padomé.

Vidzemes gubernas muizniecibas parstavji gubernas pasvaldi-
bas reformas sagatavosanas apakskomisijas darba sakuma nosta-
jas vispar pret pagasta pasvaldibas reformas projekta apspriesanu.
Vini uzskatija, ka gubernas provincialpadomes pasvaldibas apaks-
komisija nav tiesiga izskirt jautajumu par pagasta pasvaldibas re-
formas projektu: pagastu veido visas iedzivotaju kartas, jarisina
jautdjums par pagasta pierakstiSanas kartibas atcelSanu un ar to
ari saistitais jautajums par nabagu apgadasanu. Muiznieku par-
stavji noradija, ka nabagu uzturésana un arstésana nav nokarto-
jama vienigi Vidzemes gubernas pagastos, jo tad $ajos pagastos
sapludis nabagi no kaiminu gubernam. Veicot $adus parkartoju-
mus, smagi apgrutinatas tiks ari pilsétas. Vispirms nepieciesams
veikt pasakumus, kuri noteiks attiecibas starp pilsétam un lauku
pagastiem.*® Apakskomisijas muiznieku parstavji ieteica pagasta
pasvaldibas reformas projektu bez apspriesanas nodot Baltijas pa-
gaidu generalgubernatora padomei, uzsverot domu, ka gubernas
provincialpadomei ari nav tiesibas $adu komplicétu administra-
tivu jautajumu risinat.

Barons A. Pilars fon Pilhaus latvie$u un igaunu deputatu
iesniegto pagasta pasvaldibas reformas projektu nosauca par labi
izstradatu, bet atziméja, ka provincialpadome to nevar pienemt
jau iepriek§ minéto principialo jautajumu deél.>° Savukart
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muizniecibas marsals barons Fridrihs Meiendorfs noradija, ka
projekta ir liels trakums, jo tas noliedz muizu iecirknu izveidosa-
nu.”! Kas bija muizu iecirkni? Gan Igaunijas, gan Kurzemes muiz-
nieku pagasta pasvaldibas reformas projekti paredzéja izveidot
neatkarigas zemnieku pagasta un muizas pagasta dalas. Savukart
pagastu muizu dalas apvienot muizu iecirknos. Sadas maksligas
konstrukcijas mérkis — saglabat laukos kartu sabiedribu un muiz-
niekiem jau esosas prieksrocibas. Igaunu zemnieku deputats
A. Lorics noradija, ka muiznieki ar §adu priekslikumu izsaka savu
vélésanos atgriezt viduslaiku feodalo kartibu.>> Vadoties péc $adas
pagasta reformas projekta, ka noradijis A. Stérste, muizniekiem
vajadzéja savos pasvaldibas projektos noteikt ari zemnieku ap-
rinka un gubernas zemsti, ka ari muiznieku aprinka un gubernas
zemsti.”® Lidzigu atzinumu Kurzemes gubernas provincialpadomeé
iesniegtajas “Ipasajas domas” (osoboe mnenie) izteica ari deputati
Karlis Burkevics un Péteris Jura$evskis: “Pie tada izejas punkta
vietéjas pasvaldibas zemakas vienibas organizacija vajadzéja sa-
gaidit, ka masu muiznieki zemes ipasnieki bus konsekventi un
prasis ievest aprinku un gubernas iestades atseviski sev un zem-
niekiem, bet te vini taisa atkapsanos no pamata principa, pilnigi
iespéjams, ar tadu domu, ka attieciba uz $im iestadém viniem iz-
dosies veikt citu pasakumu, pateicoties kam viniem bus balsu
vairakums”>*

Ari Vidzemes gubernas provincialpadomé muiznieku depu-
tati, lidzigi ka jau ieprieks pasvaldibas apakskomisija, ieteica pa-
gasta pasvaldibas reformas projektu nodot Baltijas pagaidu
generalgubernatora padomei ar noradi, ka gubernas provincial-
padomei ari nav tiesibu sadu komplicétu administrativu jauta-
jumu risinat. Pret muiznieku nostaju iebilda F. Grosvalds, censo-
ties pieradit, ka Vidzemes gubernas provincialpadome ir tiesiga
caurskatit pagasta pasvaldibas projektu. Vinu atbalstija paréjie
latvie$u un igaunu provincialpadomes deputati. Liekot $o jauta-
jumu uz balso$anu, baltvaciesi F. Grosvalda priekslikumu no-
raidija.”

Kurzemes gubernas pasvaldibas reformas apakskomisijas un
gubernas provincialpadomes baltvacu muiznieku deputati neat-
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teicas virzit uz apsprie$anu savu sagatavoto pagasta pasvaldibas
projektu. Apspriezot to gubernas provincialpadomé, zemnieku
deputati par projektu izteica veselu rindu iebildumu.*® Taéu
visiem 20 Kurzemes gubernas zemnieku deputatiem, lidzigi ka
Vidzemes gubernas zemnieku deputatiem, vislielakie iebildumi
bija pret muiznieku pagasta pasvaldibas projekta izveidoto no-
dalu “Muizas iecirknis” (53.-61. pants).”” Sie panti muizniekiem
paredzéja tiesibas muizas zemes izdalit no pagasta sastava un
izveidot ar pagasta tiesibam ta sauktos muizu iecirknus. Baltijas
pagaidu generalgubernatora padomes deputats K. Burkevics visu
zemnieku deputatu varda pazinoja, ka muizu iecirknu ideja muiz-
nieku projekta ir parnpemta no arzemém un tas istenosana Kur-
zemes guberna nav attaisnojama: véstures attistiba ir paradijusi,
ka pagasts vienmér ir atradies ciesa saistiba ar muizu. Pagasta ne-
piecieSams apvienot visas iedzivotaju kartas, bet atsevisku muizas
iecirknu izveido$ana “neap$aubami saasinas” zemnieku un muiz-
nieku savstarpéjas attiecibas. Kurzemes gubernas provincialpa-
domé, balsojot pret muizu iecirkniem, no 48 deputatiem par
zemnieku deputatu priekslikumu nobalsoja tikai 23. Parsvars bija
baltvacie$u pusé.>®

K. Burkevics un P. Jurasevskis visu Kurzemes gubernas pro-
vincialpadomes zemnieku deputatu varda pret muiznieku iepla-
notajiem muizu iecirkniem iesniedza gubernas provincialpadomeé
izvérsti nopamatotu savu viedokli.®® Tas ir plass dokuments, kura
izteiktos secinajumus atbalstija visi Kurzemes gubernas provincial-
padomes zemnieku deputati, kas kategoriski vérsas pret muiznie-
cibas mérki — nemainigi saglabat laukos savu varu. Taja uzsvérts,
ka laika, kad valdiba visa Krievijas impérija projekté izveidot visu
kartu pagastus, Kurzemes gubernas baroni vélas organizét divu
veidu zemakas vietéjas pasvaldibas vienibas: zemnieku pagastus,
kuru sastava ieiet uz zemnieku zemes eso$ie iedzivotaji, un muiz-
nieku pagastus. Muizu pagasti izveido muizu iecirknus, kuri ap-
vieno vienas vai vairaku muizu zemes ar atseviskiem pasparvaldes
organiem, ar savrupu policiju un savrupu jurisdikciju: “Atsevisku
muiznieku un atsevisku zemnieku pagastu nodibinasana nav ne
ar ko citu attaisnojama ka vienigi ar Baltijas vacie$u politiskajiem
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apsvérumiem.”®® Sada ieceréta kartiba muizniekiem ari nakotné
atlaus izvairities no pienakumiem piedalities pagasta zemnieku
izglitosana, nabadzigo un darba nespéjigo, ka ari pagasta parval-
des uzturésana. Nodibinat atseviskus muizu iecirknus nozimétu
pielaut pilnigi beztiesigu stavokli visiem uz muizas zemes dzivo-
josajiem muizas kalpotajiem.

Jaatzimé, ka viedokli izteicosais teksts sastadits loti parlieci-
no$i, nevairoties izmantot baltvacie$u pierasto demagogiju, kuru
baltvaciesi véstures gaita bija lietojusi pret latviesu zemnieku cen-
tieniem iegut sev lielaku saimniecisko neatkaribu. Spiezot uz tiem
taustiniem, kurus vissapigak, ka jau ieprieks$ bija zinams, uztvers
cara patvaldibas vadosie ierédni, un $ini gadijuma ta bija biede-
$ana ar Baltijas separatisma palielinasanos. Deputatu izteiktais
viedoklis sniedz muizu iecirknu institata novértéjumu: “Tads
miusu muiznieku zemes ipasnieku separatisms diez vai ir vélams
ari no visparéjam valsts interesém. Valstij nepieciesams, lai masu
novada nodibinatu mieru, un nevar pielaut tadas kartibas ieve-
$anu, kas iedegs tautas kaislibas un var izsaukt jaunus tautas ne-
mierus. Ne nesaskanas mums vajadzigas, bet vienotiba, ne privi-
légijas un Kinas siena glabs masu muizniecibu, bet tuvinasanas
ar tautu un piedali$anas novada grutibu kopéja parvarésana.”®!
Dokumenta uzsvérts: ja laukos ievedis muizu iecirknus ar savu
atsevisku policiju un jurisdikciju, tad “driza laika $ajos pagastos
mums bus jauns vacie$u jags” un “ne ar ko nevar motivét nepie-
cieSamibu péc draudiga separatisma vietéja pasvaldiba”®* Izteik-
tais viedokla véstijjums noslédzas ar pasvitrojumu: “Nemot to visu
véra, Kurzemes muiznieku zemes ipasnieku projektu par ipaso
patstavigo muizu iecirknu izveidosanu, kas visada zina ir kaitigs,
nedrikst realizét”s?

Vidzemes gubernas provincialpadomes muiznieku deputati ar
saviem tautieSiem pilsétu deputatiem vispar atteicas apspriest pa-
gasta pasvaldibas projektu, bet Kurzemes gubernas provincialpa-
domé baltvaciesi ar savu balsojumu apliecinaja, ka vini atbalsta
pagasta pasparvaldé feodalas kartu sistémas pastavésanu.

1907. gada 20. septembri Baltijas pagaidu generalgubernatora
padome saka apspriest muiznieku apkopoto pagasta pasvaldibas
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reformas projektu. Projekta galvena ideja — saglabat muiznieku
valdoso statusu laukos, bat briviem no jebkadiem sabiedriskajiem
pienakumiem pagasta interesés. Projekta bezzemnieku un tricigo
zemes Ipasnieku tiesibas pagasta pasvaldiba vél vairak tika iero-
bezotas. Faktiski vienigais muiznieku pagasta reformas pants,
pret kuru zemnieku deputatiem nebija iebildumu, bija par pa-
gasta nedzivojoso personu pieraksta atcelSanu. Visasakos iebildu-
mus, lidzigi ka pasvaldibas reformu sagatavosanas apakskomisijas
un gubernu provincialpadomeés, izsauca projekta paredzétie
muizu iecirkni. Projekta pirma lasijuma laika padomé ar runam
uzstajas Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes latviesu
deputats P. Siecenieks un igaunu deputati H. Tamms un H. Livs.
Vini pieprasija, lai muizas tiktu pievienotas pagastiem, lai muiz-
nieki piedalitos kopéjo pagasta pienakumu pildisana, maksatu
par skolu un nabagu uzturé$anu, par pagasta iedzivotajiem
sniegto medicinisko palidzibu utt. Zemnieku parstavji padomeé,
lidzigi ka ieprieks, uzskatija, ka atseviskie muizu iecirkni ir kaitigi
zemnieku interesém.®*

Savukart baroni A. Silings un H. fon Felkerzams centas aiz-
stavét ieplanotos muizu iecirknus, noradot: “Zemnieki pasi gribot
brivibu, bet citiem [domats muizniekiem. — J. B.] negribot to no-
vélét. Piespiesta muizu un pagastu savieno$ana viena kopiga pa-
gastu pasvaldiba tik paasinasot jau tagad nelabo satiksmi starp
muizniekiem un saimniekiem.¢>

Padomes pilsétu deputati, kas bija baltvacu burzuazijas par-
stavji, projekta pirmaja lasijjuma, lidzigi ka latviesu un igaunu de-
putati, atteicas balsot par muiznieku pagasta reformas projektu.
Pilsétu deputatiem par savu izvéli gan bija pilnigi cita motivacija.
Vinus neapmierindja uz pilsétu aizgajuso zemnieku pieraksta at-
cel$ana pagastos. Vini uzskatija: ja pagasti materiali nepalidzés uz
pilsétam pelna aizgajusajiem vecumdienas, tad tas bus jadara pil-
sétai, bet pilséta pasreizéjos apstaklos nevar uznemties gadibu par
$adiem nespéjniekiem. Pagasta reformas projekta otra lasijuma
laika muiznieku parstavji joprojam aizstavéja muizu iecirknu
iekarto$anu un turpindja zemnieku deputatus parliecinat par to
nepiecieSamibu. Padomes zemnieku delegatu varda uzstajas
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igaunu parstavis H. Tamms un pazinoja, ka sakara ar muizu iecir-
knu normas ieklausanu pagasta pasvaldibas projekta zemnieki
par to nebalsos un atseviski iesniegs savu rakstisku viedokli un
savu pagasta reformu projektu.®®

Savukart vacu burzuazijas parstavji pilsétu deputati pazinoja,
ka vini ari pieturas pie jau izteiktas atzinas, ka lidz pilsétu refor-
mai un jaunu finansialo lidzeklu atrasanai pilsétas nevar uznem-
ties gadat par ienacéjiem no lauku pagastiem darba nespéjas ga-
dijuma, un no balso$anas par projektu atturéjas.®” Par muiznieku
pagasta reformu projekta pienemsanu Soreiz balsoja tikai vacu
muiznieku deputati, bet tas noziméja, ka pagasta projektu atbal-
stija tikai Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes maza-
kums. Baltvacu muiznieku veikla ideja par muizu iecirkniem bija
cietusi neveiksmi.

Latvie$u un igaunu provincialpadomju zemnieku deputati
Baltijas pagaidu generalgubernatora padomé iesniedza kopigi sa-
gatavotu sava viedokla izklastu, kura izteicas ne tikai pret muizu
iecirkniem, bet noraidija ari vairakus citus muiznieku pagasta
pasvaldibas projekta punktus. No tiem galvenie bija punkti, kas
ierobezoja zemnieku vélésanu tiesibas un paredzéja, ka pagastu
vadibai blakus saimnieciski sabiedriskajiem darbiem javeic ari
policijas pienakumi.®®

Nomalus no apsprie$anas Vidzemes gubernas provincial-
padomeé un, saprotams, ari Baltijas pagaidu generalgubernatora
padomé palika mus visvairak intereséjosais Vidzemes gubernas
latviesu un igaunu deputatu sagatavotais pagasta pasvaldibas re-
formas projekts, kuru, cik atlauj secinat pieejamie véstures avoti,
atbalstija arl Kurzemes gubernas zemnieku deputati. Projekts
pamatos balstijas uz spéka esoso 1866. gada 19. februara noli-
kumu. Latvie$u un igaunu deputati projekta pirmo variantu, kas
bija publicéts latviesu presé un iesniegts Vidzemes gubernas pro-
vinciadlpadomes pasvaldibas reformu sagatavosanas komisija, péc
tam vél papildindja. Pirmaja projekta varianta minéti 50 panti,®
kameér projekta pédéjais variants bija paplasinats un sastavéja no
54 pantiem.”® Sakotnéjais projekts tika papildinats ar pantiem
par pagasta pilnsapulces vélétaju iedaliSanu divas grupas, par
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pagasta darbibu uzraugosas instances izveido$anu un pagasta
policiju.

Projekta bija noradits, ka pagasts ir arpus kartam eso$a orga-
nizacija ar juridiskas personas tiesibam, tam tiek pievienotas
muizas un citas zemes un pagasta uzdevums ir parvaldit sabied-
riskas lietas (1.-2. pants).”! Sajos pantos izpauzas latviesu pilsoni-
bas centieni atbrivoties no viduslaiku parvaldes ipatnibam un
piesaistit muizniekus pagasta izdevumu seg$ana, no kuriem vini
bija izvairijusies un ari savos sastaditajos pagasta reformu projek-
tos planoja to darit. Projekta tika atrisinata sasapéjusi un savu
laiku sen pardzivojusi norma par pagasta pierakstu. Tika noteikts,
ka pie pagasta pieder visi tie iedzivotaji, kam pastaviga dzives-
vieta ir pagasta robezas (3. pants).

Projekta pirmaja varianta bija noteikts, ka pagasta sabiedri-
bas locekliem pieder balsstiesibas pagasta sapulcé un tiem ir pie-
nakums maksat pagasta nodoklus un pildit pagasta klausas
(4. pants). Pagasta pilnsapulce sastav no pagasta sabiedribas lo-
cekliem, kuri maksa pagasta nodoklus, tai skaita sievietém,
kuram pieder nekustamais ipasums vai tadu noma (10. pants).
Sievietém ipas$niecém atlauts piedalities pagasta sapulcé, bet
vinas nevar ievélét pagasta amatos (16. pants). Projekta pirmaja
varianta vélésanu balsstiesibas noteikumi ir diezgan izpladusi un
no tiem izprotams vienigi tas, ka pilnsapulcé piedalas visi pa-
gasta locekli, jo pagasta nodoklu maksasanas pienakums gan
saimniekiem, gan rentniekiem, gan bezzemniekiem bija obligats.
Pédéja uzlabotaja pagasta pasvaldibas projekta vélésanu tiesibas
ieguva izvérstakus nosacijumus. Visi pagasta locekli tika iedaliti
divas grupas: pirmaja tie, kuriem ipa§uma vai ari noma ir ne-
kustamais ipasums ne mazaka ka 900 rbl. vértiba. Otraja grupa -
visi paréjie pagasta sabiedribas locekli. Izejot no §1 mantiska da-
lijuma, kopéja pagasta sapulcé otras grupas vélétaju tiesibas tika
ierobezotas. Noteikts, ka pagasta pilnsapulcé balsstiesigo skaits
tiek izdalits starp abam vélétaju grupam, izejot no nomaksata-
jiem pagasta nodokliem, bet, ja pirmas grupas vélétaju nodoklu
summa ir mazaka par otras grupas, tad otrajai grupai savas in-
tereses jaizsaka ar pilnvarotajiem un to skaitam jabut vienadam
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ar pirmas grupas balsstiesigo skaitu.”> Bezzemnieku balso$anas
tiesibas, domajams, péc $1 projekta maz izmainitos, salidzinot ar
iepriek$ pastavoso 1866. gada 19. februara nolikuma noteikto
normu, ka bezzemnieki no sava vidus uz pagasta pilnsapulci iz-
virza katru desmito pagasta locekli. Pieméram, Vidzemes guber-
nas latviesu dalas aprinkos saimnieki veidoja tikai septito dalu
no visiem pagastu locekliem.”® Sads pants bezzemniekiem varéja
dot vienigi zinamu psihologisku gandarijumu, bet par vélésanu
tiesibu paplasinasanu runat grati. Latvie$u pilsoniba, zinot loti
lielo bezzemnieku skaitu Vidzemé un Kurzemé, revolucijas at-
pladu perioda nopietni baidijas, ka kalpi pagastu pasvaldibas
varétu parnemt vados$as pozicijas. Iespéjams, te tiesi izpaudas
ari revoliicijas notikumu iespaids. Latviesu labéji noskanota pil-
soniba uzskatija, ka, pastavot visparigai, vienlidzigai vélésanu
kartibai, “pie mums visadi slinki, nemakuli un palaidni, kas sa-
stada socialdemokratiskas un teroristiskas organizacijas [...] va-
rétu valdit un apspiest un izlaupit godigus laudis ka mitinu
laikos™7*

Latvie$u labé&jo pilsonisko aprindu parstavji, skatot jautajumu
par pasvaldibas vélésanu tiesibam, parasti asi nosodija Krievijas
konstitucionalo demokratu partijas propagandétas “Cetrastainas
balss tiesibas” (visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas vélésa-
nas).”” Japiemin Fridriha Veinberga izteiktais secinajums, ka ari
uz prieksu ir janodros$ina saimnieku parsvars pagasta pasvaldiba
un 1866. gada 19. februara nolikums to isteno.”®

Tas pasas bailes diktéja projekta atkartot jau eso$a nolikuma
normu, ka pagasta sapulcé ievélétaja vietnieku pulka ne mazak ka
pusei jabut nekustamo ipasumu iIpasniekiem un rentniekiem
(16. pants), ka ari nosacijumu, ka pagasta vecakajam un vina
vietniekiem japieder nekustamajam ipasumam vai jabut rentnie-
kiem (32. pants). Motivacija §im formuléjumam $ada: ja pagasta
vadibas locekliem ir savs ipasums, tad vini materiali var nest
atbildibu par sava riciba atrodo$os pagasta mantu. Projekta, sali-
dzinot ar 1866. gada 19. februara noteikumiem, ir jauns nosaci-
jums par to, ka pagasta vecako un vina paligus ievélé nevis
pagasta pilnsapulce, bet gan vietnieku pulks (25. pants). Rezultata
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latvieSu un igaunu deputatu projekta pagasta pilnsapulcei agrak
atvélétas tiesibas pat tika sasaurinatas.

Lai noveérstu zemnieku lietu komisaru varmacibu pasvaldibas,
par svarigu jautajumu projekta klast vélamas pagasta uzraudzibas
iestades noteiksana. Projekta pirmaja varianta par pagasta pasval-
dibas uzrauga iestadi ir noradita aprinka zemstes valde, bet lidz
zemstes pasvaldibas ievesanai Vidzemes gubernas uzrauga iesta-
des pienakumus pilda zemnieku lietu komisars un gubernas zem-
nieku lietu komisija (45. pants). Projekta pédéja varianta par
pagasta pasvaldibas darbibas uzraudzibu paradas jauna atzina.
Uzraudzibu veic pagasta sabiedrisko lietu aprinka iestade, tas va-
ditajs ir aprinka zemstes priekssédétajs. Uzraudzibas iestadi veido
miertiesnesis, nodoklu inspektors, divi aprinka zemstes locekli,
zemkopibas un valsts ipaSumu parvaldes parstavis.”” Pagasta uz-
raudzibas iestade apstiprina amatos vietnieku pulka loceklus, pa-
gasta vecako, vina paligus, pagasta skriveri, apstiprina vietnieku
pulka lémumus. Pagasta pasvaldibas iestades rikojas sava iecirkna
robezas patstavigi un to lémumus nav vajadzigs apstiprinat
(44. pants). Uzraudzibas iestadei dotas tiesibas neapstiprinat pa-
gasta pasvaldibas lémumus tikai tajos gadijumos, kad parkapta
vélésanu kartiba vai amata iecelta persona, kuru likums nepielaiz
pie sabiedribas amatu pildisanas (47. pants).”® Projekta sastaditaji
domaja, ka §ada veida pagasta pasvaldibai izdosies atbrivoties no
ierédnu patvalas.

Runajot par latviesu un igaunu valodas lietoSanu pagasta pas-
valdibas darba, jau projekta pirmaja varianta $is jautajums for-
muléts skaidri: pagasta pasvaldibas organi savas darisanas karto
valoda, kura runa iedzivotaju lielaka dala, bet sarakste ar valdibas
iestadém notiek valsts valoda (9. pants). Revolucijas laika sabied-
riba jautajums par dzimtas valodas lietosanu tika piepemts sa-
meéra vienkarsoti. Kurzemes gubernas zemnieku lietu komisija
atlava pagastu valdém pagasta protokolu un rékinu gramatas kar-
tot vietéjas valodas.” Ari Vidzemes guberna izskanéja augstako
ierédnu izteikumi par iespéjam veikt pagasta darbu vietéjas valo-
das.?® Pagasta skriveri, skolotajus, arstu, feldseri, vecmati un citus
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kalpotajus darba pienem un viniem nosaka algu vietnieku pulks
(25. pants).

Nekadas jaunas izmainas projekts nepiedavaja jautajumos par
pagasta nodokliem un pagasta policiju (39.-41. pants). Projekta
pédéja varianta par pagasta policiju gan paradas jauna norma —
pagasta vecakais no policijas darba ir atbrivots, un pagasts ir at-
svabinats no policijas materialajiem izdevumiem. Noteikts, ka
vietnieku pulks pagasta policijas pienakumu pildisanai ievélé pa-
gasta policistu un vina vietnieku. Turklat pagasta policija sanem
algu no valsts lidzekliem.®!

Raksturigi, ka zemnieku deputati pagastu uzskatija par Balti-
jas zemstes zemako posmu: pagasta valde projekta pédéja vari-
anta ir ne tikai izpildu organs, kas izpilda vietnieku pulka lému-
mus, parzina ipasumus un saimnieciskas lietas, bet ir ari aprinka
un gubernas zemstes darbibas lidzdalibnieks. Latvie$u un igaunu
pagasta pasvaldibas reformas projekts atskiriba no muizniecibas
projektiem sniedz atskirigu skatijumu uz pagasta attistibu, tacu
salidzinajuma ar iepriek$éjo pagasta pasvaldibas kartibu jaunais
zemnieku projekts pagasta parvaldiba butisku demokratisku at-
tistibu nepiedava.

Vidzemes gubernas provincialpadomes latvie$u un igaunu de-
putatu pagasta reformésanas plani, kurus, domajams, atbalstija
ari Kurzemes zemnieku deputati, revoltcijas atpladu perioda bija
loti pieticigi. Ja vinu izveidotais pagasta pasvaldibas reformas
projekts tiktu realizéts dzivé, liela dala no esosajiem pagasta pas-
valdibas trakumiem netiktu novérsta. Ka atziméts presé, Vid-
zemes latvie$u un igaunu deputatu pagasta reformas projekts ir
“labu tiesu demokratiskaks” neka landtagu komisijas sastaditais,
tacu tas ne tuvu nevar apmierinat lielako vairumu pagasta iedzi-
votaju.?

Liekas, ka revolucijas kustibas vérienam laukos un LSDSP
praktiskajam aktivitatém pagasta pasvaldibas parkarto$ana, pirmo
reizi publiski izskanéjusai Latvijas valstiskuma idejai vajadzéja
daudz ievérojamak ietekmét Vidzemes gubernas provincialpado-
mes latvieSu un igaunu deputatu sastadito pagasta reformas pro-
jektu. Pagasta pasvaldibas parveides jautajuma revolucionarais
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risinajums 1905. gada beigas latviesu gubernu provincialpadomju
deputatiem bija zinams. Vélésanas piedaloties gan pagasta saim-
niekiem, gan nomniekiem, gan kalpiem, gan pirmo reizi sievie-
tém, Latvijas teritorija revolucionara cela 470 pagastos jeb 94%
no to kopskaita tika ievélétas jaunas pagasta pasvaldibas - ricibas
komitejas.?® Deputatiem nevaréja but noslépums ari Latvijas pa-
gastu delegatu kongresa atzinums, ka lidz§inéjas pagasta pasval-
dibas trakumus var novérst, tikai atcelot vecas pagasta pasvaldi-
bas iestades un to vieta liekot jaunu uz “stingri demokratiskiem
pamatiem” dibinatu pasvaldibu.®* Gan saimniekiem, gan kalpiem
uz vietam laukos bija labi zinami visi pasvaldibas trakumi, kurus
nespéja atrisinat vecas pagastu pasvaldibas. Lai ari ricibas komi-
tejas daudzos gadijumos ievéléja pagastos uz mitiniem ieradusos
socialdemokratu vadiba, nav nekada pamata domat, ka visi véle-
$anu mitinu dalibnieki bija revolucionari noskanoti. Var pienemt,
ka mitinos sapulcinato zemkopju liela dala bija parliecinata, ka
vini, vélot jauno pagasta pasvaldibu - ricibas komitejas, neko re-
volucionaru un pretvalstisku nedara. Sabiedriba véjoja 17. ok-
tobra manifesta izsludinatas brivibas, Riga atklati notikusais pa-
gastu delegatu kongress bija 1émis dibinat $is jaunas pagasta
pasvaldibas. Vidzemes gubernas administracija pret kongresa da-
libniekiem nebija vérsusies ar militaru spéku un bija atlavusi pie-
nemt lémumus par ricibas komiteju dibinasanu.

Starp gubernu provincialpadomju zemnieku, t.i., saimnieku
un nomnieku deputatiem bija ari bezzemnieki. Véstures avoti vis-
maz to uzrada par Kurzemes gubernas provincidlpadomes zem-
nieku deputatu sastavu.®> Vidzemes guberna deputatu sastavam
vajadzéja but lidzigam. Tomér, apspriezot pagasta pasvaldibas re-
formas projektus, bezzemnieku deputatu balsis savu tiesibu aiz-
staviba neizskanéja. Jaatceras gan, ka pagasta pasvaldibas projekta
apspriesana notika 1906. gada beigas un 1907. gada sakuma. Re-
volicija savu varenibu bija zaudéjusi. Soda ekspedicija bija node-
monstréjusi savu spéku ar viduslaikiem raksturigu nezélibu. Ne-
vienam lauku iedzivotdjam nebija noslépums, ka ievélétos ricibas
komitejas loceklus, kas néma dalibu pagasta pasvaldibas parkar-
tosana, soda ekspedicijas nodalu komandieri ierindoja pasu
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lielako revolicijas noziedznieku skaita. Varbut sava nozime bija
arl tam, ka kalpi par savu galveno pretinieku joprojam uzskatija
vacu muizniekus un tapéc provincialpadomé pievienojas saim-
nieku deputatu paustajiem uzskatiem, jo skaidri bija redzams, ka
bezzemnieku ietekme ir tik nieciga, ka nav vérts un ir pat bistami
izteikt savas domas. Pieklusinati savos priekslikumos, apspriezot
pagasta pasvaldibas projektus, bija ari saimnieku un nomnieku
deputati. Dala no viniem revolicijas sakuma bija jutusi lidzi re-
volicijai. Var pielaut, ka dala patiesibas bija Kurzemes gubernas
muizniecibas autoritatei knazam G. Livenam, kur§ uzskatija, ka
revolucijai uzreiz piesléjusies kalpi un tikai dala latviesu saim-
nieku. Puse no saimniekiem revolucijas notikumos piedalijusies
piespiesti.’¢

Sakoties revoliicijas atpladiem, latvie$u pilsonibas dala, kas
revolicijas sakuma bija izradijusi interesi par to, no revolicijas
norobezojas un prieksplana izvirzija tikai savas ekonomiskas in-
tereses. Latviesu pilsonibai nebija politiska skatijuma par pagasta
pasvaldibas talako attistibu, netika nemts véra Rietumeiropas val-
stis praksé jau parbauditais atzinums, kas bija zinams ari latviesu
izglitotajiem pratiem, ka pagasta pasvaldiba vislielakos panaku-
mus un sava darba efektivitati var sasniegt, iesaistot péc iespéjas
plasakas iedzivotaju masas pagasta parvaldiba.

Latvie$u pilsoniba nostajas pret socialdemokratu idejam pa-
gasta pasvaldibas reformu jautajumos. To noteica pilsonibas cen-
tieni saglabat lielaja kalpu un bezzemnieku vida latviesu saim-
nieku un nomnieku vado$o lomu pagasta pasvaldiba. Sis
attieksmes pamatu starp saimnieku un kalpu ielika jau 1866. gada
19. februara nolikums. Ka redzéjam ieprieks, Vidzemes gubernas
provincialpadomes zemnieku deputatu pagasta pasvaldibas pro-
jekta bija panti, kas salidzinajuma ar darbojo$os nolikumu plaisu
starp saimnieku, nomnieku un kalpu vél vairak padzilinaja. Nevar
noliegt, ka pastavéja zinamas dalas saimnieku un nomnieku bai-
les no turpmakas revolucionaras attistibas, kas varéja skart saim-
nieku Ipasuma tiesibas, izjaukt saimnieku un rentnieku saimnie-
kosanas planus. Toties revolacija latviesu pilsonibai deva
neatgriezenisku darbibas virzienu sakartot sev vélama gultné ag-
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rarattiecibas un izveidot jauna tipa pasvaldibas pagastu, kura
ieietu gan zemnieku, gan muizu zeme.

Analizéjot provincialpadomes zemstes pasvaldibas reformas
projekta un pagasta pasvaldibas projektu apspriesanas gaitu gu-
bernu provincialpadomés un Baltijas pagaidu generalgubernatora
padomé, janonak pie secinidjuma, ka baltvacu muiznieciba, lai pa-
turétu savas rokas vadoso stavokli, nerékinajas ar ekonomiskas un
sabiedriskas dzives attistibu. Pat revolucijas laika, kas pilnigi ne-
gaiditi bija parsteigusi baltvacu muizniecibu, ta centas ne soli ne-
piekapties latvieSsu un igaunu pilsonibai un joprojam truli
turpinaja stutét savu Baltija iedibinato, grasto$o viduslaiku par-
valdes kartibu. Latviesu zemnieks 20. gadsimta sakuma bija no-
stiprinajies saimnieciskaja dzivé, paaugstinajis savu izglitibas
limeni, bagatinajies garigi, daudzi zemnieki bija guvusi adminis-
trativas iemanas, piedaloties pagasta parvaldé. Nav noliedzams,
ka $is ievérojamais sabiedribas parmainu process nebija noticis
ari bez baltvacie$u saimniecisko zinasanu izmanto$anas un vinu
kultaras iespaida. Revolicija izcéla §is parmainas Baltija veél vai-
rak, noradot, ka zemniekam jaklast par savas dzives noteicéju un
notikumu attistibas subjektu. Vispirms bija nepieciesams atbrivo-
ties no viduslaicigajiem sabiedribas attistibas kavékliem, panakt
saimnieciskaja dzivé un zemes pasparvaldé vienadas tiesibas ar
muizniekiem un censties mazinat krievu ierédnu slogu. Realizé-
jot pasvaldibas reformu, kas likvidétu kartu iedalijjumu sabiedri-
bas parvalde, tiktu likti pamati paatrinatai virzibai saimnieciskaja
un garigaja attistiba pa dzives diktéto modernisma attistibas celu.
Tacu, ka radija Baltijas muiznieku saceréto reformu projektu ap-
sprie$anas gaita Baltijas gubernu provincialpadomés un Baltijas
pagaidu generalgubernatora padomé, baltvacu muiznieki negri-
béja atteikties no savam vadosajam pozicijam un atteicas sadar-
boties ar latvie$u pilsonibu ka ar lidzvértigu partneri nakotnes
pasvaldibas izveidé. Vini uzskatija, ka latviesi ka sena pagatné, ta
20. gadsimta sakuma bija cilvéki ar zemaku garigas attistibas pa-
kapi, kas nav spéjigi pilnvértigi kopa ar baltvaciesiem piedalities
pasvaldibas darba. Uzsakta sadarbiba ar latviesu inteligenci un
saimniekiem tika realizéta formali, tikai ar vienu domu, lai viss
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Baltija paliktu bez butiskam parmainam. Patiesi skan Stérstes
Andreja vardi: “Laiks muizniecibai atsvabinaties no iedomam, ka
latviesi vél tadi mulki, ka vini nesajédz, vaj muiznieciba viniem
piedava apstakliem piemérotu reformu, jeb vaj “tos pasus vézus,
tikai cita kulite””%”

Sodien ir grati izskaidrot Rietumeiropas limenti labi izglitoto
baltvacu muiznieku netalredzigo politisko ricibu Baltija. Nevaréja
cerét 20. gadsimta sakuma un seviski jau revolicijas norises laika,
kura neko butisku neatrisinaja no samezglota revolicijas célonu
kompleksa, ka saujinai aristokratisko baltvaciesu bus iespéjams
attistita kapitalisma laikmeta, balstoties uz viduslaiku parvaldei
derigam metodém, saglabat Baltijas sabiedriskaja un administra-
tivaja dzivé savu kundzibu. Nevaréja nedomat par to, ka tada po-
litika agri vai vélu novedis pie nakamas socialas un politiskas ka-
tastrofas, kas vispar noslaucis baltvaciesus no Baltijas varas
pjedestala.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Polozhenie o volostnom obshchestvennom upravlenii v Ostzeiskikh guber-
niiakh 19 fevr. 1866 g. B.v,, b.g., 1.-22. Ipp.

Janis Beérzin$ (red.) (2000). Latvija 19. gadsimta: Veéstures apceres. Riga:
Latvijas véstures institata apgads, 88.-98. lpp.

Polozhenie o volostnom obshchestvennom upravlenii v Ostzeiskikh guber-
niiakh 19 fevr. 1866 g., 2. lpp.

4 Margers Skujenieks (1916). Vieteja pasvaldiba Baltija. Maskava: Maskavas
studéjoso Latviesu palidzibas biedribas apgadiba, 105. Ipp.

Francis Kemps (1910). Latgaliesi: Kultiir-vésturiska skice. Riga: General-
komisija pie D. Zeltina, 69. Ipp.

¢ Latvija, 23.09.1906.

Janis Bérzins (2013). Provincialpadomju izveide un latviesu deputatu
vieta tajas (1906-1907). Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 1, 60.—88. Ipp.;
Janis Bérzins (2014). Ieskats Latvijas sabiedribas uzskatos par pasvaldibas
reformu (1905-1907). Latvijas Veéstures Institita Zurndls, 2, 120.-138. lpp.;
Janis Bérzin$ (2014). LatvieSu deputatu darbiba provincialpadomés
zemstes pasvaldibas reformas projekta sagatavosana (1905-1907). Latvi-
jas Vestures Institita Zurnals, 3, 57.~92. Ipp.

Péteris Mucenieks (1938). Latvijas pasvaldibas iekarta. Riga; Margers
Skujenieks (1916). Vietéja pasvaldiba Baltija. Maskava: Maskavas studé-
joso Latvie$u palidzibas biedribas apgadiba.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



Pagasta pasvaldibas reformas jautajums 61

10

11

12
13

15
16

18

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Arveds Svabe, Aleksandrs Bamanis, Karlis Dislers (red.) (1937). Latviesu
konversacijas vardnica, 15. s&j. Riga: A. Gulbis, 30329. sl.; Arveds Svabe
(1962). Latvijas veésture 1800-1914. 2. izd. Upsala: Daugava, 332.-349. Ipp.;
Voldemars Kalnins, Romans Apsitis (1980). Latvijas PSR valsts un tiesibu
vesture. Riga: Zvaigzne, 23.-27. lpp.; Janis Bérzins (red.) (2000). Latvija
19. gadsimta: Vestures apceres. Riga: Latvijas véstures institata apgads,
88.-98. Ipp.; Valdis Bérzins (red.) (2000). 20. gadsimta Latvijas vésture. I.
Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas pasludinasanai, 1900-1918.
Riga: Latvijas véstures institata apgads, 73.-81. Ipp.

V. Zemtsev (1909). K voprosu o zemskom samoupravlenii v Pribaltiiskom
krae. Riga: Tipo-litografiia I. Alksne, 1.-198. Ipp.

Aleksandrs Drizulis (red.) (1949). Manaseina revizija: Materiali Latvijas
PSR vestures pétisanai. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 342.-344. Ipp.
Sekla, 10.02.1906.

Zemtsev. K voprosu o zemskom samoupravlenii v Pribaltiiskom krae,
25. Ipp.

Arveds Svabe (1958). Latvijas vésture 1800-1914. Upsala: Daugava,
345. Ipp.

Rigasche Rundschau, 03.08.1906.

Jaunatne, 12.08.1906.

Sekla, 10.02.1906.

Mikhail Kozin (red.) (1972). Ocherki ekonomicheskoi istorii Latvii 1860-
1900. Riga: Zinatne, 318. Ipp.

Dienas Lapa, 31.12.1904.

E. V. Jakobi, Vidzemes gubernas zemnieku lietas komisijas pastavigais lo-
ceklis istens valsts padomnieks (1899). Vidzemes zemnieku likumi. Riga:
E. Plates, 144. Ipp.

Peterburgas Avizes, 20.03.1905.

Turpat.

Balss, 13.05.1906.

Miisu Laiki, 13.10.1906.

Rigas Avize, 23.09.1906.

Miisu Laiki, 13.10.1906.

Baltijas Vestnesis, 29.01.1905.

Balss, 03.08.1905.

Tiesu Vestnesis, 21.01.1881.; Sekla, 10.02.1906.

Dienas Lapa, 27.10.1904.

Dienas Lapa, 27.10.1904.; Majas Viesis, 05.01.1905.

Miisu Laiki, 13.10.1906.

Balss, 27.01.1906.

Jaunatne, 23.08.1906.

Peterburgas Vestnesis, 08.10.1906.

Turpat.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



62 Janis Bérzins

37" Balss, 20.05.1906.

3 Proekt vvedenie v Pribaltiiskikh guberniiakh zemskogo samoupravlenia,

virabotannii Osobim pri Vr. Pribaltiiskom generalgubernatore Sove-

shchaniem v zasedaniiakh 16-20 iiulia 1907 goda. Lifliandskie guberns-

kiia vedomosti, 20.08.1907.

Bérzins. Provincialpadomju izveide un latvie$u deputatu vieta tajas, 69. Ipp.

40 Latvija, 23.09.1906.

41 Sekla, 10.02.1906.; Péeterburgas Avizes, 29.04.1905.; Baltijas Veéstnesis,

11.07.1905.-13.07.1905.; Rigas Avize, 22.09.1906.

Zemtsev. K voprosu o zemskom samoupravlenii v Pribaltiiskom krae, 32. Ipp.

3 Zembkopis, 22.11.1906.; Latvija, 13.11.1906.

4 Musu Laiki, 09.10.1906.; Zemkopis, 08.11.1906.

45 Baltische Tageszeitung, 29.09.1906.; Balss, 29.09.1906.

46 Latvija, 13.11.1906.; Baltische Tageszeitung, 10.10.1906.

47 Zemkopis, 22.11.1906.; Latvija, 16.12.1906.; Zemtsev. K voprosu o
zemskom samoupravlenii v Pribaltiiskom krae, 32. lpp.

8 Zemkopis, 22.11.1906., 29.11.1906.; Latvija, 13.11.1906., 15.11.1906.,
16.11.1906. Sis gan nebija pirmais latviesu pilsonisko parstavju izveidotais
pasvaldibas projekts, kura ieskicéti mazakas pasparvaldes vienibas — pa-
gasta pasvaldibas nepiecieSamie parkartojumi. — Baltijas Vestnesis.
05.11.1905. Tas bija sastadits revoltcijas norises augstakaja pacéluma
punkta, tapéc ari atskiriba no 1906. gada beigas Vidzemes gubernas pro-
vincialpadomeé iesniegta projekta bija ievérojami demokratiskaks.

4 Latvija, 04.12.1906.; Zemkopis, 20.12.1906.

50 Zemkopis, 20.12.1906.; Latvija, 04.12.1906.

31 Zemkopis, 20.12.1906.

2 Zemkopis, 20.12.1906.; Latvija, 04.12.1906.

5 Latvija, 23.09.1906.

> Osoboe mnenie predstavitelei Kurliandskogo krestianstva po voprosu o
myznykh okrugakh [kr. val.]. 05.01.1907. Latvijas Nacionalais arhivs —
Latvijas Valsts veéstures arhivs (Riga; turpmak: LNA-LVVA), 6989-14-27,
257. Ip.

5 Zembkopis, 20.12.1906.; Latvija, 04.12.1906.

56 Zhurnal komisii Kurliandskoi gubernii [kr. val.]. 05.01.1907. LNA-LVVA,

6989-14-27, 253., 254., 332. Ip.; Proekt polozheniia o volostnom samo-

upravlenii [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989-1-29, 63. Ip.

Proekt polozheniia o volostnom samoupravlenii [kr. val.]. LNA-LVVA,

6989-1-29, 60. Ip.

Turpat, 63. Ip.

Osoboe mnenie predstavitelei Kurliandskogo krestianstva po voprosu o

myznykh okrugakh [kr. val.]. 05.01.1907. LNA-LVVA, 6989-14-27, 257 .—

259. 1p.

%0 Turpat, 257. Ip.

39

42

57

58
59

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



Pagasta pasvaldibas reformas jautajums 63

61
62
63
64
65
66
67
68

69

70

71

72

73
74
75
76
77

78

79

80

81

82
83

84

85

86
87

Turpat, 258. Ip.

Turpat.

Turpat, 259. Ip.

Rigas Avize, 21.09.1907.

Turpat.

Rigas Avize, 22.09.1907.

Turpat.

Osoboe mnenie predstavitelei krestianstva v soveshchanii vremennogo
pribaltiiskogo generalgubernatora [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989-8-13,
13.-19. Ip.

Lifliandskaia gubernskaia podgotovitelnaia komissiia (1906). Riga: Pecha-
tano v Lifliandskoi gubernskoi tipografii, 275.-286. lpp.; Zemkopis,
22.11.1906.; 29.11.1906.; Latvija, 13.11.1906., 15.11.1906., 16.11.1906.
Proekt polozhenie o volostnom ustroistve [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989—
8-13, 23.-30. Ip.

Lifliandskaia gubernskaia podgotovitel'naia komissiia, 275. lpp.; Latvija,
13.11.1906., 15.11.1906., 16.11.1906.; Zemkopis, 22.11.1906., 29.11.1906.
Proekt polozhenie o volostnom ustroistve [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989-
8-13, 24., 25. Ip.

Skujenieks. Vietéja pasvaldiba Baltija, 107. lpp.

Rigas Avize, 27.04.1907.

Misu Laiki, 26.09.1907.; Rigas Avize, 27.04.1907.

Rigas Avize, 22.09.1907.

Proekt polozhenie o volostnom ustroistve [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989-
8-13, 29. Ip.

Latvija, 16.11.1906.

Miisu Laiki, 24.02.1906.

Rigas Avize, 18.09.1906.

Proekt polozhenie o volostnom ustroistve [kr. val.]. LNA-LVVA, 6989-
8-13, 30. Ip.

Patiesiba, 21.11.1906.

Bérzins (red.). 20. gadsimta Latvijas vésture. I. Latvija no gadsimta sakuma
lidz neatkaribas pasludinasanai, 1900-1918, 366. lpp.

Igors Greitjanis, A. Niedre (sast.) (1985). Tautas vara Latvijas pagastos
1905. gada: Dokumenti un materiali. Riga: Avots, 59. Ipp.
PodgotoviteI'naia komissiia Kurliandskoi gubernii [kr. val.]. LNA-LVVA,
6989-1-29.

Zembkopis, 08.02.1906.

Latvija, 23.09.1906.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



64 Janis Bérzins

THE QUESTION OF LOCAL GOVERNMENT REFORM
IN THE LIVLAND AND COURLAND PROVINCIAL
COUNCILS, 1905-1907

Janis Bérzins
Dr habil. hist., senior researcher at the Institute of the History of Latvia,
University of Latvia.
Research interests: history of Latvia in the second half of the 19th century;

history of the working class in the 19th and early 20th century; history of
the Revolution of 1905; economic history of the Republic of Latvia.

The democratic revolution of 1905-1907 in the Russian Empire demanded
rapid continuation of the delayed processes of modernisation of the state
administration and in particular of the legal constitution of society. In the
Baltic Provinces, because of the higher level of economic and educational
development than the average in the empire, there was a significantly
greater necessity for modernisation. Within the spectrum of reforms that
were needed, local government reform, involving reorganisation of the
functions of civil parish authorities, was particularly significant. The activi-
ties of the Social Democrats during the Revolution of 1905, aimed at re-
organising the functions of civil parish authorities, have been successfully
studied by Latvian historians, whereas the views of the Latvian bourgeoisie
on the question of reorganisation of these functions have not been exam-
ined. The aim of the study is to characterise the condition of the civil au-
thorities in the Baltic Provinces on the eve of the democratic revolution of
1905-1907 and the raising of the question of civil parish reform in the
course of the revolution, as well as to analyse the views of the deputies from
the Latvian bourgeoisie on the Provincial Councils of the Livland and
Courland Provinces and the Council of the Provisional Governor-General
of the Baltic regarding the reform of the civil parish functions, and to un-
cover the conflict of views between the bourgeois Latvian deputies and the
representatives of the Baltic German nobility on the question of the develop-
ment of local government.

Key words: characterisation of the functions of civil parish authorities; views
of Latvian bourgeois representatives regarding civil parish reform; the con-
flict of views between the Latvian and Baltic German representatives; the
role of the civil parish authorities in developing society.

Summary

On the eve of the democratic revolution of 1905-1907 the civil
parish of the Latvian and Estonian peasant estate had a special role in
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the administrative system of the Baltic Provinces of the Russian Em-
pire. The aim of the article is to characterise the activities of the civil
parish authorities in the Baltic Provinces on the eve of the democratic
revolution of 1905-1907 as well as the demand for reform of the func-
tions of civil parish authorities in the course of the revolution, to ana-
lyse the views of the bourgeois Latvian deputies on the Provincial
Councils of Livland and Courland and the Provisional Council of the
Governor-General of the Baltic regarding the reform of the functions
of civil parish authorities, and to reveal the conflict of views between
the bourgeois Latvian deputies and the representatives of the Baltic
German nobility. The study is based on the source materials in the
Collection of the Provisional Governor-General of the Baltic kept at
the Latvian State Historical Archives, as well as in the Latvian, Rus-
sian and German press.

The basis of the system of local government at the civil parish
level was the Regulation on the Baltic Provinces, passed on 19 Febru-
ary 1866. In the decades that followed a further series of laws were
passed that affected local government at civil parish level in the Bal-
tic, but the essential elements of this regulation remained unchanged
right up to the revolution. The regulation gave the farmers and ten-
ants a predominant position in the civil parish community. The civil
parish did not include manors, which were freed from civil parish
taxation. The civil parish expenses for schools, for support to the poor
and disabled, for the provision of medical care, for the civil parish
courts and for the construction of civil parish buildings and school-
houses were covered only from the taxes paid by the residents, i.e.
those who were registered as living in the said parish. With the rapid
development of economic relations, several antiquated legal norms
had become a serious hindrance to the functioning of the civil parish
authorities. The revolution brought into sharp focus the need for im-
proving the administration of public life in the civil parishes.

During the years of the revolution, the activities of the Social
Democrats not only involved theoretical discussion in public of the
necessity for civil parish authority reform; in the course of the revolu-
tion they also implemented in practice the ideas they had developed.
The Baltic German nobility was interested in retaining the system of
estates characteristic of the Middle Ages in the organisation of civil
parish authorities. They were against the creation of a kind of civil
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parish governing that would unite farms with manors. The nobility of
the Provinces of Estland and Courland envisaged in their drafts for
civil parish government the formation of separate farm and manor
areas. The manor areas of the civil parishes were to be brought to-
gether as manor districts. The aim of the noble landowners was to
retain the system of estates in rural areas along with the privileges of
the nobles. This kind of system would enable the nobles to avoid in
the future as well the duty of contributing for the maintenance of the
civil parish schools, the disabled and the parish authorities. The Baltic
German nobles strove not to make concessions to the Latvian and
Estonian bourgeoisie, and did not recognise it as an equal partner in
local government; instead they continued to reinforce their own
characteristically medieval system of administration. The revolution
served to reveal the historical changes that had occurred, showing
that the Latvian farmers must themselves take control of their lives
and determine the course of events.

Latvian bourgeois society had moderate demands on the question
of civil parish government reform. These were expressed in a pro-
posal for civil parish government reform prepared by the Latvian and
Estonian deputies in the Provincial Council of Livland. The main aim
of the bourgeois farmer deputies was to create a civil parish govern-
ment independent of the social estates, which would include both the
peasant lands and the manors, and to which the landowning nobility
would also contribute payments. They wished to retain their privi-
leges in the election of civil parish authorities and to have a leading
role in the government of civil parishes. The bourgeois deputies from
the peasantry expressed their categorical opposition to the creation of
manor districts. In this proposal the civil parish authorities were
viewed as the lowest level in the zemstva of the Baltic Provinces. The
proposal for civil parish government submitted by the Latvian and
Estonian deputies, in contrast to that of the nobles, provides a com-
pletely different view of the development of civil parish government,
but in comparison with the existing system the proposal does not en-
visage significant democratic development of civil parish govern-
ment.

The section of the Latvian bourgeoisie that had at the beginning
of the revolution shown an interest in civil parish government reform,
dissociated itself from the revolution in the period that followed, in
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1906-1907, and held its own economic interests at the forefront of its
activities. The representatives of the Latvian bourgeoisie opposed the
views of the Social Democrats on the issue of civil parish government
reform, but they themselves had no political view of the future
development of the civil parish government system.

Significant changes had taken place in the economy of the Baltic
Provinces, in the education of the farmers and the development of
spiritual life. The involvement of the farmers in civil parish govern-
ment, albeit with restricted possibilities of activity, contributed to the
development of national self-awareness among Latvian rural society,
mobilised it in the work of local government and promoted the skills
of social organisation.
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IESKATS MAJTURIBAS KULTURAS
ATTISTIBA LATVIJA 20. GADSIMTA
20. UN 30. GADOS*

Vineta Vilcane

Mg. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institats, zinatniska asis-
tenta p.i.
Zinatniskas intereses: uztura vésture, majturibas kultara, kultaras procesi
Latgale.

Majturibas vésture ka socialas véstures virziens lidz $im nav saistijusi Latvi-
jas vésturnieku uzmanibu, raksts ir pirmais méginajums sniegt visparéju
ieskatu majturibas kultiras veido$ana un attistiba Latvija 20. gadsimta
20.-30. gados. Starpkaru perioda Latvija majturiba bija viens no lauksaim-
niecibas virzieniem, kuram bija noteikti uzdevumi valsts saimnieciskas iz-
augsmes sekmésana un latviskas kultiiras veido$ana. Sievietém bija vairakas
iespéjas izglitoties majturibas jautajumos: macities specialajas skolas, ap-
meklét kursus un priekslasijumus, iegiit informaciju no preses un specialas
literataras. Sakotnéji majturibas kultaras veidosanos sekméja sabiedrisko
organizaciju darbs, ar laiku majturibas attistibai arvien lielaku atbalstu snie-
dza valsts. Péc 1934. gada apvérsuma majturibas organizatorisko darbu par-
néma valsts, ar tas starpniecibu stiprinot rezima politiku.

Atslégas vardi: majturiba, sieviete, lauksaimnieciba, starpkaru periods.

IEVADS

Majturibas vésture ka atsevisks socialas véstures virziens Eiro-
pas pétnieku uzmanibas loka nonaca 20. gadsimta 70. gados.! Zi-
natniskajos darbos par majturibas vésturi vérojama ciesa sasaiste
ar citiem socialas véstures virzieniem, ka ikdienas (history of
everyday life), gimenes dzives (history of the family) un sieviesu
veésturi (women’s history), pieméram, caur majturibas prizmu sa-

*

LET@NIKA Raksts sagatavots Valsts pétijumu programmas “Letonika”
ietvaros.
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skatams, ka mainijusies sievie$u pienakumi un to darbibas sfé-
ras.> Majturibas vésture ir ari viens no piemériem, kas atklaj poli-
tikas un majas dzives savstarpéjo mijiedarbibu.’

Majturibas vésture lidz §im Latvija nav pétita, raksts ir pir-
mais méginajums aktualizét o socialas véstures virzienu, snie-
dzot visparéju ieskatu majturibas sistémas organizésanas procesa
un attistiba Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados. Trukst publiski
pieejamas informacijas par lidziga satura pétijumiem Baltijas re-
giona, kas lautu salidzinat norises Latvija un citas valstis, noteikt
kopigas un atskirigas iezimes.

Socialajas un humanitarajas zinatnés jédzienu “majturiba” de-
finé (skaidro) dazadi, pétot atskirigus procesus vésturé un sabied-
riba. Tomeér, lukojoties visparéji uz dazadu zinatnu problematiku
majturibas jautajuma, secinams, ka viena nozaré gutas atzinas ir
izmantojamas citas nozares pétnieciba.

Latvie$u valoda lieto apziméjumus “majturiba” un ari “maj-
saimnieciba’, lai raksturotu procesus, kas notiek slégta vidé (gi-
mené) cilvéka ikdienas vajadzibu apmierinasanai.

Starpkaru perioda Latvija jédzienu “majturiba” lietoja, attie-
cinot to uz sociali ekonomisku vienibu. Konversacijas vardnica
jédziens “majturiba” skaidrots $adi: plasaka nozimé — kadas sa-
biedriskas vai privatas saimniecibas mantas parvaldi$ana un izlie-
to$ana; Sauraka nozimeé - ienakumu izlietosana gimenes vajadzi-
bam (majsaimnieciba).* Padomju okupacijas laika vardu
“majturiba” aizstaja ar “majsaimnieciba’, jo varda “majturiba” dala
“turiba” nebija pienemama pastavosajai ideologijai.> Musdienas
Latvijas sabiedriba nostiprinajusies abi jédzieni. Tos uztver gan
ka sinonimus, gan ka atskirigus jédzienus: ar majturibu saprotot
rokdarbus un édiena gatavosanu, savukart ar majsaimniecibu —
saimnieko$anu majas un séta, ikdiena veicamos darbus un nau-
das sadali.®

Savukart anglu valoda pastav vairaki jédzieni, lai apzimétu to,
ko latviesu valoda dévé par “majturibu’, pieméram, “home eco-
nomics”, “household economy”, “household”, “housekeeping”,
“housework”. Katru no tiem lieto, lai apzimétu atskirigus majturi-
bas aspektus un procesus, pieméram, ar gimenes saimniecibu
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saistitos ekonomiskos procesus, ikdienas majas dzivi un gimenes
loceklu pienakumus, majas kultaru, akadémisku disciplinu u.c.
Latvie$u valoda nepastav atskirigi jédzieni dazadu majturibas as-
pektu apzimésanai.

Jédziena “majturibas kultara” definésana rodas problematika.
Latvijas socialajas un humanitarajas zinatnés plasak nav ticis iz-
tirzats jédziens “majturiba’, méginot rast un skaidrot ta dazadas
nozimes atskirigajas zinatnu disciplinas. Jédziena “majturiba”
skaidrojumam ir pievérsusies Latvijas Lauksaimniecibas universi-
tates pasniedzéja Dr. oec. Aija Eglite.” Ta ka A. Eglites zinatniskas
intereses ir saistitas ar ekonomikas procesiem, ari jédziena skaid-
rojums izriet no ekonomikas aspektiem, tomér atziméjot, ka citas
disciplinas par to ir atskiriga izpratne.

Majturibas jédzienu aplukojis ari Latvijas Universitates pro-
fesors, filozofs Dr. phil. Igors Suvajevs, varda “majturiba” nozimi
izsakot pavisam lakoniski — ka prasmi saimniekot majas un at-
zinas, ka to darit labak un racionalak.® Izvérsot varda skaidro-
jumu, I. Suvajevs norada, ka majturiba ir prasme saimniekot
majas un parvaldit tas, bet taja pasa laika ta nav atkariga no celt-
nes vai celtnu kompleksa, kuru dévé par majam. Respektivi,
“maja” ir nevis buve, kura cilvéks mitinas, bet daudz plasaks
simbols, kura ieklaujas tadi fenomeni ka “gimene”, “lauki’,
“valsts” u.c. Majturiba lielaka méra ir nevis saimnieko$anas
maka, bet gan maksla uzturét pasauli un atrast taja savu vietu,
nemt véra kartibu un saméroties ar to, secina I. Suvajevs.® Lidz
ar to majturiba ir ne tikai prasmes un zinasanas, bet, pielietojot
tas, spéja ieklauties un veiksmigi funkcionét pastavosaja sistéma
(sabiedriba), kuras uzstadijumus nosaka pati sabiedriba un/vai
valsts ka institacija.

No Latvijas Universitates doktorantes Ievas Milgraves publi-
kacijas'® par majturibas macibu gramatam secinams, ka autore ar
majturibu saprot tikai rokdarbu darinasanu un uztura gatavo-
Sanu.

Majturiba ir uztverama ne tikai ka ekonomiska kategorija, uz
kuru attiecinami darbi un pienakumi, kas veicami majas — no-
slégta vide, kuras centra atrodas gimene un gimenes loceklu vaja-
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dzibu apmierinasana. Majturiba vienlaikus ir kultaras sféra, kura
atspogulojas gan no paaudzes paaudzé parmantotas prasmes, zi-
nasanas un tradicijas, gan laikmeta noteiktie jaunievedumi.

Kultaras jédziens ir grati precizi definéjams, jo dazadas in-
telektualajas disciplinas tam ir dazada nozime.'! Domatajs
Reimonds Viljamss (Raymond Williams), kur$ pievérsies kultaras
studijam un ir viens no pazistamakajiem teorétikiem $aja joma,
1958. gada publicétaja eseja “Culture is Ordinary” (Kultara ir ik-
dieniska) noradjijis, ka vardu “kultara” izmanto divas nozimeés: lai
apzimétu dzivesveidu un lai apzimétu makslas un izglitosanos
(ipass process jaunatklajumiem un rado$ajam pulém).!?

Raksta ietvaros pétijjuma autore ir devusi savu skaidrojumu
jédzienam “majturibas kultara’, tas lietots $ada nozimé — meérk-
tiecigi organizéts sievietes darbs gimenes saimnieciba, kas balstas
pieredzé, patstavigi vai akadémiski iegiitas zinaSanas un prasmeés,
ar mérki nodrosinat gimenes loceklu vajadzibas un veicinat vinu
garigo un fizisko attistibu pieejamo resursu apstaklos.

Pétljuma meérkis ir gat visparéju ieskatu par majturibas noza-
res veido$anos un attistibu Latvija 20. gadsimta 20. un 30. gados.
Par uzdevumiem noteikts raksturot majturibas nozimi kopéja
Latvijas lauksaimniecibas politika un sniegt ieskatu par iespéjam
sievietém iegtt zinasanas un attistit prasmes majturibas jauta-
jumos.

Raksta pétniecisko bazi pamata veido Latvijas Nacionala ar-
hiva Latvijas Valsts véstures arhiva fondos eso$ie Zemkopibas mi-
nistrijas Zemkopibas departamenta, Latvijas Lauksaimniecibas
kameras un Latvijas Lauksaimniecibas centralbiedribas doku-
menti, ka ari starpkaru perioda preses izdevumi.

MAJTURIBA - NOZIMIGS LAUKSAIMNIECIBAS
VIRZIENS

Bez majturibas nozares nevar pastavét nedz lauku, nedz pil-
sétas majsaimnieciba, ta sniedz sievietém zinasanas un prasmes
ikdienas pienakumu veiksanai, pieméram, édiena gatavos$ana, rok-
darbos, rapés par bérniem, saimniecibas organizésana.'?
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Vesturiski “majas” uztvertas ka sievietes telpa,'* kura vina iz-
pildija savu “misiju” - bija sieva, mate, ar1 majsaimniece. 20. gad-
simta 20.-30. gados Latvijas sabiedriba no sievietes sagaidija, lai
vina bitu zino$a un prasmiga majsaimniece un rapétos par savu
gimeni.!® Sos sabiedribas noteiktos pienakumus sieviete spéja is-
tenot, iesaistoties majturibas organizatoriskaja darba. Majturiba
aptvéra plasu jautdjumu loku, kas skara cilvéka privato sféru, bet
vienlaikus atradas cie$a sasaisté ar norisém publiskaja sféra.
Starpkaru perioda pilsétas vidé majturibas sistémas piedavatas
iespéjas istenojas tikai daléji, jo ar majturibu $aja laika saprata
daudz plasaku darbibu klastu neka misdienas. Taja skaita tadas,
kas savas specifikas dé| istenojamas tikai lauku vidé, pieméram,
lopu apripe, darzkopiba. Veiksmigi vai neveiksmigi izmantotas
majturibas piedavatas iespéjas lauku vidé tiesi ietekméja saimnie-
ciskos procesus valsts limeni.

Par vienu no jaundibinatas Latvijas valsts nacionalas politikas
pamatvirzieniem kluva latviesu tautas saimniecisko pamatu stip-
rinasana, kura lauksaimnieciba bija tautsaimniecibas noteicos$a
nozare.'® Attiecigi majturibai ka lauksaimniecibas jomai veltija
lielu uzmanibu, uzsvaru liekot uz majturibas aktivitatém lauku
vidé. Laukiem Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados sabiedriba bija
ipasa veértiba, tos uzlikoja ka latvietibas, latvie$u kultaras un tas
izcelsmes pamatu un pastavésanas garantu.'” Sadu uztveri panaca
ar lauku idealizéSanu, kurai izmantoja vairakus panémienus,
sakot ar pilsétas nomelnosanu un beidzot ar lauku poetizésanu.!8
Turklat vairums valsts iedzivotaju (aptuveni divas tre$dalas)
starpkaru perioda bija laucinieki."

Majturibas sistéma saimnieciskas aktivitates pamata vérstas
uz cilvéka primaro vajadzibu nodrosinasanu, nevis uz kada no-
darbinasanu ar meérki veicinat saimniecibas razosanas procesu.
Tomeér starpkaru perioda majsaimnieces (saimnieces) pienaku-
mos ietilpa ari lidzdaliba tajos saimniecibas razo$anas procesos,
kuriem bija cie$aka sasaiste ar majturibas nozari, pieméram, lopu
apkops$ana.

Primaras vajadzibas balstas uz tadiem dzives aspektiem ka
uzturs, veseliba, prestizs un milestiba,?® katrs no $iem aspektiem
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aplikojams plasakaja jédziena nozimé. Gimenes loceklu vaja-
dzibas parveido majturibas mérkus un majturibas resursus gala-
produktos, kas ir nemateriali labumi.?! Sakotnéji no majturibas
resursiem rada materialus labumus, pieméram, pagatavo maltiti,
sagada siltu un értu apgérbu, gaumigi iekarto dzivojamas telpas,
kas cilvékam rada pozitivu mentalo stavokli (majturibas galapro-
duktu). Viss $is process nodrosina cilvéka darbaspéju atgiisanu
un cilvékresursu atrazosanu, lidz ar to tam ir batiska nozime gan
valsts saimnieciskaja attistiba, gan nacijas saglabasanas procesa.

Majsaimnieciba majturibas procesa izmanto pasas saimnieci-
bas razosanas procesa resursus, pieméram, izejvielas uztura paga-
tavosanai, un finan$u lidzeklus, kas ieguti, realizéjot tirgn sara-
zoto produkciju. Lidz ar to butiski ir prasmigi, racionali un
taupigi izmantot pieejamos saimniecibas resursus. Atbildiba par
ta visa nodro$inasanu liela méra gulas uz sievietes — majsaimnie-
ces pleciem.

Valdija uzskats, ka majturibas jautajumos jabut zinosam
visam sievietém neatkarigi no vinu sociala stavokla un dzives-
vietas — vai tie batu lauki vai pilséta. Majturibu uzskatija tikai par
sievie$u nozari, kuras veido$ana uzticama sievietei, un virietim
praktiskaja darba nav jaiesaistas.?> Tomér vienlaikus virieSus uz-
skatija par kompetentiem, lai tie noraditu majturibas darbibas
virzienus, izteiktu savu vértéjumu un sniegtu padomus atseviskas
majturibas nozarés, kuras vini darbojas profesionali, pieméram,
arsti sniedza padomus higiénas jautajumos, agronomi — darz-

kopiba.

MAJTURIBAS ORGANIZATORISKAIS DARBS
PARLAMENTARAS LATVIJAS LAIKA

Majturiba ka viens no lauksaimniecibas virzieniem saka vei-
doties lidz ar miera perioda iestasanos péc Latvijas Neatkaribas
kara. Parvarot kara radito nabadzibu un atrisinot praktiska rak-
stura jautajumus par privatajam dzivojamajam telpam un saim-
niecibas ékam, sievietes varéja atlauties vairak laika un palu veltit
majsaimniecibas stavokla uzlabosanai un rapém par majiniekiem,
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pieméram, pievérst lielaku uzmanibu higiénai, gatavot kvalitati-
vaku uzturu, uzlabot dzivojamo telpu estétiku u.tml.

Majturibas kultaras ideju izplati$anu un iedzivinasanu sakot-
néji uznémas lauksaimnieku sabiedriskas organizacijas, pie lauk-
saimniecibas biedribam veidojot majturibas sekcijas, dibinot at-
seviSkas majturibas veicinasanas biedribas, ka ari dibinot izglitibas
iestades. Nozimiga organizatoriska loma majturibas kultaras vei-
dosana bija Latvijas Lauksaimniecibas centralbiedribai (LLC).?

Sakotnéjais darbs majturibas ideju izplatitdjiem nebija viegls,
jo, pirmkart, bija japarliecina sabiedriba par majturibas lietderi-
gumu personigas labklajibas uzlabosana. Lielai dalai sieviesu vél
nebija pilnvértiga prieksstata par majturibas batibu, un ta lielako-
ties asociéjas ar “kuku cep$anu” un nelikas pietiekami prestiza.**
Vél divdesmito gadu beigas interese par majturibu bija salidzinosi
maza.””> Otrkart, majturibas ideju izplatitajiem bija jaorganizé pa-
sakumi sievietém praktisku zinaganu un prasmju apgtsanai.

1926. gada 26. februari LLC sasauca pirmo majturibas organi-
zaciju parstavju un majturibas darbiniecu apspriedi majturibas
ideju izkop$anai un aktualo nozares problému identificé$anai.*
Apspriedé noléma lauku saimniecibas ieviest majturibas parrau-
dzibu un pie LLC izveidot Majturibas sekciju,?” kuras locekli, ik
pa laikam sanakot kopa, apspriestu svarigakos jautajumus nozaré.
Majturibas sekcija ievéléja plasu parstavju loku. Taja darbojas de-
legétas personas no majturibas veicinasanas biedribam, aizsardzu
pulciniem, Zemkopibas ministrijas parraudziba esosajam majtu-
ribas un citam lauksaimniecibas izglitibas iestadém, ka ari Izgliti-
bas ministrijas parraudzibas skolam, Zemkopibas ministrijas
Lauksaimniecibas parvaldes. Sekcija darbojas ari majturibas
instruktores un praktiskas lauksaimnieces.?® Majturibas parrau-
dzibu uzskatija par vislabako risindjumu majturibas nozares iz-
veidei un majturibas kultaras izkopsanai.

Majturibas parraudzu uzdevumi, apmekléjot saimniecibas
klatiené, bija praktisku padomu snieg$ana saimniecém, pie-
meéram, macit, ka racionali izmantot saimnieciba razotos produk-
tus, gatavojot létus, veseligus, gars$igus un satigus édienus; macit
uzturvielu, kaloriju aprékinasanu; pieradinat pie sistematiskas
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gramatvedibas; macit dzivojamo telpu iekarto$anu un majas ap-
kartnes izdailo$anu; macit lietderigi izmantot laiku un izglitot par
sabiedriskas dzives normam.?’

Majturibas parraudzibas ieviesana saistijas ar finansialiem iz-
devumiem. Tadél, lai noskaidrotu $adas parraudzibas lietderibu
un problémas, ar kuram jasaskaras parraudzibas veicéjam, LLC
noléma piedavat jau pastavosajam majturibas veicinasanas bied-
ribam uz tris ménesiem darba pienemt majturibas instruktores.*
So tris ménesu laika biedribam par majturibas instruktoru darbu
nebija jamaksa, izdevumus sedza pati LLC. Biedribas, kuras at-
saucas aicinajumam, bija ieinteresétas turpinat uzsakto majturi-
bas parraudzibu, bet, neatrodot lidzeklus savos budzetos, parrau-
dzu pakalpojumus partrauca izmantot. Interesi par parraudzibu
izradija citas biedribas, kuras sakotnéji nedarbojas LLC instruk-
tores. Tomér visuma majturibas parraudzibas iecere 20. gadu
otraja pusé neistenojas.

Jautajumu par majturibas parraudzibas nepiecieSamibu Maj-
turibas padome no jauna aktualizéja 1930. gada.’' Idejas inicia-
tori uzskatija, ka majturibas parraudzes jaalgo par valsts budzeta
lidzekliem, lidzigi ka citas lauksaimniecibas jomas.*> Majturibas
padomes ievéléta delegacija vérsas Ministru kabineta un Zem-
kopibas ministrija ar lagumu rast lidzeklus majturibas parrau-
dzibai.** Sarunas bija veiksmigas, un jau 1930./1931. gada Zem-
kopibas ministrijas budzeta paredzéja lidzeklus majturibas
parraudzibai.?*

LLC vadiba izstradaja majturibas parraudzibas noteikumus,
darbibas programmu, presé propagandéja tas lietderigumu un
iespéjas iesaistities. Gada laika — no 1930. gada 1. maija lidz
1931. gada 1. maijam — majturibas parraudzibu ieviesa 16 organi-
zacijas, kuras apvienojas 218 saimniecibas.’® Ari turpmak valsts
sniedza finansialu atbalstu majsaimniecibu parraudzibas organi-
zé$anai un uzturésanai ar mérki veicinat majsaimniecibu un gi-
menes kultaru un izplatit zindSanas visas ar majsaimniecibu sais-
titas nozarés.*

Majturibas padome lielu uzmanibu veltija vietéjas izcelsmes
produktu paspatérina palielinasanai un importéto produktu
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patérina samazinajumam, aicinot tos aizstat ar vietéjas izcelsmes
produktiem.’” Pieméram, uzskatija, ka jasamazina risu, silku un
arvalstu auglu lietosana, to vieta izvéloties miezu putraimus, abo-
lus, saknes un liellopu galu.’® Aktiva vietéjo razojumu patérina
veicina$ana skaidrojama ar lauksaimniecibas krizi, kas Latvija
sakas 1927. gada.’

Lauksaimniecibas attistibas veicinasanai valsts ari turpmaka-
jos gados ar majturibas starpniecibu centas panakt vietéjo razo-
jumu lietosanu lielakos apméros. Pieméram, 1933. gada oktobri
Zemkopibas ministrijas Lauksaimniecibas parvaldé notikusaja
apspriedé par linkopibas veicinasanu viens no lémumiem pare-
dzéja propagandét linu audumu razosanu majrapniecibas cela,
iesaistot $aja darba majturibas instruktores un lauksaimniecibas
skolu majturibas skolotajas.*

Ar praktiskiem demonstréjumiem, pieméram, izstadém, vei-
doja prieksstatu, kas un kada veida mainams individualajas saim-
niecibas lauku dzives apstaklu uzlabosanai un lauksaimniecu
darba atvieglo$anai. Savukart aktualitates majturibas jautajumos
parsprieda lauksaimniec¢u kongresos.

MAJTURIBAS ORGANIZATORISKAIS DARBS
AUTORITARA REZIMA GADOS

Valsts iekartas maina 1934. gada maija ietekméja ari lauk-
saimniecibas nozari, ievieSot parmainas majturibas organizatoris-
kaja darba. Autoritara rezima laika lauksaimniecibai salidzina-
juma ar citam tautsaimniecibas nozarém valdiba sniedza lielaku
atbalstu.*! Vadona Karla Ulmana iekspolitika ieziméjas tris galve-
nie darbibas virzieni: veidot latvisku Latviju, stiprinat latviesu
tautas vienotibu un vairot valsts iek$éjo spéku un stiprumu, ipasi
uzsverot zemnieku gimenes lielo lomu.*? Ari majturibai deva uz-
stadijumus rezima mérka sasniegSana.

Majturibas sistémas attistibai $aja laika valsts pievérsa lielaku
uzmanibu neka parlamentaras Latvijas laika. K. Ulmanis
1935. gada augusta uzruna tautai Nicas zemnieku svétkos atzi-
méja: “[...] ievérojot lauku majas saimnieces lielo lomu un nozimi
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ne tikai ka majas saimniecibas vaditajai, bet ari ka pastavigai
majas pavarda sargatajai, vislielaka vériba piegriezama majsaim-
niecibas un majturibas izkop$anai un pacel$anai”*

1935. gada 29. marta izveidoja Latvijas Lauksaimniecibas ka-
meru (LLK), kura faktiski atradas Zemkopibas ministrijas pa-
klautiba.** Turpmakai majturibas nozares parraudzibai pie LLK
izveidoja Majturibas nodalu,* nosakot, ka ta organizé majturibas
instruktoru darbu, riko majturibas apskates un sacensibas, notur
celojosus majturibas kursus un karto visus citus majturibas un
majrapniecibas veicinaganas pasakumus.*

LLK Majturibas nodala katram saimnieciskajam gadam vei-
doja darbibas planu, nosakot uzdevumus un pasakumus to iste-
no$anai. Visa Majturibas nodalas pastavésanas perioda lidz
1940. gadam tai bija noteikti uzdevumi: veicinat lauku sievietes
darba apstak]u uzlabosanu un atvieglosanu, pasu vajadzibam iz-
lietojamo lauksaimniecibas razojumu un tirgus precu pilnvértigu
un lietderigu lietosanu, lauku majas un sétas izdailo$anu, maj-
saimniecibas uzlabosanu, bérnu kopsanu, barosanu un audzina-
$anu un lauku sievietes kulturalo dzivi.*” Uzstadijums — atvieglot
tiesi lauku sievietes darba gaitas — apliecina rezima vélmi uzsvért
zemnieku gimenes lomu valsts labklajibas limena cel$ana.

Nosakot, ka lauksaimnieku sabiedriskajam organizacijam
jalikvidéjas, LLK paklautiba nonaca ari majturibas biedribas
un majturibas instruktores.*® Lidz ar to majturibas darbs attisti-
jas virziena, kuru par labu esam atzina valsts, nevis ka ieprieks,
kad majturibas attistibas tendences noteica sabiedriskas organi-
zacijas.

1935./1936. budzeta gada ieprieks pastavéjuso majturibas par-
raudzibu reorganizéja, izveidojot piecus majturibas rajonus.*’ Ve-
lakajos gados to skaits palielinajas, pieméram, 1938. gada Latvija
bija 36 majturibas rajoni.*

Majturibas parraudzibas reorganizésanu veica ar mérki uzla-
bot majturibas parraudzibu uz vietas saimniecibas, paredzot, ka
instruktores darbosies tajas saimniecibas, kuras ir ieinteresétas
veikt uzlabojumus. Parmainas veica, lai novérstu pastavoso nega-
tivo tendenci instruktores izmantot ka darbaspéku.>!
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Sekmigam majturibas propagandas darbam liela probléma
bija piemérotu instruktoru trakums, tadél nodarbinaja ari tas,
kuras $im darbam Iisti neatbilda. Majturibas ideju iedzivinasanu
veica majturibas rajonu instruktores, kuras atradas LLK dienesta,
un majturibas biedribu instruktores, kuras sanéma finanséjumu
no LLK. Instruktores savas darbibas rajonos lauku regionu sievie-
tém bez maksas noturéja kursus, priekslasijumus, ieviesa padomu
sniegSanas dienas, stradaja mazpulkos un apmekléja atseviskas
saimniecibas, sniedzot padomus un aizradijumus majsaimnieci-
bas jautajumos.

LLK Majturibas nodala bija izstradajusi lauksaimniecibas
biedribu majturibas sekciju darbibas noteikumus.*? Sadas sekcijas
bija vélamas visas lauksaimniecibas biedribas. 1940. gada sakuma
Latvijas laukos 343 pagastos darbojas majturibas sekcijas, apvie-
nojot 15 takstosus dalibnie¢u.>

Lidz ar specializétajam majturibas organizacijam majturibas
kultaras veicinasanas darba iesaistijas ari aizsardzes®® un maz-
pulki.

Nozares profesionalu vértéjuma majturibas attistiba kop$
valsts proklamésanas bija paveikts daudz, tomér vienlaikus darba-
lauks vél bija plass, jo dala sabiedribas majturibas idejas nebija
guvusas atsaucibu. 1936. gada LLK Majturibas nodalas vaditaja
T. Mezséta novértéja, ka lauku sievietes majturibas darba uzrada
zinamu progresu, it Ipasi rokdarbos, kur liela vériba veltita rok-
darbu darinasanai latviska stila. Novértéjot situaciju majturibas
jautajumos 1939. gada, secindja, ka turpmak lielaka uzmaniba
veltama majsaimniecibas darba racionalizés$anai, uztura jautaju-
miem, jo lauku regionu iedzivotaju uzturs ir diezgan vienveidigs,
ka ari uzmaniba veltama tiribas un kartibas jautajumiem.>¢

Ieziméjoties krizei trisdesmito gadu beigas un 1940. gada sa-
kuma, valsts ar Majturibas nodalas starpniecibu aicinaja iedzivo-
tajus pievérst uzmanibu taupibas pasakumiem. Pieméram, daza-
dos kursos, priekslasijumos un sarikojumos noradija, ka un kados
veidos iespéjams taupit.”” Tapat lielu uzmanibu pievérsa vietéjo
razojumu patérina veicinasanai.
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MAJTURIBA IZGLITIBAS SISTEMA

Majturibas sistémas pilnvértigu izveidi un majturibas kulttras
izplatisanu sabiedriba nodrosinaja, izglitibas sistéma atvélot vietu
majturibai. Zemkopibas ministrijas paklautiba veidoja specialas
majturibas skolas, ka ari majturibas jautajumus ieklava cita pro-
fila lauksaimniecibas skolu macibu programmas. Majturibas
priek$metus pasniedza ari pamatskolas un vidusskolas, speciali-
tati taja varéja iegut ari citas Izglitibas ministrijas paklautiba eso-
$as macibu iestadés.

SPECIALAS MAJTURIBAS SKOLAS

Majturibas izglitiba tapat ka jebkura cita veida izglitibas piere-
dze attista cilvéka intelektualo un radoso potencialu. Tomér maj-
turibas izglitibai bija arl otrs uzdevums - sniegt sievietém prak-
tiskas zinasanas, kuras pielietot ne tikai ar majturibu saistitaja
profesionalaja darba, bet ari ikdienas darba saimniecibas. Specia-
las majturibas izglitibas iestades pieskaitija pie lauksaimniecibas
skolam, un tas atradas Zemkopibas ministrijas paklautiba.®

Zemkopibas ministrijas Lauksaimniecibas departamenta di-
rektors 1923. gada izskana ka majturibas skolu meérki noteica sie-
vietes sagatavo$anu praktiskam un saimnieciskam darbam, dodot
péc iespéjas daudzpusigaku attistibu un izglitibu ka gimenes
matei un bérnu audzinatajai.>® Ari turpmak Sos aspektus uzsvéra,
rundjot par majturibas izglitibas nozimi sievietes dzive.

Iecere par specialas majturibas izglitibas iestades atvérsanu
Latvijas teritorija radas isi pirms Pirma pasaules kara. Interesi par
$ada tipa macibu iestades izveidi izradija ta laika divas lielakas
latviesu lauksaimnieku organizacijas — Latvijas Lauksaimniecibas
centralbiedriba un Latvie$u lauksaimnieku ekonomiska sabiedri-
ba.®® Pat kara apstaklos majturibas skolas jautajums izpelnijas
lielu uzmanibu, 1915. gada LLC valde noléma atrast piemérotu
lauku maju majturibas skolai.®! Tomér kara gados neviena maj-
turibas izglitibas iestade Latvijas teritorija darbu neuzsaka, un
jautajums par majturibas skolas atvérsanu no jauna dienas kar-
tiba paradjijas, iestajoties miera periodam.
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NepiecieSamiba péc majturibas skolas aktualizéjas 1920. gada,
iniciativu uznemoties LLC. Konsultéjoties un parrunajot skolas
dibinasanu ar sabiedrisko organizaciju parstavjiem un nozares
specialistiem, LLC vadiba nonaca pie atzinas, ka majturibas iz-
glitibas pamata jabut majturibas seminaram, kur$ sagatavotu na-
kamas majturibas skolotajas un instruktores, savukart lauk-
saimniecu sagatavosanai praktiskam darbam savas saimniecibas
dibinama viengadiga majturibas skola.®? Abas izglitibas iestades
planoja atveért laukos, lai audzéknu apmaciba varétu notikt lauku
saimniecibas apstaklos.

Latvijas valdibas atbalstu majturibas skolas dibinasanai LLC
Kaucmindes muizas pili sanéma 1922. gada.®®> Veicot sagatavo-
$anas darbus, pirmo majturibas izglitibas iestadi Latvija - Kauc-
mindes majturibas skolu atvéra 1923. gada janvari.%* Saja pasa
gada atvéra ari Kaucmindes majturibas seminaru,® kuru
1938. gada pardévéja par Latvijas Majturibas institatu.®® Semina-
ram/instititam turpmakajos gados bija butiska loma majturibas
nozares attistiba Latvija, turklat ta bija vieniga augstaka limena
majturibas izglitibas iestade Latvija 20.-30. gados.®’

Majturibas izglitibas iestazu izveidé 1923. gads ir nozimigs, jo
taja dibinaja ari citas skolas — Jelgavas majturibas skolu®® un Ram-
kas® majturibas skolu. Pirmajam majturibas skolotajam prieksa
stavéja gruts darbs. Bija jasagatavo kvalitativas macibu stundas
un vienlaikus jaizglito sabiedriba par majturibas nepiecieSamibu
un devumu labklajibas limena cel$ana. Turklat macibu procesu
apgritinaja piemérotu macibu lidzeklu un specialas literataras
trakums, ka ari macibu procesam nepiemérotas telpas. Piemé-
ram, jaunatvértaja Ramkas majturibas skola 1924. gada janvari
Zemkopibas ministrijas Lauksaimniecibas skolu nozares vaditaja
K. Munkevics konstatéja, ka skolas telpas temperatara ir -7 °C
un udens piegade skolai ir saméra primitiva — péc adens jadodas
uz tuvéjo aku, skérsojot tiltinu pari dikim, kura kada audzékne,
nesot ideni no akas, iekritusi. Triuka ari malkas, un, sala piespies-
tas, audzéknes zagéja vecos un nederigos parka kokus.”®

1924. gada Zemkopibas ministrija planoja turpmakajos piecos
gados Kurzemé un Vidzemé izveidot pa trim zemaka tipa majtu-
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ribas skolam, Latgalé — divas.”! Idejas iniciatori uzskatija, ka jau-
nas skolas butu dibinamas, sakot ar 1927. gadu, kad jau pastavo-
$as majturibas izglitibas iestades bus sagatavojusas majturibas
specialistes, kuras varés pasniegt jaundibinatajas skolas.”? Plano-
taja piecu gadu perioda $o ieceri neizdevas istenot, ari turpmaka-
jos gados to Istenoja tikai daléji.

Autoritara rezima laika darbu uzsaka vairakas majturibas sko-
las — atvéra jaunas skolas vai parorganizéja pastavosas lauk-
saimniecibas skolas. 1923. gada Zemkopibas ministrijas pasparné
izveidoja tris majturibas skolas, bet 1938./1939. macibu gada dar-
bojas 11 majturibas skolas.”® Laika posma no 1922./1923. lidz
1937./1938. macibu gadam specialas majturibas skolas beidza
1700 audzéknes.”

Lidz ar pirmo majturibas izglitibas iestazu darba uzsaksanu
un majturibas priekSmeta ievieSanu visparéjas izglitibas skolas
aktualizéjas jautajums par atbilstosas kvalifikacijas macibspékiem.
1923. gada gandriz pavisam nebija skolotaju, kas lidz tam butu
stradajusas majturibas skolas.”> Majturibas izglitibas organizé$ana
iesaistijas macibspéki, kuri bija stradajusi lauksaimniecibas skolas
pirms kara gan Latvijas, gan Krievijas teritorija. NepiecieSamas
zinasanas majturibas macibu programmu izveidei Latvija ieguva,
stitot majturibas skolu skolotajas komandéjumos uz arvalstim.
Specialistes, iepazistoties ar arvalstu izglitibas iestadém, macibu
programmam un metodiku, veidoja Latvijas majturibas izglitibas
iestazu noteikumus, macibu planus un programmas.’¢

Majturibas skolas macibu priek§metu pasniegSanu organizéja
tris veidos: teorétiskajas nodarbibas, demonstrativi praktiskajos
darbos un praktiskajos darbos. Macibu programmas ieklava gan
visparéjus izglitojosos priekSmetus, ka latviesu valodu, religiju,
étiku u.c., gan ari specifiskos majturibas priekSmetus, pieméram,
konservésanu, galda klasanu, velas mazgasanu, gludinasanu un
drébju tirisanu, sieviesu, viriesu un bérnu velas $asanu, lapisanu
u.c. Majturibas izglitiba péc butibas bija praktiska izglitiba, jo
macibu procesa vislielako uzmanibu veltija sievietes ikdienas dzi-
vel nepiecieSamu iemanu attistiSanai.
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MAJTURIBA IZGLITIBAS IESTADES ARPUS MAJTURIBAS
SKOLAM

Latvijas izglitibas sistéma atseviskiem majturibas aspektiem
uzmanibu pievérsa lidz ar neatkaribas iegtiSanu. Jau 1919./1920.
macibu gada saka darboties ta sauktas rokdarbu darbnicas.””
Rokdarbu darbnicas aizstaja attiecigu priek$metu trikumu skolu
programmas, tas darbojas ne tikai Riga un citas lielakajas pilsétas,
ka Rézekné un Ventspili, bet ari mazakas, pieméram, Bauska un
Tukuma.”® Veidojoties jaundibinatas Latvijas izglitibas sistémali,
majturibas priek$§metu ieklava vairaku pamatskolu un vidusskolu
macibu programmas.

Sesklasigajas pamatskolas majturibu saka pasniegt no
1925. gada, paredzot divas obligatas stundas nedéla. Savukart
1928. gada pienemtie plani noteica, ka meiteném tas ir izvéles
priek$mets.” Divdesmito gadu izskana pedagogu vida par majtu-
ribas pasnieg$anu pamatskolas nebija vienpratibas, dazi atzina to
par noderigu, citi uzskatija, ka tas ir lieks priek$mets un lieki ap-
gratina skolénus.®

1935. gada apstiprinatie pamatskolu macibu plani 1. pakapes
pamatskolas majturibas stundas neparedzéja, to pasniedza 2. pa-
kapes pamatskolas.®! No pamatskolas 5. un 6. klasei paredzéta-
jam macibu gramatam majturiba redzams, ka uzmaniba veltita
tadam témam ka virtuvei, kurinasanai, cilvéka uzturam, daza-
dam produktu grupam, to iegadei un parstradasanai u.c.
témam.%?

Visparizglitojosajas vidusskolas (klasiskajas gimnazijas, real-
gimnazijas, neogimnazijas un realskolas) 1920. gada majturiba
meiteném bija izvéles priek§mets (2 stundas nedéla).®* 1925. gada
visparizglitojoso vidusskolu macibu plans noteica, ka majturiba
meiteném klasiskajas gimnazijas nav paredzéta, savukart A gru-
pas gimnazijas, B grupas gimnazijas un realskolas tai ka neobli-
gatam macibu priekSmetam atvélamas divas stundas nedéla.

1928. gada parkartojumi izglitibas sistéma noteica jaunu vis-
parizglitojoso vidusskolu iedalijumu: klasiska gimnazija, realgim-
nazija, gimnazijas 1. nozarojums, gimnazijas 2. nozarojums un
gimnazijas 3. nozarojums.? Atskirigs bija arl majturibai un rok-
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darbiem atvéléto stundu skaits. Klasiskajas gimnazijas meitenes
12 stundas nedéla macijas vingro$anu, rokdarbus un majturibu.
Savukart realgimnazijas, gimnazijas ar 1. un 2. nozarojumu divas
stundas nedéla meiteném majturiba bija izvéles priek$mets.®

Parkartojumi visparizglitojo$o vidéjo macibu iestazu macibu
planos notika ari 1934. gada, paredzot klasiskas gimnazijas, real-
gimnazijas, humanitaras un praktiskas gimnazijas. Klasiskajas
gimnazijas obligats priek§mets 14 stundas nedéla meiteném bija
vingro$ana, rokdarbi un majsaimnieciba, realgimnazijas 15 stun-
das nedéla meitenes kopa ar zéniem apguva rokdarbus un vin-
gro$anu, savukart humanitaraja gimnazija — 13 stundas nedéla. Si
tipa skolas meiteném ka neobligats priek§mets divas reizes nedéla
bija majsaimnieciba. Par majsaimniecibas macisanu praktiskajas
gimnazijas léma pedagogiska padome.®

1935. gada macibu plani paredzéja, ka majsaimnieciba meite-
ném divas stundas nedéla ir tikai humanitarajas gimnazijas un
realajas gimnazijas.?” Vel trisdesmito gadu vida nebija vidussko-
lam piemérotu macibu gramatu $1 priek§meta apgasana, tapéc
ieteica lietot plasakai sabiedribai paredzétas gramatas majturibas
nozaré.®

Majturibas jautajumiem pastiprinatu uzmanibu veltija dazadu
virzienu lauksaimniecibas skolas. No 1923./1924. macibu gada
majturibas priek§metus meiteném ieklava divgadigo lauksaimnie-
cibas skolu programmas.®® Padzilinatakai majturibas priek$metu
apguvei pie lauksaimniecibas skolam atvéra majturibas nodalas,
pieméram, pie Nurmizu divgadigas lauksaimniecibas skolas jau
no 1927./1928. macibu gada pastavéja Majturibas nodala ar vien-
gadigu kursu, pieturoties pie Kaucmindes majturibas skolas pro-
grammas un stundu plana.”

Lauksaimniecibas skolu audzéknes apguva plasu ar majturibu
saistitu jautajumu loku, aplikojot tadas pasas témas ka speciala-
jas majturibas skolas, vien atvélot tam mazaku stundu skaitu.

Lauksaimniecibas skolas apgutie ar majturibu saistitie prieks-
meti sievietém deva praktiskas zinasanas, kuras varéja likt lieta
ikdienas darba. Tomér 1938. gada Zemkopibas ministrija se-
cinaja, ka turpmak lielaka uzmaniba majturibas programmas
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izstradé javelta tam, lai macibas vairak piedavatu ikdienas
vajadzibam nepieciesamas zinasanas, ne tik daudz svétku un svi-
nibu gadijjumiem.’’

Ar majturibu saistitu profesiju varéja iegut ari Izglitibas mi-
nistrijas paklautiba eso$ajas skolas. Pieméram, majturibas skolo-
tajas sagatavoja Valsts centralaja pedagogiskaja institata lidz ta
slégsanai 1930. gada.”?

Savukart amatniecibas skolas pastiprinatu uzmanibu vel-
tlja rokdarbiem - vienam no majturibas virzieniem. Pieméram,
Rigas Valsts makslas amatniecibas skola sagatavoja pamatskolu
un vidusskolu rokdarbu skolotajus pedagogiskam darbam.?® Rok-
darbu specialistes sagatavoja arl Daugavpils sieviesu arodskola

“Saule”*

ARPUSSKOLAS IZGLITIBA MAJTURIBA

Lidzas macibu iestadés iegtistamajai majturibas izglitibai no-
zares attistiba un majturibas kulttras izkop$ana nozimiga bija
arpusskolas izglitiba, kuru nodrosinaja specialie kursi un prieks-
lasijumi, dazada veida sabiedriskie pasakumi, majturibas litera-
tara un publikacijas presé.

Majturibas kursus sievietém organizéja jau pirms Pirma pa-
saules kara.?” Starpkaru perioda notikusie majturibas kursi bija
gan vairaku ménesu garuma, gan dazas dienas ilgi. Vairaku mé-
nesu kursos skatija plasaku ar majturibu saistito jautajumu loku.
Pieméram, LLC organizéto tris ménes$u majturibas kursu pro-
gramma trisdesmito gadu sakuma ietilpa: baribas maciba, édienu
gatavo$ana, auglu un darzenu konservés$ana, piensaimnieciba,
majas uzkops$ana un galda klasana, velas mazgasana un gludina-
$ana, rokdarbi, majturibas gramatves$ana, majturibas tehnologija,
higiéna, darzkopiba, saknkopiba, pukkopiba, daildarznieciba un
putnkopiba.”® Majturibas kursus organizéja ari privatpersonas,
pieméram, labu slavu bija iemantojusi Lilijas Linges privatie saim-
niecibas kursi Riga, kuri darbojas péc Danijas labako majturibas
kursu parauga.®”

Kursu organizatori domaja ari par tam interesentém, kuras
nevaréja piedalities dienas kursos, piedavajot vakara kursus zie-
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mas ménesos.”® Tajos aplukotas témas bija tuvas majturibas skolu
macibu programmas ieklautajam.

Kopéjo statistiku par visiem notikusajiem majturibas kursiem
starpkaru perioda nav iespéjams sniegt, jo $adu pilnigu uzskaiti
20.-30. gados neveica. Turklat atseviski, pieméram, izdalija rok-
darbu kursus, savukart citos avotos tos pieskaitija majturibas
kursiem.

Oficiala statistika par 1936. gada notikusajiem lauksaimnieci-
bas kursiem, kuros ietilpst gan pastavigie, gan islaicigie majturi-
bas kursi, liecina, ka $aja gada kopuma Latvija noturéti 427 kur-
si.?? Atseviski vél izdaliti lauku labiericibu un majas apkartnes
izdailoSanas kursi, kopuma 1936. gada tadi Latvija notikusi
41 reizi. Izdevuma “Latvijas kultaras statistika: 1918.-1937. g”
apkopotie dati rada, ka 1922. gada Latvija notiku$i 58 maj-
saimniecibas kursi un kopuma no 1922. lidz 1931. gadam -
911 kursi.'? Tomeér realais notikuso kursu skaits ir krietni lielaks,
jo LLC instruktores vien 1921./1922. darbibas gada noturéja
83 kursus par édienu gatavosanu, rokdarbiem, auglu un darzenu
101 Kopuma péc Latvijas neatkaribas iegusanas lidz
1931. gadam LLC vien bija noturéjusi ap 800 majturibas kursu,
katrus kursus vidéji apmekléjusas 34 sievietes.'”> Nesakritiba

konservésanu.

skaidrojama ar faktu, ka izdevuma “Latvijas kultairas statistika:
1918.-1937. g” statistika par kursiem veidota, balstoties uz Zem-
kopibas ministrijas datiem. Pirmajos neatkaribas gados majturi-
bas nozare tikai veidojas un atradas liela méra sabiedrisko orga-
nizaciju parraudziba, kas visdrizak ministrijai neiesniedza precizu
statistiku par noorganizétajiem kursiem.

Par majturibas kulttru starpkaru perioda vairak intereséjas
latvietes, par to liecina fakts, ka gan majturibas skolu audzéknes,
gan majturibas kursu apmeklétajas lielakoties bija latvietes.'®

Sievietes, kuras nebija skola apguvusas majturibas priek§me-
tus un kuram nebija iespéja apmeklét kursus, zinasanas majturiba
papildinaja, iepazistoties ar rakstiem zurnalos un avizés, daza-
diem informativiem materialiem un gramatam. Jaatzimeé, ka Sos
pasus informacijas avotus gan macibu procesa, gan turpmakaja
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praktiskaja darba izmantoja arl majturibas skolu skolotajas,
audzéknes un instruktores.

Starpkaru perioda pieejama majturibas izzina izmantojama
literatira iedalama tris grupas: visparéja majturibas literatara;
macibu gramatas; atseviskam majturibas témam veltita speciala
literatara. Nemot véra, ka majturibas skolas pasniedza ari tadus
priekS§metus ka piensaimniecibu, higiénu, tad ari $im témam vel-
titi plasaki izdevumi ar ievirzi praktiskam darbam batu uzska-
tami par majturibas tematikas literataru.

Pirmajos péckara gados majturibas zinasanu papildinasana
izmantojamas literattras bija loti maz. Lidz 20. gadu izskanai pie
lasitajam bija nonacis vien neliels skaits majturibas nozares izde-
vumu, kas veltiti atseviskam témam, turklat vairums sniedz pa-
domus uztura gatavosana un rokdarbos. Majturibas tematikai
veltitas gramatas galvenokart sastadija jomas profesionali, kuri
ari praktiski stradaja ar $iem jautajjumiem, — majturibas kursu va-
ditajas un skolotajas, citu lauksaimniecibas nozaru specialisti utt.
Specialas literatiiras trikuma mazinasanai latviski tulkoja ari ar-
valstu autoru darbus.

No visparéjas majturibas literattras izdevumiem ka viens no
pirmajiem un nozimigakajiem minams 1928. gada iznakusSais
Lidijas Karklinas sastaditais rakstu krajums “Namamates padom-
nieks”!%* kura tap$ana piedalijusies ta laika vadosie specialisti.
Apjomigaja izdevuma skarts plass tému loks — dzivojamas telpas
iekartosana un kopS$ana, uztura maciba, apgérba kopsana, édienu
gatavo$ana un pasnieg$ana, rokdarbi, sievietes un bérna veselibas
jautajumi. Nakamais nozimigakais ir Kaucmindes majturibas se-
minara pasniedzéju Annas Viksnes un Marijas Kenges sastaditais
un 1930. gada iznakusais izdevums “Majturiba”!%> Abos minéta-
jos izdevumos témas aplikotas no dazadiem aspektiem, izman-
tojot jaunakas zinatniskas atzinas un Rietumeiropas pieredzi. No-
zimigs ir 1938. gada iznakusais enciklopédiskais izdevums
“Majturibas leksikons”, % kur$ bija adreséts “katrai apzinigai nama
matei, katrai modernas kulttras sievietei”. Izdevuma sastadisana
piedalijas attiecigas jomas Latvijas profesionali, balstoties uz jau-
nakajam zinatnes atzinam.
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Starpkaru perioda ar preses starpniecibu sievietém noradija,
kas vinam ir jazina un japrot, tadéjadi esot labam namamatém
un saimniecém.!?” Prese bija viens no értakajiem veidiem maj-
turibas ideju izplatiSana, jo to lasija dazada vecuma, profesiju un
sabiedribas slanu sievietes. Turklat caur presi sieviete varéja “ne-
jausi” (8kirstot izdevumu) iepazities ar majturibas jautajumiem
gadijumos, kad preses izdevums tika iegadats cita veida informa-
cijas iegiSanai. Rakstus par majturibas tematiku 20.-30. gados
publicéja dazada veida preses izdevumos, pieméram, zurnala
“Zeltene”, gan specialajos sieviesu zurnalos un lauksaimniecibas
zurnalos, gan ari avizes.

Majturibas kultaru veicinosas publikacijas avizés un Zurnalos
iedalamas divas grupas: tadas, kas diskuté par nozares attistibu
un tas nozimi sabiedribas un valsts izaugsmé, nereti dodot ari
kadu praktisku padomu,'® un tadas, kas tapusas ar meérki sniegt
praktiskus padomus majturibas kulttras izkopsana — édienu re-
ceptes, ieteikumus puku kopsana, rokdarbos, galda klasana, bérnu
apruapé u.tml.

Péc LLK Majturibas nodalas vaditajas T. MeZsétas ieskatiem
sieviesu zurnalos majturibas jautajumus neaplakoja pareizi, dodot
padomus ari lietas, kas butu izskauzamas. Lai situaciju vérstu par
labu un sievietétm nodrosinatu pieeju kvalitativai informacijai,
Majturibas nodalas vaditaja 1939. gada augusta véstulé LLK
priekssédétajam rakstija par nepiecieSsamibu izveidot jaunu maj-
turibas zZurnalu.'?® Iecere guvu atbalstu, un 1940. gada LLK pa-
sparné iznaca ménesraksta latviskas majas kultaras veidosanai —
“Mana Maja” pirmais numurs. Si zurnala uzdevums bija dot
noradijumus “par pareizu staju, latvisko tikumu un tradiciju stip-
rinasanu, veselibas kopsanu, uztura izvéli un sagatavosanu, liet-
derigu saimnieko$anu, bérnu kopsanu, majas izdailosanu un ie-
kartosanu, apgérbu gatavosanu, rotasanu un par sievietes
sabiedrisko darbu”!!® Jauna majturibas zurnala pamatauditorija
bija lauku sievietes.'!!
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SECINAJUMI

Perioda starp abiem pasaules kariem majturibu klasificéja ka
vienu no lauksaimniecibas virzieniem, pieskirot tai nozimi valsts
saimniecibas izaugsmé, kas paredzéja gan personas individualas
labklajibas vairosanu un lidz ar to valsts saimniecibas izaugsmi,
gan kopuma kulturalas un nacionalas sabiedribas veidosanos.

Majturibas sistéma ir nesaraujami saistita ar valstl notiekosa-
jiem socialajiem un ekonomiskajiem procesiem, kuri nosaka,
kados virzienos organizéjams sievietes darbs. Latvija 20. gadsimta
20. un 30. gados gimenes ka institiicijas pastavésana nebija iespé-
jama bez majturibas sistémas, jo ta ietvéra ne tikai rapes par gi-
menes loceklu labsajitu, taupigu un racionalu majsaimniecibas
resursu izlieto$anu, bet ari sabiedribas audzinasanu, latviskas kul-
taras izkopsanu un identitates veidosanu.

Katrai majsaimniecibai bija jarod savs cels, ka veicinat saim-
niecibas izaugsmi, vairot ienémumus un vienlaikus nodroginat
gimenes loceklu primaras vajadzibas. Latvija ka agrara valsti maj-
turibas nozarei lidzas saimnieciskas izaugsmes veicinasanai bija
izvirziti uzdevumi sabiedribas audzinasana. Ar sievietes istenota-
jam aktivitatém majsaimnieciba centas sekmét valsts saimnieciska
stavokla uzlabosanos, pieméram, veicinat vietéjas izcelsmes pro-
duktu lietosanu, pieejamo resursu taupigu izmantos$anu. Vien-
laikus, darbojoties majturibas nozaré, sieviete izpildija tai no sa-
biedribas un valsts puses noteiktos pienakumus — radit bérnus,
uznemties rapes par tiem un paréjiem gimenes locekliem, veidot
latvisku kultaru. Sievietes darbs majsaimnieciba (privataja sféra)
atbalsojas publiskaja sféra — sabiedriba un valsts vértéja paveikta
darba kvalitati un lidz ar to sievietes devumu valsts attistiba.

Starpkaru perioda majturibas sistému veidoja mérktiecigi — ta
neatradas pasplasma. Iestajoties miera periodam, 20. gadu sakuma
majturibas nozares izveidi uznémas sabiedriskas organizacijas,
dibinot majturibas izglitibas iestades, organizéjot sabiedriskas ak-
tivitates, veidojot majturibas parraudzibu. Nostabilizéjoties eko-
nomiskajai situacijai, valsts aizvien aktivak iesaistijas majturibas
nozares attistiba, to ieklaujot saimniecisko jautajumu risinasana.
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Lidz 30. gadu sakumam ar lauksaimnieku sabiedrisko orga-
nizaciju iniciativu bija paveikts nozimigs darbs majturibas ideju
propaganda un majturibas kulttras izkops$ana, sniedzot prak-
tiskas zinasanas un veidojot sabiedrisko domu par majturibas
nepiecieSamibu un tas ieguvumiem. Lidz ar autoritara rezima
nodibinasanos majturibas jautajumi nonaca stingraka valsts kon-
trolé, ar majturibu saistito aktivitasu organizé$anu uznemoties
Latvijas Lauksaimniecibas kameras nodibinatajai Majturibas no-
dalai.

Rietumos jau kops 19. gadsimta beigam — 20. gadsimta sa-
kuma majturiba bija kluvusi par akadémisku disciplinu, t.i., tai
bija sava vieta izglitibas sistéma.'!? Latvija majturiba par akadeé-
misku disciplinu kluva vien 20. gadsimta 20. gadu sakuma lidz
ar specialo majturibas izglitibas iestazu atvér§anu un publiskam
diskusijam par nozares attistibu. Specialas majturibas izglitibas
iestades raksturigas ne tikai Latvijai 20.-30. gados, tadas pasta-
véja ari citviet Eiropa. Latvijas majturibas specialistes, iepazisto-
ties ar arvalstu skolu darbu un pielietojot praksé gutas atzinas,
veicinaja Latvijas ieklauSanos Rietumeiropas kultiras telpa.

Majturibas izglitibas primarais uzdevums bija sagatavot sie-
vieti praktiskam darbam sava saimnieciba un ar iegatajam zina-
$§anam un prasmém veicinat gimenes labklajibu un kulturalo iz-
augsmi. Majturibai ka nozimigam lauksaimniecibas virzienam
dotie uzstadijumi palika nemainigi visu neatkarigas Latvijas pa-
stavésanas laiku, mainijas tikai akcenti, kas izrietéja no konkréta
briza prioritatém un vajadzibam. SievieSu apzina nostiprinaja
domu, ka, godpratigi veicot savu darbu majturibas nozaré, vinas
veic nozimigu darbu valsts un sabiedribas attistibas laba.
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OVERVIEW OF HOME ECONOMICS CULTURE
DEVELOPMENT IN LATVIA IN THE 1920s AND 1930s

Vineta Vilcane

Mg. hist., scientific assistant at the Institute of the History of Latvia, Univer-
sity of Latvia.

Research interests: food history, home economics culture, cultural processes
in the Latgale region.

Until now the history of home economics as a new direction for social his-
tory has not been an area of interest among Latvian historians. This article
is thus a first attempt to provide a general insight into the development of
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home economics culture in Latvia from the 1920s throughout the 1930s.
During the interwar period home economics was seen as an area of agri-
culture which fulfilled certain tasks geared towards the promotion of state
economics and Latvian culture development. Women had several possibili-
ties for receiving education in home economics topics: study in special
schools, visit courses and presentations, get information in the press and
special literature. Initially, the establishment of the home economics system
was promoted by social organizations and gradually the home economics
area was increasingly supported by the state. After the coup detat in 1934
the state took over the whole organizational work of the home economics
sphere thus strengthening the policy of regime.

Key words: home economics, women, agriculture, interwar period.

Summary

The history of home economics as a field of social history study
has not attracted so far the attention of Latvian historians. This article
is the first attempt to provide a general overview of the formation and
development of home economics culture in Latvia in the 1920s and
1930s.

Home economics should be perceived not only as an economic
category, which deals with work and responsibilities performed at
home. Home economics is also a part of the cultural sphere, where
skills, knowledge and traditions inherited from generation to genera-
tion are reflected as well as the innovations of the period.

Historically, the “home” was perceived as woman’s space, where
she carried out her “mission”, being a wife, mother and housewife.
Also during the interwar period, the Latvian society expected women
to be knowledgeable and skillful housewives, taking care of their
families. Public opinion stated that home economics is women’s
sphere and that men do not need to participate in everyday chores.
However, men were considered to be competent to point out the
directions of home economics activities and give advice in spheres
related to home economics where they worked professionally, as for
example, doctors or gardeners.

In the 1920s-30s Latvia, home economics was one of the branches
of agriculture. Home economics had a role to play in the growth of
the country’s economy, which also envisaged the growth of the indi-
vidual’s wellbeing, and, simultaneously, the development of a cultural
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and national society. Home economics is inextricably linked to social
and economic processes in the state that determine the directions in
which women’s work should be organized.

The home economics system in Latvia began to form with the
beginning of the period of peace after the Latvian War of Indepen-
dence. After overcoming the poverty caused by the war and solving
practical problems related to private living quarters and household
buildings, women could afford putting a greater effort into the im-
provement of the home economics situation.

In the interwar period, the home economics culture was created
purposefully. Initially, agricultural non-governmental organizations
undertook the spreading and promotion of the idea of the home
economics culture by forming home economics sections in agricultural
unions, establishing separate home economics unions and organizing
public events. Public organizations also founded special institutions
of home economics education and formed home economics
inspection. In the post-war period, upon the stabilization of the
economic situation, the state took an increasingly active role in the
development of the home economics sector, involving the solution of
economic issues.

The change of the political system in May 1934, and the establish-
ment of the authoritarian regime affected the agricultural sector, im-
plementing changes in the organization of home economics work.
The home economics sector became subjected to a much stronger
state control. To ensure this a Home economics department was
created in the Latvian Chamber of Agriculture.

Formation of a well-rounded home economics system and spread-
ing of home economics culture in society was ensured by allocating a
place for home economics in the education system. Special home
economics schools were created in subordination to the Ministry of
Agriculture. The first home economics educational institution in Lat-
via (the Kaucminde Home Economics School) was opened in 1923.
In the same year, the Kaucminde Home Economics Seminary (Home
Economics Institute of Latvia since 1938) was opened, where the
highest level of home economics education could be obtained. The
primary objective of the home economics education was to prepare
women for practical work in home economics and to advance the
family’s wellbeing and cultural development with their knowledge and
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skills. Home economics topics were also included in the programmes
of agricultural schools with different profiles. Similarly home
economics classes were taught at primary and secondary schools.
Several educational institutions under the Ministry of Education of-
fered opportunities for specialization in home economics.
Extra-curricular education was important in the creation of the
home economics culture. It was provided by special home economics
courses ranging in duration from a few days to several months and
public presentations. Women gained additional knowledge in home
economics by reading articles in magazines and newspapers, various
informative materials and books. By the end of the 1920s only a small
number of home economics sector publications had reached their
readers and the largest number of publications dedicated to the home
economics topics were published in the second half of the 1930s.
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BRUNOTAS PRETOSANAS KUSTIBAS
SAKUMS LATVIJA 1944. GADA RUDENTI:
SITUACIJA ABRENES APRINKI

Zigmars Turcinskis

Mg. hist., Latvijas Universitates Latvijas Véstures institata 20. gadsimta pét-
niecibas nodalas pétnieks.

Zinatniskas intereses: brunota pretosanas padomju okupacijai 1944.—
1956. gada. Sobrid strada pie gramatas “Nacionalo partizanu cinas Latgales
ziemelu dala 1944.-1956. gada”

1944. gada vasara Latvijas teritorija notika okupacijas reZimu maina. Otra
pasaules kara frontei virzoties uz rietumiem, vacu nacistisko okupaciju no-
mainija padomju okupacija. Atgriezusies padomju okupacija uzsaka komu-
nistiskas sistémas atjaunos$anu reokupétajas teritorijas. Viens no pirmajiem
lémumiem bija virie$u totala mobilizacija Sarkanaja armija. Tas izraisija
pirmo stihisko pretosanas formu — izvairiS$anos no iesauksanas vai dezerté-
$anu. Izbégusie viri sakotnéji vél dzivoja savas majas, jo bija razas novak-
$anas laiks. Padomju okupacijas reZimam nostiprinoties un sakoties dezer-
tieru kerstisanai, viri arvien vairak bija spiesti bégt un glabinu meklét
mezos, kur sakas vinu pulcésanas grupas un apbrunosanas. Lidz ar padomju
iekslietu karaspéka iesaistiSanu dezertieru apkaro$ana sakas ari partizanu
kar$ - asinains un nezeéligs.

Atslégas vardi: Otrais pasaules kar§, padomju okupacija, mobilizacija, dezer-
téSana, pretosanas kustiba, represijas.

Si raksta mérkis — raksturot galvenos brunotas preto$anas
kustibas rasanas un veido$anas aspektus talit péc otrreizéjas pa-
domju okupacijas 1944. gada otraja pusé Abrenes aprinki. Raksta
analizéts tobrid galvenais brunotas pretosanas kustibas rasanas
célonis — mobilizacija Sarkanaja armija un iedzivotaju pretdar-
biba. Protams, blakus mobilizacijai okupacijas armija pastavéja
ari citi pretosanas kustibas rasanas iemesli — socialie, politiskie

*

LET@NIKA Raksts sagatavots Valsts pétijumu programmas “Letonika”
ietvaros.
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un nacionalie. Tacu kara apstaklos tiesi §1 mobilizacija bija galve-
nais pretosanas kustibu veicinos$ais faktors. Raksta apskatiti ari
padomju drosibas dienesta pirmie méginajumi preto$anas kus-
tibu apspiest ar brunota spéka palidzibu.

Pétijjuma izmantots plass avotu klasts. Pirmkart, tas ir Latvijas
Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva glabatas bijusa LPSR KGB
kriminallietas, kuras tiesati arestétie dezertieri un pretosanas kus-
tibas dalibnieki.! Pétijuma izmantotas kriminallietas tapusas 1944.
gada nogalé un 1945. gada sakuma. Tas ir laiks, kad padomju dro-
§ibas dienesti vél tikai izvérsa savu darbibu okupétajas teritorijas.
Sakara ar darba apjomigumu - lielu skaitu arestéto personu, ka ari
tehnisku probléemu - papira trakumu $is kriminallietas ir Joti isas
un nopratinasanas protokoli reizém aiznem tikai paris lapu. Tadél
informacija lietas ir nepilniga un pavirsa, tacu kopéjo situaciju
atspogulo pietiekami precizi, lai, salidzinot kriminallietas ar ci-
tiem pieejamajiem avotiem, gatu diezgan pilnigu notikumu ainu.

Otrs nozimigs avots $a pétijuma tapsana ir profesora Hein-
riha Stroda monografija “Latvijas nacionalo partizanu kars, 1944-
1956: Dokumenti un materiali” publicéta PSRS NKVD iekséja
karaspéka 5. specialo uzdevumu strélnieku divizijas komandiera
generalmajora Pjotra Leontjeva (Petr Alekseevich Leontev) un di-
vizijas $taba prieksnieka apakspulkveza I. Polaka (Poliak) atskaite
par 143. strélnieku pulka veiktajam operacijam Abrenes aprinki
no 1944. gada 1. novembra lidz 15. decembrim.? Nozimiga §i do-
kumenta publikacija ir tadél, ka, atskaité minétos sausos faktus
par operacijas, faktiski — soda ekspedicijas — darbibu apvienojot
ar kriminallietas atrodamo informaciju un cilvéku atminam par
piedzivoto, veidojas dziva brunotas pretosanas kustibas sakuma
posma notikumu kopéja aina.

Tre$a nozimigaka avotu grupa ir iedzivotaju atminas: gan pub-
licétas, gan autora savaktas.? Publicétas atminas cilvéki vérté loti
dazadi. Parsvara iemesls ir vértétaja attieksme pret publicéto at-
minu autoru, ka ari tajas paustais viedoklis par konkréto cilvéku.
Lidz ar to gan pasas atminas ir subjektivas, gan ari par tam paus-
tais viedoklis ir subjektivs. Tac¢u autors $aja gadijuma nav vietéjais
iedzivotajs, tadé] “stav mala” no cilvéku savstarpéjam attiecibam,
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simpatijam vai antipatijam. Par galveno kritériju nemts tas, vai
atminas neruna preti dokumentiem, bet papildina un precizé
tajos atrodamo informaciju. Jo tie$i atminas sauso dokumentalo
vésturi padara dzivu, spilgtu un emocionalu, un ta atdzivojas.

MOBILIZACIJA SARKANAJA ARMIJA

Latvijas iedzivotaju mobilizacija Sarkanaja armija ilga vairak
neka desmit ménesus un aptvéra 32 gadagajumus. Jau 1944. gada
26. julija LPSR Kara komisariats sanéma 2. Baltijas frontes Staba
direktivu par 1895.-1926. gada dzimuso virie$u iesauksanu Sar-
kanaja armija, kur lidz 1945. gada 1. jalijam nonaca 57 422 Latvi-
jas iedzivotaji. Mobilizaciju istenoja Sarkanas armijas Galvenas
formésanas parvaldes mobilizacijas un komplektésanas parvalde,
2. Baltijas frontes un Leningradas frontes pavélniecibas un $tabi,
ka ari Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centralas ko-
mitejas birojs un citas institacijas.

1944. gada 26. julija LPSR Kara komisariats sanéma 2. Baltijas
frontes $taba direktivu par 1895.-1926. gada dzimuso karaklausi-
bai paklauto un jauniesaucamo Latvijas iedzivotaju mobilizaciju
Sarkanaja armija.* Parasti kara komisaru vaditas mobilizacijas
komisijas apbraukaja apkartéjos pagastus, iesaucamajiem atnéma
Latvijas pases un krievu valoda uzdeva triju dienu laika ierasties
savaksanas punktos, lidzi nemot karoti, blodinu un partiku trim
dienam.’> Ar karaspéka dalu atbalstu katrs kara komisariats ik
dienas iesauca no 600 lidz 900 cilvéku. Lidz 20. augustam Abre-
nes aprinka kara komisariats bija mobilizéjis 7084 cilvékus.®

Praktiski neapmacitie puisi faktiski bija tikai lielgabalu gala
bezjédzigajas kaujas. Zaudéjumi bija arkartigi lieli. Pieméram, no
Baltinavas pagasta Zeikaru ciema Sarkanaja armija mobilizéja
19 puisus, no kuriem neatgriezas neviens: vini visi krita fronté
pie Rigas un Kurzemé.” No ta pasa Baltinavas pagasta Kasu ciema
mobilizétais Francis Kass vélak teica: “Mus aizdzina ne jau karot,
bet lai nosautu.” Francis pats no frontes atgriezas ka invalids, bet
vina draugs Péteris Slisans krita.® Turklat liela dala no kritusajiem
gaja boja pirmajos paris ménesos péc mobilizacijas, kas nozimé,
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ka nekada militara apmaciba vispar nenotika. Pieméram,
1944. gada 8. augusta no Vilakas pagasta Tepenicas mobilizéja
Eduardu Aleksanu un Mateu$u Sprukuli. Abi krita fronté jau
5. septembri — mazak neka ménesi péc iesauk$anas.’

DEZERTESANA UN IZVAIRISANAS NO
MOBILIZACIJAS SARKANAJA ARMIJA

Iesauksanas punktos sapulcéjusies jauniesaucamie nereti saka
sava starpa apspriesties, ko darit — “karot krievu pusé vai laisties
uz mezu”. Nacionali noskanotie un drosmigakie noléma bégt. To
darija gan pa vienam, gan lielakos un mazakos pulcinos. Pa celam
no Abrenes uz Ludzu dezertéja 11 viri, par kuru vaditaju bija klu-
vis Vilakas pagasta Slotukalna mezsargs Marijans Sluckis. Visi
vini bija Vilakas pagasta Janopoles, Bahmatovas un Brontu ciemu
iedzivotaji. Grupa apmetas nelielaja Brontu mezina. Viri pagai-
dam dzivoja klusi un galvenokart nodarbojas ar iero¢u un muni-
cijas sagadi.'® Savukart pa celam uz Rézekni no jauniesaucamo
kolonnas dezertéja 18 viri, kuri devas atpakal uz Vilakas pusi.
Vinu vida bija ari vélakais nacionalais partizans Leonards Keiss
no Baltinavas pagasta Surikavas.!!

Par dezerté$anas apmeériem liecina LPSR Kara komisariata
dati. Pieméram, uz 140. armijas rezerves pulku Kalinina nosutija
8749 Latvijas austrumu aprinkos mobilizétos cilvékus, bet dala
ieradas tikai 7700 cilvéki.!? Acimredzot paréjie 979 viri bija pa
celam dezertéjusi un atgriezusies majas. Mobilizétos uz Kalininu
veda ar vilcieniem lopu vagonos. Katra vagona bija ari1 viens bru-
nots sargs. Kad kada stacija Stepanu Augustanu no Vilakas pa-
gasta Slipa¢iem un Jani Lasmani no Lugiem izlaida lauka péc
udens, abi metas bégt. Lidz Latvijas robezai pa Krievijas teritoriju
kajam nacas iet apméram 70 kilometrus.'?

Daudzi viri dezertéja ari péc nonaksanas fronté. 1944. gada
13. septembri 2. Baltijas frontes “Smers” priek$nieks generalma-
jors Nikolajs Zeleznikovs (Nikolai Ivanovich Zheleznikov) slepeni
zinoja LPSR Tautas komisaru padomes priekssédétajam Vilim
Lacim, ka laika no 20. augusta lidz 1. septembrim, tatad 10 dienas,
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no 130. latviesu strélnieku korpusa dezertéjusi 65 jaunmobilizétie
karaviri, “pie kam vairakos gadijumos $im paradibam bija grup-
veida raksturs”!* Pieméram, 1944. gada septembra vida kaujas
laika Erglu apkartné dezertéja Vila Toma vadita se$u viru liela
smaga lozmetéja apkalpe, kuru veidoja Vilakas pagasta Garster-
deles ciema iedzivotaji. Dezertieri atgriezas sava dzimtaja pusé
un, apvienojusies ar vél Cetriem viriem, kuri bija izvairijusies no
mobilizacijas, uzsaka nacionalo partizanu gaitas.'®

Tadéjadi aprinka mezi un ciemi pildijas ar nelegala stavokli
pargajusiem viriem, no kuriem liela dala bija gatava cinities pret
komunistiem. Vinu skaita precizé$ana kara laika juku dé] ir gan-
driz neiespéjama, jo neviens nezinaja, cik cilvéki isti atradas $ajas
teritorijas mobilizacijas bridi. Lai raditu prieksstatu par aptuveno
mezabralu skaitu, var minét Vilakas aprinka kara komisara ma-
jora Silkova 1947. gada 20. septembri sastadito slepeno “Vilakas
aprinka militari ekonomisko izzinu”, kura teikts, ka izveidotaja
“Cini$a banda” 1945. gada darbojusies 1500 viri. Lielaka dala no
viniem bija Sarkanas armijas dezertieri. Ja més zinam kopé&jo
Abrenes aprinki mobilizacijai paklavu$os skaitu — 7084 cilvéki,
tad tas nozimé, ka no mobilizacijas izvairijas vai dezertéja apme-
ram 17% no kopéja Abrenes aprinki mobilizéjamo skaita. Bija ra-
dusies baze, uz kuras veidoties pretoSanas kustibai.

PIRMA BRUNOTA SADURSME 1944. GADA
24. AUGUSTA SKILBENU PAGASTA PUZULOVAS
CIEMA

Pirmajos divos—tris ménesos péc padomju okupacijas atgrie-
$anas reokupétaja Latvijas dala faktiski pastavéja varas vakuums,
ipasi lauku apvidos. Pagastu centros bija izveidotas izpildkomi-
tejas, kuras parasti bez izpildkomitejas priek§sédétaja un sekre-
tara vél atradas ari NKVD pilnvarotais un saujina jaunas varas
atbalstitaju, kuriem biezi pat nebija konkréta amata un uzde-
vumu. Visbiezak vini dévéjas par mili¢iem.

Tadeéjadi tie, kuri mobilizacijai nebija paklavusies, mierigi dzi-
voja savas majas. 1944. gada augusta—septembri vini nemaz ipasi
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neslépas, jo nebija neviena, kas varétu meklét un apdraudét. Ipasi
tas attiecas uz attalakam pagastu nomalém un ciemiem, kuri at-
radas lielo mezu un purvu tuvuma. Biezi vien $ajas nomalés divus
un pat tris ménesus péc reokupacijas neviens padomju varas par-
stavis pat nebija ieradies, jo tam tobrid elementari traka cilvéku
resursu.

So varas vakuumu okupanti sakotnéji centas kompensét ar
nelielam NKVD karaspéka izlakosanas—meklésanas grupam. Pa-
rasti $adas grupas darbojas cetri-desmit karaviri. 1944. gada
23. augusta Abrené dislocétas NKVD 143. pulka 7. rotas koman-
dieris leitnants Ignatovi¢s (Ignatovich) nositija uz Skilbénu pa-
gastu izlakoSanas—-meklésanas grupu, kura ietilpa vecakais ser-
zants Almazovs (Almazov) un vél tris karaviri. Grupas uzdevums
bija palidzét vietéjiem padomju varas organiem meklét no mobi-
lizacijas izvairijuos virieSus. Grupai bija jaatgriezas Abrené
27. augusta, tacu ta pazuda bez vésts. Tika izsttitas vairakas mek-
lésanas komandas, kuram péc astonam dienam mezina pie Puzu-
lovas ciema izdevas atrast pazuduso karaviru likus.!¢

Nomalais Puzulovas ciems atradas Skilbénu pagasta dienvid-
austrumu nomalé liela Lutananu purva mala, tapéc no turienes
neviens virs nebija paklavies mobilizacijai. Visi vini mierigi dzi-
voja savas majas un stradaja saimniecibas parastos ikdienas dar-
bus, jo nekadas padomju varas nebija un lidz ar to nebija no ka
baidities. Peksni 24. augusta priekspusdiena Priezukalna majas,
kuras dzivoja Péteris Lusis ar sievu Tatjanu un diviem déliem,
ienaca minéta NKVD karaspéka izlakosanas—-meklésanas grupa.
Ari Péteris Lusis bija izvairijies no mobilizacijas. Saruna ar kara-
viriem vin$ atri aptvéra, ka $ie cCekisti pilnigi neko nezina par
situaciju, nav nakusi pakal ties$i vinam, bet censas meklét dezer-
tierus uz labu laimi.

Lusis neapjuka un piedavaja cekistiem iedzert alu. Péc apmeé-
ram stundas visi Cetri jau bija galigi piedzérusies. Grupas vaditajs
serzants Almazovs turpat istaba aizmiga, bet paréjie aizstreipuloja
uz netalo siena $kuni izgulét dzérumu. Savukart Lusis steigSus
devas uz kaiminu majam un pazinoja paréjiem dezertieriem, ka
Cekisti atnakusi vinus arestét. Péc neilga laika pie LaSa majam
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sapulcéjas apméram 10 apbrunoti viri. Divi, no kuriem viens bija
pats Lusis, iznesa no majas gulo$o krievu serzantu un, aizstiepusi
vinu lidz mezmalai, turpat ari no$ava. No $avieniem pamodas
skuani gulosie tris karaviri un devas meklét pazuduso komandieri.
Puzulovas viri vinus pielaida lidz 50 metru attalumam un atklaja
uguni. Tris ¢ekas karaviri tika nogalinati. Péc sadursmes visu
¢etru nogalinato likus ieveda dzilak meza, kur eglu biezokni ap-
raka. Bedri nomaskéja un apkrava ar zariem.!”

Nu bija jadoma, ko darit talak. Péteris Lusis ar vél pieciem vi-
riem iebéga Lutananu purva. Paréjie atgriezas savas majas un izli-
kas, ka nekas nav noticis un vini neko nezina. Tacu ta bija klada...
Skilbénu pagasta izpildkomiteja zinaja, uz kuriem ciemiem sutiti
Cekisti, un 4. septembri meza netalu no Puzulovas atrada nomas-
kéto bedri ar likiem. Nekavéjoties sekoja represijas: Puzulova
arestéja 10 iesaukSanas vecuma virie$us. Pratinasana vienu cil-
véku - Jani Loginu nosita, paréjie sanéma cietumsodus.'®

SITUACIJA ABRENES APRINKI 1944. GADA
SEPTEMBRI-OKTOBRI

Sajos divos ménegos aprinki valdija manigs miers un klusums,
kuru tikai reizém partrauca atseviski $avieni. 1944. gada rudeni —
$obrid vairs neviens neatceras — septembri vai oktobri Baltinavas
pagasta Denicovas ciema Zacestu majas ienaca divi ar automa-
tiem brunoti mili¢i. Majas katsaugsa vini atrada gulo$u majas
saimnieces délu Péteri Zacestu, kur$ bija izvairijies no iesauksa-
nas Sarkanaja armija. Viens no mili¢ciem bija Baltinavas pagasta
krievs Ivans Timohins, kurs vacu laika kopa ar Péteri bija strada-
jis darba dienesta Igaunija un kopa ar vinu dezertéjis. Acimredzot
Timohinam no bijusa dienesta biedra un drauga bija kauns, un
vins aizgaja pie kaiminiem meklét zirgu, ar ko gustekni vest uz
Baltinavu. Otrs milicis palika apsargat aizturéto. Péksni Péteris
Zaclests metas bégt, bet, lozu panakts, palika gulam turpat majas
pagalma. Atgriezies Timohins otram milicim parmeta: “Kapéc tu
nosavi manu draugu?” Gruti pateikt, ko tad batu gribé&jis darit
Timohins - iesédinat Péteri Zacestu cietuma, nodot kara komisa-
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ridtam nosuti$anai uz soda bataljonu vai méginat pierunat iesta-
ties milicija."

Pamazam saka skanét Savieni ari no pretéjas puses. Nelegala
stavokli nonakusie cilvéki arvien biezak uzdrosinajas ar ierociem
vérsties pret saviem vajatajiem — vietéjiem, kuri tagad ka padomju
aktivisti ar iero¢iem rokas centas ieviest jauno kartibu. 23. sep-
tembra véla vakara Tilzas pagasta Kapessila ciema nezinami uz-
brucéji no majam aizveda “zemnieku-bednaku” Antonu Skra-
banu un vina sievu Alvini. Abu likus atrada 27. septembri Grivas
meza, puskilometra attaluma no majam. Savéjus ta ari nekad ne-
noskaidroja.?’ Savukart 29. septembra nakti TilZzas pagasta Ran-
gucu ciema nezinami uzbrucéji nosava brigadmilici Stanislavu
Lo¢meli, kur$ aizmidzis guléja sava gulta.?! 6. oktobri Beérzpils
pagasta milicijas iecirkna pilnvarotais Kudrjavcevs aizturéja Jani
Brikmani, bet pédéjais konvojésanas laika uzbruka milicim un,
atnémis automatu, vinu nosava. Péc tam Brikmanis ar visu ieroci
iebéga meza.?

Reaggjot uz draudigo situaciju, 1944. gada 3. oktobri LK(b)P
Abrenes aprinka komitejas sekretars zinojuma LK(b)P CK sekre-
taram Lebedevam rakstija: “Zinoju, ka Tilzas, Rugaju un Bérzpils
pagastu mezos sakusas darboties teroristiskas grupas.”?* Péc $a-
diem zinojumiem kompartija no ¢ekas pieprasija rezultatus —
“banditu” iznicinasanu. Abrenes aprinka Rugaju pagasta no
18. oktobra lidz 24. oktobrim notika NKVD 143. pulka 2., 3. un
8. rotas kopiga kaujas operacija, kuru vadija majors Rolevs
(Rolev). Par rezultatiem zinu nav. 25. oktobri notika operacija,
kuru veica 8. rotas kaujas grupa vecaka leitnanta Ahmetova (Akh-
metov) vadiba. Atkal bez rezultatiem.*

Tacu ari $avieni no meziem skanéja arvien biezak. 29. oktobri
Tilzas pagasta Krutova divi NKVD operativie darbinieki Silis un
Truslis aizturéja Sarkanas armijas dezertierus Jézupu Voitkanu un
Jézupu Lo¢meli. Abus gusteknus cekisti ar pajugu veda uz pagasta
centru Tilza. Vienu kilometru aiz Krutovas pajagu no kramiem
ap$audija nezinami uzbrucgji.?> Cekisti pameta pajiigu un aiz-
béga, bet gustekni atgriezas majas. Tadéjadi situacija Abrenes ap-
rinki komunistiem kluva ar katru dienu arvien draudigaka.
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Nemot véra klusi gruzdo$o pretosanos, NKVD atskaité par
situaciju rakstija: “Abrenes aprinki oktobra ménesi notika vairaki
banditu uzbrukumi milicijas darbiniekiem, vietéjiem iedzivota-
jiem, vispirms aktivistiem, un diversiju akti (tilta spridzinasana
uz $osejas, dzelzcela sliezu spridzinasana, skolu un kulmasinu de-
dzinasana utt.)”?¢ Tas viss radija sajutu ka klusuma pirms vétras:
it ka nekas vél nenotiek, bet ir skaidrs, ka kuru katru bridi naks
neizbégama un spéciga brazma.

SODA EKSPEDICIJAS NOSUTISANA UZ ABRENES
APRINKI

To, ka ista “vétra” vél tikai sekos, saprata gan komunistiskas
partijas, gan okupantu drosibas dienestu vadiba. Lai nostiprinatu
drosibas dienestus un atrak izveidotu darboties spéjigas istrebi-
kelu bataljonu®’ vienibas, 1944. gada novembri uz Abrenes ap-
rinki ilgstosa komandéjuma nosutija LPSR NKVD OBB vados$o
kadru operativo grupu ar pasu OBB dalas priek$nieku majoru
Kornejevu (Korneev) prieksgala. Grupa darbojas ari NKVD virs-
nieki Kabanovs (Kabanov), Djacenko (Diachenko), Polosevs
(Poloshev) un vairaki citi. S OBB darbinieku operativa grupa
Abrenes aprinki uzturéjas vairak neka se$us meénesus, lidz pat
1945. gada maijam.

Paraléli “banditu apkarosanai” §is grupas darbinieki nodarbo-
jas ar regularu dzerSanu, ka ari aplaupija un terorizéja iedzivota-
jus. Aprinka kompartijas sekretars Kokorevs 1945. gada 20. aprili
par notiekoso stdzéjas LK(b)P CK:

“Paliga vietéjiem NKVD organiem cina ar banditismu Repub-
likas NKVD Narkomats nostutija grupu vadoso darbinieku, to
skaita Kabanovu, Djacenko, Kornejevu, Polosevu. Sie darbinieki
atrodas aprinki jau seSus ménesus [...]

Pédéja laika aprinka partijas komiteja nonakusas vairakas st-
dzibas, kuru materiali raksturo $os darbiniekus no pasas sliktakas
puses. Partorgu, izpildkomiteju darbinieku un patérétaju koope-
raciju iesniegumos tiek zinoti fakti par vinu sistematiskam dzer-
$anam, nelikumigam nodevu piedzisanam, ipasumu konfiskaci-
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jam ne tikai no kulakiem, bet ari no vietéjiem zemniekiem un
sarkanarmie$u gimeném.?8

Pat padomju varasviri vairs nespéja paciest $is ¢ekistu opera-
tivas grupas varmacibas, bet vienkarso iedzivotaju dzivi vini jau
bija parveértusi par istu elli. Tapéc vietéjais kompartijas vadonis
bija spiests izdarit neiepriecino$u secinajjumu: “Tada NKVD dar-
binieku riciba asi negativi iespaido zemnieku attieksmi ne tikai
pret NKVD organiem, bet ari pret padomju organiem vispar.”?
Acimredzot okupantiem brunotas pretosanas kustibas apspiesanas
sakumposma tiesi $ada brutala un nezéliga riciba bija vajadziga.

Tacu ar daziem operativajiem darbiniekiem situaciju uzlabot
nevaréja. Bija vajadzigs nopietns iekséja karaspéka atbalsts. No-
vembra sakuma ar NKVD 5. strélnieku divizijas komandiera ge-
neralmajora Leontjeva pavéli uz Abrenes aprinki nosutija iekséja
karaspéka kaujas grupu, kas sastavéja no NKVD 143. strélnieku
pulka 1. un 3. bataljona, prettanku baterijas, minmetéju rotas, jat-
nieku izlaku vada un sapieru vada. Kopuma taja ietilpa 350 cil-
veki ar pulka komandieri pulkvedi Kuznecovu (Kuznetsov) un
pulka stabu prieksgala. Kaujas grupa bija apgadata ar piecam ra-
diostacijam. Uz operacijas vietu Abrenes aprinki ar autotrans-
portu ieradas tikai 143. pulka vadiba, bet kaujas vienibas deg-
vielas tritkuma dé] turp devas kajam.*° Sim &ekas karaspéka
grupéjumam lielaka probléma bija apgade, jo visu nepieciesamo,
taja skaita maizi, vajadzéja sanemt no pulka noliktavam, kuras
atradas 350 km talaja Valmiera.’!

Péc ierasanas operacijas vieta karaspéka apaksvienibas izvie-
tojas $adi: 1. bataljons Tilza, bet 3. bataljons un visas paligvieni-
bas — Karsava. Savukart pulka $tabs atrada majvietu Skilbénu
vecas muizas €kas.’? Izvieto$anu pabeidza 1944. gada 4. novem-
bri, un soda operacijas varéja sakties.

CEKAS OPERACIJAS 1944. GADA NOVEMBRI

Pirmais karaspéka uzdevums bija parbaudit zinas, ka Rugaju
pagasta Naglu ciema apkartné darbojas lidz 100 cilvéku liela “Pe-
rova banda”. 5. novembri NKVD karaspéks aplenca Naglu ciema
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rajonu un parmekléja majas. Operacijas gaita nosava divus aiz-
domigus cilvékus, bet 57 aizturéja. No tiem desmit tika atziti par
Sarkanas armijas dezertieriem un “banditiem” un paturéti apcie-
tinajuma. Tac¢u mistisko “Perova bandu” neatrada. Péc paris die-
nam $aja apkartné karaspéks veica vél vienu operaciju, péc kuras
konstatéja, ka nekada “Perova banda” vispar nepastav.*

Nakama operaciju sérija notika Tilzas pagasta Vectilzas pusé.
Seit Vectilzas, Krutavas un Lutananu ciemu viri bija pilnigi igno-
réjusi mobilizacijas pavéli, un tagad nelegala stavokli atradas ap-
meéram 50-60 cilveki. Lielaka dala dzivoja savas majas, bet dala
saka pulcéties mezos un veidot pagaidam vél nestabilas grupinas,
kuras bija ari brunotas. Parasti ari $ie viri pa dienu dzivoja majas
un darija visus saimniecibas darbus, bet naktis devas uz meza
bunkuriem pargulét. Ka lideris $o dezertieru vida saka izvirzities
Augusts Zvaigzne. Nekada prieks$stata par partizanu dzivi, par
militaro darbibu vai konspiraciju viniem nebija — to visu nacas
apgut praksé, ciesot smagus un sapigus zaudéjumus.

1944. gada 11. novembri Lutananu tuvuma meza kemmésa-
nas laika sagustija dezertieri Evaldu Gailiti, kur§ nopratinasana
tika dauzits ar kréslu, lidz piekrita atklat bunkura vietu, kura pul-
céjas apkartnes “banditi”. Nakamaja nakti NKVD 143. pulka
3. rota veica kaujas operaciju, kuras laika tika atrasts bunkurs,
kura bez kaujas tika sagustiti pieci gulosi dezertieri. Viri acim-
redzot vél neapzinajas, ka savas atra$anas vietas ir jaapsarga un
jabat modriem un gataviem uz cinu jebkura bridi. Vedot no meza
lauka gusteknus, ¢ekisti saskréjas ar vél diviem dezertieriem, kuri
devas bunkura virziena. Ari tos sagustija. Tadéjadi paris dienas
Cekistiem bija izdevies aizturét astonus virus, kuru vida bija ari
vinu potencialais lideris Augusts Zvaigzne.** Tas apkartné toposa-
jai pretosanas kustibai bija pietiekami jatams un sapigs, bet ne
navéjoss zaudéjums. Paréjie viri bija spiesti macities no kladam,
ievérojot stingraku disciplinu un konspiraciju.

Otra partizanu grupa, kura smagi cieta ¢ekas karaspéka ope-
raciju rezultata, bija Vilakas pagasta Ulasu meza veidoties sakusi
mezinieku grupa. Ta izveidojas 1944. gada augusta, kad no mobi-
lizacijas Sarkanaja armija izvairijas vairaki apkartnes viri.*> Lidz
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septembrim viena grupa jau bija apvienojusies septini no viniem,
bet vél vismaz tris reizes vairak viru slépas individuali savas
majas.

Tacu jau 1944. gada 16. novembri Kazukalna grupas atbalsti-
taja Otto Klavina majas Purzalés NKVD aizturéja tris partizanus:
Aloizu Locanu, Leonardu Locanu un Jani Kokorévi¢u.?¢ Iemesls
bija pavisam vienkar§s — gan atbalstitajiem, gan pasiem jaunajiem
partizaniem truka elementaru iemanu un zinasanu konspiracija.
Pieredzéjusie ¢ekas karaviri $adus bégulus kerstija bez ipasam
grutibam. NKVD 143. pulka operaciju apraksta par notikumiem
Kazukalna ir $adas zinas:

“1944. g. 16.XI uz dienvidiem no Vilakas uz saimniecibas
Kozukalns rajonu pajigos tika nositita izlikoSanas meklésanas
grupa — izlakvads 12 cilvéku sastava serzanta Juréenko vadiba it
ka siena savaksanai. Nepiebraucot apméram 200 metrus pie meza
eso$as sétas, serzants Jurcenko ievéroja 12-13 gadigu meiteniti,
kura, ieraudzijusi ratos karavirus, steidzigi aizskréja uz majam.
[...] Serzants Jurcenko [...] ar karaviru grupu iegaja majas. Majas
tika atrasts vecitis un raudos$a meitene, kura izskréja no meza.
Aizdomas uz veciti un meiteni lika karaviriem parmeklét maju.
Otru istabu apskatot, stari tika atrasta liela kartupelu kaudze, bet
zem kartupelu kaudzes knapi pamanama pagrablika. Karaviri at-
raka kartupelus, atvéra laku un atrada divus nepazistamos, kas
bija brunoti ar Sauteném. Nopratinasana aizturétie paskaidroja,
ka vini pieder pie bandas, kas darbojas Kozukalna rajona?” Aiz-
turétie bija partizani Janis Kokorévi¢s un Leonards Locans, péc
kuru sniegtajam zinam taja pasa diena sagustija ari Aloizu
Locanu.

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva atrodami iz-
meklésanas materiali tikai par vienu no sagustitajiem — Leonardu
Locanu, jo abus paréjos partizanus zvérigi spidzinaja un noben-
déja. Bijusais Ulasu iedzivotajs Valerijans Rundzans, kurs$ tolaik
bija 13 gadus vecs, par to raksta savas atminas: “Ulasos aiz grants
bedrém ari bija izmests kads likis, runa, ka tas bijis partizans Janis
Kokoreévic¢s [...] Ari vin$ tikai mazliet bija ar zemi apbeérts, ar
dratim sasietas rokas bija palikusas virs zemes. Es to izstastiju
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ciema laudim, vini liki apraka kartigi, izveidoja kapinu, uzlika
krustu”3® 1945. gada 18. janvari netalu no Kazukalna atrada ari
Aloiza Locana liki.*® Ta¢u paréjos biedrus vini nebija nodevusi, jo
tos Cekai iznicinat neizdevas.

Neliela sadursme notika tie$i Latvijas valsts svétku diena
1944. gada 18. novembri Balvu pagasta Véjava, kur péc cekas
dokumentiem slépas “Aloiza Bibika banditgrupa 5 cilvéku sa-
stava”4® Faktiski gan nekadas “bandas” nebija. Taja apkartné
klusi dzivoja tris nelegalisti, kuri cits citu pazina un tapéc reizém
satikas.!

Notikumi Véjava parada pirmos ¢ekas méginajumus veidot
savu agentliru un sagustitos partizanus iesutit atpakal grupas to
izspiegos$anai un sagravei. Par nodevéju kluva Arvids Blaums.
Vai vinu sagiistija vai vin$ pieteicas pats, nav zinams. Bet no vina
NKVD Balvu pagasta nodala uzzinaja, ka 18. novembri, kura
bija arl Aloiza Bibika dzims$anas diena, abi nelegali dzivojosie
brali ieradisies Véjava un Jasinsku gimenes maja atzimeés svétkus.
Jasinski dzivoja pilnigi atklata vieta: vinu maja atradas pasa
Balvu-Vilakas cela mala, neliela uzkalnina.*? Tika nolemts, ka
svinibas japiedalas ari nodevéjam Blaumam. Par zimi karaviriem,
ka vin$ ir savéjais, agentam Blaumam visu laiku bija jatur galva
cepure.*® “Banditu” likvidacijai uz Véjavu nosuatija NKVD kara-
spéka grupu 30 karaviru sastava leitnanta Mindenko vadiba.**

Pa to laiku Aleksandra Jasinska un vina sievas ciemini — brali
Bibiki un Blaums - sédéja pie galda un svinéja svétkus. Neviens
isti nespéja saprast, kapéc Blaums, ne tikai istaba ieejot, nenonem
cepuri, bet mégina ar to sésties ari pie galda. Vin$§ aizbildinajas,
ka, meza dzivojot, ir saaukstéjies un slikti jatas.*> Tuvojosos ne-
laimi neviens nenojauta.

Operacijas apraksta par turpmakajiem notikumiem teikts:
“Péc noteikta signala abas partver$anas grupas ielauzas maja un
ieraudzija 5 banditus, kuri sédéja pie galda. Talit tika dota pavéle
“Ruki verh!”, bet taja bridi bandas barvedis satvéra automatu, iz-
$ava kartu pret karaviriem (nevienam netrapija), sasita lampu un
izléca pa logu. Aizsprosta stavosais serzants Pricepa ieraudzija iz-
lecoso cilvéku un nodura vinu ar durkli. Atbildot uz barveza
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automata kartu, viens no karaviriem $ava uz banditiem un no-
$ava banditu Blau[m]u. Paréjie banditi tika sanemti gasta.’4

Tadéjadi Aloizs Bibiks bija kritis cina, bet nodevéju Blaumu
nejausi nogalinaja pasi cekisti. Par to, kur$ ir kurs, liecina cekistu
attieksme pret bojagajusajiem. Bibika liki péc tam vietéjie iedzi-
votaji atrada netalaja grantskarjera, sekli iekasitu zemeé, bet
Blaumu atdeva radiem apglabasanai kapos.*”

Tilzas pagasta dienvidu dala Kri§janu apkartné no mobilizaci-
jas izvairijas un slépas vairaki desmiti viru. Sakotnéji nekadas
grupas nepastavéja: viri cits citu pazina, bet vairak par trim-cet-
riem kopa nepulcéjas. Dala no tiem bija apbrunojusies ar kaut
kur salasitiem ierociem, bet lielaka dala bija neapbrunoti. Aktiva-
kie viri bija Antons Zel¢s no Runcenes, Artirs Irbitis no Kris-
janiem un Eduards Kalnins no Zogiem.*

Savukart turpat netalu Tilzas pagasta dienvidaustrumos liela
Grivas meza mala Purvinu ciema apkartné 1944. gada rudeni
saka veidoties spéciga partizanu grupa. Par tas lideri izvirzijas
Andrejs Roskos$s no Tilzas pagasta Vecupém. Vins 1942. gada
brivpratigi aizgaja dienét vacu armija. 1943. gada ziema sarkanie
partizani pakara vina sievu un nodedzinaja maju. 1944. gada va-
sara, vacu armijai atkapjoties, Roskoss dezertéja un palika dzim-
taja Tilzas pagasta. Jau tad vin$ bija skaidri deklargjis, ka dzivs
sarkanajiem rokas nedosies un cinisies lidz pédéjai iespéjai.*®

Vinam pievienojas ari bralis Antons un citi apkartnes viri.
Lidz ar to 1944. gada novembri grupa bija 13 partizani. Tac¢u dala
grupas vél joprojam bija neapbrunota.®® 1944. gada 26. novembri
NKVD 143. pulka 8. rota komandiera vietnieka leitnanta Jeme-
lina vadiba veica mezu kemmeésanu un maju kratisanu Tilzas pa-
gasta Runcené un apkartné.”! Parmekléja ari Zel¢u maju, kura
taja bridi slépas vinu déli Antons un Aloizs. Apbrunotais Antons
péksni izradija brunotu pretosanos un apsaudé nogalinaja vienu
NKVD karaspéka karaviru. Pie tam vins ka trofeju ieguva kara-
vira pusautomatisko karabini.®> Abi brali no majas izlauzas un
nozuda meza.

Lielakais ¢ekistu ieguvums $as operacijas laika bija arestétais
Sarkanas armijas dezertieris Vilis Sprogis. Ta ka briviba bija

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



112 Zigmars Turc¢inskis

palicis vina bralis — ari dezertieris, tad cCekisti arestéja vinu tévu
Karli Sprogi no Kri$janu Udensdzirnavam. Cietuma vinu ka kil-
nieku turéja lidz pat 1945. gada jalijam, kad noskaidrojas, ka otrs
déls Arnolds jau pirms vairak neka pusgada ir nogalinats ka
“bandits”>* Ta¢u kopuma §i operacija NKVD karspékam bija iz-
gadanas.

CEKISTU IZREKINASANAS AR BALTINAVAS
PAGASTA DENICOVAS CIEMA VIRIEM

Decembra sakuma smagi cieta Baltinavas pagasta Denicovas
ciema viri, kuri bija apmetusies Lutananu purva Paeglu sala. Uz
salas uzceltaja bunkura pastavigi mitinajas septini viri, kuru riciba
bija tikai viens krievu automats, divas $autenes, viena pistole un
piecas rokasgranatas. Konkréta vaditaja grupai nebija, bet ka
neoficials lideris darbojas Janis Zel¢s. Par bunkura atrasanas vietu
zinaja ne tikai ta iemitnieki, bet ari citi apkartnes nelegalisti, kuri
tur reizém meédza ciemoties.>

8. decembri, ejot uz majam péc partikas, tika sagustiti divi
nelegalisti. Nopratinasana vini atzinas, ka zina “banditu” bunkura
atrasanas vietu Lutananu purva Paeglu sala, kura gan pasi nedzi-
voja, bet bija to apmekléjusi.”

Skiet, ka ¢ekisti iedomajas, ka Paeglu sala dzivojosie viri ir
saistiti ar vinu septembri nogalinatajiem biedriem, jo Skilbénu
pagasta Puzulova, kur risinajas minétie notikumi, atradas netalu.
Acimredzot ar to ir izskaidrojami talakie baisie notikumi...

9. decembri operacija uz Paeglu salu nosutija pastiprinatu
NKVD karaspéka rotu 120 karaviru sastava, kuru komandéja leit-
nants Mindenko (Mindenko). Uz 3,5 kilometrus no purva malas
eso$o Paeglu salu karaspéks virzijas, brienot pa purvu, vietam pat
lidz jostasvietai ideni. Kad pulksten 5.00 no rita guastekni zinoja,
ka lidz bunkuram atlikusi tikai kadi 150 metri, karaspéks sagata-
vojas uzbrukumam - bunkura atrasanas vietu aplenca un uz
prieksu devas trieciengrupa.®®

Tonakt bunkura naksnoja pieci viri. Sargs, pamanijis uzbrucé-
jus, iz§ava un metas bégt, bet tika ievainots un sagustits. Pie bun-
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kura pieskréjusie cekisti taja sameta vairakas rokasgranatas. Péc
neilgas pretos$anas no spradzieniem apdullusie partizani padevas
gusta.””

Tacu Sausmigakais vél tikai sekoja. Bunkura prieksa sakara
milzigu ugunskuru, un taja sasietus iemeta un dzivus sadedzinaja
grupas komandieri Jani Zel¢u un Bronislavu Loginu, kurs ka
sargs bija $avis uz tuvojo$amies Cekistiem.>® Visticamak, Cekisti
tik zveérigi izrékinajas, jo uzskatija, ka ir atradusi vainigos, kuri
1944. gada 24. augusta Skilbénu pagasta Puzulova nogalinaja et-
rus vinu biedrus. Ta ka Zel¢a grupinas bunkurs taisna linija no
Puzulovas atradas apméram 4 km attaluma, $ads cekistu piené-
mums varéja Skist logisks. Ta¢u Zel¢a grupai, kura bija apvieno-
jusies Baltinavas pagasta Denicovas ciema viri, ar minétajiem no-
tikumiem nebija nekada sakara.

Péc divam dienam, mekléjot viru, Paeglu sala uzdrosinajas
ierasties Jana Zel¢a sieva Anna. Vina atrada gan bunkura vietu,
gan izdegu$o ugunskuru ar apdegusajiem cilvéku kauliem, no ku-
riem gan bija palikusas tikai kajas. Savu viru Anna Zel¢a atpazina
péc vienas kajas apava. Sadegus$o Jana Zel¢a un Bronislava Logina
kaulus slepus apglabaja Tilzas pagasta Udrenes kapos.>

BERKA GRUPAS KAUJA BRUKLAJU
MEZA

Kameér NKVD karaspéks tvarstija slikti organizétos dezertie-
rus, nopietnakas kaujas sadursmes nenotika. Tas vairak bija soda
operacijas ar mérki iebiedét iedzivotajus, izkert dezertierus un
citus aizdomigus elementus. Tacu 1944. gada decembra vida ce-
kisti uzdaras jau nopietnakai un labi organizétai partizanu
grupai.

Balvu pagasta Bruklaju meza Liela purva mala vieta, kuru
tauta sauc par Zida pirti, savu bunkuru bija iekartojusi 11 viru
liela grupa, kura bija apvienojusies divi brali Berki, tris brali Kra-
vali un vél vairaki viri. Grupa prasmigi iekartoja savu bunkuru
nelielas nogazites mala un tam apkart izveidoja minu lauku.
Minas varéja iedarbinat no bunkura, paraujot aiz auklinas.®
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1944. gada 14. decembri partizans Alberts Akmens devas uz
majam péc partikas, bet uzskréja virsi NKVD karaviru patrulai
un tika sagustits. Nopratinasana vin$ piekrita klat par nodevéju
un uzradit grupas bunkura atrasanas vietu.

NKVD 143. pulka 1. bataljona komandieris vecakais leitnants
Zinc¢enko uz operaciju nosttija lozmetéjnieku vadu 11 cilvéku sa-
stava, kuram piekomandéja ari bataljona komsorgu jaunako leit-
nantu K. [pilns uzvards autoram pieejamaja dokumenta nebija
uzradits. — Z. T'] un sapieri. Interesanti, ka pretpartizanu opera-
cija piedalijas tikai 13 cilvéki.®! Tas liecina par ¢ekas karaspéka
pasparliecinatibu, jo lidz tam gandriz divu ménesu laika vini ar
nopietnu pretosanos nebija saskarusies.

Operacija sakas 15. decembra véla vakara. Nodevéja Akmens
pievestie Cekisti bez palém atrada bunkuru un, ta apkartné ieneé-
musi pozicijas, saka gaidit. Ritausma sapieris saka parbaudit bun-
kura apkartni, lai neitralizétu partizanu izliktas minas. Nevienu
minu atrast vinam ta ari neizdevas.®?

Sapiera rosisanos arpusé sadzirdéja bunkura esosie partizani.
Sakotnéji vini nosprieda, ka bunkura atgriezas vinu biedrs Ak-
mens. Tacu neviens iek$a nenaca, bet troksni arpusé turpinajas,
un tas kluva aizdomigi. Viri pavéra bunkura liku un paskatijas
ara. Jeraugot rita krésla pie bunkura guloSos cekistus, laku aiz-
rava ciet. Péc briza atkal to paveéra, lai parliecinatos, ka redzétais
ir patiesiba, un atkal laku aizvéra.®®

Lukas kustibu redzéja ari ¢ekisti un devas uzbrukuma, jo par-
tizani vinus bija pamanijusdi. Caur skursteni bunkura iemeta
rokasgranatu, kas spraga krasnina. Bunkura paskida krasns kie-
gelu lauskas un plits virsmas $kembas, bet telpu piepildija dami
un putekli. Tac¢u, ta ka krasnina atradas bunkura paplasinajuma
nisa, vienigais cietusais bija partizans Kravalis, kuru ievainoja
kaja.

Partizani atbildéja, uzspridzinot vairakas minas, ar kuram no
bunkura jumta izdevas patriekt ¢ekistus. Péc tam uzbrucéji saka
apmeétat bunkura ieejas liku ar rokasgranatam un atklaja pret to
lozmetéju uguni. Savukart partizani uzsaka izlausanos no aplen-

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



Brunotas preto$anas kustibas sakums Latvija 1944. gada rudeni 115

kuma. Prieksgala gaja kaujas pieredzéjusais legionars Hugo Ber-
kis, kurs vispirms izmeta vél divas rokasgranatas un tad, $aujot ar
Degterjova rokas lozmetéju, metas uz priek§u. Paréjie viri vinam
sekoja. No bunkura un aplenkuma iznesa ari kaja ievainoto par-
tizanu Kravali. Par agresivo pretosanos parsteigtie ¢ekas karaviri
apjuka, un partizani netraucéti nozuda meza biezokni.®*

Kaujas rezultata NKVD karaspéks bija zaudéjis tris kritusos:
jaunako leitnantu, vecako serzantu un sapieri.®® Savukart visi par-
tizani no aplenkuma bija izlauzusies. Ievainotais partizans péc
meénesa ievainojumu sadziedéja un atgriezas grupa.

Péc neveiksmigas kaujas ar Berka grupu NKVD karaspéks
Abrenes aprinki partrauca savas soda operacijas. Uz laiku iestajas
klusaks periods.

SECINAJUMI

Apkopojot datus par situaciju no otrreizéjas padomju okupa-
cijas sakuma lidz 1944. gada 31. decembrim, més iegiistam sadus
skaitlus. Gan NKVD darbinieki, gan iek$€jais karaspéks bija aiz-
turéjis vismaz 368 cilvékus, no kuriem 142 tika atziti par “bandi-
tiem”, dezertieriem, izvairijuSamies no iesaukuma vai vinu atbal-
stitajiem. Bija nogalinati devini “banditi”, no kuriem pieci krita
kauja, bet Cetri tika nosisti péc aizturé$anas.

Savukart no padomju okupacijas rezima puses cinas ar nele-
galistiem bija kritus$i astoni NKVD iek$éja karaspéka karaviri. Bez
tam partizani uz aizdomu pamata par nodevibu vai simpatizé-
$anu padomju okupantiem bija nogalinajusi cetrus vietéjos iedzi-
votajus.

Ja rékina péc okupantu datiem, ka Abrenes aprinki no iesau-
kuma izvairijas vai dezertéja ap 1500 cilvéku, tad $is cekas opera-
cijas bija aizkérusas tikai nelielu dalinu no $iem viriem. Joprojam
liela dala nelegalistu dzivoja saméra brivi un bezrupigi. Atkariba
no prieksstata par to, kur§ diennakts laiks ir bistamaks, bija viri,
kuri pa dienu slépas meza, bet naktis naksnoja majas, bet bija
tadi, kuri pa dienu dzivoja majas, bet naktis devas parnaksnot uz
meza sléptuvém.
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Savukart tas nelegalistu grupas, kuras NKVD karaspéka dar-
bibas rezultata bija cietusas daléjus zaudéjumus vai guvusas pirmo
partizanu cinu pieredzi, saka nopietni organizéties un pamazam
partapa par jau organizétakam un apbrupotam partizanu gru-
pam. Kopuma Abrenes aprinki 1944. gada nogalé izveidojas vai-
raki desmiti lielaku un mazaku, labak un sliktak organizétu par-
tizanu un nelegalistu grupu, kuras savu iespéju un saprasanas
robezas izvérsa pretdarbibu okupacijas rezimam.

Par cinas sakumu liecina LPSR prokurora vietas izpilditaja
Ivana Dzena véstule LK(b)P CK sekretaram Kalnbérzinam, kura
vin$ nosauc $adus partizanu darbibu raksturojosus skaitlus:
1944. gada septembri Abrenes aprinki notikusi divi partizanu uz-
brukumi, oktobri - Cetri, novembri - se$i, decembri — pieci, bet
1945. gada janvara pirmajas divas nedélas jau 23 uzbrukumi.®®
Partizanu cinas bija sakusas.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Latvijas Nacionalais arhivs — Latvijas Valsts arhivs (turpmak: LNA-LVA),

1986. fonds.

PSRS Iekslietu tautas komisariata ieks$éja karaspéka specialo uzdevumu
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SAISINAJUMI

LK(b)P CK - Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centrala komi-
teja

LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika

KGB — Valsts drosibas komiteja (Komitet gosudarstvennoi bez-
opasnosti)

NKVD - Iekslietu tautas komisariats (Narodnyi komisariat vnutren-
nikh del)

PSRS - Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

OBB — Banditisma apkaro$anas dala (Otdel po bor’be s banditiz-
mom)
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THE BEGINNINGS OF ARMED RESISTANCE
IN LATVIA IN THE AUTUMN OF 1944:
SITUATION IN THE ABRENE DISTRICT

Zigmars Turcinskis

Mg. Hist., researcher at the Department of the 20th century history, Insti-
tute of the History of Latvia, University of Latvia.

Scientific interests: armed resistance to the Soviet power in 1944-1956. At
present the author works on the book Fights of the National Partisans in
Northern Latgale in 1944-1956.

The article deals with armed resistance of the national partisans to the So-
viet occupying power at the end of World War II in the Abrene District
(northeastern part of Latvia). When the Soviets had reentered the territory
of Latvia, they immediately decreed total mobilization of all physically able
men. This decree caused the first form of spontaneous resistance. The call-
ups sought safety by fleeing to forests where the first groups of national
partisans were organized. The Soviet authorities, in their turn, sent the
NKVD troops to fight against national partisans. Thus, at the end of August
1944, armed resistance of the national partisans to the NKVD troops began
and continued until 1956 when the last groups of partisans were annihi-
lated.

Key words: World War II, national partisans, armed resistance, NKVD
troops, Abrene District.

Summary

During World War II, in the summer of 1944, a change of the oc-
cupational powers took place in the territory of Latvia. As the front
line moved towards west, German Nazi occupation authorities were
replaced by their Soviet counterparts. Having returned in the re-
occupied territories, Soviets set out to restore communist regime. One
of their first decrees proclaimed total mobilization of all physically
able men into the Red Army. This evoked the first form of spontane-
ous resistance, i. e. evasion from recruitment or desertation. At first
the fugitives continued to stay at home, as it was harvest time. With
the strengthening of Soviet regime, attempts to catch the deserters
were started and men were forced to seek safety in fleeing to forests
where they gathered in groups and furnished themselves with arms.
Later, when the troops of the People’s Commissariat of the Internal
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Affairs had been charged with the task of fighting against deserters,
the partisan war started, bloody and ruthless.

The article deals with those events in one specific administrative
unit, i.e. in the Abrene District, northeastern part of Latvia. The Red
Army occupied the territory of Abrene at the end of July 1944. Al-
ready on 6 August total mobilization was decreed. 7086 men from the
Abrene District were called up into the Red Army. About 1500 (appr.
17% of the call-ups) avoided mobilization. These men became the
main basis of armed resistance to Soviet occupational power.

The first armed clash between the deserters and the NKVD troops
occurred on 27 August 1944, in the small Puzulova village (Skilbéni
civil parish in the Abrene District), after which four soldiers of the
NKVD troops were reported to be missing. In the autumn the number
of the cases of armed resistance to the Soviet power in the Abrene
District increased.

In order to change this situation, in November 1944, 350 soldiers
of the NKVD 35th Rifle Regiment were sent to the Abrene District.
From 5 November up to 15 December they carried out regular mili-
tary operations, searching people’s homes and forests in order to find
and annihilate armed national partisan groups which the deserters
had formed. During these operations the NKVD troops sometimes
acted extremely brutally and ruthlessly. Thus, on 16 November 1944,
in the Kazukalna village of the Vilaka District three deserters were
captured. But only one of them was sentenced to imprisonment in the
GULAG camps. The corpses of the other two men with hands tied up
by barbed wire were found at the edge of the nearby forest. Likewise,
in a bunker situated in the Lutinani Bog (Baltinava civil parish) two
corpses of the national partisans were found; after armed resistance to
the NKVD troops they had been burned alive.

The first serious case of armed resistance to the NKVD troops in
the Abrene District occurred on 15 December 1944 in the Bruklaji
Bog located in the Balvi civil parish, where the troops besieged a bun-
ker of national partisans but they broke through by fighting. The
NKVD troops lost three men, while among the partisans there was
only one lightly wounded man. Thus, it is possible to maintain that by
December 1944 the national partisan movement had already been
formed and consolidated as a real force that could effectively resist
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military operations of the NKVD troops and even leave the battle
place as winners.

Altogether in the autumn of 1944 the NKVD troops in the Abrene
District had arrested 368 national partisans, of whom 142 were pro-
claimed to be “bandits”, deserters, men avoiding mobilization or their
supporters. Nine “bandits” lost their lives; five of them fell in action
and the other four were murdered after their arrest.

On the other hand, during fights with illegalists eights soldiers of
the NKVD troops were killed. Besides, national partisans, on account
that these men were traitors or sympathizers of occupants, had killed
four local inhabitants.

Thus, these operations of the NKVD troops had not brought the
desired outcome to the Soviet occupants. In fact, it was just the other
way: terror of chekists caused an increase in the partisan movement.
A letter by Prosecutor of the LSSR to Secretary of the CC of the CPL
Janis Kalnbeérzin$ gives proof of the beginning of this fight, including
the following information on the activities of national partisans: in
September 1944, in the Abrene District there had been two surprise
attacks of national partisans, in October - four, in November - six, in
December - five, but in the first two weeks of January 1945 — already
23 attacks. Partisan fights had begun.
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padomju un nacistiskas Vacijas varas periods Latvija (1940-1991).
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Mg. hist., Pasaules Energijas padomes Latvijas Nacionalas komitejas zinat-
nes projektu koordinators.

Zinatniskas intereses: Baltijas jautajums péc 1945. gada, starptautisko tie-
sibu vésture 20. gadsimta, PSRS socialekonomiska vésture, padomju indus-
trializacija.

Raksta analizéts, ka, vulgarizéjot klasiskas folkloras formas, tika méginats
radit latvie$u padomju folkloru.

Atslégas vardi: folkloras vulgarizacija, padomju folklora, latvie$u padomju
tautasdziesmas, padomju tautasdziesmu semantiska un tekstuala analize.

IEVADS

1917. gada Oktobra apvérsuma un tam sekojosa pilsonu kara,
ka ari citu ar padomju varas tiesisko un politisko genézi saistito
notikumu folklorizacijas centieni Padomju Krievija aizsakas visai
agri. Sadas tendences bija vérojams jau 20. gadsimta 20. gadu
sakuma,! tomér tam bija izteikti precedentuals vai sporadisks
raksturs, ko liela méra noteica valsts smaga iekspolitiska un ar-
politiska situacija.” Iekspolitiska izpratné perioda no 1917. gada
beigam lidz ta déveétas jaunas ekonomiskas politikas (Novaia

*

LET@NIKA Raksts sagatavots Valsts pétijumu programmas “Letonika”
ietvaros.
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ekonomicheskaia politika — NEP) aizsakumam smagumu uzska-
tami demonstréja tadi visaptverosi un “neliriski” fenomeni ka ilg-
sto$a karadarbiba un tas socialekonomiskas sekas, “sarkana terora”
nezéliba, “kara komunisma” ekonomikas graujosa ietekme uz
tautsaimniecibu, visaptverosais socialais haoss, ka ari centralas un
regionalas varas fragmentarisms.? So destruktivo faktoru kopumu
papildinaja ari forséta, vardarbiga un visaptverosa tradicionalas
sabiedribas struktiras noardisana daudzos Padomju Krievijas re-
gionos un veselu socialo slanu ostrakisms, kas visspilgtak izpaudas
iekséja jeb “Skiras ienaidnieka” metodiska un planveidiga apkaro-
$ana, bieZi ar to saprotot vienigi masveidigu fizisku iznicinasanu.*

Interesanti, ka $kiras ienaidnieku apkaro$anas realais un sim-
boliskais diskurss tiesi sasaucas ar agrina padomju ideologija tira-
zéto vienkarsoto valstiskuma izpratni, kas postulé, ka valsts ir ka
mehanisms, ka razo$anas agregats vai masina — anonims, abso-
lats politiski lojala sabiedribas vairakuma labuma avots. Un valsts
masina spéj darboties tikai tad, ja “visi zobratini griezas” un to
vada darba tauta.® Sis uzstadijums, ko sava apceréjuma “Dva goda
bor’by na vnutrennem fronte” (Divi gadi cinas iek$éja fronté) pre-
zenté ari sarkana terora apologéts, Viskrievijas Arkartéjas komisi-
jas kolégijas loceklis Martin$ Lacis (Sudrabs), padomju vulgarizeé-
tas folkloras genézes konteksta laika gaita ieguva arhetipisku un
dzili simbolisku jégu. Pakapeniski transforméjoties un strukturali
evoluciongjot, tas sakotnéji parveértas ipatnéja, pseidomitiska
valsts, vadonibas un lumpenproletariata sintézé, bet velak -
30. gados, izvértas sazarota, visaptverosa krievu klasisko folkloras
formu vulgarizacijas principu sistéma.

Zinama meéra krievu folkloras vulgarizacija izauga no tautas
traumatiskas pagatnes akcentu mazinasanas tendences — no valsts
un vadonibas centieniem pat simboliska limeni nonivelét pagat-
nes smago emocionalo un mentalo mantojumu, kaut gan praktis-
kaja dzivé — socialaja realitaté $o fundamentalo satricinajumu re-
zonanse bija jutama vél loti ilgi.®

Padomju masu kultaras genézes pétnieka, socialantropologa
un kulturologa Frenka Millera (Frank Miller) monografijas “Folk-
lore for Stalin: Russian Folklore and Pseudofolklore of the Stalin
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Era” ievada, pieméram, izteikta doma, ka plaisu starp vélamo un
realo — padomju sistémas izveides praktisko un idealizéto ver-
siju — tika méginats aizpildit ar vulgarizétas folkloras sistémam.
Masu traumétaja apzina tika méginats iesaknot ideju, ka pat sen-
krievu episkajos tekstos un tautas folklora iespéjams atrast ieko-
détas konkrétu musdienu varonu - Lenina, Stalina, Vorosilova,
Budjonnija u.c. télu projekcijas. Pilnigi iespéjams, ka neliela Pa-
domju Krievijas sabiedribas dala $o politiski ideologisko un kul-
tarsocialo nonsensu ari pienéma ka reali iespéjamu.’

Vél vairak, musdienu varonu izcelSanas jeb vadonibas télu
“parlaiciguma” pieradi$anas centieni bija tiesi saistiti ari to véstu-
riskas tradicijas jeb bazes mekléjumiem, kas lidz ar Stalina perso-
nibas kulta nostiprinasanos Krievijas sociokultiiras telpa aizénoja
citu fenomenu vai norisu folklorizacijas tendences. Vadonibas
télu bazes mekléjumu praktiskas konsekvences savukart tiesi sa-
saucas ar nepiecieSamibu meklétos pieradijumus atrast un pre-
zentét péc iespéjas driz, ka rezultata folkloristiem tika uzlikts par
pienakumu uzradit realus teicgjus, kuru tautas mutvardu dailrade
ietvertu ne tikai senas vai ne tik senas pagatnes, bet arl jaunas,
“gai$as” padomju dzives un tas célaju apdziedajumu.®

Viens no galvenajiem $adu mekléjumu iniciatoriem un teoreé-
tikiem bija rakstnieks Maksims Gorkijs, kurs, uzstajoties Pirmaja
Vissavienibas rakstnieku kongresa 1934. gada Maskava, postuléja,
ka folklora “ir visas tautas kultiras — gan senas, gan modernas —
pamats un neizsmelams prieka un optimisma avots”’ Bez tam
vins pieziméja, ka jebkurs laikmets, jebkurs tautas véstures pe-
riods savas centralas idejas un politisko parliecibu reproducé ari
folklora. Bet, ja par galveno modernas folkloras pirmavotu, lidzigi
ka klasiskas folkloras gadijuma, tiek uzskatits teicéjs — no tautas
vidus nacis mutvardu tradicijas neséjs, saglabatajs un ari jaunra-
ditajs, tad tiesi $1 avota mekléjumiem ari padomju folklora javelt
pienacigas pules. Jaatrod teicéji, kuru repertuara butu apvienotas
klasiskas kultairas tradicijas, jaunie kultarideologiskie uzstadijumi
un — kas ir ne mazak svarigi — ari sociala optimisma koncepti.

Vairums méginajumu atrast teicéjus, kuru dailrade atbilstu vi-
siem vélamajiem uzstadijumiem, pilnigi izgazas gauzam triviala,
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bet saprotama iemesla dé]: sadi folkloras teicéji vienkarsi neeksis-
téja.!l° Tomeér ari $ada situacija tika rasts pienemams risinajums,
ko atspogulo 1933. gada decembri noritéjusas Pirmas rakstnieku
un folkloristu apspriedes laika atbalstitais folklorista Jurija Sok-
lova ierosinajums atlaut informacijas vacéjam “aktivi iejaukties
folkloras procesa™!! Lidz ar to visai driz Krievija tika iedibinata
tradicija, kas pilniba diskreditéja klasiskas folkloras vaksanas un
apkoposanas ideju un ko laika gaita parnéma visa PSRS kultar-
ideologiska telpa: folkloras vacéjam tika dota legitima sankcija
“literari sadarboties” ar folkloras teicéju padomju kultaras tradi-
cijai atbilstosu folkloras formu radi$anai.!?

Tomeér citos avotos noradits, ka bijusi arl vérojama atsevisku
padomju socialpolitiskas dzives noriSu spontana folklorizacija: ta
Lenina navei veltitas raudu dziesmas esot pierakstitas no realiem
teicéjiem vina naves gada (1924) — krietni pirms Stalina personi-
bas kulta eskalacijas perioda organizétas padomju folkloras vak-
$anas kampanas (laika periods no 1934. vai 1937. gada. - L. ],
A 7).

Stalina kulta kapinajuma perioda péc Otra pasaules kara gan
Krievija, gan ari citas PSRS republikas padomju skarbajai dzives
realitatei tika pretnostatita maksligi uzturéta ideja par simbolisko
vienotibu, par tautas vitalo vajadzibu apmierinasanas un politis-
kas ideologijas konvergenci, kas, neraugoties uz savu visai apsau-
bamo raksturu, bija japropagandé, jakopj un ideala gadijuma ari
étiski un estétiski japamato. Krievu folkloras vulgarizacijai vél
joprojam labilaja padomju tautas kolektivaja apzina vajadzéja klat
par emocionalo alternativu realas dzives gratibam - visa veida
fiziskiem, moraliem un intelektualiem spaidiem, kas pieredzéti
ilgajos pilsonu kara, agrinas sovjetizacijas, kolektivizacijas,
30. gadu beigu stalinisma un, visbeidzot, Otra pasaules kara
gados. Tadéjadi folkloras vulgarizacija Padomju Krievija vienlidz
izteikti skara loti plasu klasisko folkloras formu spektru: bilinas,
¢astuskas, pasakas, folklorizétas gariga satura dziesmas un pat
béru raudu dziesmas,'* tomeér visspilgtakas satura un formas pie-
lagojuma izpausmes konstatéjamas tie$i lirisko folkloras formu
kroplojumos.!?
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Padomju folklora tika parnemti klasiskie folkloras arhetipi,
télu sistémas, lingvistiskas struktaras, ka ari étisko un estétisko
veértibu korelacijas modeli, biezi papildinot tos ar didaktisko ele-
mentu, kas klasiskajas folkloras formas sastopams salidzinosi reti.
Bija vérojama klasiskajiem folkloras personaziem, pieméram, tris
bilinu episkajiem spékaviriem (Ilja Muromietis, Dobrina Nikiti¢s
un Alosa Popovics), raksturigo pardabisko spéju projicésana uz
jaunas folkloras centralajiem téliem. Pieméram, Stalina téls tika
apveltits ar pardabisku gudribu un fizisko spéku, un péc analogi-
jas ar Ilju Muromieti tas tika satits “klaja lauka” (chisto pole) cini-
ties ar ienaidnieku.'¢

Ari latvie$u folkloras vulgarizacijas konteksts maz atskiras no
§1s nu jau visparpienemtas padomju kultiras sovjetizacijas prak-
ses. Lai gan sakotnéji Latvija teicéja un folklorista “sadarbibas”
téze Ipasi popularizéta netika, tacu péc 1951. gada 23. janvari —
3. februari Maskava sarikotas Vissavienibas etnografiskas apsprie-
des $adas “sadarbibas” nepiecie$amiba jau tika pasludinata ka ob-
ligati izpildama direktiva: “Folkloristam aktivi japiedalas folkloras
jaunradé, japalidz radit idejisku, augstvértigu laikmetigo folkloru,
jaapkaro viss nezinatniskais, arhaiski nevértigais, neidejiskais tau-
tas dailradé!”

Mazliet originalu nokrasu latvieSu padomju folkloras vaksa-
nai pieskir fakts, ka vaksanas procesa tika pieprasits mazak orien-
téties uz atsevis$kiem jeb individualiem, bet vairak — uz kolek-
tiviem teicéjiem ka darbam organizétiem kolektiviem (kolhoza
brigadi, kad ta dodas darba vai veic darbu, uz stradnieku mainam
cehos, uz kolektiviem razo$anas apspriedés, darba partraukumos
utt.).!®

Formali salidzinot latviesu un krievu padomju folkloras “man-
tojumu’, ir vérojamas vél vairakas atskiribas, ka, pieméram: lat-
vie$u padomju tautasdziesmas praktiski neparadas militara tema-
tika, kam krievu analogos tiek atvéléta visai ievérojama loma.'?
Iespéjams, ka $is fenomens saistams ar atskirigo vésturisko un so-
cialpolitisko pieredzi, ka ari padomju folkloras genézes hronolo-
gisko novirzi. Krievija $o folkloras formu rasanas, ka tika minéts
ieprieks, saistama pat ar 20. gadsimta 20. gadiem, bet Latvija —
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tikai ar 40. gadu beigam. Lai gan 1945. gada par Latvijas PSR Zi-
natnu akadémijas Folkloras institiita direktoru kluvusais Roberts
PelSe saskana ar “Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Veéstis” publi-
céto informaciju jau 1911. gada esot “teorétiski un praktiski licis
pamatus latvie$u marksistiskajai folklorai”

Jaakcenté sava zina unikala latviesu padomju folkloras vardu
krajuma iezime: lingvistisko arhaismu kombinésana ar absolatam
terminologiskam novitatém. Ta viena vulgarizétas tautasdziesmas
parauga varéja lidzaspastavét tadi arhaiski, vissenakajos tautas-
dziesmu paraugos atrodami termini ka “sieks”, “pars” (ka laulibu
piedeva, ne mérvieniba), “dalderis”, “dukats” un tadi politizétie
jaunpienesumi ka “kolhoznieks”, “kombainieris”, “Lenins”, “Sta-
lins”, “partija”

Ari lingvistiskais pluralisms uzskatams par ipasu, tiesi Latvijas
kultarvidei raksturigu padomju folkloras iezimi - saceréjumu ko-
péjais klasts ir bilingvals (latvies$u, krievu valoda) vai pat tri-
lingvals (latvie$u un krievu valoda, latgalie$u dialekts).?!

Saja raksta apliikotas témas hronologiskie ietvari aptver laika
posmu no 1947. lidz 1954. gadam, sakot no briza, kad publiski
tika izsludinata latviesu padomju folkloras materialu vaksana un
apkoposana, lidz pédéjai noskaidrotajai §o materialu publikacijai.
Raksta ieklauti un analizéti tikai minétaja perioda presé un attie-
cigos krajumos publicétie, tatad oficiali atzitie padomju folkloras
saceréjumi, ieklaujot arl atseviskus agrak tapu$os, bet minétaja
perioda publicétos un padomju folklora ierindotos tautas folklo-
ras paraugus.

KLASISKO FOLKLORAS FORMU VULGARIZACIJAS
MEGINAJUMS LATVIESU FOLKLORA

Klasisko folkloras formu vulgarizacijas méginajums latviesu
folklora hronologiski saistams ar 20. gadsimta 40. gadu otro pusi
un 50. gadu sakumu. Vadlinijas Latvijas padomju folkloristu dar-
bam ieziméja 1947. gada 25. julija laikraksta “Literattra un Mak-
sla” publicétais Jana Niedres raksts. Parmetot folkloristiem “bur-

zuaziskaja Latvija” nepilnigu, nezinatnisku un formalistisku pieeju
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folkloras vaksanai, folkloras teicéju skiriskas piederibas ignoreé-
$anu un lidz $im savakto folkloras materialu kopuma raksturojot
ka “skaitliski iespaidigu, bet batiba tracigu latviesu folkloras
vielu”, autors nosprauda $adu “darba programmu folkloristiem
Stalina 4. piecgadé”

— latvie$u burzuazisko folkloristu darba principu un metozu

kritika, latviesu un krievu folkloras sakaru noskaidrosana,

- padomju folkloras materialu iegtisana no visas Latvijas un

vecas (klasiskas) folkloras materialu vaksana no tiem apvi-
diem, kas burzuaziskaja Latvija nebija aptverti, konkréti
noradot uz Ilukstes aprinka “12 mémiem pagastiem”, kuros
folkloras vaks$ana butu veicama vispirms.*

Lidzigi ka citas PSRS republikas, ari Latvija tika mérktiecigi
stradats pie padomju folkloras un kultaras tradicijas legitimitates
atrasanas.??

Atzistot Kri$jana Barona veikuma progresivo raksturu, visai
driz, gan netiesa veida, bija likts noprast, ka latvieSsu padomju
folkloristi gatavojas turpinat vina “Dainu” tradicijas, lai gan vien-
laikus “Dainu” klasificéjuma sistéma tika ari kritizéta ka ne-
marksistiska, jo K. Barons “iziet no burzuaziska uzskata par cil-
veku gimeni ka sabiedribas pamatvienibu”.?* Latvie$u padomju
tautasdziesmam idealaja varianta vajadzéja bat padomju ideolo-
gisko un politisko dogmu un postulatu izklastam dainu pantméra
un ritma.

Latvie$su padomju folkloristiem lidz ar to nacas uziet un pre-
zentét padomju kultarideologijas tieSu atainojumu tautas mut-
vardu dailradé un vélams tadas $is dailrades formas, kas bija labi
zinamas, tuvas un viegli saprotamas tautas vairakumam. Galve-
nais akcents padomju folkloras vaksana tadéjadi tika likts uz vita-
lako, interaktivako, formali atvértako un, protams, pazistamako
latviesu klasiskas folkloras formu - tautasdziesmu. Reizé notika
méginajumi piepildit ar padomisku saturu ari atseviskas citas lat-
vie$u tradicionalas folkloras formas, radot, pieméram, latviesu
padomju sakamvardu jeb brahilogismu, nostastu, miklu un pat
anekdo$u paraugus, tomér tiem bija lemts isaks muzs un daudz
pieticigaka publicitate neka latvie$u padomju tautasdziesmam.
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LATVIESU PADOMJU SAKAMVARDI UN PARUNAS

Pirmie latviesu padomju sakamvardi tika publiskoti atskaité
par Latvijas PSR folkloristu otro zinatnisko ekspediciju Tukuma
aprinki 1948. gada. Vakums izradijas skaitliski neliels, turklat tam
pietruka cerétas ideologiskas nokrasas. Ta par sentences “Tas nav
karavirs, kas atdod savu dzivibu, nenemot 10 ienaidnieka dzi-
vibas”? asinskaribu varétu priecaties jebkura armijas vai brunota
forméjuma komandieri neatkarigi no ta, zem kada karoga vini
cinitos.

Salidzinosi krietni mérenaks bija kara laika tapusais latviesu
strélnieku presé publicétais un padomju folklora ieklautais iztei-
ciens: “Tas nav ists gvards, kas nav nogalinajis nevienu vacieti.”*
Ideologiskas konkrétibas triakums izpaudas ari teiciena: “Ja valstij
bus labi, ari tev bus labi,”?” padarot to pienemamu jebkuram auto-
ritara vai totalitara tipa valstiskam veidojumam.

Tomeér jau taja pasa 1948. gada tika publiskoti ari pirmie
visam padomju ideologiskajam un politiskajam prasibam atbil-
stos$i sakamvardi par kolhozu tému:

- Vienséta dzivoja, skrandas staigaja, kolhoza iegaja, svarkus

uzvilka.

— Labs priekssédétajs neklainas, zida kreklu apvilcis.

— Budzim budZa daba.?® (Parunas: “Sunim suna daba” parfra-

z&jums.)

Lidz ar masveida kolektivizaciju Latvija 1949. gada jutami
pieauga ari padomju sakamvardu klasts:

— Ko nevar viens, to var visi kopé.

— Padomju cilvéks var kalnus parcelt un gravas pielidzinat.

— Kas priek$zimigi kopéja darba, tiem ari kolektivs neliedz

algu.

- Kolhoza darbi darami saskanoti.

— Caklie un apzinigie rudeni algu nesis uz muguras maisos,

katrie — prieksauta.

— Rudeni algas dalisana izarsteés slinkus.?

Latvie$u padomju folklora tika ieskaitits ari Stalina teiciena:
“Mnogo ambitsii, malo amunitsii” latviskotais variants: “Cilvéks ar

lielu somu, bet mazu domu.”3°
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LATVIESU PADOMJU NOSTASTI

So latviesu padomju folkloras veidu, spriezot péc publiskoto
vienibu kvantitativajiem raditajiem, nevar uzskatit par seviski
biezi sacerétu vai savaktu.

Atsevisku nostastu grupu veido stastijumi, kuros daudzinata
padomju partizanu un pagridnieku varoniba un attapiba Otra pa-
saules kara laika, ipasi uzsverot sarkano partizanu pieklajigo un
cilvécigo izturésanos pret mierigajiem iedzivotajiem:

— 1942. gada véla rudeni Litenes pagasta Auravas ciema kul-
$anas talka ieradusies apméram 10 brunoti viri, pa lielakai
dalai privati gérbusies, citi palikusi ara sardzé, teikusi, ka va-
cie$us sakaus, ka Sarkana armija driz naks atpakal un ka no-
devéjiem bus par saviem darbiem jaatbild. Péc $is demonstra-
tivas paradiSanas pazudusi, nevienam neka nav darijusi.

— Stasts par Imantu Sudmali. Reiz Imants ar diviem partiza-
niem bija devies viena no saviem parastajiem izluku gajieniem
Latgalé. Uzdevums jau bijis veikts, kad vin$ izdzirdéjis muzi-
kas skanas kadas tuvéjas majas. Imants, kas nepameta neno-
skaidrotu nevienu sikumu, noléma parbaudit, kas par cilve-
kiem tur priecajas. Izradijjas, ka telpa pilna Sucmanu, kas,
ierocus nolikusi kakta, uzdzivoja. Imants ar vinam piemitoso
aukstasinibu saka rikoties. Vienu partizanu nolika par sargu,
bet ar otru devas telpas. Iekarsusie Sucmani ienacéjiem nepie-
grieza gandriz nekadas uzmanibas. Imants mierigi nonémis
savas brilles, noslaucijis tam stiklus, tad atkal uzlicis un teicis:
“Un tagad, kungi, rocinas gaisa!” Un pagriezis pret tiem savu
automatu. Sucmar,lus, likas, bija kéris zibens no skaidram de-
besim. Dazus mirklus tie sédéja mémi un nekustigi ka sals-
stabi, tad 1énam saka celties rokas.*!

Ja iepriek$ minétos stastus raksturoja izklasta logika, izvérsts
un literari bagats stastijums, tad 40. gadu beigas tapusie nostasti
par Leninu izcélas ar galéju primitivismu un valodas naba-
dzibu:
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- Leninu stradnieki miléja, vins$ bija labs runatajs un visu labi
darija.

- Lenins nekad neklausijas, ko citi vinam stastija, bet gribéja
pats par visu parliecinaties, pats visu skatit savam acim.*

Sadiem un lidzigiem saceréjumiem, protams, nebija neka ko-
piga ar latviesu tautas nostastiem un teikam ne satura, ne formas
zina. Turklat padomju folkloras veidotajus un vacéjus no dzila-
kiem un plasakiem méginajumiem radit padomju nostastus un
teikas atturéja $im folkloras veidam dabiski piemitosie fantastisku
parspiléjumu elementi, kurus butu Joti grati integrét padomju
ideologiskajas dogmas un politiskajas nostadnés, neriskéjot klut
smiekligiem un tadéjadi izpelnities apstdzibu pretpadomju dar-
biba.

LATVIESU PADOMJU ANEKDOTES

Padomju folklora tika ieklautas kara laika anekdotes, kuras iz-
smiets nacistiskas Vacijas okupacijas rezims, ta vietéjie atbalstitaji
- Kada latvie$u maja ienacis vacu kareivis, nolicis uz galda
zobenu un teicis: “Es tagad $e esmu noteicéjs” Péc britina
ienacis no lauka saimnieks, nolicis blakus méslu daksu un
teicis: “Jaunskungs, jums pie tik liela naza vajag ari lielu
daksu”
- Vistas pa$naviba. Péc tam, kad vaciesi pieprasija no katras
vistas nodot 70 olu gada, Astnes pagasta notika $ads gadi-
jums. Kads zemnieks krustcelos pakara vistu un pielika klat
zimiti ar $§adu saturu: “Godatais generalkomisar! Nevainojiet,
nesodiet saimnieku par manu navi. Es nespéju prieks jums
izdét 70 olu un tapéc labpratigi dodos pasnaviba. Manas
mirstigas atliekas ladzu ieskaitit mana saimnieka galas no-
devas”
- Riga nevar dabut galu tapéc, ka visi teli legiona, ctikas aug-
stos amatos un visas govis staiga ar vacieSiem.*
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Minétas anekdotes ar to aspratibu un trapigumu neapsaubami
pieskaitamas vislabakajiem latviesu politisko anekdo$u Zanra pa-
raugiem. Tas radas taja Isaja bridi 1943.-1944. gada, kad latviesu
tautas veseligais prats neapmierinatiba ar nacistu valdiSanas
veikto piespiedu mobilizaciju SS karaspéka, pieaugosajam lauk-
saimniecibas produktu nodevam un nacistu okupantu vietéjo ro-
kaspui$u nelietibam atradas vienotas pozicijas ar padomju varu.
Dala latvie$u sabiedribas bija gatava sagaidit Sarkano armiju ka
atbrivotaju. Sajas anekdotés latviesu lauku maju saimnieks netiek
radits ka budzis, bet gan ir atjautigs, izdomas pilns pozitivs per-
sonazs.

Stavoklis krasi mainijas lidz ar padomju varas atgriesanos.
Anekdotes kluva par abpusgriezigu asmeni. Padomju rezima re-
presijas, obligatas lauksaimniecibas produktu piegades un klausas
deva pamatu anekdotém. Turklat biezi nenacas izdomat neko
jaunu, atlika tikai vecajas anekdotés nacistu generalkomisara
vardu nomainit ar Tautas komisaru padomes priekssédétaja
titulu — un anekdote bija gatava. Tacu $ada veida anekdosu stasti-
tajus (teicéjus) gandriz neizbégami gaidija smagas represijas. Ta-
déjadi anekdosu stastisana kluva par arkartigi bistamu lietu.

Tika gan veikti atseviski méginajumi sacerét padomiskas
anekdotes, pieméram, par budziem, kuri, uz baznicas torna uzra-
pusies, gaida anglus vai zviedrus, par “atomkara kurinatajiem”
Cér¢ilu un Trumenu,?* bet rezultats acimredzot bija tik nozélo-
jams, ka konkréto anekdosu tekstus atzina par nepubliskojamiem.
Padomju folklora radija savdabigu situaciju, kad smiekligi bija
nopietni domati sakamvardi un tautasdziesmas, bet par anekdo-
tém smiekli ipasi nenaca.

LATVIESU PADOMJU MIKLAS

Padomju miklu radi$ana notika divos veidos. Pirmais pané-
miens neats$kiras no tadu folkloras veidu ka tautasdziesmu vai
daléji sakamvardu darinasana praktizétas seno tekstu aizstasanas
ar parveidojumiem. Ta latvie$u tautas mikla:
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— Térauda sunit’s

Maju sarga.

Atminéjums: atsléga,
jaunaja padomju versija bija sada:

- Térauda sunitis milzu vértibas sarga.

Atminéjums: kolhoza kléts atsléga.®

Katram padomju ideologisko audzinasanu sanémusam latvie-
tim, $o miklu minot, bija jasaprot un jazina, ka agrako “ekspluata-
toru iekartu” laika maja nekadu milzigu vértibu nevaréja but. So-
cialisma savas majas slégsana uzskatama labakaja gadijuma par
sliktu paradumu, sliktakaja — tas liecina, ka cilvékam ir kaut kas
slépjams. Prieksstatu, kas ir milzu vértibas, nabaga latvietis iegu-
vis tikai péc kolhozu izveidosanas, un vienigi $1 kolhozu (sabied-
riska) manta ir jatur aiz atslégas.

Savukart kadai citai miklai:

- Kas dara piecus darbus reizé?

Atminéjums: kombains,*
vajadzéja skaidri noradit, ka tehnikas progress Latvijas laukos
kluvis par realitati, vienigi pateicoties padomju varas nodibina-
$anai.

Otrais padomju miklu veids bija t.s. anagrammas - vardu
miklas, kuru atminéjums ieglstams, parstatot doto vardu burtus
vai zilbes un ta atrodot citu vardu. Padomiskie nosaukumi, jé-
dzieni un lozungi bija jaatrod $adas miklas:

— Gaidris Irbe. Kas ir $is jauneklis? Atminéjums: brigadieris.

— A. Bernads, Z. Gaisava, B. Rumpitis, Dz. Asaris. Kas ir $o

jauniesu lozungs? Atminéjums: Esi gatavs darbam un PSRS

aizsardzibai.

— Péteris Salna, Adams Kapéjs, Gustavs Alvosa. Ko gaida Sie

jaunie$i? Atminéjums: Latvijas PSR Augstakas padomes vélé-

Sanas.

— A. Saka, M. Papa, A. Jaspéravs. Kas javeic Siem jaunie$iem?

Atminéjums: pavasara sé€jas kampana.

— Balva Pavars, Irina Bilaks. Kads ir $o jauniesu darba mérkis?

Atminéjums: vairak labibas virs plana.’”
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Protams, varétu jau papétit, cik Latvija ir Gaidru, vai kada no
vélétaju sarakstiem atrodams Gustava Alvosas vards un vai pava-
sara séjas kampanu pirmrindnieku vida sastopams ari kads
A. Jaspéravs. Tomér pratigak laikam gan batu atzit, ka samak-
slotu un érmigu padomju miklu darinasanas varda tika upurétas
latvie$u personvardu rakstibas literaras normas.

LATVIESU PADOMJU TAUTASDZIESMAS

Tomeér tiesi tautasdziesma iznesa gandriz visu folkloras vulga-
rizacijas méginajumu smagumu, kas citu tautu folkloras ideolo-
giskas pielagosanas gadijumos bija vienmeérigi izkliedéts pa daza-
diem klasiskas folkloras zanriem.®

LatvieSsu padomju tautasdziesmu izpété izmantojami divi
viens otru papildinosi analizes veidi: tie$a tekstuala analize (ietver
vadonibas kulta un padomju dzives realiju izpétes limenus) un
formas un satura semantiska analize (ietver satura vulgarizacijas
un formas plagiatisma limenus).

Vadonibas kulta folklorizacijas pamata iegila jauna “parcil-
véka” — padomju dzives ideologisko, politisko, socialo, moralo,
étisko un ari estétisko vértibu neséja un to idealas kvintesences
iemiesotaja — ideja. Vadonibas folklorizacijas koncepcija vado-
nis (varonis) — politiskais un garigais lideris, kas jau a priori ir
apveltits ar visam ideala cilvéka iezimém, tika zinama meéra
pretnostatits visiem paréjiem individiem un tautai ka $o indi-
vidu kopumam. Vadona téla étiskas un estétiskas kvalitates iz-
teikti konfrontéja ar anonimo, no atseviskiem - ne vienmeér
idealiem vai glorificésanas vértiem — individiem sastavoso tau-
tas masu.

Jaunaja padomju folkloras koncepcija tauta tika ieklauta pie-
sardzigi, un loti biezi ta veidoja vien daudzkrasainu, interesantu
un politkorektu vadona téla izcéluma fonu. Vadona un tautas at-
tiecibas automatiski tika definétas ka pakartotas: vadonis allaz ir
lideris, vina autoritate nav apsaubama. Vins ir visu vértigo un no-
zimigo ideju avots; atseviskos gadijumos ari bargs, bet taisnigs
sogis, patriarhs, zinaSanu un prasmju, dzivesprieka un spéka
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devéjs. Vins$ ir ari vadonis saule — padomju dzives makrokosma
absolatais centrs.

Tomér vadona un tautas subordinacija nav saskatams pakar-
tota elementa mazvértiguma uzsvars — tiesi pretéji, tiek akcentéta
tautas liela nozime un tas pastaviga lidzdaliba visos sociali poli-
tiskajos procesos. Tauta ir kolektivs praktiska darba daritajs, kas
parnes darba dzivé un ikdiena vadona idejisko doktrinu. Un So
simboliski praktisko uzdevumu tautai nav grati veikt, ja vado-
nis — saule to nepiecie§amibas gadijuma téviski pamaca, morali
stiprina un pat aplaimo ar dazadam, ikdienas dzives komforta
limeni paaugstino$am lietam.*

Vadona un tam paklausigas tautas téliem latvieSu padomju
tautasdziesmas tiek izvirzits ari ideologisks pretmets — nosacits
antivaronis, valsts, sistémas un tautas ienaidnieks. Vadona téls
vairuma gadijumu ir personalizéts — vadonis netiek apdziedats
anonimi, turpretim antivarona vards padomju tautasdziesmas
tiek minéts arkartigi retos gadijumos.*’ Biezak tas paradas ka ap-
kopojoss koncepts — ka padomju sistémai nominali naidigas
socialas grupas piederigais, uz kuru automatiski tiek attiecinatas
visas “ienaidnieku” raksturojosas iezimes.*! Loti reti antivaronis
tiek aprakstits tikpat poétiski ka vadonis un vinam pietuvinatie:
ta adjektiva vai verba substantivizacija,** kas uzkrito$i dominé va-
dona apraksta, antivaroni raksturo vien dazu tautasdziesmu pie-
mEros.

Vadonibas kulta arhetipiskas variacijas latvieSu padomju tau-
tasdziesmas iespéjams iedalit $adi:

1) vadonis ka audzinatajs, izglitotajs, apgaismotajs, ideologs:

Lenins tautu aicinaja
Kopa darbus apvienot,
Stalins visus iemacija
Kopa sét, kopa plaut.®

2) vadonis ka aksiologijas pamata principu definétajs, étiskas
doktrinas postulétajs un sis doktrinas centrs:
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a) vadonis — patriarhs:

Paldies saku
Stalina tévam:
Miazam saulite
Padomju zemé.**

b) vadonis — tautas labklajibas célajs (personigi):

Stalinam pateicos

Par pensijas devuminu;
Gods un slava Stalinam
Par vecisu apgadibu.

Gaja gadi, gaja muzi,

Kunga darba vergojot;

Stalins Konstitiiciju mums devis,
Nu var brivi uzelpot,

Jaunu dzivi veidojot.*

c¢) vadona personifikacija — partija:

Par musu nakotni -
Gai$u un priecigu
Partijai, Stalinam
Dizais paldies!*®

3) antivaronis (aréja un iekséja ienaidnieka téls: Rietumu val-
stu politiki, budzi u.c.):

Aiz jaram Cer¢ilkungs
Atombumbu vicinaja.
Nebrauc tuvu, Cer¢iliti,

Ar savam masinam.
Nogrims tavas gaisa bumbas
Dzila jaras dibena.*’
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Nebréc, budzi, nebéda,
Ja nenem kolchoza.
Tev paliek ta maizite,
Ko atpémi gajéjiem.*®

Budzis bréca, budzis kliedza,
Kolchoza neiesot.

Ej pie velna malus mit,

Nav tev vietas kolchoza.*®

Nav vairs kungu kaléjinu,
Neraud mana rudzu druva
Negausnieka apcirknos.*

Savukart padomju dzives realiju atainojuma padomju tautas-
dziesmas iespé&jams izskirt divus nozimigus diskursus: padomju
dzives realiju analitiski strukturalo un salidzino$o diskursu.

Pirmo grupu raksturo konsekvents padomju dzives realiju ap-
lakojums bez salidzindjuma ar citiem politiskajiem un ekonomis-
kajiem modeliem, savukart otra grupa piedava vismaz nominalas
salidzinajuma iespéjas. Abu grupu étiska un estétiska baze gan ir
loti lidziga — abos gadijumos tiek lietoti identiski ideologiskie un
tematiskie pretmeti (dihotomijas) un tiek ekspluatéta formula:
“labais = skaistais” vai “launais = neglitais”. Tapat saskatamas
lidzigas socialo grupu, profesiju un ekonomisko realiju apraksta
shémas.

Padomju dzives realiju analitiski strukturalo diskursu latviesu
padomju tautasdziesmas var klasificét péc:

1) sistematiskas pieejas (kolektivs, kolhozs, sovhozs, kopiena
utt.):
Kas kaitéja nedzivot,
Dizaja kolchoza,
Brivi laudis, brivas domas,
Priecigs darba daritajs.”
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2) antropocentriskas pieejas (personalizéta varianta — Stalins

(Lenins), anonima varianta — koptiruma arajins, balins utt.):

Lenins — musu dzives saule,

Lenins — muisu dzives prieks,
Stalins — musu vadon’s célais,
Stalins — musu milais draugs.

Lenins meta dzirksteli
Darblauzu pulka,
Liesmu uzputa

Lielais Stalins.>?

Godajiet jus, meitinas,
Koptiruma arajinu,
Koptiruma arajin$
Ved lautinus saulité.>?

Rudens meta zelta vilni
Par kolchoza tiruminu,

Balins veda zelta graudus

Masu pasu apcirknos.>*

3) fenomenologiskas pieejas (kolhoznieki (ka sociala grupa),
stradnieki (ka $kira), vergu un kalpu laika beigas, brivibas

saule utt.):
Vecus kokus vétra lauza,

Lai aug jaunas ataudzites,
Vergu vazas laudis meta,
Lai aug skaista darba dzive;

Varu péma darbalaudis,
Dzivi jaunu kaldinat.>®

Péc miglinas saule léca,
Visu rasu nozavéja,

Ta atnaca brives saule,
Asarinas zavédama.>®
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Kolchoznieki meza brauca,
Galva caunu cepurites:
Kolchoznieces govis slauca,
Dzeltenam kurpitém.

Mezi tric, mezi dimd

Aiz kalniem, ielejam.

Kas tos mezus tricinaja?
Kas to zemi dimdinaja?
Stradnieks mezus tricinaja,
Traktors zemi dimdinaja.

4) tehnocentriskas pieejas (elektrifikacija, jaunas razosanas
vienibas, moderna lauksaimniecibas tehnika utt.):

Lai ir viegli, kur ir viegli,
Kolchoza - tur ir viegli,
Traktors ara, traktors séja,
Kombains kuala zelta graudus.*”

Zilite atnesa
Jaunu veésti:
Kolchoza majas
Saulite léca,
Saulite léca
Istabas vidaq,
Spidét spidéja

Pie augstiem griestiem.”®

Naciet, laudis, skatities,
Kadas lietas kolchoza:
Flektriba malku cért,
Elektriba govis slauc.

Bet padomju dzives realiju salidzino$o diskursu padomju tau-
tasdziesmas var klasificét péc:
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1) padomju cilvéka laimigas dzives ka pretmeta imperialisma
spaidiem;

2) padomju socialas drosibas ka pretmeta imperialisma un
kapitalisma ekspluatacijai:

Bumba, bumba, atombumba! —
Ta kliedz miera ienaidnieki.
Nost ar karu, nost ar karu! —
Ta sauc visi darba laudis.

Par jaram zilajam

Bieza migla pacelas:

Ta nevaida bieza migla,
Miljardieri karu draud.
Tiem vajaga kara pelnas,
Darbalauzu asintinu.

Tomér pédéjas tautasdziesmas gadijuma, ka atziméja bargie
kritiki, “vards “asintin$” padara $o dziesmu seklu, diskriminé
pasu miera cinas tému, jo amerikanu miljardieru kara plani pa-

redz miljonu iznicina$anu, neredzétu asinu izlieSanu”>

FORMAS UN SATURA SEMANTISKA ANALIZE

Latvijas padomju folklora izskirami divi galvenie tautasdzies-
mas vulgarizacijas semantiskie virzieni — satura jeb kontenta un
formas vulgarizacija (plagiatisms).

Satura vulgarizaciju raksturo tendence realu tautasdziesmu
tekstos aizstat atseviskus originalos terminus ar citiem - padomju
dzives realitati raksturojosiem, ka ari tendence selektivi parveidot
tautasdziesmu. Pieméram, Cetrrindé saglabat divas originalas rin-
das un pievienot divas jaunsacerétas; saglabat vienu originalo
rindu un pievienot tris jaunsacerétas utt.

Savu laiku rudzus séju,
Savu laiku abolinu;
Savu laiku kolchoznieki
Dara saldu alutinu.
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Kolchoznieku darzina(i)
Rindam auga abelites:
Kad atnaca rudenitis,
Siekiem bira abolisi.

Plasa, plasa mana zeme,
Nu varéju atelpot.

Plasu soli dzive prasa
Tkviena vietina.

Rita teku, vakara,

Nava gruti patecét,
Dzirdu citus darba laudis,
Kopu soli dimdinot.®

Es kolhoza kumelam
Tris gadini stalli taisu:
Stikla durvis, vara grida,
Sidrabina redelites.

Pédéjais piemeérs, neraugoties uz teju idealo formalo atbilstibu
latvieSsu padomju tautasdziesmas darinasanas kritérijiem, tika asi
kritizéts, jo “sacerétajs ir némis vecu latvie$u tautas dziesmas
pantu, kura zemnieks viensétnieks stasta par stalla celsanu savam
kumelam, apmainijis vardu “savam” ar “kolhoza” un doma, radi-
jis padomju tautas dziesmu. Bet iznakusi — padomju istenibas no-
pulgosana. Iedomajieties tikai: tris gadi taisa vienam kumelam
stalli! Un tas pie muisu celtniecibas tempiem, kad kolhozos vairak
neka simt zirgiem uzcel stalli dazos ménesos!”®!

Satura vulgarizacijas rezultata veidojas literaras kompilacijas,
kuras atrodami gan originalie klasiskas folkloras elementi, gan
maksligi pievienoti jauninajumi. Jautajums par $adas kompilaci-
jas izveides mérki ir atklats vél arvien, un var izvirzit pienémumu,
ka sads veco un jauno elementu sapludinajums varéja but nepie-
ciesams folkloras tradicijas parmantojamibas un legitimas saiknes
Skietamibas radi$anai. Noteikti bija nepiecieSams noradit, ka lat-
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vie$u padomju tautasdziesmu tradicijai patiesiba ir dzilas kultar-
vésturiskas un lingvistiskas saknes — ka jaunas mutvardu folklo-
ras formacija, jauna tematika un jaunie arhetipi tiesi izriet no
klasiskajiem avotiem un ir ciesi saistiti ar tiem.

Kalna kapu gavileét,

Lai balstina talu skan,

Lai dzirdéja visi laudis,
Tur dziedaja kolchoznieki.

Ai, braliti, milu, baltu,
Laid masinu kolchoza.
Kolchoza viegla dzive,
Dar’ darbinu dziedadami.5?

Iespéjams, ka pseidofolkloras tradicijas iedibinajumiem ar
laiku vajadzéja klat par neatnemamu klasiskas folkloras tradicijas
dalu: uz to norada tadas pazimes ka centieni maksimali sapludi-
nat tas terminologiju ar tradicionalajam, gadsimtu gaita nostip-
rinatajam tautasdziesmu lingvistiski strukturalajam shémam.
Minéta tendence uzskatama gandriz vienigi par klasisko latviesu
tautasdziesmu ideologiskas pielago$anas instrumentu, jo, piemé-
ram, krievu klasiskas folkloras lirisko formu ideologiska apstradé
ta izmantota daudz nekonsekventak.®’

DIDAKTISKAS KULTURIDEOLOGIJAS, ETIKAS UN
ESTETIKAS ELEMENTI SATURA VULGARIZACIJAS
KONTEKSTA

Didaktiskas kultarideologijas kategorijas tautasdziesmu satura
vulgarizacija ienaca neuzkritosi un pakapeniski: tika mekléts ba-
lanss starp arhaiskajiem, tradicionalajiem, it ka instinktivi atpazis-
tamajiem elementiem un jaunajiem konstruktiem, kas satura vul-
garizacijas genézes procesa tika “injicéti” klasiskas tautasdziesmas
formas un satura veseluma. Arhaisko un jauno elementu no-
statiSana lidzas akcentéja tradicionalo un jauno kategoriju
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lidzvértigumu vai pat to faktisko sapladumu. Tomér didaktiska
kultarideologija $aja aspekta nebutu uzskatama par agresivas pro-
pagandas instrumentu — padomju sistému slavinosas idejas biezi
tika paustas vien nogiedama forma.** Reali jaunajas tautas-
dziesmas kultarideologijas projekcijas izpaudas vien atsevisku
terminu vai Isu izteicienu veida: pieméram, padomju tautas-
dziesma no savas autentiskas versijas at$kiras vienigi ar nelielu,
parazitisku terminologisko papildinajumu - politiska darbinieka
vardu, padomju socialaja realitaté cildinatu profesiju vai partijas
nosaukumu.

Lieli, plasi rudzu lauki
Ka ezeri ligojas,

Dizi, skaisti kolchoznieki
Ar darbinu lepojas.®®

Ai, dzivite, ai, dzivite,

Laba bija kolchoza,

Gan darbinu viegli veikt,
Gan dziesminu padziedat.®®

Satura vulgarizacija parasti nerevidéja tautasdziesma iekodé-
tas étiskas un estétiskas kategorijas, bet, aizstajot tas autentisko
saturisko un semantisko centru ar ideologizétu parazitu, automa-
tiski novirzija visas sakotnéjas projekcijas uz originalajai versijai
sve$o, jaunpievienoto konceptu.®’

Tapat jaatzimé, ka daudzas tautasdziesmu tematiskas grupas
savas neakcentétas didaktiskas ievirzes dél s$adiem pielagojumiem
vispar nebija izmantojamas. Padomju politizétas folkloras vace-
jiem nacas visai labi orientéties klasisko tautasdziesmu materiala,
lai atlasitu tas nedaudzas tautasdziesmu grupas, kuru “moderni-
zacija” varéja méginat pielietot satura vulgarizacijas principus —
turklat vél censties tos sasaistit ar didaktiskas kultirideologijas
prerogativam.

Etikas un estétikas elementi padomju tautasdziesma bija iz-
teikti koreléjosi, vienlidz nozimigi un koloriti. Galvena $o ele-
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mentu sasaistes Ipatniba bija to minimala paklausana tiesai redak-
cijai — parveidojot tautasdziesmas, lielaka dala originala teksta
parasti tika atstata neskarta. It ipasi gadijumos, ja §is konstrukcijas
bija lingvistiski izsmalcinatas un attiecigi optimali izmantojamas
tautasdziesmas jauna, ideologiski deriga centrala téla izcel$anai.

Klasiskajam tautasdziesmam raksturiga étisko un estétisko
elementu sasaistes dihotomija daléji tika parnesta ari uz padomju
tautasdziesmam. Pozitivo varoni tradicionali raksturoja pozitivas
personibas iezimes, sociali pienemama vértibkategoriju orienta-
cija, cildena riciba un piedieniga uzvediba, ko dabiski papildinaja
ari varona téla estétiskas kvalitates — pievilciga ariene, miesiskais
skaistums, fiziskais spéks un izturiba.®® Savukart negativais téls
jeb antivaronis lidz ar aps§aubamu morali étisko staju varéja iemie-
sot ari tikpat apsaubamas estétiskas kvalitates. Vizuala apraksta
zina antivaronis visbiezak vispar nebija ieziméts — visa uzmaniba
bija veltita vina destruktivajai personibai, nejaukajam raksturam
un nepienemamai parliecibai, uztverot aréjo nepievilcibu ka péc
noklusé$anas passaprotamu lietu.®

Tomeér, neraugoties uz pozitivo un negativo varonu dabisko
arhetipisko pretnostatijumu, to vienlaiciga paradi$anas tautas-
dziesmu tekstos praktiski nav konstatéjama.

Formas vulgarizaciju jeb formas plagiatismu savukart rak-
sturo centieni “ielikt jaunu saturu veca ¢auld”, uz ko norada kla-
siskas tautasdziesmas teksta parametru saglabasana, pilniba par-
veidojot saturu. Tas nak ar jaunam tekstualam konstrukcijam,
kuras vairs praktiski nav atrodami klasisko tautasdziesmu termi-
nologijas vai arhaisko gramatisko formu “citati”

Nav laika, nav laika
Veltus vardus térét,
Nav laika, nav laika
Uz vietas stavét.
Padomju zeme
Jacel mums skaista,
Jacel mums varena
Pasu darba rokam.
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Javeido kolhozi,
Jadailo pilsétas.
Javada udeni
Tuksne$os sausos.””

Atbilstosi $iem principiem tika raditas padomju tautasdzies-
mas gan latvie$u, gan krievu valoda, turklat formas plagiatisma
kritériji tika ievéroti loti precizi (latviesu valoda saglabajot lat-
vie$u tautasdziesmu aréjas pazimes, krievu valodas gadijuma —
krievu tautasdziesmu aréjas pazimes).

Oi kalina, oi malina,

V rechke tikhaia voda.
Ty skazhi, kalina,

Kak popala ty siuda?
Traktoristy, kombainery
Kazhdy den’ byvaiut tut,
Tonkikh vetok naryvaiut,
A tsvet belyi beregut.”!

Formas plagiatisma konteksta ipasi aktualizéjas padomju folk-
loras vacéju paveikta darba ticamibas jautajums: vai 50. gadu sa-
kuma organizétas padomju mutvardu folkloras vaksanas ekspedi-
ciju dalibnieki Latvijas laukos kaut ko ari savdca, vai visu it ka
savakto patiesiba saceréja pasi.’? Iespéjams, loti neliela dala vélak
publiskota materiala tika savakta (vai kopigi radita) ekspediciju
laika, tomér jasaubas, vai patiesi autentiskais tautasdziesmu klasts,
ja tads vispar eksistéja, varéja but sociali un politiski piemérots
plasai padomju auditorijai, jo tas lidztekus kolhoza vai fabrikas
saulainas ikdienas cildinajumam varéja skart ari diezgan skarbus
Stalina laika Padomju Latvijas socialas istenibas aspektus. Piemé-
ram, alkoholismu, vardarbibu, seksualu izlaidibu un lidzigas
témas. Radikalakie autentisko padomju tautasdziesmu paraugi,
kas eksistéja ta dévétaja kéka mutvardu tradicija, lidz oficialas
folkloras vacéjiem, visticamak, nekad nenonaca. Un, pat ja pie
kadas “kéka tautasdziesmas” folkloras vacéji ari tika, tad, pro-
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tams, nevaréja buit ne runas par to oficialu fiksésanu un vél vai-
rak — publiskosanu. To izskaidro gan teicéju, gan folkloras vacéju
pamatotas bailes no iespéjamas konfrontacijas ar valdoso ideolo-
giju, kam varéja but visai nepatikamas socialekonomiskas vai tie-
siskas sekas.

Viens no retiem $adas tautasdziesmas piemériem ir Malinov-
kas sadza pierakstitais teksts par kolhoza dzivi (pierakstits krievu
valoda 1949. gada):

Ia v kolhoze rabotala,
Buraki perebirala.

Chto po luchshe - otklala,
Samagona budu gnat’,
Vsia brigada napilas’...

“Kéka mutvardu tradicijas” piemérus latviesu valoda pétijuma
autoriem atrast nav izdevies.

DIDAKTISKAS KULTURIDEOLOGIJAS, ETIKAS UN
ESTETIKAS ELEMENTI FORMAS PLAGIATISMA
KONTEKSTA

Didaktiskas kultarideologijas, étikas un estétikas projekcijas
formas plagiatisma konteksta raksturo lingvistisko elementu un
télaino izteiksmes lidzeklu daudzveidiba. Klasisko latviesu tautas-
dziesmu vulgarizacijai, izmantojot formas plagiatisma principus,
raksturiga pilniga senas terminologijas zaudésana - folkloristam
vairs nav janomoka sevi ar veco un jauno jédzienu korelacijas pa-
naksanu, tautasdziesmas pamatteksta apstradi, ka ari arhaisko de-
skriptivo kategoriju attiecina$anu uz teksta jaunajiem centrala-
jiem téliem. Retos gadijumos tiek saglabatas atseviskas étiski
estétiskas analogijas, pieméram, saule ka dabiska skaistuma, gais-
mas, dasnuma, absolatas labestibas simbols, kas pilniba korelé ar
vadona (varona) téla parspiléjumu.”?

Formas plagiatisms paredz pilnigi jaunu, ar klasisko tau-
tasdziesmu tematiku nesaistitu télu étiskas un estétiskas
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konstruésanas metozu izmanto$anu, ka, pieméram, ari no PSRS
socialas realitates attalinatu konceptu ieviesanu. Protams, Sie
koncepti gan tika lietoti tieSai vai netie$ai padomju dzives un
politiskas iekartas cildinasanai. Pieméram:

Sniedz preti rokas
Lielajai brivei
Laudis no Kinas,
No citam zemeém.

Tomér formas plagiatismam raksturiga ne tikai télaino izteik-
smes lidzek]u bagatiba un pat zinama literara pievilciba, bet ari
arkartigi vienkarsa, pat primitiva pieeja tautasdziesmu tekstu
konstruésanai, kas balstita klisejiska jautajuma - atbildes pole-
mika. Taja tiek izvirzits autoritativs, neapstridams apgalvojums
par centrala elementa absoluto kultarideologisko pilnibu.

Vai zinat tadu zemi,

Kada miusu Padomjzeme?
Padomjzeme - saules zeme,
Otru tadu neatrast.”

LATVIESU PADOMJU FOLKLORAS IZMANTOSANA
PROPAGANDAS KAMPANAS

Pirma plasaka latviesu padomju folkloras kopojuma publika-
cija bija veltita Stalina 70. dzim$anas dienas atzimésanai. Stalins
tika godinats un slavinats visos iespéjamos folkloras veidos — gan
ar sakamvardiem:

— Stalina vardi - zelta vardi;

— Stalina padoms - vislabakais padoms,
gan Aizkraukles kolhoznieku saceréta nostasta “Ka Stalins liku-
mus devis™:

- Kad Maskava bijusi likumdosana, tad laudis saaicinati uz

Maskavu, uz Kremli. Pats Stalins jaunos likumus pa punktiem

lasijis prieksa un jautdjis, vai der.
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Netika aizmirsta ari Stalina konstitiicija, ko cildinaja kada
Ventspils aprinki tapusi padomju tautasdziesma:

Ar Konstitticiju, ko devis Stalins,
Mums, darba tautas cilvékiem,
Ir uzlékusi brives saule,

Kas mirdz par musu likteniem.

Piedevam Stalina jubilejai veltitaja latviesu padomju folkloras
apkopojuma bija apgalvots, ka “Stalina Konstitiicijas dazi panti
latvie$u darba laudim jau kluvusi tik pazistami, ka tie it ka jau
folklorizéjusies un tos ka sakamvardus lieto ikdienas darba dzive”,
ka piemérus minot $adas sentences:

— Padomju iekarta darbu taisnigi atalgo;

- Katram jastrada péc vina spéjam;

— Atalgojumu katrs sanem péc sava darba.”

Latviesu padomju tautasdziesmas tika izmantotas ari vietéjo
padomju vélésanu kampana 1950. gada decembri, vélésanu diena
(17. decembri) laikraksta “Literatara un Maksla” speciala tiesi
$im notikumam veltita atvéruma bez jebkadiem komentariem
publicéjot astonas tautasdziesmas. To, ka tas sacerétas konkreéti
sakara ar $§im véléSanam, apliecinaja jau pati pirma tautas-
dziesma:

Veélésim, vélésim

Deputatus decembri,

Béri jugsim kamanas,
Brauksim jautri dziedadami.

Talakajas Cetrrindés secigi aprakstitas visas ta laika padomju
vélésanu rituala norises un prasibas. Vispirms bija jaizrota agit-
punkti (vélésanu iecirkni):

Izpuskoju agitpunktu
Ar zalami skujinam,
Ar zalami skujinam,
Ar sartami lentitém.
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Péc tam sekoja deputatu kandidatu izvirzisana:

Izvirzijam deputatu,
Kurs bij labs darbinieks:
Lai prasitu padominu,
Ka labak darbu veikt.

Protams, vislabak bija tad, ja uz vélésanam varéja braukt nevis
ar “kamanas iejugtu bériti”, bet gan ar automasinu. Tas paraditu
lidz ar kolhoziem atnakuso tehnikas progresu, turklat béritim
butu visai grati piekarinat sarkano karogu, bet auto izrotat bija
daudz vieglak:

Appuskoju masiniti

Ar sartiem karogiem:
Lai jo talu visi redz -
Kolhoznieki vélét brauc.

Nerakstits, bet obligats nosacijums bija vélésanu dienas rita
ierasties uz balsosanu péc iespéjas agrak, tapéc:

Gulet iet kolhoznieki,

Rita agri jacelas,

Jo tie visi nolemusi

Pasi pirmie novélét.
Pienaca vélésanu dienas rits:

Veélesanu ritina

Aunu kajas zabakos:

Lai pirmais novélétu,
Kameér citi zirgus judz.

Beidzot deputats bija ievéléts:

Ja, bérnin, tu zinatu,
Kas ir tava mamulina!
Agrak bija kalponite,
Tagad tautas deputate.”®
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Pédéja Seit citéta tautasdziesma izradijas par vairakiem gadu
desmitiem apsteigusi savu laiku un padomju ideologu un tiesibu
zinatnieku domu, jo tautas deputata nosaukums tika ieviests tikai
ar 1977. gada PSRS un 1978. gada Latvijas PSR konstittcijas pie-
nems$anu. Lidz tam laikam un ari $is tautasdziesmas saceré$anas
bridi vietéjo padomju oficialais nosaukums bija “darbalauzu de-
putatu padomes”, ko nekadi nevaréja sabalsot ar klasiskas tautas-
dziesmas izmantotajam atskanam. Japiebilst, ka latviesu tautas-
dziesmas pienemtais pantmérs visas $im véléSanam veltitajas
tautasdziesmas bija ievérots loti strikti.

SECINAJUMI

Klasisko folkloras formu vulgarizacija, kas Latvija hronolo-
giski aptvéra loti isu laika periodu no 20. gadsimta 40. gadu bei-
gam lidz 50. gadu vidum, vislielakaja méra skara tautasdziesmas
un izpaudas divos dazados, savstarpéji neizslédzosos veidos: ka
tiesa teksta vai formas un satura semantiska vulgarizacija.

Padomju tautasdziesmu tematiskais spektrs bija visai ierobe-
Zots, un taja prevaléja vadonibas glorifikacijas, padomju dzives
cildinasanas, atsevisku socialo grupu izcel$anas, kultarideologis-
kas dominantes un padomju politiska rezima nevainojamibas te-
matika, kas dazos gadijumos sasaucas ar autentisko tautasdziesmu
socialas nevienlidzibas kritikas akcentiem. Tautasdziesmu étiskos
un estétiskos komponentus raksturoja cie$a legitima saikne, ka
ari §1 tandéma papildinasana ar didaktiski kultarideologiskiem
un socialpolitiskiem uzslanojumiem. Atskiriba no krievu pa-
domju folkloras, kam raksturiga dzila, visaptverosa ievirze un ap-
méram divdesmit gadus ilgs evolucijas periods, latviesu tautas-
dziesmas padomisko$ana uzskatama par izolétu un acimredzami
neveiksmigu klasisko folkloras formu vulgarizacijas méginajumu
bez jebkadam talejosam sekam.

Tadejadi var secinat, ka latviesu folkloras vulgarizéto formu
acimredzamais maksligums, trividlums, ka ari to nespéja izraisit
polemisku rezonansi nedz valodnieku, literatu vai folkloristu
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aprindas, nedz ari plasaka sabiedriba, norada vien uz nodevu
laikmetam - uz neproduktivu padomju pseidokulttras izpausmi,
kas no Padomju Latvijas sociokultiiras “skatuves” pazuda tikpat
atri, ka bija uz tas paradijusies.
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Summary

The article discusses attempts to manipulate and vulgarize classi-
cal Latvian folklore forms in order to make them suitable for Soviet
ideological purposes. This process took place between late 1940s and
mid-50s, creating quite bizarre pieces of the so-called Soviet oral tra-
dition that, in many ways, resembled original folklore material. Most
of them were completely forgotten quite soon as a useless part of
Latvian Soviet literary heritage. However, in the context of in-depth
studies of Soviet cultural history, they still may revive researchers’ in-
terest as sources reflecting oddities in the development of the early
Latvian Soviet literature on the one hand, and as unique attempts to
manipulate both the form and contents of such classical Latvian folk-
lore forms as tales, proverbs, riddles and folk songs on the other.

As it is impossible to cover the whole Latvian Soviet folklore ma-
terial in a single article, authors have chosen a few typical examples of
the folklore manipulations, which provide a clear idea how the pro-
cess was planned, carried out and reflected.
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In current research a general insight into the historical and ide-
ological origins of folklore vulgarization development during the
Soviet era is given, too, with a particular emphasis on the comparative
dimension of the Russian and Latvian folklore “improvement”. As the
very idea of folklore fitted for Soviet ideology had emerged during
the turbulent times of the Civil War and war communism experiment
and had reached its peak during the so-called high Stalinism in the
late 1930s, Russian folklore shows significantly wider spectrum of
ideological impact than its Latvian counterpart. Folklore sovietization
in Latvia took only a decade to develop, but Russian folklore was sub-
jected to intense ideological retailoring for almost thirty years.
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Eriks Jekabsons

LATVIJAS UN PSRS ATTIECIBAS:
MILITARO DELEGACIJU APMAINA
1937. GADA

Pagajusa gadsimta 30. gadu vida un otraja pusé Padomju Sa-
vienibas starptautiskais iespaids pakapeniski turpinaja pieaugt,
cita starpa $ai valstij noslédzot bilateralus savstarpéjas palidzibas
paktus ar Franciju un Cehoslovakiju. PSRS un Baltijas valstu sav-
starpéjas attiecibas bija sarezgitas, pirmajai censoties dazados vei-
dos piesaistit Baltijas valstis sev, faktiski tas paklaujot. Tiesi sada
virziena darbojas PSRS arpolitikas Baltijas virziena realizétaji.
Turklat vinu mérkis nekada gadijuma nebija attiecibas uz lidzveér-
tigiem pamatiem, ko diezgan skaidri apliecinaja ari Latvijas valdi-
bas 1935. gada 10. julija priekslikuma (pauzot gatavibu noslégt
divpuséju savstarpéjas palidzibas ligumu ar PSRS) atstasana bez
mazakas ievéribas un atbildes Maskava. Lidziga situacija bija ar
paréjam Baltijas valstim (iemesls — ari Maskavas nevélésanas uz-
nemties sev neizdevigas saistibas Polijas vai Vacijas agresijas gadi-
juma pret kadu no Baltijas valstim). Sekoja Maskavas méginajumi
panakt Baltijas valstu piesaisti sev, no savas puses neuznemoties
nekadas saistibas, turklat apstaklos, kad pati centas panakt attie-
cibu uzlabosanos ar Vaciju. Tadéjadi Baltijas valstim, ipasi Latvi-
jai un Igaunijai, kluva seviski sarezgiti saglabat labas attiecibas
vienlaikus ar visam regiona dominéjosajam un savstarpéji pretru-
nas eso$ajam valstim — PSRS, Vaciju un Poliju. 1936. gada pava-
sarl PSRS valdiba uzaicinaja Baltijas valstu armiju $tabu prieks-
niekus ka viesus piedalities 1. maija karaspéka paradé Maskava
un “iepazities ar PSRS armiju”. Péc tam, kad priekslikumu bez
savstarpéjas apsprie$anas ar paréjam valstim bija pienémusas Lie-
tuva un Igaunija, piekriSanu izteica ari Latvijas puse, un pasa-
kuma piedalijas Latvijas Armijas Staba prieksnieks generalis
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Martins Hartmanis kopa ar Armijas $taba Informacijas dalas
prieks$nieku pulkvedi Grigoriju Kikuli.! Vésturnieks Edgars Ander-
sons uzskata, ka uzaicinataju meérkis bija demonstrét Baltijas valstu
tuvinasanos PSRS, ka ari savas militaras varenibas apliecinagana
pédéjo parstavjiem. Tomeér lielaku iespaidu vizite neatstaja.>

1937. gada februari Baltijas valstis oficiala vizité apmekléja
PSRS Sarkanas armijas General$taba prieksnieks marsals Alek-
sandrs Jegorovs,® bet ta pasa gada septembri visu triju Baltijas
valstu armiju vadibas parstavji viesojas PSRS. Latvijas delegaciju
vadija Augstakas karaskolas prieksnieks pulkvedis Hugo Rozen-
$teins, taja ietilpa Artilérijas inspektora $taba prieksnieks pulk-
vedis Andrejs Skroderéns, Armijas Staba Operativas dalas Opera-
tivas nodalas prieksnieks pulkvedis-leitnants Janis Upitis,
8. Daugavpils kajnieku pulka $taba priek$nieks pulkvedis-leit-
nants Radolfs Vélin$ un Armijas staba Operativas dalas Operati-
vas nodalas prieksnieka paligs kapteinis Karlis Augstkalns.*

Publicétie dokumenti — Latvijas arlietu ministra Vilhelma
Muntera parskats par Aleksandra Jegorova viziti Latvija, satnpa
Fri¢a Kocina zinojums par Latvijas armijas delegacijas viesoSanos
PSRS un Latvijas delegacijas vaditaja — pulkveza Hugo Rozen-
$teina zinojums par saviem un kolégu Sarkanas armijas manevros
gltajiem iespaidiem par Padomju Savienibas brunotajiem spé-
kiem. Sie dokumenti ir bitiskas liecibas par norisém abu valstu
vésturé un savstarpéjas attiecibas, laujot tas izprast pilnigak. Pub-
licétajos dokumentos iespéju robezas maksimali saglabatas origi-
nalas rakstibas ipatnibas.

Arlietu ministra V. Muntera® parskats siitniem par Sarkanas
armijas Generals$taba prieksnieka marsala A. Jegorova® viziti
Latvija. 1937. g. 27. februari

Pagodinos Jus isuma informét par marsala Jegorova braucienu
uz Latviju.

Meés vienojamies ar kara ministra kungu,” ka més liksim lie-
laku uzsvaru uz to - radit viesim masu armijas un tautas dzives
apstaklus un mazak dizoties ar armijas tehniskiem sasniegumiem,
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ar kuriem viesi parsteigt laikam buitu bijis gruti. Tadé] ari marsals
Jegorovs un vina pavadoni ir izgajusi cauri garu programmu, jo
bez 5. pulka,® Sapieru pulka’ un Césu garnizona'® vini vél ap-
mekléja Armijas Ekonomisko veikalu,'! dailamatniecibas izstadi,
Kemerus, Bralu kapus un Rigas tirgu.

Péc musu armijas vadibas ieskatiem un ari spriezot péc
manam sarunam ar pa$u mar$alu un ar P.S.R.S. sutni,!? viesi ar
savu uzturésanos Latvija ir bijusi apmierinati. Nekadas politiskas
sarunas marsals Jegorovs $eit nav vedis, tapat arl nav parrunats
jautajums par jebkadiem kara pastitijumiem. Sai sakariba man ja-
piezimé, ka tadas parrunas nav notiku$as ari Lietuva, un zinas
par tam, ka ari krievu karaspéka [iespéjamo] caurlai$anu caur
Lietuvas teritoriju ir tikusas lancétas'® no Polijas.

Zimiga bija vacu preses atturiba sakara ar marsala braucienu,
un man lidz $im vél nav nacis zinams neviens vacu preses raksts,
kura butu atkartota nodrazta pasacina par Baltijas valstu ietek-
meésanu no P.S.R.S. puses.

Vél man japiemin viens protokolars apstaklis, kas $eit diplo-
matiskas aprindas izsaucis zinamas parrunas, proti, marsals Jego-
rovs Kauna un Tallina ir ticis pienemts pie valsts galvas,'* turpre-
tim Riga tas nav noticis. Sai aréja apstakli gribéja saskatit zinamu
politisku niansi, bet tas neatbilst patiesiem apstakliem. Kauna un
Tallina marsals piedalijas abu valstu nacionalos svétkos!” un vina
sastapsanas ar valsts galvam bija neizbégama, kadél pieklajiba
prasija, lai pirms tam vins izdaritu attiecigas vizites. Riga apstakli
bija citadi, un, ta ka pagajusa gada maija masu §taba prieksnieks'®
nav bijis vizité ne pie Kalinina,'” ne pie Molotova,'® tad més nere-
dzéjam vajadzibu organizét audienci pie Valsts prezidenta.'” No
padomju puses ari nekadas piezimes $ai jautajuma nav taisitas.

Kads, kas biezak sastapas ar padomju viesiem, noveérojis star-
pibu starp veco paaudzi, kuru reprezentéja pats marsals un 2 no
vina pavadoniem, un jauno paaudzi, kura ietilpa paréjie 2 mar-
$ala pavadoni. Kamér ar vecas paaudzes parstavjiem varéja diez-
gan viegli rast personigu kontaktu, jauno virsnieku mentalitate
jau bija sve$aka. Esot ticis novérots ari, ka pédéjie nav laga ticé-
jusi, ka musu veikalos var katrs brivi iepirkties, un tapat vini esot
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aps$aubijusi, ka kareivju pusdienas, ko vini nogarsoja viena otra
vieta, esot ikdieniska paradiba.

No atseviskam marsala Jegorova piezimém ievéribu pelna se-
kojosais.

Vins§ izteicas, ka ar Vaciju nav iedomajama saprasanas ne ta-
gadéja, ne nakosa paaudzé. Tapat vins izteica zinamas aizdomas
par Hitlera?® politiku, uzsverot, ka varbut patlaban iestajies zi-
nams nomierinajums, bet Hitlera cik-caki?! tomér vedot uz no-
teiktu meérki, ko vins$ izteica sava gramata.”?> Bez tam vin$ stipri
intereséjas par to, ko generalis Reek’s*® esot darijis Berliné, un
vispar par generali taisijis vienu otru zobgaligu piezimi. Vins pra-
sijis, vai arl més taisoties braukt uz Berlini, uz ko vinam atbildéts,
ka lidz §im par to nav ticis runats. Péc Jegorova informacijas, dri-
zuma notik$ot marsala Rydz-Smiglija** brauciens uz Berlini. Bei-
dzot, ziméjoties uz Holsti?> braucienu uz P.S.R.S., vins$ izteicas, ka
tagad ar Somiju ejot labak.

Savelkot visu kopa, jakonstaté, ka $is celojums kvalificéjams
ka draudzibas un miera demonstracija, bez kadiem seviskiem po-
litiskiem vai propagandas blakus nolakiem.

Avots: Hoover Institute Archives, Latvian Embassy* in Stockholm, box 4.

Satna F. Kocina?” zinojums arlietu ministram V. Munteram
par Latvijas armijas vadibas delegacijas piedaliSanos Sarkanas
armijas manevros. 1937. g. 7. oktobri

Sekojot sarkanarmijas Staba ielagumam, §.g. 18. septembri
Padomju Savieniba ieradas musu armijas 5 virsnieku delegacija
ar generali Rozensteinu®® priek$gala. Viena laika ar viniem iera-
das ari 3 igaunu un cetri lietuvju virsnieki. Lietuvas delegaciju
reprezentéja generalis Pundzevidius,?® Igaunijas — generalis
Kruus.*® Bigosovas stacija viesus sagaidija Baltkrievijas kara apga-
bala $taba prieks$nieks.’! Pavaditas no Baltijas valstu un Padomju
Savienibas militariem parstavjiem, delegacijas tie$i izbrauca uz
manevru vietu: Rogacevas—Gomelas rajonu.

Spriezot péc skaitliska sastava, Baltkrievijas sarkanarmijas
manevrus, kurus vadija apgabala komandieris Belovs,*? jauzskata
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par lielakiem $.g. rudens manevriem Padomju Savieniba. Vinos
aktivu dalibu néma 5 strélnieku korpusi, 2 kavalérijas korpusi,
motor.-mehan. korpuss (4 brigades), gaisa desanta brigade un
daudzas citas vienibas. Ari kara komisara marsala Vorosilova,*
kara aviacijas prieksnieka Alk$na®** un Maskavas kara apgabala
komandiera mars$ala Budjonnija®* piedali$anas norada, kadu vé-
ribu piegrieza armijas vadiba $iem manevriem.

Noslédzot manevrus, $. g. 26. septembri marsals Vorosilovs
pienéma dalibnieku paradi [...]

Misu delegacijas atsauksmes par manevriem visuma bija la-
bas. Péc vinas novértéjuma, komandéjosais sastavs saméra jauns,
ar vajam visparéjam un militaram zinasanam. Kareivju apmaciba
un aréja disciplina Joti laba. Komandieriem vaja taktiska uztvere.
Vaditaju darbiba stipri shematiska. Darbibu panémieni strauji, lai
ar atrumu, tehnisko iero¢u parsvaru un masam sistu pretinieku.
Sada apmaciba var dot labus rezultatu pirma darbibas perioda,
turpretim, saduroties ar lidzigiem spékiem, kustigu un taktiski
sagatavotu pretinieku, rezultati var but citadi. Aviacija un motori-
zétas dalas ka tehniski, ta individuali ir labi sagatavotas. Tas pats
sakams attieciba uz tanku dalam, tanki ir moderni, ar labi apma-
citu apkalpi. Visparigi, materiala dala jaunievedumi gan nav tiesi
novértéti. Priek$nieku un apaksnieku attiecibas korektas, tomér
priek$niekos novérojama zinama atturiba pret padotiem, acim-
redzot bailes no vinu kritikas. Kadas formas $is attiecibas var iz-
lieties kara laika, ir liels jautajums.

Uznemsana bijusi laipna; sevisku uzmanibu guvusi masu de-
legacija, kuru parasti atziméjusi pirma vieta. Igaunijas delegacija
bijusi atturiga. Vinu militara parstavja majora Sinkas’® nevieta iz-
teikta kritika izsaukusi pat ironiskas piezimes no marsala Vorosi-
lova. Kad mussu delegacijas vaditajs gribéjis saskanot ar igauniem
atbildes runu, generalis Kruus paskaidrojis, ka vinam no generala
Laidonera®” doti speciali noradijumi. Tie$am, vina runa bijusi isa
un, salidzinot ar paréjam, atturigaka.

26. septembri manevriem izbeidzoties, Baltkrievijas kara ap-
gabala prieksnieks Belovs rikojis manevru dalibniekiem un de-
legacijam uzpemsanu, kura piedalijies ari marsals Vorosilovs.
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Belovs sava runa izteicis prieku par Baltijas valstu delegaciju iera-
$anos un ceribas, ka tas ar redzéto apmierinatas. Pasvitrojis, ka
sarkanarmija kalpo mieram, bet vajadzibas gadijuma pratis aiz-
stavet savu teviju.

Atbildes runa miusu delegacijas vaditajs generalis Rozensteins
pateicies par viesmilibu un ielagumu noskatities sarkanarmijas
manevros, kurus ta vérojusi ar lielu interesi, un atziméjis sarkan-
armijas labo apmacibu. Starp citu, teicis: “Més Seit dzirdéjam, ka
sarkanarmija kalpo mieram. Arl miasu armijai ir tads pat mérkis.
Jau 18 gadus mums ir labas kaiminu attiecibas. Esmu parliecinats,
ka $is labas attiecibas paliks ari nakotné.”

No 27. 1idz 30. septembrim militaro delegaciju locekli uzkave-
jas Maskava, kur apmeklé&ja teatrus, apskatija Volgas—Maskavas
kanalu,?®
28. septembri delegaciju vaditajus pienéma marsals Jegorovs.

sarkanarmijas namu?®’ un citas ievérojamakas vietas.

30. septembri sarikoju pie sevis brokastis, kuras piedalijas visu
militaro delegaciju locekli, Igaunijas lietvedis,*® Lietuvas satnis,*!
Sarkanarmijas general$taba priek$nieks Mereckovs*? ar $taba virs-
niekiem un Baltijas valstu un Pad[omju] Savienibas militarie par-
stavji. 30. septembri delegacijas atstaja Maskavu.

Tagadéja laikmeta viens no visvairak lietotiem terminiem ir
kars, ar kuru ciesa sakara stav vardi — armija, manevri. Vasaras
intensivam apmacibam izbeidzoties, armija savu gatavibu par-
bauda rudens manevros, kurus riko parasti apvidos, kur kara
laika naksies darboties. Zinas par lieliem rudens manevriem nak
no visam Eiropas valstim. Padomju Savieniba savus lielos manev-
rus rikoja $.g. Polijas robezu tuvuma. Vinos noskatities bija lagtas
no arzemniekiem vienigi Baltijas valstu militaras delegacijas, ne-
skaitot sarkanarmijai piekomandétos atseviskos Francijas armijas
virsniekus. Pag. gada vinos noskatijas Cehijas*’ un Francijas mili-
taras autoritates. Musu armijas virsnieki, kuriem nacas pirmo
reizi vérot sarkanarmijas taktiskas macibas, pie tam viena no sva-
rigakiem kara apgabaliem, aiznesa, man skiet, bagatus un vérti-
gus novérojumus par liela kaimina armijas kaujas spé&jam, kurus
lidz $im tie sméla no arvalstu literataras.

Avots: Hoover Institute Archives, Latvian Embassy in Stockholm, box 1.
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Izraksts no generala H. Rozensteina parskata par Latvijas
militaras delegacijas iespaidiem Sarkanas armijas
Baltkrievijas kara apgabala 1937. g. 21.-24. septembra
manevros

1. Sarkanas armijas kara darbibas principi.

Sarkanas armijas kara darbibas principi ir izteikti vinu 1936. g.
pagaidu lauka reglamenta (P.U.** - 36). Sie principi, kuri sava
principa nemainigi, neatskiras no tiem principiem, kadi uzstaditi
pie mums. Dazadibas saskatamas tikai to pielietosanas metodés.

Pasa pirmaja vieta sarkana armija tiek likts aktivitates prin-
cips. Ja més to varam pielietot tikai taktisko vienibu darbiba, tad
sarkana armija, ka skaitliski liela armija, prasa to pielietot ari ope-
rativa méroga. Reglamenta tas deklaréts sekojosi: “Sarkanas armi-
jas katra komandiera un cinitaja audzinasanas un darbibas pama-
tos jabut pastavigai tieksmei uzsakt kauju ar ienaidnieku, lai vinu
satriektu. Bez kaut kadas seviskas pavéles ienaidniekam jauzbrik
drossirdigi un strauji visur, kur vien tas tiek konstatéts” Si prin-
cipa pielieto$ana, kas visuma kopéta no vaciesiem, cik novérots
praksé, ir armija iesaknojusies. Bet reizé ar to manevros vairakos
gadijumos konstatéts, ka §is princips ne vienmér pareizi tiek sa-
prasts. Tomer, neraugoties uz SIm negativam parédibém, visuma
jasaka, ka tagadéja Krievijas armija nav veca Krievijas armija ar
savu pasivitati.

Talin otra vieta sarkana armija tiek likti spéku apkopo$anas
un taupibas principi. Papildu mérku sasnieg$anai, izejot no spéku
taupibas principa, drikst pielietot tikai tik daudz spéku, lai ienaid-
nieku saistitu. Praksé — strélnieku lielako vienibu darbiba smag-

punkts ne visur ticis izteikts ar vajadzigo un iespé&jamo spéku
daudzumu, kameér jatnieku lielaku vienibu darbiba nacies novérot
parspilétu tiek$anos péc spéku sakoposanas (kulak*’), sakara ar
ko biezi mazsvarigos virzienos nav bijis spéku, kas varétu pat
ienaidnieku saistit.

Parsteiguma princips.

Sis princips sevi ietver slepenibu un kustigumu, un $i prin-
cipa pielieto$ana sarkana armija ir sasniegusi loti labus rezultatus.
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Slepenibas ieturé$anai, ka armija, ta ari arpus tas, tiek piegriezta
loti liela vériba.

Loti lielus sasniegumus sarkana armija var uzradit ari kara-
spéka lielas parvietos$anas spéjas. Normalais dienas pargajiens no-
teikts apvienotam ierocu $kiram (divizijam, korpusiem) 32 km,
un forsétais 42-44 km.

Ar atvieglotu térpu (bez mantu somam) karaspéks ir ietrenéts
t.s. lecienos (brosok?*®), kuri var ilgt lidz 1 stundai, pie kam batal-
jonam $ini laika javeic 8 km. Si norma ir reglamentéta, un ma-
nevri pieradija, ka ta tiek sasniegta.

Ja vecas Krievijas armijas vadiba tika Vakareiropas*’ armijas

novértéta ka Joti 1éna lémumu pienemsana, kladaina to izteik$ana
pavélu veida, ka ari nekartiga un léna to nogadasana izpildita-
jiem, tad to nevar visuma teikt par sarkano armiju. Stabu darbu
tehnika ir stipri uzlabota; léemumi tiek pienemti atri, lai gan tie ir
visuma shematiski. Pavéles ir isas un skaidras, bet bez kopdarbi-
bas nokartosanas. Sakari pavélu nodosana ir visuma nokartoti.
No tehniskiem sakaru lidzekliem - radio ienem vienu no pirma-
jam vietam.

Visuma ir jasaka, ka vadiba sava darbiba ir veikla.

Kopdarbiba starp iero¢u skiram un vienibam vai operativiem
grupéjumiem - vaji nokartota. Censanas péc isam pavélém loti
liela méra kavé kopdarbibas saskanosanu, seviski tas sakams par
vienibam, sakot no pulka un augstak.

II. Iespaids par armijas sastava sagatavoSanas pakapi.

a) Komandieri

Divizijas un augstako vienibu komandieri ir pilsonu kara da-
libnieki. Lielaka dala no viniem ir ar vaju visparéjo izglitibu.
Iespaids tads, ka to militaras zinasanas aridzan vajas un taktiska
izpratne Saura. Pilsonu kara piedzivojumi ir shemats ari nakotnes
darbibas veidiem. Savu autoritati pie padotajiem tie uztur ar sa-
viem pilsonu kara nopelniem. Aptaujajoties par vienu un otru no
tiem, neka nedzirdéju, ka slavétu vinu profesionalo vértibu.

Rotu un vadu komandieri neatstaj iespaidu, ka tie batu pietie-
kosi sagatavoti. To nevar no viniem ari prasit, jo, pirmkért, tiem
iztrukst pienaciga visparéja izglitiba un, otrkart, tiem maz prak-
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ses, jo izvirzisanas uz augstakiem amatiem saméra notiekas atri.
No siem komandieriem visuma tads iespaids, ka vinus varétu
pielidzinat militaras sagatavosanas zina musu virsdienesta ins-
truktoriem. Paslaik kara skolas tiekot komplektétas it ka ar vidus-
skolas beigusiem, kadé] noteikti $o komandieru vértiba tika pa-
celta.

Viens no btl. komandieriem, kura darbibu mums izdevas no-
vérot, atstaja vislabako iespaidu, un tas bija pilnvértigs kaut
kuram no miusu btl. komandieriem. Bet $e nebija izslégta iespéja-
miba, ka tas bij kiads no kara akadémiju beigusiem. Sas iestades
virsnieki ir ar plasam teorétiskam zinasanam. Uzkrit vinu labas
zinasanas kara tehnikas jautajumos. Taktiska izpratne visuma
tikai apmierinosa.

Sarkanarmie$u sagatavo$anas pakape karaspéka dalas ir loti
dazada. Ir karaspéka dalas, kur ka tehniskas, ta ari kaujas apma-
cibas ir labas, bet ir dalas, kur seviski pédéja ir pilnigi neapmieri-
nosas. Vispari savrupéja tehniska apmaciba ir laba. Panémieni un
kustibas tiek izvestas atri un veikli. No tehniskas vienibu apmaci-
bas — apmacibai slégta ierinda, cik novérots paradeés, tiek pie-
griezts maz véribas. Vienibu tehniska apmaciba valéja ierinda
dazas vienibas bija laba, bet citas neapmierinosa. Savrupéja kau-
jas apmaciba, ka arl apmaciba grupas sastava — ir laba. Lielaku
vienibu kaujas apmaciba kaujas darbibai, iznemot nedaudzus ga-
dijumus, visuma ir neapmierinosa.

b) Audzinasana

Militarai moraliskai audzinasanai Sarkana armija tiek pie-
griezta tik liela vériba, ka ar vinu sacensties $aja nozaré varés reti
kada armija. Drosi var pienemt, ka sarkanarmietis, kas sastav ar-
mijas rindas, apzinigi pildis savus pienakumus, kadus vinam uz-
liks, ari kara laika. Tas tiek sagatavots, lai batu pilnigi parliecinats
par sava uzdevuma: aizstavét socialistisko valsti, svarigumu. Vina
stavoklis sabiedriba ir augsts, un materiali tas ir labaki nodrosi-
nats neka paréjie pilsoni. Cits jautajums ir ar rezervistiem un
zemniekiem, kuru dzives limenis - sociali loti zems, un tadéel,
kameér neuzlabos to stavokli, maz ticams, ka tie bus apzinigi cini-
taji.
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Disciplina sarkana armija ir loti stingra. Cik vérojams, tad ta
bazéjas vairak uz bailém no soda neka labpratigu un apzinigu ar-
mijas kartibas ievérosanu. Iekséja dienesta militaras cienas zina
netiek ievérota nekada atskiriba starp karaviru grupam, visur
stingrs, pat ass uzrunas veids. Vienotibas un biedriskuma jatas
sarkana armija maz izkoptas. Kada var but savstarpéja uzticiba,
kur armijas rindas starp vado$sam personam tiek atrasti: “spiegi,
diversanti un kaitétaji”. Apbrinosanas cieniga ir propaganda, kas
Sarkanas armijas sastavam prata ietekmét parliecibu par nesen
nosauto augstako vadonu “vainigumu” apvainotos noziedzigos
nodarijumos.*®

¢) Militara fiziska audzinasana Sarkana armija ir ievéribas cie-
niga, seviski kas attiecas uz gajiena vingrinajumiem. Augstak jau
tika minéts par sasniegumiem, izdarot gajiena lécienus (1 stunda
bez mantu somam - 8 km). Tie prasa treninus ne tikai no sarkan-
armies$u puses, bet ari no komandieriem, ieskaitot btl. komandie-
rus. Sarkanarmietis atstaj loti veseligu iespaidu, kamér par
komandieriem visuma to teikt nevar. Pédéja paradiba it ka iz-
skaidrojama ar to, ka komandieriem jadzivo apstaklos, kados
darbs un atpita netiek reguléti, kadé] parpalésanas esot vispariga
paradiba.

III. Sarkanas armijas vértiba brunoto spéku organizacijas un
to materialas nodroginasanas zina.

Karaspéka kaujas spéjas, bez karaviru moraliem un fiziskiem
spékiem un apmacibas, noteic karaspéka organizacija un ta ap-
brunojums. Runajot par organizaciju, jasaka, ka Sarkanas armijas
vadiba ir to pieskanojusi tai karaspéka darbibai, kada vinai na-
kotnes kara ir paredzéta.

Sarkana armija pirma vieta liek aktivitates principu, kas pozi-
tiva meéroga saistits ar ofensivu. Bet més zinam, ka tagadéjiem

moderniem karaspékiem ir taisni lielas defensivas (aizstavésanas)
spéjas, kas lidz ar rezervju parvieto$anas iespéjamibu padaris
ofensivu par loti gritu uzdevumu. Rékinajoties ar Siem apstak-
liem, Sarkanas armijas vadiba pie brunoto spéku organizacijas ir
savus brunotos spékus padarijusi kustigakus, lai sasniegtu lielaku
parvietosanas atrumu, neka pretinieks to varétu izdarit, parvieto-
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jot pretdarbibai savas rezerves, un otrs — pastiprinajusi vienibas
ar uguns jerodiem, caur ko sasniedzams vieglaki vajadzigais

uguns parsvars ofensivai.

Bez lielakam kajnieku vienibam: str[élnieku] korpusiem un
divizijam, patstavigu kaujas uzdevumu veiksanai, Sarkana armija
ir veél citu ieroc¢u skiru vienibas, kadu musu armija nav: stratégis-
Kie jatnieki un mehanizétas vienibas. Stratégiskiem jatniekiem ir
lielas kustibas spéjas, liels uguns un trieciena spéks. Sis vienibas
darbosies galvena karta pret flangiem un aizmuguré. Mehanizé-
tas vienibas ir ar lielakam kustibas spéjam neka jatnieki, ar spéci-
gaku uguni un lielam trieciena spéjam. Ofensiva §is vienibas iz-
pildis uzdevumus, lidzigus stratégiskiem jatniekiem. Ja més
apskatam proporciju skaita zina starp kajniekiem un $im kus-
tigam vienibam, tad dabajam apm. 3: 1, kads procents kustigo
vienibu, salidzinajot ar citu lielvalstu armijam, ir liels. Vél nedrik-
stam aizmirst aviacijas vienibas, kuras izdara patstavigas ope-
racijas un kuru pamatipasiba ir milzigais atrums, spécigais uguns,
bet kuram trieciena spéku var pieskirt atsevisku parasutu® de-
santa dalas.

I'V. Secinajumi.

Sarkana armija moraliska zina paslaik pilnigi sagatavota, lai
pilditu kaut kuru doto uzdevumu. Valsts iekséja stavokli, ievelko-
ties karam vai neveiksmju gadijumos, var rasties zinami iekséjie
satricinajumi. Karaviru fiziskais stavoklis labs, un kauja tie uzra-
dis pietieko$u izturibu un veiklibu. Karaspéks ir sagatavots gal-
vena karta ofensivai. Flanku®® manevrs - §is darbibas galvenais
veids, tomér maksla §1 manevra izpildiSanai stav zemu.

Kadru pienaciga sagatavosana vél prasis ilgaku laiku. Ievesta
armija moderna teorija par dzilo uzbrukuma taktiku prasa loti
daudz artilérijas, tanku un aviacijas, kadu vél Sarkana armija nav
tada daudzuma, lai pietiktu to pielietojumam pret kadu no liel-
valstim, kas liek domat, ka tuvaka laika, kameér nebus §is trukums
novérsts, Krievija brunotos konfliktos ar lielvalstim neiejauksies.
Lielaka dala no tankiem un aviacijas, kurus izdevas novérot
Baltkrievijas kara apgabala manevros, prasa apmainu pret mo-
derniem. Salidzinot ar musu armiju, Sarkana armija ir daudz
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bagataka ar kustigu ierocu skiram: jatniekiem, mehanizétam. Li-

dzigu ierocu $kiru vienibas ir parsvara apbrunojuma ar uguns un

tehniskiem lidzekliem, ka ari kustiguma zina.

Avots: Hoover Institute Archives, Latvian Embassy in Stockholm, box 1.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Sikak sk. vésturnieka A. Strangas analizi par minétajam norisém un noti-
kumiem: Inesis Feldmanis, Aivars Stranga, Janis Tauréns, Antonijs Zunda
(2016). Latvijas arpolitika un diplomatija 20. gadsimta. 1. séj. Riga: Ju-
mava, 324.-333. Ipp.

Edgars Andersons (1982). Latvijas vésture 1920-1940: Arpolitika. 1. Stok-
holma: Daugava, 488.-489. Ipp.

A. Jegorova zinojumu par viziti Baltijas valstis sk.: Zenons Butkus, Mag-
nuss Ilmjervs (2009). Parskats par PSRS General$taba prieksnieka mar-
$ala Aleksandra Jegorova 1937. gada 15.-26. februara viziti Lietuva, Lat-
vija un Igaunija. No: Kara muzeja gadagramata, X. Riga, 118.-141. lpp.
Sk. ari: Generala Rozensteina vérojumi SPRS armijas manevros. Latvijas
Kareivis, 03.10.1937., 1. Ipp.

Vilhelms Munters (1898-1967), Latvijas valstsvirs. 1936.-1940. g. arlietu
ministrs.

Aleksandrs Jegorovs (1883-1939), PSRS marsals. 1935.-1937. g. General-
$taba prieks$nieks, 1937.-1938. g. aizsardzibas tautas komisara 1. viet-
nieks. Represéts.

Latvijas kara ministrs 1931.-1940. g. bija atvalinatais generalis Janis Balo-
dis.

5. Césu kajnieku pulks bija izvietots Riga, kazarmas Sapieru iela (Grizin-
kalna).

Sapieru pulks bija izvietots Riga, kazarmas Bolderaja.

Latvijas armijas Césu garnizona ietilpa dala no 8. Daugavpils kajnieku
pulka un Atseviskais artilérijas divizions.

Armijas ekonomiskais veikals, domata $is iestades centrala éka Vecriga.
PSRS sutnis Latvija 1933.-1937. g. bija Stepans Brodovskis.

Lancét, domats — noskaidrot.

Domati Lietuvas prezidents Antans Smetona un Igaunijas valsts vecakais
Konstantins Petss.

Runa ir par Lietuvas neatkaribas proklamésanas svétkiem 1937. gada
16. februari un Igaunijas neatkaribas proklamésanas svétkiem 24. febru-
arlL.

Latvijas Armijas $taba prieksnieks 1934.-1939. g. bija generalis Martins
Hartmanis.

Mihails Kalinins (1875-1946), PSRS valstsvirs. 1922.-1938. g. PSRS Cen-
tralas izpildkomitejas priek§sédétajs.
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35

Vjaceslavs Molotovs (istaja uzvarda Skrjabins; 1890-1986), PSRS valsts-
virs. 1930.—1941. g. Tautas komisaru padomes priekssédétajs, no 1939. g.
arlietu tautas komisars.

Valsts prezidents 1936.-1940. g. bija Karlis Ulmanis.

Adolfs Hitlers (Hitler; 1889-1945), Vacijas valstsvirs. 1933.-1945. g. kan-
clers.

Cik-caki — domati zigzagi.

Domats A. Hitlera darbs “Mein kampf” (Mana cina).

Nikolajs Réks (Reek, istaja uzvarda Bazukovs; 1890-1942), Igaunijas ar-
mijas generalmajors, no 1938. g. generalleitnants, valstsvirs. 1927.—
1928. g. aizsardzibas ministrs, 1934.-1939. g. Generals§taba prieksnieks.
1941. g. apcietinats, nosauts.

Edvards Ridzs-Smiglijs (Rydz-Smigly; 1886-1941), Polijas margals. 1935.—
1939. g. brunoto spéku generalinspektors.

Rudolfs Holsti (Holsti; 1881-1945), Somijas valstsvirs. 1919.-1922.,
1936.-1938. g. arlietu ministrs.

Oficialajam kolekcijas nosaukumam pareizi butu jabut nevis “Embassy”
(véstnieciba), bet “Legation” (sttnieciba).

Fricis Kocin$ (1895-1941), Latvijas armijas pulkvedis-leitnants, diplo-
mats. 1936.-1940. g. stitnis PSRS. 1940. g. arestéts, noSauts.

Hugo Rozensteins (1892-1941), Latvijas armijas generalis. No 1935. g.
Augstakas karaskolas priek$nieks, 1939.-1940. g. Armijas $taba prieks-
nieks. 1940. g. apcietinats, nosauts.

Stasis Pundzevic¢s (Pundzevicius; 1893-1980), Lietuvas armijas brigades,
no 1938. g. divizijas generalis. 1935.-1939. g. 1. divizijas komandieris.
Jans Kruss (Kruus; 1884-1942), Igaunijas armijas generalmajors. 1936.—
1940. g. 2. divizijas komandieris. 1941. g. apcietinats, nosauts.
Baltkrievijas kara apgabala staba prieksnieks 1937. g. junija — 1938. g.
februari, kad tika arestéts, bija divizijas komandieris (Sarkanas armijas
dienesta pakape — “komdivs”) Aleksejs Peremitovs.

Ivans Belovs (1893-1938), PSRS 1. ranga armijas komandieris. No
1927. g. Ziemelkaukaza, no 1931. g. — Leningradas, no 1935. g. — Maska-
vas, no 1937. g. junija — Baltkrievijas kara apgabala prieksnieks. 1938. g.
janvari arestéts, noSauts.

Kliments Vorosilovs (1881-1969), PSRS marsals, valstsvirs. 1934.-1940. g.
aizsardzibas tautas komisars.

Jékabs Alksnis (1897-1938), PSRS 2. ranga armijas komandieris. No
1931. g. Gaisa kara spéku pavélnieks, bija Aizsardzibas tautas komisariata
Kara padomes loceklis. 1937. g. novembri arestéts, nosauts.

Semjons Budjonnijs (1883-1973), PSRS marsals. 1924.-1937. g. Sarkanas
armijas kavalérijas inspektors, 1937.-1939. g. Maskavas kara apgabala
prieksnieks.
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43
44
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50

Arnolds Sinka (Sinka; 1897-1986), Igaunijas armijas majors, péc tam
pulkvezleitnants. 1935.-1940. g. militarais atasejs Maskava.

Johans Laidoners (Laidoner; 1884-1953), Igaunijas armijas generalleit-
nants. 1918.-1920., 1924.-1925., 1934.-1940. g. armijas virspavélnieks.
Maskavas—Volgas kanals (no 1947. g. Maskavas varda nosauktais kanals),
uzbuvéts laika no 1932. g. septembra lidz 1937. g. aprilim ar ieslodzito
darbaspéka palidzibu galvaspilsétas apgadei ar adeni.

Domats Sarkanas armijas Centralais nams Maskava (tag. Krievijas armi-
jas Centralais virsnieku nams).

Igaunijas pilnvarotais lietvedis (charge daffaires) Maskava 1937. g. au-
gusta — 1938. g. augusta bija Konstantins Smits (Schmidt).

Lietuvas satnis Padomju Krievija (no 1922. g. - PSRS) 1920.-1939. g. bija
Jurgis Baltrusaitis.

Kirils Mereckovs (1897-1968), PSRS marsals. 1937.-1938. g. General-
$taba prieks$nieka vietnieks.

Domaita Cehoslovakija.

Polevoi ustav (krievu val.) — lauka reglaments.

Kulak (krievu val.) — ari militars termins: dure.

Brosok (krievu val.) — militars termins: léciens.

Vakareiropa — domata Rietumeiropa.

Runa ir par notiku$ajam un vél arvien notieko$ajam masveida represijam
pret armijas augstako komandéjo$o un administréjoso sastavu, apvaino-
jot ta parstavjus visdazadakajos noziegumos, t.sk. spiegos$ana, terora aktu
gatavo$ana u.c.

Parashut (krievu val.) — izpletnis.

Flanks — domats sparns.
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Janis MaZeiks
PRETPADOM]JU DOMA ATVILKTNE

atrasts Vilpa Zarina manuskripts

2014. gada 30. janvari péksni nomira mans tévs Vilnis Za-
rin$ — vésturnieks, filozofs, sabiedrisks darbinieks, publicists un
augstskolas pasniedzéjs. Péc vina naves kopa ar braliem un masu
kartoju vina arhivu, kura bija gan vina plasa bibliotéka, gan vina
manuskripti — V. Zarina tulkotas gramatas, raksti, epigrammas.
Starp citam mapém atradu vina rokraksta rakstitu 23 lappusu ap-
joma darbu ar intrigéjosu virsrakstu ““Kada bis latviesu tautas
nakotne?” Vadosa darbinieka Jurvita Tetera runa Randavas sa-
biedriska aktiva sanaksme. (saisinata)”. Sakot lasit $o darbu, kluva
skaidrs, ka tas rakstits padomju laika, ka ta ir batiska sava laik-
meta lieciba, kuras autors ir Vilnis Zarins.

Neradas $aubas par darba autoribu vairaku iemeslu dél. Pirm-
kart, nekur neesmu atradis informaciju par “vadoso darbinieku
Jurvitu Teteri”, kas noradits ka darba autors, ne ari par Randavu',
kura $1 runa it ka nolasita. Otrkart, manuskripta ir V. Zarina svit-
rojumi, no kuriem var redzét, ka attistijusies autora doma, slipé-
jot tekstu. Sadi labojumi vinam bija raksturigi ari citos vina dar-
bos. Pievienotaja dokumenta autora svitrojumi ir saglabati.
Treskart, darbs nav pilniba pabeigts — pieméram, tabulas ir at-
stata vieta attiecigo datu ierakstisanai. Manuskripta sakumdala
autoram butiskakie fakti apkopoti konspektivi, nevis izvérstos
teikumos. Ne svitrojumu, ne neaizpilditu tabulu nebutu, ja Sis
darbs tiesam batu kada cita autora gatavots un V. Zarins$ to butu
tikai parrakstijis. Jaatzimé, ka darba atsevisko vietu nepabeigtiba
gan netraucé ta uztveri, jo pamata neaizpilditas palikusas tikai
statistikas ailes; Sie dati lielakoties ir publiski. Ceturtkart, darba ir

! Vieniga geografiska vieta Randava, ko izdevas atrast, ir neliels ciems Har-
kivas regiona Ukraina.
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redzamas autora plasas zinasanas par Latvijas vésturi un sabied-
riskajiem procesiem pasaulé, t.sk. par jautajumiem, kas padomju
cenzuras apstaklos tika nokluséti (pieméram, padomju istenotas
deportacijas, Latvijas armijas virsnieku nosausana Litené un Ul-
broka, precizi skaitli par holokausta upuriem Latvija). Sads zina-
$anu apjoms okupétaja Latvija bija loti Sauram cilvéku lokam,
kam piederéja ari Vilnis Zarins.

Izdevas saméra precizi noteikt, kad darbs ir rakstits. Ieklauta-
jas tabulas cita starpa paredzéta vieta 1970. gada datiem. Sadus
datus varéja iegut péc 1970. gada notikusas Vissavienibas tautas
skaitiSanas datu publicé$anas. Attieciga publikacija drukata
1974. gada.? Tatad, visticamak, darbs nav tapis agrak ka 1974. gada
(galvenie tautas skaitiSanas dati esot publicéti presé jau
1971. gada?®). Grutak bija noteikt vélako iespéjamo darba tapsa-
nas laiku. Te labako noradi dod autora teikums: “Misu simpatijas
ir basku tautas pusé, kura cinds pret spanu fasistu praktizétajiem
varmacigas asimilacijas pasakumiem.” Spanijas pareja no diktati-
ras uz demokratiju sakas péc F. Franko naves 1975. gada 20. no-
vembri. Lai ari vardarbiba Basku zemé turpinajas ari demokra-
tisko reformu perioda, V. Zarin$ nebutu atlavies tagadnes forma
lietot jédzienu “spanu fasisti” laika, kad péc Franko naves darbu
bija sakusi A. Suaresa reformistiska valdiba, zinot autora rapigo
attieksmi pret terminiem. Apkopojot $o informaciju, varam seci-
nat, ka V. Zarins darbu sarakstijis 1971.-1975. gada.

Gratak ir méginat izprast, vai darbam ir bijusi kadi iedvesmas
avoti. Padomju cenziras apstaklos atseviski Latvijas kulttaras dar-
binieki ir radijusi t.s. atvilktnes darbus, par kuriem viniem nebija
ilaziju, ka tos varétu parskatama nakotné publicét. Zinamakais
piemérs $adam darbam ir Ojara Vacie$a poéma “Vadona augsam-
cel$anas”, kas sarakstita 1967. gada, bet publicéta tikai 1987. gada,
ka ari Bronislavas Martuzevas dzeja. Ari Vizma BelSevica un

2 http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/1970_tautas_skaitisana_lpsr.pdf

3 https://lv.wikipedia.org/wiki/17_latvie%C5%A1u_komunistu_v%C4%
93stule#cite_ref-ge_3-0 — nevaru parbaudit, vai patiess ir raksta minétais
fakts “Ta bija saceréta péc tam, kad padomju presé tika publicéti
1970. gada tautas skaitiSanas dati (17.04.1971.)”
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Knuts Skujenieks laika, kad bija paklauti drukas aizliegumam,
rakstija “atvilktnei”

Politiska joma, nemot véra, ka Komunistiskas partijas un
VDK kontrolé sabiedriska doma nevaréja normali attistities, $adu
darbu ir vél mazak. Manuprat, vienigais salidzinamais dokuments
gan péc satura, gan péc tonalitates ir “17 latvieSu komunistu vés-
tule”, ko 1971. gada sarakstija Eduards Berklavs un 16 domu-
biedri, bet 1972. gada publiskoja Rietumos.

Atskiriba no “17 latviesu komunistu véstules”, kas ir neslépta
padomju asimilacijas politikas kritika, V. Zarina darbs it ka nav
vérsts pret padomju varu, bet gan $kietami mudina to pilnveido-
ties. Vilna Zarina darbibas formulu padomju laika varétu rakstu-
rot ka “antikomunistiskais komunists”. Vin$ bija Komunistiskas
partijas biedrs; tas vinam bija nepiecieS§ams gan pasniedzéja darba
veiksanai, gan, lai varétu stradat slégtos arhivos. Ari $aja raksta au-
tora kritika par padomju varas istenoto latviesu asimilaciju formu-
léta ar it ka komunistiskiem argumentiem vai caur zemtekstiem,
veérdoties pret sisttmu no ieksienes. Lai 21. gadsimta pilnvértigi
uztvertu V. Zarina zemtekstu domu, jasaprot vina rakstita ironija.

Grati pateikt, vai V. Zarins, rakstot $o darbu, bija domajis to
izplatit plasak. Ja tas batu darits, Valsts drosibas komitejai nebutu
sarezgiti izskaitlot darba autoru. Domajams, to apzinajas ari au-
tors; atskiriba no citiem V. Zarina nepubliskiem darbiem (piemé-
ram, epigrammas un dzejolu tulkojumi), par o darbu neviens no
gimenes locekliem nezinaja lidz vina navei.

Rakstam, manuprat, ir divu veidu paliekosa vértiba. Pirmkart,
ta ir butiska laikmeta véstures lieciba. Ir zinams par citam garigas
pretosanas formam Latvija — zemtekstiem bagata dzeja, “samiz-
data” izdevumu nodo$ana no rokas roka un pavairosana, atsevis-
kas skrejlapas, Latvijas Republikas karoga izkar§ana -, tacu s$ada
veida izvérstu dokumentu ir maz. Otrkart, ta ir lieciba par lat-
vie$u inteligences gruzdo$o pretestibu okupacijas varai. Sis faktos
balstitais, ta¢u emocionalais sapju kliedziens par savas tautas lik-
teni ir skaidra atbilde demagogiskiem apgalvojumiem, ka latviesi
50 gadus ir bijusi laimiga padomju tautas dala. Vienlaikus darba
nobeigums rada, ka ceriba uz latvie$u tautas izdzivosanu un attis-
tibu bija dziva ari $aja laika.
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Kada bus latvie$u tautas nakotne?

Vadosa darbinieka Jurvita Tetera runa Randavas
sabiedriska aktiva sanaksmeé

(saisinata)

Dargie biedri! Visiem labi zinami PademjuSavienibas musu
valsts izcilie sasniegumi saimniecibas un kulttras attistiba. Zi-
namu ieguldijumu $o panakumu gasana devusi ari latviesu tauta.
Tacu Soreiz atlaujiet sikak nepakavéties pie sasniegumiem, bet
aplukot dazas problémas, no kuru sekmigas risinasanas liela méra
atkarigas musu turpmakas sekmes, misu—valsts starptautiskais
prestizs un visas pasaules progresivo spéku saliedétiba. Runa bis
par problémam, kas saistitas ar latviesu tautas tagadni un nakot-
nes perspektivam.

Kads $aja zina ir objektivais stavoklis Sodien.

1. Latvie$u skaits Latvija
1897. g.
1935. g.
1959. g.
1970. g.

2. Latvie$u kopskaits Krievijas impérija, resp., Padomju Savie-
niba
no tiem dzimta valoda latviesu
1897. g.
1935. g.
1959. g.
1970. g.

3. Latviesu ipatsvars Latvija, salidzinot ar citam tautibam
latviesu krievu vacu ebreju polu paréjo
1897. g.
1935. g.
1959. g.
1970. g.
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4. Latvie$u Ipatsvars Krievijas impérija, resp., Padomju Savieniba
1897. g.
1935. g.
1959. g.
1970. g.
5. Latvies$u ipatsvars pasaulé
1897. g.
1935. g.
1959. g.
1970. g.
Kade] 20. gs. gaita latviesu skaits un ipatsvars Latvija, Pad. Savie-
niba un pasaulé nemitigi mazinas? Te galvenokart jamin ekono-
miska un militara rakstura céloni.

1. Pirms pirma pasaules kara (kop$ 19. gs. 40. gadiem) E Ro-
zin§ Manaseina revizija, 1905. g. revolucija. Kolonijas Krie-
vija, Emigracija

2. Pirmais pasaules kars

a. Béglu kustiba

b. Fabriku un skolu evakuacija

c. Strélnieki Krievija

d. Pilsonu kara notikumi Latvija, baltais terors

3. Burzuaziskas Latvijas perioda
Saimnieciskas gratibas, jaunsaimniecibas virie$u trakums,
neprecéto sievieSu %

4. 1940.-41. g. represijas

Aresteéti 1idz 1941. g. junijam

------ 1941. g. janija
Virsnieki u.c. Litené, Ulbroka u.c.
Evakuacija ... takst., no tiem lidz 1944. g. jalijam krituso ...
takst.

5. Vacu faSistiskas okupacijas periods

1. Nosauti 100 takst., no tiem 85 tukst. ebreju, no paré-
jiem vairums latviesi

2. Fasistiskas militaras formacijas, no tiem krita... emig-
racija... gaja boja péc kara konc. nometnés...

3. Deportacija uz Vaciju un emigracija...
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6. Péc atbrivosanas lidz 1956. g.
1. Gaja boja cina pret bandam
2. ---7--- bandas
3. 130. teritorialaja korpusa
4. Deportéti lidz 1944.-1949. g. no tiem mirusi arpus Latvijas
5. ---"--- no 1949.-1953.

7. Péc 1956. g. Ekonomiskais stavoklis, viriesu trakums, nepre-
céto sieviesu % Darba spéka atrazoSanas ekonomiskie
priek$nosacijumi

Pievérsot uzmanibu tikai kvantitativajam izmainam un ignoréjot
$o izmainu objektivos célonus, dazi bezatbildigi vietéjie darbi-
nieki izvirzijusi koncepciju, ka latvieSu tautas dienas esot skaiti-
tas, ka latviesiem ka tautai vajagot izbeigties un atseviskiem indi-
vidiem pariet kada cita tautiba, un ka sada latviesu tautas
likvidacija atbilstot pasaules progresa interesém.
Ta pieméram:
[te manuskripta atstata tuksa puslappuse]
Sada nostaja ir 1) zinatniski nepamatota
2) politiski kaitiga

I
Zinatniski nepamatota sada koncepcija ir tadél, ka:

1) Mehaniski interpreté faktus un isa véstures posma tenden-
ces mehaniski ekstrapolé uz daudz lielakiem periodiem.

2) Ignoré faktu, ka 20. gadsimts ir naciju vispusigas attistibas
vai nacionalas atbrivosanas kustibas pieauguma periods
pasaules méroga, ka musu dienas ir loti maz tadas vispar-
cilvéciskas kulttras, kura taja pasa laika nebatu kadas tau-
tas nacionala kultara, ka visparéja izglitiba, atskaitot varbat
visaugstakos tas posmus, sekmigi var noritét vienigi dzim-
taja valoda.

3) Ignoreé faktu, ka sadzivé visas valodas ir vienlidz vértigas,
neatkarigi no ta, vai tani runa 100 takstosu vai 100 mil-
jonu cilvéku (tautam, mazakam par 100 takst., ir dazas pa-
pildu gratibas inteligences gatavosana sava valoda, tacu ari
§1s grutibas ir parvaramas), bet zinatné tikai vairaku va-
lodu zinasana nodro$ina panakumus. Viena vien valoda,
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lai ta ari butu anglu, kura iznak apméram 2/3 pasaulé pub-
licétas zinatniskas literatairas, nevar nodrosinat plasu re-
dzeslauku zinatniekam. Visizcilakie zinatnieki un kultaras
darbinieki, kas pratusi daudzas valodas, parasti miléjusi
savu tautu un dzimto valodu. un—tas—viniemdaratikai
godu:

4) Ignoré faktu, ka socialistiska nacija masu dienas ir progre-
siva sabledrlbas organlzacuas forma ﬂjfrktsocrahsmaﬂm

ar lielam attistibas iespé&jam.
5) Ignoré Lenina atzinumu, ka nacionalas ipatnibas pastavés

ilgi péc komunisma uzvaras pasaules méroga (Raksti...
séj. ... Ipp.)
IT
Sada koncepcija ir politiski kaitiga, jo ta:

1) Rada skepticisma, bezceribas un pat izmisuma noskanas
plasos Latvijas PSR iedzivotaju slanos, it ipasi inteligen-
ces un jaunatnes aprindas. Neredzédami nekadu nakotnes
perspektivu savai tautai, daudzi latviesi, it ipasi tie, kuriem
dominé emocionala attieksme pret dzivi, kas citados ap-
staklos varétu daudz ko veikt sabiedribas laba un pat daudz
ko upurét progresivu mérku sasnieg§ana, novérsas no rea-
las dzives un meklé aizmir$anos alkohola, religija, erotiskas
dékas vai ari citadi cen$as kompensét smago garigo traumu.
Ja jau nakotné latvie$u tautu gaida nacionalas savdabibas
degradacija un bojaeja, logiski izvirzas jautajums, ka lat-
vie$u tautas ziedu laiki nav gaidami nakotné. Ta ka dau=
dzosraditajos daudzéjada (skaita, valodas prestiza, dzives
limena, sabiedriskas dzives un sab. domas rosiba(?), pasau-
les méroga kultaras sakaru, utt.) zina latviesu tauta pasreiz
ievérojami atpaliek no stavokla pirms 1. vai pirms 2. pa-
saules kara, daudzi izdara secinajumu, ka latviesu tautas
lielakais uzplaukums mekléjams pagatné, un nonak pie pa-
gatnes idealizacijas.
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Dazas jaumatnes jaunieSu grupas, kam grati samierinaties

ar naves spriedumu savai tautai, patnostajusas un kam ne-

viens nav palidzéjis orientéties realaja situacija, pat tené=
musas izveidojusies naidiga attieksme pret padomju varu.

2) Kaveé socialistisko naciju realu tuvinasanos un kultaras vér-
tibu apmainu starp tam.

Apstaklos, kad vienam nacijam plano drizu bojaeju, bet

citam uzplaukumu, un abé&ju grupu naciju piederigie Siem

planiem tic, nevar pastavét ne patiesa draudziba, ne solida-
ritate starp dazadu naciju parstavjiem. Gluzi otradi, sada
situacija rada abpuséjas bailes un savstarpéju naidu, kas
var klat par nopietnu skérsli padomju sabiedribas talakai
attistibai, jo katra svestautieti liek saskatit savas tautas kap-
raci. Sadu stavokli var izmantot imperialistisko valstu pro-
paganda, lai sariditu dazadas tautas padomju tautas sava
starpa un ta vajinatu socialisma nometni.

3) Kaveé socialisma ideju izplatisanos pasaulé, seviski Eiropa,
bet ari jaunajas zemés

a) Eiropas socialistisko zemju tautas baidas var rasties pie-
sardziga attieksme pret tuvinasanas iespéjam ar PSRS,
nevélédamassev jo ne visas no tam var véléties sev tadu
pat likteni ka latviesiem.

b) Rietumeiropas, bet it ipasi Ziemeleiropas tautas, salidzi-
not, pieméram, latviesu un somu tautas attieksmi pret
socia Padomju Savienibu 1939./40. g., pret socialismu
vispar péckara perioda un $is attieksmes ietekmi uz tau-
tas likteni, ne vienmér pratis saskatit socialisma atbil-
stibu ikvienas tautas interesém.

c) Jaunas neatkarigas zemés rodas var rasties $aubas, vai
Padomju Savienibas palidziba-irpilniginesavtiga cina
par visu tautu tiesibu vienlidzibu mav-tikaimamnevrs
katra zina novedis pie ikvienas tautas vispusiga uzplau-
kuma.

d) Visu nelielo tautu plasajas aprindas rodas parheciba
bazas, kaa—soctalismsnozimé naves briesmas ietekmeés
$o tautu nacionalo savdabibu.
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e) Dod iespéju antikomunistiskajai propagandai apgalvot,
ka tautas, kas izdzivojusas gadsimtiem ilgu feodalo jagu,
neskaitamus karus un epidémijas, socialisma apstaklos
miera laika var aiziet boja saméra isa laika.

1. Vai ir vérts saglabat nelielas tautas kultiru un savdabibu?

Cik ilgi pasaulé pastavés dazadas kultiras? (vai tas atbilst lat-

vie$u tautas un atsevisku latviesu, Pad. Sav., visas cilvéces inte-

resém?)
2. Vai latvie$u tautai ir reali iespéjams saglabat savu savda-
bibu?

Kadi faktori to nosaka — dzimstiba, profesiju daudzveidiba,

kulttras limenis, sve§valodu zinasanas un patstavigi kultaras

sakari ar pasauli.

Par izgkiro$o var klat subjektivais faktors.

3. Kadi ir ienaidnieki, kas to apdraud

1) Imperialisms, kas var izraisit pasaules karu (un kas veicina
militarismu masu zemeé)

2) Birokratisms, tieksme péc standarta un unifikacijas. Subjek-
tivisms, kas tiecas vadities no visparéjam formulam un ne-
censas iedzilinaties paradibu daudzveidiba, to iek$éja attis-
tiba.

3) Vienaldziba un neviziga attieksme pasu tauta.

Kadu iespaidu pasaules, PSRS un Latvijas PSR attistibas vispareé-
jas tendences atstaj uz latviesu tautas nakotnes perspektivam.
I Pasaule
1) Palielinas interese par ikvienas tautas un kultaras savda-
bibu
2) Aug sabiedriskas domas neiecietiba pret jebkadu rasistis-
kas vai nacionalas apspiestibas izpausmi.
II PSRS
1) Krit dzimstiba Krievijas Federacija, krit krievu ipatsvars
PSRS un pasaulé, izsikst briva darbaspéka resursi.
2) Kolonizaciju naksies virzit uz Kinas robezam, lai nezau-
détu Sibiriju.
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3) Par izskiro$u razosanas pieauguma faktoru klast darba
razibas pieaugums, tatad pret kvalificétu darbaspéku ari
stulbam birokratam naksies izturéties saudzigi.

4) Celas vados$o kadru visparéjais kulttras limenis un karo-
joss Sovinisms krievu inteligences aprindas jau klast par
slikta tona pazimi.

111 Latvija

1) Izbeidzies nelaimes situacijas noskanojums, cilvéki sa-
kusi palavigak skatities nakotné.

2) Atvirzas pagatneé virie$u deficits.

3) Laukos dzives limenis sacis uzlaboties, kluvis stabilaks.

4) Laika posma, kas pagajis péc II pasaules kara un per-
sonibas kulta necilvécigako izpausmju likvidacijas(?)
regeneréjusies zemakas un zinama meéra ari vidéjas kva-
lifikacijas latvie$u inteligence.

5) Latvijas nelatvie$u inteligence un zinama méra ari iece-
lotaju jauna paaudze ar interesi un pat ar zinamam sim-
patijam izturas pret latviesu valodu un kultaru.
Vairums lietuviesu un dazi ebreji siita savus bérnus lat-
vie$u pamatskolas un laukos ari krievi un baltkrievi.

Saglabat latvju tautu, tas valodu un kulttru ir masu pienakums
1. Masu sen¢u pieminas varda
2. Cetru pédéjo paaudzu latviesu revolucionaru pieminas
varda
3. Misu pasu un masu bérnu laimes varda
4. Socialisma ideju un Padomju Savienibas valstiska prestiza
varda
5. Cilvéces nakotnes varda.
3. (nobeigums)
Ir tiesa, ka lidztekus savas tautas sasniegumiem ikvienu tautu ba-

gatina ari citu tautu veikumi. Tacu vispirms tie japartulko sava
valoda. Ja domasana nav izkopta dzimtaja valoda (un augsta
domas kultara iespéjama vienigi tur, kur ir augsta valodas kul-
tara), tad ta nav spéjiga uznemt citu tautu kultaras labakos sa-
sniegumus. Starptautiski lietojamie vardi, unificétie zinatniskie
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jédzieni un termini palidz tuvinat dazadu tautu domasanas veidu
un atvieglo tulko$anas iespéjas. No dazadam valodam tulkota
literataira un citas kultaras vértibas bagatina ikvienas tautas kul-
taru, bet ta nekad nevarés aizstat originalas, savas tautas kultaras

vértibas.

Kultaras sakari ar daudzam un dazadam citam tautam ir ka bez-
deligas, kas liecina par jauna laikmeta un vienotas cilvéces kulta-
ras tuvosanos, un par tiem meés varam tikai priecaties. Tacu tikai
retais slavinas to cilvéku, kas, ieraudzijis pirmo bezdeligu, seci-
nas, ka pavasaris jau iestajies un aizmetis vai izpardos savas un
savu bérnu siltas drébes.

5. Cilvéces attistibas gaita objektivi ved pie arvien lielaku apvie-
nibu veido$anas — no dzimts uz cilti, cilu apvienibu, tautibu, na-
ciju. Pédéjiem trim gadsimtiem raksturiga daudzpusigu sakaru
nodibinasana un arvien pieaugosa attistiba starp tautam un naci-
jam pasaules méroga. Daudzpusigi ekonomiski, politiski un kul-
taras sakari, kaut ari ekspluatatoru iekartas apstaklos tie biezi vei-
dojusies varmaciga cela, visuma veicinajusi atsevisko tautu un
kopuma visas cilvéces attistibu. Ta¢u més neuzskatam par iegul-
dijumu cilvéces attistiba tangutu cilSu un to kultdras iznicina-
$anu, ko veica mongolu feodali, maiju, acteku un inku kultaras
sagrau$anu, ko veica spanu konkistadori vienotas centralizétas
valsts un standartizétas kristigas baznicas ideologijas varda. Ne-
uzskatam, ka cilvéces progress obligati prasija iru, skotu un vel-
sieSu anglisko$anu, kuras gaita $is tautas zaudéja lielako dalu
savas tiukstosgadigas kultiiras un no patstavigam, radosam kulta-
ras vienibam parveértas par maznozimigam anglu valodas un kul-

taras provincém.
artspanu-fasistucentienus-spanizét-basku-tautu: Masu simpatijas
ir basku tautas pusé, kura cinas pret spanu fasistu praktizétajiem
varmacigas asimilacijas pasakumiem. Uzskatam, ka kultarai vél
daudzu paaudzu dzives gaita bas nacionals raksturs un cilvéces
kulttras veido$anas notiks nevis ta, ka dazas tautas isa laika at-
metis visas savas kultairas vértibas un saks parazitét uz citu tautu
kultaras vértibam, bet gan gadsimtu gaita pakapeniski pieaugosie
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starptautiskie kultiiras sakari novedis pie visu labako sasniegumu
iepludinasanas vienotaja nakotnes cilvéces kultara. Vieglpratiga
attieksme pret musu tautas kultiras mantojumu jakvalificé ka
daudz smagaks noziegums neka lopu izkausana pirms stasanas
kolhoza, ko vietumis darija antisocialistiski noskanoti vai ierausa-
nas kares parpemti laudis. Jo lopus var ataudzét dazos gados,
kameér kultiara veidojas daudzu gadu simtenu un pat gadu tak-
sto$u gaita. Nakotnes cilvéces kultaras veidosana vértigi bus
ikvienas nacijas kultairas sasniegumi, jo ikvienai nacionalajai kul-
trai ir unikals raksturs un tas nevar aizstat cita citu. Samierina-
ties ar priekslaicigu savas kultaras izzuSanu nozimétu pielaut
smagu noziegumu pret cilvéces nakotnes kultaru.

Janis Mazeiks

UNPUBLISHED MANUSCRIPT BY VILNIS ZARINS

Summary

The article presents an unpublished manuscript “What will be the
future of the Latvian nation?” by Vilnis Zarin$ (1930-2014), a promi-
nent Latvian historian, translator and university professor. The manu-
script is undated but the time of the writing can be established
between 1971 and 1975. It is a rare sample of Latvian political anti-
Soviet writing which, although unfinished and uncirculated, shows
the arguments of Latvian intelligentsia against the policies of assimi-
lation of Latvians pursued by the Soviet state. After presenting the
statistics with the shrinking number of Latvians in the 20th century
due to two world wars, Soviet and Nazi repressions, V. Zarin$ argues
that the disappearance of Latvians would not only harm the Latvian
nation, but would run counter to the stated goals of the USSR both
domestically and internationally, as well as deprive the world of its
cultural richness. The article covers many taboo subjects for the Soviet
period; V. Zarin$ addresses these issues by veiling his criticism in
Communist phraseology.
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ZINATNES DZIVE

PARSKATS PAR LU LATVIJAS VESTURES INSTITUTA
DARBU 2015. GADA

2015. gada LU Latvijas véstures institata stradaja 52 darbinieki (to
skaita — 8 blakusdarba), no tiem 44 zinatnieki un 8 zinatniski tehnis-
kais un zinatni apkalpojosais personals. Institaita struktiira nemainiga:
piecas nodalas, viena laboratorija, tris kratuves. Starptautisko Eiropas
projektu realizacijai 2015. gada institata darba pienéma vél divus jau-
nus darbiniekus.

2015. gada institata realizéja Cetrus starptautiskos projektus
(divus — ERAFE vienu — ESF un Norvégijas finansu instrumenta lidz-
finansétu projektu), tris Latvijas Zinatnes padomes finansétos projek-
tus, ka ari Valsts pétijumu programmu (turpmak — VPP).

Jaatzimé ari tris divpuséjie sadarbibas projekti: viens starp LU Lat-
vijas véstures institatu un Polijas ZA Arheologijas un etnologijas in-
stittitu; otrs ar Bulgarijas ZA Etnologijas un folkloras pétniecisko in-
stitdtu un Etnografijas muzeju; treSais ir Somijas Kultaras fonda
starptautiskais projekts, kura tiek veikta Kivutkalna — Latvijas bronzas
laikmeta pilskalna un kapulauka zinatniska izpéte.

Atzimésanas verts ir ari fakts, ka 2015. gada tika atrisinats jauta-
jums par LPSR Valsts drosibas komitejas (VDK) dokumentu izpe-
tes komisiju, kuras priekssédeétajs ir LU Latvijas véstures institata
pétnieks Karlis Kangeris. Komisiju ar Ministru kabineta rikojumu
Nr. 433 izveidoja jau 2014. gada 20. augusta, bet ieilguso politisko
stridu dél par komisijas parraudzibu ta darbu uzsaka tikai 2015. gada
rudeni. 2015. gada 18. septembri péc gadu ilgiem stridiem tika no-
slégts ligums ar Latvijas Universitati ka komisijas darba administre-
taju, kura savukart praktisko darbibu delegéja Latvijas véstures insti-
tatam. Beidzot tika slégti ligumi ar pétniekiem un uzsakts darbs, kas
jau 15.-17. decembri rezultéjas ar pirmo zinatnisko konferenci Liepa-
jas daudzfunkcionalaja koncertzalé “Lielais dzintars” un referatu saga-
tavo$anu publicé$anai.

Lai gan skaitliski izskatas, ka LU Latvijas véstures institiits pieda-
las daudzos projektos, tomér vairakiem no tiem 2015. gads bija noslé-
guma gads. Vispirms 2015. gada 31. augusta beidzas ESF projekta
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“Arheologiskajos izrakumos iegiita Latvijas antropologiska mate-
riala paleopatologiska un molekulari genétiska izpéte” (01.01.2014.—
31.08.2015.) realizacija, kura vadosais partneris bija APP Latvijas Bio-
medicinas pétijumu un studiju centrs. No institiita puses projektu
koordinégja Dr. hist., vadosais pétnieks Guntis Gerhards un ta izpildée
bija pienemta jauna arheologe, doktorante Elina Pétersone-Gordina.
Nepilnu divu gadu laika pétnieki veica arheologiskajos izrakumos
Latvija iegata 15.-17. gadsimta antropologiska materiala paleopatolo-
gisko izpéti un izveidoja datu registru. Parskata perioda par pétijumu
rezultatiem sagatavoti divi zinatniskie raksti, kas publicéti starptautis-
kajas datubazeés ieklautos zurnalos, un zinots divas starptautiskas kon-
ferences.

2015. gada 30. novembri noslédzas ari ERAF projekts
Nr. 2011/0039/2DP/2.1.1.3.1./11/IPIA/VIAA/009 “Latvie$u valodas,
kultarvesturiska mantojuma un rado$o tehnologiju valsts nozimes
pétniecibas centra zinatnes infrastruktaras attistiba” 2015. gada pir-
maja pusé ar koksnes gadskartu mérisanas iekartu piegadi dendrohro-
nologiskiem pétjjumiem faktiski noslédzas iepirkums darba vietu ap-
rikojuma un iekartu iegadei (01.01.2012.-30.11.2015.). Rezultata LU
Latvijas véstures institata ir iekartotas 17 jaunas darba vietas (apriko-
tas ar mébelém, datoriem, programmataru u.c.). Kalpaka bulvari 4
pagrabstava telpas LU Latvijas véstures institiita Bioarheologisko ma-
terialu kratuves materiali ir nodroginati ar piemérotu uzglabasanu un
pieejamibu studentiem un pétniekiem.

Dendrohronologisko pétijumu laboratorija (Kalpaka bulvaris 4,
123. telpa) beidzot ir aprikota ar jaunu koksnes gadskartu mérisanas
iekartu un dendrohronologisko datu apstrades un digitala attéla méri-
$anas programmam.

Kopuma projekta visparigais mérkis ir izpildits — pilnveidots kul-
tarvesturiska mantojuma un rado$o tehnologiju pétniecibas apriko-
jums, izveidota atbilsto$a infrastruktira un nodrosinata masdieniga
materialtehniska baze pétniecibas aktivitatém.

No 2015. gada 1. marta lidz gada beigam LU tika istenots vél viens
ERAF projekts “Latvijas Universitates institucionalas kapacitates attis-
tiba” (vieno$anas Nr.2015/0027/2DP/2.1.1.3.3/15/IPTIA/VIAA/003),
kas zinatnisko institaciju konsolidacijas noluka pabeidza Latvijas vés-
tures instithta ieklausanu Latvijas Universitates sastava. Saskana ar
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Latvijas Universitates Senata 2015. gada 26. oktobra lémumu Nr. 235
ar 2016. gada 1. janvari LU agentara “Latvijas Universitates Latvijas
véstures institlts” reorganizéta par Latvijas Universitates pamatstruk-
tarvienibu “Latvijas Universitates Latvijas véstures institttu”.

Si projekta ietvaros notika ari LU Latvijas véstures institiita kra-
tuvju izvieto$ana jaunas telpas un nepiecie$ama tehniska aprikojuma
iegade. Pilniba pabeidza osteologisko un citu bioarheologisko mate-
rialu parvietos$anu no Salaspils uz Rigu, Kalpaka bulvari 4 un Lielvar-
des ielu 24, un izvieto$anu speciali iekartotas telpas.

Ari visu Arheologisko materialu kratuvi decembri no LZA augst-
celtnes telpam (Akadémijas laukums 1) parvietoja uz izremontétam
telpam Ruapniecibas iela 10. Kratuvju darbiniekiem tika iekartotas
darba vietas un iegadati ugunsdrosi metala skapji arheologisko par-
skatu krajumam, pirmdokumentacijas krajumam, ziméto senlietu
perfokarsu krajumam, fotonegativu krajumam, jauni metala plaukti
uzzinu literatiiras krajumam. Bez datortehnikas kratuvei tika iepirkti
skeneri fotonegativu un ziméto planu A0 skenésanai un materialu
digitalizacijai. 2015. gada otraja pusé Arheologisko materialu kratuvé
parvesanai tika sainoti un $ifréti kratuves arhiva materiali atbilstosi
krajumiem: ziméto planu krajums (~ 27 600 vienibas), izrakumu par-
skatu krajums (1280 vienibas ar 109 349 lappusém), pirmdokumen-
tacijas krajums (60 000 vienibas), foto dokumentacijas krajums
(130 000 filmu kadru), nozares literataras krajums (~ 5650 publicétu
vienibu).

Vel vienigi Etnografisko materialu kratuve atrodas iepriekséjas tel-
pas — LZA augstceltné. Tas parvietosanai vél nav sagatavotas (izre-
montétas) telpas, toties projekta ietvaros ir jau sagadatas specialas
kratuves mébeles un tehnika.

Ar 2015. gada 1. jaliju LU Latvijas véstures institats uzsaka Nor-
végijas finansu instrumenta lidzfinanséta projekta “NFI/R/2014/062,
Technology transfer in the processing of mineral resources in earlier
times” (“Tehnologiju parnese mineralo resursu izmantosana sena-
kos laikos™) realizaciju. Projekts tiek istenots LU Vestures un filozo-
fijas fakultaté, partneri bija LU Latvijas véstures institats un Oslo
Universitates Kultarvéstures muzejs, bet péc instituta ieklausanas
Latvijas Universitaté projekta vienigais partneris no 2016. gada
janvara ir Oslo Universitates Kultirvéstures muzejs. Projekta izstra-
datajs un zinatniskais vaditajs ir Dr., vadosais pétnieks Valdis Bérzins
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(LU Latvijas véstures institats). Projekta ietvaros (01.06.2015.-
30.04.2017.) tiek pétitas tehnologijas, kas aizvésturiskos un vésturis-
kos laikos izmantotas nozimigu mineralo resursu apstradé. Piesaistot
norvégu specialistus, no tehnologiju parneses skatpunkta tiek apla-
kota krama apstrade akmens laikmeta, ka ari dzelzs ieguves tehnolo-
giju attistiba Latvijas teritorija no dzelzs laikmeta lidz agrajiem jauna-
jiem laikiem. 2015. gada no 27. septembra lidz 3. oktobrim noriséja
pieredzes apmainas brauciens uz Norvégiju pie projekta partneriem
no Oslo Universitates Kultarvéstures muzeja, kura institata un fakul-
tates pétnieki (D. Auzina, V. Bebre, R. Bruzis, I. Donina, M. Jakov-
leva, A. Sné, A. Vasks, A. Vijups) iepazinas un apmekléja daudzas
arheologiskas dzelzs ieguves vietas Norvégija, kas aptver laikposmu
no romie$u dzelzs laikmeta lidz 18. gadsimtam. Zinatnieki piedalijas
dzelzs ieguves arheologiska rekonstrukcija un apsprieda turpmakas
pétniecibas stratégijas.

2015. gada institata darbinieki turpinaja pétijumus pie iepriekse-
jos gados uzsaktajiem Zinatniskas padomes finansétajiem trim funda-
mentalajiem projektiem (grantiem).

Septini arheologi (V. Bérzins, I. Donina, E. Guscika, I. Zagorska,
S. Tilko, A. Vilcane, D. Legzdina) ir iesaistiti prof. Andreja Vaska va-
ditaja projekta Nr. 276/2012 “Virzoties uz jaunu Latvijas aizvésturi:
ilgtermina parmainu izsekosana péc dzivesvietu un apbedijumu
datiem”. Projekta ietvaros paredzéts uzrakstit vairakas monografijas,
Ilga Zagorska gatavo darbu “Akmens laikmeta apdzivotibas attistiba
Burtnieku ezera baseina”, bet Antonija Vilcane apkopo materialus par
Erglu Jaunakénu dzelzs laikmeta kapulauku. Akmens perioda pét-
nieks V. Bérzin$ strada pie Lapinu mezolita apmetnes izrakumu mate-
riala analizes un datu apkoposanas. Tému izstradé nozimigi ir zinat-
niskas asistentes, LU doktorantes Dardegas Legzdinas iegttie stabilo
izotopu analizu dati par Latvijas akmens laikmeta cilvéku un dziv-
nieku kaulu paraugiem. A. Vasks parskata un precizé bronzas un se-
naka dzelzs laikmeta arheologisko piemineklu hronologiju, balstoties
uz C analizu datiem. Silvija Tilko turpina darbu pie Daugmales pils-
kalna apjomigas kaula un raga priek§metu kolekcijas, skaidrojot arte-
faktu hronologiju un izmantoto kaulu piederibu konkrétiem dzivnie-
kiem. Arheologijas nodalas jaunas pétnieces Elina Gus$c¢ika un Inga
Donina pievérsu$as Kurzemes regiona arheologisko pieminek]u

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



190 ZINATNES DZIVE

izpétei: E. Guscika veic dzelzs laikmeta apbediSanas tradiciju izpéti,
pamatojoties uz Iles meza senkapiem, savukart I. Donina, pamatojo-
ties uz jauniegutajiem paraugiem, datésanu un makroatlieku analizi
no Talsu Vilkmuizas ezera, skaidro taja eso$a kapulauka un ezera vei-
dosanos.

Latvijas véstures institats piedalijas ari divu sadarbibas projektu
izstradé. Vispirms jaatzimé cCetru humanitaro instititu sadarbibas
projekts “Kultaru migracija Latvija”. No $1 liela projekta Latvijas véstu-
res institats realizé apak$projektu “Kultiiru migracija Latvija - iedzi-
votaju grupu etnokultiiras izpausmju izmainas un ideologisko
stravojumu saskarsmes skatijums” (vad. Gunita Zarina). Projekta
astoni dalibnieki (I. Boldane-Zelenkova, D. Legzdina, A. Jansone,
I. Ose, J. Stradin$ A. Vasks, G. Zarina, G. Zemitis) aktivi stradajusi pie
kultaras migraciju procesu izpétes Latvijas aizvésturé. Lai uzsvértu
témas aktualitati un pétjjumu nozimigumu, 17. novembri projekta
dalibnieki organizéja konferenci “Kultaru migracija Latvija: virzienu
dinamika”.

LU Latvijas véstures institits ir arl viens no partneriem sadarbibas
projekta Nr. 653/2014 “Latvijas valstiskas neatkaribas atgisanas piere-
dze, macibas un starptautiska nozime (vésturiskie, politiskie un tiesis-
kie aspekti)”, vaditajs akadémikis Talavs Jundzis. Saja projekta véstur-
nieki (A. Lerhis un K. Kangeris) isteno apaksprojektu “Latvijas
Republikas diplomatiska dienesta loma un Baltijas jautajums”,
kuram noslédzoties ir jaizstrada kolektiva monografija “Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinas konteksta”.

2015. gada ir sagatavots izdo$anai (nodots tipografija) dokumentu
krajums “Latvijas Republikas oficiala nostaja Latvijas diplomatiska
dienesta dokumentos 1940.—-1991. gada” (A. Lerhis, A. Zunda, K. Kan-
geris). A. Lerhis ir veicis Latvijas diplomatiska dienesta dokumentu
pétniecibu un atlasi publicésanai ASV (Stenfordas Universitates Ha-
vera institata arhiva, 17.-30.11.2015.). Turpinats ari dokumentu apzi-
nasanas, izpétes, sistematizacijas un atlases darbs, gatavojot vél vienu
dokumentu krajumu “Rietumvalstu nostaja Baltijas jautajuma 1940.—
1991. gada” (A. Zunda, K. Kangeris, A. Lerhis).

Gandriz visi institata darbinieki ir iesaistiti VPP “Letonika (Latvi-
jas vesture, valoda, kultara, vértibas)” projekta “Latvijas vésture:
kultarvesturiska vide un socialpolitiskas norises Baltijas jiuras re-
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giona konteksta” istenosana. Programmas ietvaros vésturnieki ir no-
spraudusi ¢etru tému izstradi: 1. Socialpolitiskas norises un véstures
zinatne Latvija 100 gados; 2. Starpetnisko attiecibu aspekti Latvijas
veésturé; 3. Kurzemes literatiiras un makslas biedribas devuma Latvijas
véstures pétnieciba izvértéjums; 4. Kultarvésturiska mantojuma un
vides starpdisciplinara izpéte. Tomér pieskirtais valsts finanséjums
zinatnei un ta neregulara plisma ir daudz par mazu, lai veiktu laikie-
tilpigus un fundamentalus pétijjumus. Zinatnieki ir spiesti iesaistities
vairaku siku un biezi vien savstarpéji nesaistitu tému izstrade, lai kaut
cik “sakasitu” iztik§anai nepiecieSamos lidzeklus, vai ari pariet stradat
citas iestadés un uznémumos. Pasreiz Latvijas Izglitibas un zinatnes
ministrijas paklautiba eso$o, vismaz humanitaro zinatnisko institiitu
darbinieku algas nespéj konkurét pat ar muzeju, arhivu un citu rad-
niecigu iestazu darbinieku algam. Tas, protams, atsaucas ari uz izpétes
darba produktivitati, un 2015. gada kopéjais pétnieku devums ir sali-
dzinos$i mazaks neka citus gadus.

2015. gada LU Latvijas véstures institata pétnieki vél spéja sagata-
vot un izdot visus 4 “Latvijas Véstures Institiita Zurnala” numurus.
Profesors Andrejs Vasks izdeva gramatu “No medniekiem un zvejnie-
kiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem”, kas uzrakstita uz daudzus
gadus arheologija lasito lekciju pamata. Etnologi par godu ilggadéjas
nodalas darbinieces etnografes, Dr. habil. hist., profesores Lindas
Dumpes 80 gadu jubilejai sagatavoja vinas Biobibliografijas elektro-
nisko versiju. 2015. gada sakuma iznaca ari rakstu krajuma “Sena
Riga” 8. séjums, kas veltits akadémika Andra Caunes 75 gadu jubile-
jai. Vésturniecei Dainai Bleierei latvie$su un krievu valoda tika par-
izdotas gramatas par dzivi Padomju Latvija. Kopuma 2015. gada ir
publicéts ap 50 zinatnisko rakstu, 18 konferencéu tézes, 37 gramatu
recenzijas, apskati un informacijas par véstures zinatnes dzives aktua-
litatém. Institata pétnieki ir aktivi piedalijusies zinatniskos forumus,
nolasiti vairak neka 90 referati Latvija un arzemés: Lietuva (Vilna,
Klaipéda), Igaunija (Tallina), Cehija (Praga), Vacija (Berliné, Kile,
Marburga), Serbija (Belgrada), Danija (Odensé), Lielbritanija (Glaz-
gova, Sefilda), Rumanija (Konstancé), Kina (Guijana), Polija (Bjali-
stoka, Varsava), Ukraina (Kijeva), Krievija (Pleskava, Sanktpéter-
burga), ASV (Sanfrancisko), Sanmarino, Somija (Helsinkos), Horvatija
(Zagreba).
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Arheologi (R. Brazis, V. Bérzins, E. Guscika, A. Vasks) 2015. gada
ir noorganizéjusi astonas arheologisko izrakumu ekspedicijas vai uz-
raudzibas darbus, ta kaut nedaudz piesaistot instititam finanséjumu
no valsts, pasvaldibu un citu pasatitaju ligumdarbiem.

Neizsikst ari sabiedribas interese par véstures témam, 2015. gada
galvenokart Latvijas regionos ir nolasitas vairak neka 30 lekcijas, sari-
kotas cetras izstades par arheologiskajos izrakumos atklatajiem arte-
faktiem. Musu pétnieki ir piedalijusies vairak neka 20 popularos Lat-

» <

vijas televizijas raidijjumos (“Melu laboratorija”, “Patiesibas stunda”

un radio raidijumos (“Kultaras rondo”, “Aktualais temats”, “Zinamais
nezinamaja’), ka ari sniegusi intervijas laikrakstos, Zurnalos un inter-
neta vietneés.

LU Latvijas véstures institta pétnieki 2015. gada piedalijas ari
studiju procesa, vadot bakalaura (6), magistra (1) un promocijas dar-
bus (5).

Etnologijas nodalas jauna darbiniece Vineta Vilcane 2015. gada
septembri sanéma Latvie$u akadémiskas organizacijas Zviedrija Ulda
Gérmana pieminas balvu Latvijas vésturé par magistra darbu “Maj-
turibas kultara Latvija: Kaucmindes Majturibas seminara piemeérs”,
kuru aizstavéja 2015. gada LU Véstures un filozofijas fakultate.

Nobeiguma gribas izcelt jauno vésturnieku entuziasmu, jo, ne-
skatoties uz nepietiekamo finanséjumu, LU Latvijas véstures insti-
tata 2015. gada stradaja cetri doktoranti (I. Donina, D. Legzdina,
I. Gile, E. Pétersone-Gordina) un divi magistranti (D. Auzina, V. Vil-
cane).

Lai véstures zinatne pastavétu un attistitos, batu nepieciesams
piesaistit péc iespéjas vairak jauno specialistu, bet ar 2016. gadu Lat-
vijas véstures institita darbiba bis ciesi saistita un atkariga no Latvi-
jas Universitates stratégiskiem mérkiem un planiem, ka ari no kopi-
gas valsts un Latvijas politiku nostajas humanitaro zinatnu joma.

Viktorija Bebre
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19. STARPTAUTISKA ZINATNISKA KONFERENCE
“SABIEDRIBA UN KULTURA: LOKALAIS UN
GLOBALAIS”

Liepajas Universitate un Liepajas muzejs 2016. gada 19.-20. maija
jau 19. reizi organizéja starptautisku konferenci “Sabiedriba un kul-
tara: lokalais un globalais” Konferenci atklaja Liepajas Universitates
organizacijas komisijas priekssédétajs A. Medveckis, bet uzrunas
teica Liepajas Universitates rektora vietas izpilditaja M. Zeltina, Lie-
pajas domes priekssédétaja vietnieks V. Vitkovskis un Latvijas insti-
tata vaditaja A. Rozenberga. Péc tam tika nolasiti tris plenarsédes
referati.

Pirma referéja Lietuvas Universitates parstave S. Grigaravicute
par jautajumiem, kas saistiti ar latvie$u un lietuvie$u sadarbibu
Vladivostoka 1922. gada. Latvijas Lauksaimniecibas universitates
parstavji L. Leikums un G. Brazma pievérsas pétijjumiem filozofija
Liepajas Universitates zinatniskajas konferencés. Savukart Liepajas
Universitates parstave S. Veinberga stastija par unikalu vésturisku
mantojumu Latvijas arhivos — rokrakstu avizém 17. gs. Latvija. Re-
ferats saistija ar domu, ka $is avizes butiba ir periodikas aizmetni,
kuru pétniecibai Latvija pagaidam nav pievérsta lielaka uzmaniba.
Rokraksta pavairotas avizes tika veidotas un ari aktivi izplatitas vai-
raku iemeslu dé], no kuriem $eit minésim tikai dazus: drukatas pre-
ses neesamiba Riga un Vidzemé, bet vélaka laika posma ievérojami
mazaka cenziira salidzindjuma ar drukatam avizém. Rokraksta avizes
pamata bija veltitas notikumiem Zviedrija, lai informétu sabiedribu
par galma dzivi. Seviski pédéjais referats raisija dzivas diskusijas ple-
narsédes nobeiguma. Plenarsédi noslédza XVIII konferences rakstu
krajuma atklasana.

Konference bija organizéta piecas sekcijas, no kuram viena bija
veltita véstures izpétes jautdjumiem. Véstures sekcija norisa Liepajas
muzeja viesmiligajas telpas, un taja bija paredzéti ¢etrpadsmit referati,
no kuriem tika nolasiti vien devini.

Véstures sekcija pirmais uzstajas M. Zvaigzne, kur$ referéja par
latvie$u preses materialiem emigracija, skatot tos ka Latvijas sovjetiza-
cijas véstures avotu. I. Apine apliukoja Rigas identitates lomu naciona-
las identitates veido$anas procesa. Savukart A. Medveckis stastija par
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Liepajas Universitates darbinieku dzivesstastu vak$anas un publicésa-
nas kritérijiem, referata laika klateso$ajiem demonstréjot ari jau izdo-
tas biografijas.

N. Pazuhina pievérsas Latvijas krievu dzivesstastiem un tam, ka
krievi ir redz&jusi Latviju un kada veida Latvija kluvusi par vinu dzi-
ves neatnemamu sastavdalu, kur svariga loma ir bijusi dazadiem kul-
taras dzives faktoriem jeb markieriem. Par savdabigu tému - Papua-
Jaungvinejas priek$§metiem Latvijas Nacionala véstures muzeja
krajuma referéja A. Pukite un N. Ameloskina, vairak uzmanibas vel-
tot loku bultam un to ornamentiem un noradot, ka pétnieciba ir iz-
veidojusies ari sadarbiba ar $is valsts institatiem. Par noziedzibu Lat-
vija Otra pasaules kara laika, vairak pieskaroties tie$i Liepajas
pieméram, referéja E. Evarts. A. Kolosova analizéja 1991. gada bari-
kazu dalibnieku - liepajnieku atminas, bet B. Bomanovskis no Lodzas
Universitates Polija aplikoja polu kavalérijas un infantérijas sadarbibu
16./17. gs., noradot, ka svarigakais polu-lietuviesu armijas uzvaras bija
veiksmigas sadarbibas izveido$ana abu armijas grupu starpa. Pédéjais
uzstajas A. Kriska ar referatu par Kurzemes rietumu piekrastes no-
zimi Baltijas aizsardzibas konteksta Otra pasaules kara prieksvakara.
Vins noradija uz daudzajam nepilnibam padomju armijas organizaci-
jas uzbuve, kas noveda pie nespéjas izveidot plasu un nopietnu aizsar-
dzibas sistému, iebrukot nacistiskas Vacijas karaspékam.

Jaizsaka nozéla, ka nebija ieradusies vairaki pieteikti referenti.
Vinu daliba noteikti butu bagatinajusi sekcijas darbu. Péc referatiem
raisijas dzivas diskusijas par dazadam témam, aktivi parrunajot gan
veésturiskas problémas, gan musdienu véstures pétniecibas situaciju.
Novélésim konferences organizétajiem izturibu un pacietibu, rikojot
nakamgad péc kartas jau divdesmito konferenci!

Edvins Evarts
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KONFERENCE “JELGAVA PADOMJU UN VACU
OKUPACIJAS LAIKA 1940-1944. CILVEKI UN LIKTENT”

2016. gada 8. junija G. Eliasa Jelgavas Véstures un makslas
muzejs organizéja konferenci “Jelgava padomju un vacu okupaci-
jas laika 1940-1944. Cilvéki un likteni”. Tas programma bija
ieklauti septini referati par dazadiem ar Jelgavu un Jelgavas vés-
turi saistitiem notikumiem. Konferenci ar uzrunu atklaja G. Eliasa
Jelgavas Véstures un makslas muzeja direktore Gita Grase un Jel-
gavas pilsétas domes priekssédétajs Andris Ravins. Runataji nora-
dija, ka ir arkartigi svarigi komunicét ar sabiedribu par vienu no
sarezgitakajiem Jelgavas véstures posmiem — Otra pasaules kara
notikumiem, jo vél arvien nav lidz galam izdiskutéti jautajumi,
no ka padomju vara ms ir atbrivojusi un ka tas ir noticis. A. Ra-
vin$ uzsvéra, ka reti kurai pilsétai nakas diskutét, vai ta tikusi sa-
grauta par 93 vai 95 procentiem. Tapéc konferences uzdevums ir
diskutét, atgadinat un analizét Otra pasaules kara laika notiku-
mus, lai skaidrotu dazado notikumu iniciatorus, iemeslus un lai
pilnigak izprastu katras ricibas sekas. Galvenais konferences uz-
devums ir censties panakt, lai cilvéki spéj argumentétak analizét
véstures notikumus.

Pirmais uzstajas Edgars Engizers, kurs deva visparéju parskatu
par Otra pasaules kara saksanos un Latvijas “iesligsanu” taja. Vins
noradija, ka faktiski Otrais pasaules kar$ ir daudzu militaru kon-
fliktu kopums, par kuru var diskutét, kad tas tiesi ir sacies. Vél
péc nacistiskas Vacijas uzbrukuma Polijai tas joprojam bija “Eiro-
pas kars”. E. Engizers analizéja Latvijas nostajas izmainas, reagéjot
uz dazadiem notikumiem.

Juris Pavlovics saistosa veida, izmantojot dazadus muzikas
ierakstus, analizéja Jelgavas ikdienu saspringtaja 1938.-1941. gada.
Publika ar interesi véroja ta laika popularako dziesmu isos video-
ierakstus, kam sekoja visparéjas un Jelgavas situacijas skaidrojums
katra attiecigaja laika posma. Ikdienas dzives tematiku turpinaja
Edvins Evarts, kurs ieskicéja tie§i Zemgales ikdienas dzives ipat-
nibas uz kopéja Latvijas fona. Vin$ noradija, ka Zemgales lauku
iedzivotaju salidzinosais turigums lava vietéjiem iedzivotajiem -
gan pilsétniekiem, gan lauku laudim - vieglak parciest kara laiku,

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



196 ZINATNES DZIVE

ka ari veltit lielaku uzmanibu kultaras dzivei, neka tas bija citos
Latvijas novados.

Holokausta pétniecibas jautajumiem pievérsas Andris To-
masuns, kur§ referatu papildinaja ar daudzveidigu fotomaterialu.
Vins raksturoja holokausta ipatnibas un specifiku Jelgava, nora-
dot, ka daudzi jautajumi vél nav atbildéti lidz galam. Sanakusie
interesenti varéja ari sanemt Sogad iznakuso A. Tomastna gra-
matu par $o tematiku.

Otraja konferences dala pirmais uzstajas Gatis Kramins, kurs
vairak analizéja notikumus jau péc Otra pasaules kara Latvija
ekonomikas zina. Vin$ atziméja, ka péckara perioda Latvijas PSR
iemaksas Padomju Savienibas kontos bijusas butiski lielakas neka
visas PSRS t.s. dotacijas.

Valdis Kuzmins pievérsas Sarkanas armijas iebrukumam
Zemgalé 1944. gada julija un augusta, atsedzot sabiedribai mazak
zinamus faktus par iebrukuma norisi un kauju intensitati. Konfe-
rences nosléguma referéja Aldis BarSevskis, kur§ noradija uz
G. Eliasa Véstures un makslas muzeja krajuma esosiem prieks-
metiem un dokumentiem un isi ieziméja krajuma eso$o mate-
rialu izpétes iespéjas.

Konferences nosléguma raisijas diskusijas par dazadiem Jelga-
vas véstures aspektiem un pétniecibas iespéjam.

Edvins Evarts
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Aldis Purs. Baltic Facades.
Estonia, Latvia and Lithuania
since 1945. London: Reaktion
Books, 2012. 203 p.

ISBN 978 1 86189 896 8

Gramatu par triju valstu -
Igaunijas, Latvijas, Lietuvas — vés-
turi vésturnieks Aldis Purs sak ar
precizu noradi ne tikai par tas po-
tencialo auditoriju (intelektuali zi- , -
natkari lasitaji, nosaucot plejadi 2 FA E

konkrétu profesiju), bet ari par

) 3 : . ESTONIAEATVIA AND LITHUANIA = -
tiem, kam gramata nav domata  [SESERESE RN
g [ ¥

(profesionali vésturnieki, polito-
logi, ekonomisti, to skaita Baltijas
specialisti). Pura mérkis ir piedavat
lasitajam izjust Baltijas valstis,

nevis akadémiski informét, un vina pieejas stilistika ir pakartota mi-
nétajam mérkim, kas batu janem véra gramatas vértésana.
Recenzijas autore, pirmkart, ka Latvijas iedzivotaja, otrkart, ka
vésturniece pieder pie lasitajiem, kurus Purs neredz ka sava darba pa-
térétajus. Tomer ir iespéjams formulét pat vairakus iemeslus, kas gra-
matu dara interesantu ne tikai starptautiskaja, bet ari nacionalaja
limeni. Pirmkart, ta sniedz iesp&ju vajadzibas gadijuma strauji atsaukt
atmina pagatni péc 1945. gada visu triju valstu vésturé, jo, lai gan
stasts par triju Baltijas valstu pagatni jau ari pirms $§1 darba ir bijis la-
sams vienos vakos, tie§i Pura gramata izcelas ar to, ka ir aizraujosi
lasama un tas apjoms ir salidzino$i neliels (203 lappuses). Otrkart, la-
sitaju uz priek$u dzen intriga, vai autoram tie$am izdosies izpildit so-
lito, proti, atmaskot mitu par vienu, saskanotu Baltijas identitati (“the
myth of a single, coherent Baltic identity”). Treskart, gramatas atsau-
ces un pielikums (ieteicamas literattiras saraksts) netiesi no sava veida
letargijas varétu uzraut kajas vietéjos vésturniekus, jo uzskatami
parada, ka visas trijas Baltijas valstis izdoto pétijumu, pat ja tie ir
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publicéti anglu valoda, kvalitate ta sauktajos Rietumos tiek apsaubita.
Pieméram, ieteicamas literatiras saraksta ir 45 gramatas, no kuram
tikai viena ir izdota kada no aprakstitajam valstim (Igaunija). Lidzigi
ir ar atsaucém — no 88 atsaucém tikai divas norada uz gramatam, kas
ir izdotas Riga. Sim faktam vajadzétu rosinat Latvijas vésturniekus
censties savus pétijjumus publicét arl Rietumu izdevniecibas.

Lai atbildétu uz svarigako jautajumu, kas lasitajam palidzétu vei-
dot prieksstatu par gramatas vértibu, jaapliko, ka Purs konstrué savu
stastu, kura rezultatam vajadzétu but solijjuma izpildei, proti, mita par
vienigo, saskanoto Baltijas identitati atmasko$ana. Domaju, nav veérts
iedzilinaties jautajuma, vai tas tie$am ir mits vai tomeér tikai stereo-
tipiski prieksstati, kas pastav kaut kur Rietumu pasaulé kada konkréta
sociala grupa.

Gramatas spéciga puse ir problematikas formuléjums un izturéta
koncentrés$anas uz identitates tému, ko autors ipasi uzsver, sakot, ka
pétijumu vienojosie jautajumi ir par to, ka Baltijas valstis uztvéra sevi
un ka iztélojas citus tas redzam (13. lpp.). Pura piedavataja Baltijas
valstu pagatnes péc Otra pasaules kara skaidrojuma svariga nozime ir
‘dalito nelaimigo pieredzu’ (‘shared unhappy experiences’) konceptam,
kas koncentréts vairak uz 20. gadsimta otras puses padomju okupaci-
jas pieredzi, visu triju neatkarigo valstu nelikumigu transformésanu
par socialistiskajam padomju republikam un sekojo$o sovjetizaciju.
Tie$i ‘shared unhappy experiences’ lauj triju dazadu valstu - Igauni-
jas, Latvijas un Lietuvas — pagatni apvienot viena narativa.

Darba struktiara cita gadijuma (bet ne Pura darba) varétu but
identitasu tému neatgriezeniski iz§kidinajusi politiskaja vésturé, kuras
gramata nav maz. Tomér, kaut ari faktiski lielaka dala pétijuma, kas
organizéts se$as nodalas, ir ekskurss politiskaja vésturé (pirmas tris
nodalas), kam seko ieskats ekonomiskaja attistiba (ceturta nodala),
lidz autors nonak pie sava véstijuma kulminacijas par identitati (piek-
taja nodala; 153.-171. Ipp.), lai galu gala noslédzosaja sestaja nodala
izvirzitu dazas perspektivas, Puram sekmigi ir izdevies noturét identi-
tates asi. Turklat to negaiditi spécigi balsta tiesi ekonomiskas attistibas
apraksts, kas izpilda autora solijjumu ievilinat lasitaju Baltijas valstu
izjata, vietas sajuta (16. lpp.). Tiesa, vin$ nav skaidrojis, par kadam
identitatém ir runa - lasitajs pats var pienemt, bet ne zinat, ka gar
vina acim autors aizzibina gan politiskas un socialas, gan kultaras
identitates, tas konkréti nedefinégjot. Identitates teksta ir atstatas tada
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“pats par sevi saprotams” situacija, nenoradot, ka vienviet, iespéjams,
runa ir par vienas valsts, citviet — par kadu socialo grupu identitati
otra valsti, bet, ka tiesi tas ieklaujamas prieksstata par Baltijas identi-
tati, lasitajam jaizdoma pasam.

Pura piedavatais stasts tiesam nav enciklopédisks notikumu ap-
raksts un nav ari smagnéja politiskas véstures atskaite. Autoram
izdodas ievilkt lasitaju politiskaja vésturé, izmantojot publicistisku
stilistiku. Pieméram, formuléjot sava zina retoriskus, jo teksta neat-
bildétus, bet lasitaja iztéli rosinosus jautajumus. Politiku vins piedava
uztvert caur lakoniskiem politiku raksturojumiem, padarot to perso-
nisku. Ieziméjot politiskos virzienus pirmajas demokratiskajas pécpa-
domju parlamenta vélésanas, vins provoceé lasitdja domu, pieméram,
jautajot, vai Edgars Savisars var piedavat kreisu alternativu Igaunija
vai tomér vina platforma bija vecais padomju vins jauna pudelé
(98. Ipp.). Tapat vin$ ne tikai apzinati parspilé kadas tendences, lasi-
taju par to bridinot (116. Ipp.), bet ari ievij narativa personisko piere-
dzi, izstastot pasa noklausito, redzéto u.tml., ka pasaka, kas medz
beigties ar formulu “ari es tur biju, medu édu, pienu dzéru”, izcelot $o
subjektivitati ka stastijuma blakusvértibu, kas lauj iegtt lasitaja uzti-
cibu. Par gadsimtiem ilgi Baltijas valstis izplatita papildus partikas
iegtiSanas avota — sénu lasiSanas meza — paliekam musdienu Latvijas
iedzivotaju tradicijas vin$ raksta, ka §is nepiecieSamibas pédas ir iz-
dzivojusas lidz muasdienam, par ko liecina pasa autora novérojums,
noklausoties divu pavecaku latviesu sarunu, kada veida indigas sénes
var padarit édamas (115. Ipp.). Tadam panémienam piemit ipasa at-
raktivitate, tapat ka legendu pieminés$anai. Pieméram, par Karli Ul-
mani, “Latvijas diktatoru no 1934. gada lidz padomju okupacijai
1940. gada’, kurs kafijas tasé esot béris tiesi tris karotites cukura — pa
vienai uz katru nacionalo cukurfabriku, kuras 30. gadu beigas liela
méra subsidéja autoritara valsts vara (121. lpp.). Sis publicistiskas
epizodes teksta konkrétos pieméros skaidro Baltijas valstu lauksaim-
niecisko identitati starpkaru perioda. Autors pierada ari dazu véstur-
nieku nacionalistu nacionalajas historiografijas pausto apgalvojumu
nepamatotibu. Purs raksta, ka tas, ka izmainas etnisko grupu propor-
cijas spécinaja padomju varu un vajinaja igaunu un latviesu etnisko
stiprumu, bija tikai padomju rezimam veiksmigs blakusefekts. Vins
uzsver, ka ir maz pieradijumu pienémumam, ka padomju planotaji
krieviski runajosos stradniekus ieveda ar tadu ipasu nolaku. Ja ta
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batu bijis, tad lidzigi agresivas izmainas iedzivotaju sastava batu no-
tikusas ari Lietuva, kas visagresivak pretojas padomju varas atkal uz-
spieSanai (129. lpp.; sk. citus piemérus 64., 66., 125., 138., 155,,
160. Ipp.).

Pétljums galu gala izradas veidots ka narativs apla kompozicija —
Purs narativu sak ar notikuma atstastu par to, ka Igaunijas valsts pre-
zidents Tomass Hendriks Ilvess 1999. gada dekonstruéja Baltijas iden-
titati, apgalvojot, ka tris Baltijas valstis vieno tikai pagatnes traumatiska
pieredze. Autors véstijumu nobeidz, atgriezoties pie Ilvesa, kur§ mai-
nija viedokli péc vairakiem gadiem 2007.-2008. gada, kad radas
draudi, ka nakotné Baltijas valstis atkal varétu piedzivot ‘shared un-
happy experiences, jo tobrid Igauniju bija piemekléjis kiberuzbru-
kums un Krievija bija iebrukusi Gruzija. Ilvess bija to politiku avan-
garda, kas tolaik aizstavéja ideju par Baltijas vienotibu un solidaritati,
sakot, ka, ja Igaunija, Latvija un Lietuva krit, ja tas kolektivi pazuad vai
klast par atjaunotas teritorialas agresijas vai iebiedésanas upuriem, tas
to daris kopigi ka Baltijas valstis, un, iespé&jams, tas arl pretosies ka
Baltijas valstis (183. Ipp.). Gramatas nobeiguma formulétas perspekti-
vas Purs noslédz ar prognozi: ja Igaunija, Latvija, Lietuva sekmigi in-
tegrésies Eiropas Savieniba, klastot par partikusam dalibvalstim, tad
to kopéja Baltijas identitate, kas baltas uz ‘shared unhappy experien-
ces’ virkném, bus attiecinama tikai uz véstures gramatam (184. lpp.).
Vai ta tieS$am notiks, radis nakotne. Purs pielauj, ka Latvija un Lietuva
ieklas eirozona 2015. gada, ja ne velak (106. Ipp.), citviet vin$ raksta,
ka - tikai nakamo piecu—desmit gadu laika, rékinot no 2012. gada
(151. Ipp.). Ka zinams, Latvija eirozona ir no 2014. gada 1. janvara,
bet Lietuva — no 2015. gada 1. janvara.

Kopuma jakonstate, ka autors ir lieliski izpildijis izvirzito mérki -
ievilinat lasitaju Baltijas valstu ka vietas izjuta, tapéc runat par kadam
gramatas vajajam pusém nav pat pamata. Cita lieta, ka var pamanit
dazus faktus, kas liecina par automatisku Baltijas pieredzes pielidzina-
$anu Rietumeiropa piedzivotajam, pieméram, homoseksualu iznicina-
$anu nacistu okupacijas laika Otraja pasaules kara, jo vismaz Latvija
par to pagaidam pétijumu vispar nav (58. Ipp.). Visticamak, gramatas
redaktors vienviet nav pamanijis kladu par Latvijas un Lietuvas iesta-
$anas datéjumu Eiropas Savieniba (2002. gada - 105. lpp.), bet talak
teksta tas ir korigéts atbilstosi realajam 2004. gadam (146. Ipp.). Bet
tada veida nepilnibu vairak ari nav.
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Alda Pura gramata, manuprat, ir veiksmigs piemeérs, ka faktiski
sarezgitas 20. gadsimta politiskas véstures problematiku publicistiski
aizraujosi reprezentét starptautiskaja vidé Igaunijas, Latvijas, Lietuvas
pagatni neparzino$iem lasitajiem, kas taja nemeklé akadémisku deta-
lizetibu.

Ineta Lipsa

Vasilijus Safronovas. Kampf
um Identitdt: Die ideologische
Auseinandersetzung in
Memel/Klaipéda im

20. Jahrhundert.
(Verotfentlichungen des
Nordost-Instituts, Bd. 20).
Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2015, 342 S.

ISBN 9783447103527

Vasilijus Safronovas

Kampf um Identitat

Die ideologische Auseinandersetzung
in Memel/Klaipeda im 20. Jahrhundert

Herausgegeben von Joachim Tauber

Lietuvas vésturnieka Vasilijus
Safronova gramata “Cina par iden-
titati: ideologiskie kari Mémelé/ e
Klaipéda 20. gadsimta” tapusi ka
rezultats 2011. gada Klaipédas
Universitaté aizstavétai disertacijai un taja pasa gada lietuviesu valoda
izdotai monografijai “Pagatne ka konfliktu avots: identitasu ideologiju
konkurence Klaipéda 20. gadsimta”! Lasitajiem vacu valoda tiek pie-
davats s1 darba korigéts un uzlabots variants. Darba tiek analizétas
nacionalas vai nacionalisma ietekmeétas identitasu ideologijas Me-
meles/Klaipédas apgabala. Autors tas nodala no religiskajam, sociala-
jam u.c. “nenacionalajam” identitasu ideologijam, starp kuram gan,
manuprat, striktas robezas nevar novilkt. V. Safronovs balstas uz
konstruktivistu pienémumu, ka cilvéku kolektivas identitates veido

publiska komunikacija, kura tad rada savdabigu publiskaja sféra

! Vasilijus Safronovas (2011). Praeitis kaip konflikto Saltinis: tapatybés ideo-
logijy konkurencija XX amziaus Klaipédoje. Vilnius: Lietuvos istorijos in-
stituto leidykla.
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cirkuléjo$u nozimju sistému, kas definé cilvéku piederibu valstij un
ko autors dévé par identitates ideologiju (10. Ipp.).

Autors ir mingjis $adus problémas izpétes mérkus: veikt Klaipédas
aprinki aktualizéto identitasu ideologiju nozimju satura analizi, atklat
$o ideologiju konkurences etapus un ietekmes faktorus, ka ari paradit
parmainas, kas noveda pie identitasu ideologiju konkurences deakti-
vizésanas 20. gadsimta beigas. Pétijjuma zinatnisko paradigmu veido
gan Latvijas zinatné labi pazistamas identitasu konstruktivisma, atmi-
nas kultaru, nacionalisma modernistu teorijas, gan mazak izmantota
postmarksistiska un poststrukturala Ernesto Laklo (Laclau) un Santa-
las Mufas (Mouffe) analitiska diskursu teorija (27.-28. lpp.). Saskana
ar $o teoriju individs identitati iegtst diskursivajas praksés. Diskursi-
vas prakses noteikta laika ir vairakas, un individam ir pienemamas
vairakas no tam, tomér, veidojot socialas grupas, vairakums pienem
vienu praksi ka sev izdevigako, paréjas ignoréjot. Tas socialas grupas,
kas pienem ignorétas identitates, klast par sociali “citiem” (others).
Diskursivas cinas rezultata var veidoties viena otru izslédzosas identi-
tates, kas noved pie sociala antagonisma, kuru var parvarét ar hege-
monijas (antagonisko diskursivo praksu parartikulacijas — rearticula-
tion) palidzibu.? Manuprat, sintezéjot dazadas teorijas, kas balstas ne
tikai nacionalisma konstruktivisma pétniecibas, bet arl komunikacijas
un kolektivas atminas teorijas, kas vésturnieku pétijumos Baltija nav
biezi sastopamas, autors ir radijis interesantu un visai netipisku pét-
niecibas teorétisko lauku, kas lauj analizét definétas problémas.

Darbs izraisa interesi vél vairaku iemeslu dél. Vispirms $§1 mono-
grafija piedava netipisku skatijumu uz vienu no daudzajiem Eiropas
problémapgabaliem, kas izveidojas péc Pirma pasaules kara, sabrukot
impérijam un veidojoties nacionalajam valstim. Vilpas apgabala, Elza-
sas—Lotringas, Tesinas, Sudetu apgabala un daudzu citu lidzigu terito-
riju vésture lidz $im skatita galvenokart caur politiskas véstures
prizmu. Tadéjadi pétijums, kas piedava paskatities uz sadas teritorijas
veésturi caur identitasu ideologiju prizmu, ir vértéjams ka novatorisks.
Otrkart, socialajas zinatnés identitasu probléma vairak raksturota no
$odienas perspektivas, kura vésturiskais konteksts biezi tiek ignoréts
vai balstas politiskas véstures raditajas klidejas. Saja darba savukart

2 Sk.: Ernesto Laclau, Chantal Mouffe (2001). Hegemony and Socialist Stra-
tegy: Towards a Radical Democratic Politics. 2nd ed. London: Verso.
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tiek piedavats uz identitasu problematiku paliakoties no vésturiskas
attistibas perspektivas, aplukojot to visa 20. gadsimta véstures noti-
kumu konteksta.

Gramata hronologiski tiek analizéti tris identitasu ideologiju sa-
dursmju laikmeti Klaipédas vésturé: 1) 20. gadsimta pirma puse, kad
konkuré lietuviesu un vacu nacionalisms; 2) padomju laiks, kad re-
dzama “padomju” un lietuviesu identitasu konfrontacija; 3) laika pe-
riods péc 1988. gada ar lietuvie$u nacionalisma un patérina kultaras
(konsumerisma) pretrunam.

Runajot par pirmo posmu, autors apskata gan vacu, gan lietuviesu
identitasu ideologijas. Mémeles etniska un vésturiska savdabiba, kura
lava tai vél pirms Pirma pasaules kara veidot savu ipatnu lokalo “me-
melie$u” identitates ideologiju, nelava tai pilniba identificéties ar Va-
cijas imperatoru Hoencollernu namu. Ari fran¢u administracijas laika
1920.-1923. gada vacu sabiedriba sameéra pozitivi attiecas pret plano-
tas Mémeles brivvalsts (Freistaat Memel) projektiem, tomér péc
1923. gada veiktas apgabala aneksijas Lietuvas sastava vacu tautibas
iedzivotajos pieauga provaciska orientacija — publiskaja retorika “meé-
melieSus” (Memellidnder) vai Mémeles vacieSus (Memelldeutsche) no-
mainot ar kategorijam “vacu tauta” (deutsches Volk) un “tautas kopiba”
(Volksgemeinschaft). Rezultata 1939. gada marta ieklausanu reiha dau-
dzi uzskatija par “atbrivosanu” un “atgriesanos Lielvacija” (Heimkehr
in das Grossdeutsche Reich).

Mémeles lietuviesu lokala identitate — t.s. Prasijas lietuviesi, kuri
piederéja pie piétistu baznicas, nespéja sevi vienkarsi identificét ar ka-
tolticigajiem lietuviesiem. Lietuviesu nacionalismu adaptéja tikai dazi
Prusijas lietuviesi, kuri par savas darbibas centru izvéléjas Tiziti, nevis
Meémeli. Péc apgabala ieklausanas Lietuva sakas ta lietuvisko$ana caur
institucionaliem, kultaras, izglitibas, komunikacijas, ka ari biedribu
un partiju kanaliem.

Abu identitasu ideologiju manifesté$anas bija ar lielu konflikt-
potencialu, jo, péc autora domam, pretrunas skara pasus $is ideologi-
jas pamatus — vésturiskos pastélus un rasanas mitus. Vai Mémele bija
“veca Austrumprisijas pilséta’, vai to 13. gadsimta “senajiem lietuvie-
$iem” “nolaupija” “vaciesi’, vai 1923. gada notika lietuviesu “okupacija”
u.c. tamlidzigi diskursi radija pretrunas starp kopienam. Ka atzimé
autors, seviski svarigi ir bijusi divi jautajumi: 1) vai lietuviesi ir Me-
meles apgabala pamatiedzivotaji; 2) kas pirms Vacu ordena jerasanas
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13. gadsimta ir apdzivojis $o apgabalu? So jautdjumu dominésana
lietuviesu diskursos esot bijusi svariga, lai legitimétu lietuviesu “vés-
turiskas tiesibas” $aja apgabala. Kopuma, lasot nodalas par vacu un
lietuvie$u nacionalisma identita§u konkurenci, nevil$us gribas vilkt
paraléles ar tiem procesiem, kas $aja laika notika Latvija un Igaunija,
kura vacbaltiesu identitate sadiras ar latviesu un igaunu nacionalajam
identitasu ideologijam. Diemzél gramata autors nav méginajis novilkt
paraléles un, protams, ari atrast atskiribas ar lidzigiem procesiem zie-
melos no Mémeles. Tas nav parmetums, jo autors tadus mérkus nav
nospraudis, tas vairak ir ierosinajums iespéjamai turpmakai pétniecis-
kai analizei.

Otrs identitasu sadursmju laikmets ir Lietuva péc Otra pasaules
kara, kad apgabala vérojamas nozimigas etniska sastava izmainas un
padomju ideologijas dominante, kura atsaucas ari uz Klaipédas apga-
bala identitasu formésanu. Taja pasa laika apgabala vitalas bija ari lie-
tuvie$u nacionalas kultaras iezimes, simboli un rituali, kas izpaudas
gan lietuvisko ielu nosaukumu atjauno$ana, gan padomju rezZimam
netipisku véstures aktoru (macitaju Kristijona Donelai$a,®> Martina
Mazvida* u.c.) akcenté$ana, piemineklu bavnieciba vai pat apzinata
kultarpolitika, kura bija vérsta uz apgabala “lietuviskuma” akcenté-
$anu. Autora veikta analize padomju Klaipéda liecina, ka ari padomju
sistéma bija iespéjams saskanojot korigét padomju un nacionalo iden-
titaSu nozimes, kas, protams, varéja raisit ari konﬂiktsituécijas.

Tresais laikmets ir péc 1988. gada, kad Mihaila Gorbacova “pere-
stroikas” un “glastnostj” iespaida Komunistiska partija zaudéja kon-
troli par publiskajiem diskursiem, taja pasa laika aktivizéjas pirmskara
lietuvie$u nacionalisma un lietuvie$u trimdas diskursi. Padomju vai
rusificétas identitasu simboliskas vienibas nomainija ar lietuviesu
nacionalajiem simboliem. Tomeér, ta ka tresdala iedzivotaju Klaipéda
bija krievvalodigie, tad $1 nomaina izsauca ari nozimju konfliktus, kas
lokalajai varai bija jarisina, un to nozime pieauga ari 21. gadsimta ar
Krievijas t.s. tautie$u politikas istenosanu. 20. gadsimta 80. gadu bei-
gas — 90. gadu sakuma notiek arl méginajumi atgriezties pie vacu un
“Mazlietuvas” identitasu vienibam. Kuras atminas un identitasu vieni-
3 Kristijonas Donelaitis (1714-1780), Prusijas lietuvie$u macitajs un dzej-
nieks.

Martynas Mazvydas (1510-1563), Prusijas lietuviesu macitajs, lietuviesu
gramatiespieSanas pionieris.
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bas transforméjas, tiek korigétas, kuras pazad, kuras tiek izceltas — tas
detalizéti aprakstits gramata.

21. gadsimta nostiprinajusies lietuviesu nacionalisma diskursiem
pilséta izaicindjumus rada patérinkultara, kurai ir tendences ideolo-
giju nozimju saturu fragmentét, nivelét un transformeét ar merki pie-
saistit investicijas, taristus vai ari veicinat marketingu apgabala.

Gramatas nobeiguma ir secinajumi, ka ari visparinati ieteikumi
problematikas pétniecibai citas Baltijas juras dienvidaustrumu regiona
pilsétu studijas. Domaju, ka autora sniegtie atzinumi ir daudz plasaki
un izmantojami etniski un vésturiski neviendabigu teritoriju pétnie-
ciba ne tikai Baltija, bet ari Viduseiropa. Balstoties uz sava pétijjuma
rezultatiem, V. Safronovs piedava izvértét astonus problémlokus: ko-
munikacijas lauka un socialo tiklu lomu, atminu kultaras konsolideé-
joso lomu, attiecibas starp centru un perifériju, varas attieksmi pret
identitasu ideologijam, publiskas komunikacijas kontroles apjomus,
ka ari ideologiju aktualizéto nozimju attiecibas ar lokalajiem kultaras
elementiem, kuri ir nozimigi vietéjo iedzivotaju identitaté. Tapat esot
javerté aktivas lidzdalibas atkariba no politiskas “konjunkttiras” un uz
nacionaliem pamatiem balstitas politikas mobilizacija, kas definé “pa-
tiesibas” un nodro$ina mijiedarbibu starp organizétam instancém un
individualam refleksijam.

V. Safronova darbs nenoliedzami ir vértéjams loti augstu, jo tas
sniedz ne tikai bagatigu narativu materialu par Mémeles/Klaipédas ap-
gabala identitatém, to transformacijam un sadursmém, bet ar savu pét-
niecisko paradigmu var palidzét izprast ari lidzigu apgabalu problema-
tiku. Lasot “Cinu par identitati’, man personigi gribéjas vilkt lidzigas
paraléles ar to, ko es varu novérot pagatné un miusdienas, pieméram,
Riga vai Latgalé, kur identitasu ideologijas nebut nav tik viennozi-
migas. Loti ceru, ka $o gramatu izmantos ne tikai vésturnieki vai kul-
taras antropologi, bet arl miasdienu nacionalo identitasu pétnieki, jo
darbs ne tikai labi atsedz identitasu ideologijas problémjautajumus, bet
ari vélreiz pierada, ka identitates atrodas dinamiska parmainu procesa
un, lidzigi ka cilvékiem vai valstim, ari tam ir sava pagatne, bez kuras
més nespéjam saprast tagadni vai prognozét nakotni.

Kaspars Zellis
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