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stradniecibas vésture 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma, 1905. gada re-
volucijas vésture, Latvijas Republikas saimniecibas vésture.

1905.-1907. gada demokratiska revolacija Krievijas impérija pieprasija
strauji turpinat aizkavétos modernizacijas procesus valsts parvaldé un se-
vigki sabiedribas tiesibu jautajumos. Baltijas gubernas sakara ar augstaku
saimnieciskas attistibas un izglitibas limeni neka vidéji impérija moderniza-
cija sevi pieteica ievérojami plasak. No nepiecieS§amo veicamo reformu
kompleksa seviski izdalijas pasvaldibas reformas ar pagasta pasvaldibas dar-
bibas parkarto$anu. Latvijas vésturé nopietni pétiti socialdemokratu pasa-
kumi 1905. gada pagasta pasvaldibas revolucionara reorganizésana, kameér
latvie$u pilsonibas uzskati pagasta pasvaldibas parkarto$ana ir palikusi ne-
atsegti. Pétijuma meérkis ir raksturot Baltijas gubernu pagastu pasvaldibu
stavokli 1905.-1907. gada demokratiskas revolucijas priek§vakara un pa-
gasta pasvaldibas reformas nepiecie$amibas aktualizaciju revolucijas laika,
analizét Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomju un Baltijas pa-
gaidu generalgubernatora padomes latviesu pilsonisko deputatu uzskatus
par pagasta pasvaldibas reformésanu, ka ari atsegt pretrunas starp pilso-
nisko latviesu deputatu un baltvacu muiznieku parstavju uzskatiem par pa-
gasta pasvaldibas attistibu.

Atsléegas vardi: pagasta pasvaldibas raksturojums, latvie$u pilsonisko par-
stavju uzskati par pagasta reformu, pretrunas starp latviesu un baltvacie$u
parstavjiem, pagasta pasvaldibas loma tautas audzinasana.

1905.-1907. gada demokratiska revoliacija Krievijas impérija
diktéja valsts administracijai veikt neatliekamus modernizacijas
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pasakumus vairakas sabiedriski politiskajas jomas un starp tam
ari visu limenu valsts parvaldé. Baltijas gubernas 20. gadsimta sa-
kuma zemes parvaldiba loti spécigi bija saglabajusas muiznieku
feodalas privilégijas. Visspilgtak tas atspogulojas Baltijas gubernu
muiznieku landtagu darbiba. Parvaldes sistéma ipasu vietu
ienéma latviesu un igaunu zemnieku kartas pasvaldiba — pagasts.
Pagasta neiegaja privilegétas skiras, bet ta bija valsts iestade, kura
zemniekiem (autors raksta lieto apziméjumu “zemnieks”, ar to sa-
prot zemkopi) bija dota ierobezota iespé&ja neliela apjoma veikt
vietéjo pasvaldibas jautajumu kartosanu. 19. gadsimta otraja pusé
Baltijas gubernu pagasta pasvaldibu attistiba piedzivoja ievéroja-
mas parvértibas. 1866. gada 19. februari tika pienemts Baltijas
gubernu nolikums, kas noteica pagasta pasvaldibas iekartas pa-
matus.! Turpmakajos Cetros gadu desmitos tika izdota vél virkne
dazadu likumu, kuri skara Baltijas pagasta pasvaldibas organiza-
ciju, bet tie tikai papildinaja vai ari ierobezoja 1866. gada 19. feb-
ruara nolikuma normas.?

Nolikums nodro$inaja saimnieku un nomnieku valdo$o sta-
vokli pagasta sabiedriba, un $aja jautajuma nekadas izmainas ne-
bija notikusas, ari sagaidot 1905.-1907. gada demokratisko revo-
laciju. Nolikums noteica, ka pie pagasta sabiedribas pieder visi
pagasta pierakstitie iedzivotaji (1. pants).’> Pagasta teritorija ne-
ietilpa muizas zeme, kura bija briva no pagasta nodokliem. Pa-
gasts bija pasvaldibas iestade, kura parzinaja dazadas vietéjas
vajadzibas. Tas bija pagasta rupes par skolam, nabagu un nespéj-
nieku apgadasanu, par partikas naudam, arstu palidzibas snieg-
$anu, pagasta tiesam, pagasta maju un skolas éku celtniecibu. Pa-
gasta izdevumus sedza vienigi pagasta loceklu nodokli.
Iekskrievijas gubernas $os pienakumus veica zemstes. Pagastu
nozimigumu lauku iedzivotaju dzivé apliecina fakts, ka pagastu
maksajumi bija daudz lielaki neka visu Baltijas landtagu un biro-
kratisko komiteju izdevumi.* Pagasta pasparvaldes struktara
ietilpa pagasta visparéja sapulce, vietnieku pulks (kura loceklus
sauca arl par pagasta aizstavjiem, pagasta pilnvarniekiem un
runas viriem), pagasta valde, pagasta vecakais, vina vietnieki, pa-
gasta skriveris un pagasta tiesne$i. Visparéja sapulce notika reizi
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gada. Taja bija jaierodas visiem pilngadigajiem zemnieku maju
ipasniekiem un nomniekiem. Desmit bezzemniekiem (muizu un
saimnieku kalpi, valinieki, iebaivie$i un citi nemantigie pagasta
iedzivotaji) no sava vidus bija jaizvirza viens parstavis, kas pieda-
lijas visparéja pagasta sapulcé (6. pants). Visparéja pagasta sa-
pulce ievélgja vietnieku pulka loceklus, pagasta vecako, vina viet-
niekus un pagasta tiesne$us (7. pants). Pagasta vecako, vina
vietniekus un pagasta tiesas priekssédétaju drikstéja ieveélét tikai
no zemes saimnieku un nomnieku vidus (28. pants). Pagasta ve-
cakais un vina vietnieki veidoja pagasta valdi. Pagasta vecakais
parzinaja pagasta saimniecibu un reizé bija ari pagasta policijas
ierédnis, bet vinam nebija tiesibu parzinat muizas iedzivotajus, jo
tie bija paklauti muizas policijai.

Vietnieku pulks bija visas pagasta saimnieciskas un sabied-
riskas dzives noteicéjs. Vietnieku pulks parzinaja pagasta iené-
mumus un izdevumus, noteica nodoklu uzliksanas un iekasésa-
nas kartibu, nosacija samaksas lielumu pagasta darbiniekiem
(skolotajam, skriverim, arstam, feld§erim, vecmatei), iesniedza
augstakstavosam personam pagasta studzibas. Pagasta vietnieku
pulka skaitliskais sastavs bija atkarigs no pagasta lieluma un va-
réja svarstities no 4 lidz 24 cilvékiem. Pagasta sapulce tos ievé-
l&ja uz 3 gadiem, turklat ik gadu 1/3 loceklu parvéléja. Vietnieku
pulka vienai pusei bija jabut no zemes saimniekiem un nom-
niekiem, bet otrai — no bezzemniekiem (9. pants). Pagasta ties-
nesi, kuri varéja but tikai saimnieki vai zemes nomnieki, iz-
sprieda sikakas civil- un kriminallietas. Pagasta valde bija
izpildorgans, kas realizéja vietnieku pulka lémumus, rapéjas par
kartibu pagasta, bija starpnieks starp vietnieku pulku un valdi-
bas iestadem.

1866. gada 19. februara nolikums rosinaja plasaku zemnieku
piedalisanos pagasta pasvaldibas darba. Saimnieku un nomnieku
izvirziSana noteico$os pagasta parvaldes amatos zinama méra
veicinaja atraku zemnieku sabiedribas noslanosanos. Nolikums
savam laikam bija pietiekami liberals, un tas atstadja pozitivu
ietekmi ne tikai uz latvie$u un igaunu zemnieku dzives saim-
niecisko attistibu, bet deva ari $o tautu aktivakajiem sabiedribas
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parstavjiem elementaras iemanas, kas noderéja savas etnografis-
kas teritorijas parvaldiSanas aizsakumiem. Pagasta pasvaldibas
darbibas izvérsana veicinaja latvie$u tautas nacionalas pasapzinas
audzinasanu.

Pamata ari Latgales pagastu pasvaldibas sava butiba bija lidzi-
gas Baltijas gubernas pastavos$ajam.® To raksta neanalizésim.

Pirms 1905.-1907. gada demokratiskas revolucijas Baltijas
gubernas pagasta robezas darbojas divas pastavigas varas: zem-
nieku sabiedriba ar pagasta vecako, vina vietniekiem un viet-
nieku pulku prieksgala un muizas ar savu muizas policiju. Pasta-
véja ari draudzes pasvaldiba, kurai gan bija maza nozime latviesu
lauku sabiedribas dzivé. Vidzemes un Kurzemes gubernas nebija
zemnieku gubernas un aprinka pasvaldibas organu, gubernas
parvaldiba bija koncentréta baltvacu muizniecibas landtaga
rokas.®

Autors ieskatu par reformu nepiecieSamibu, par pasvaldibas
zemstes reformu projektiem, par latviesu zemkopju pilsonibas
parstavju uzskatiem reformu jautajumos Baltijas gubernu pro-
vincidlpadomés un Baltijas pagaidu generalgubernatora padomé
aizsacis rakstos, kuri publicéti “Latvijas Véstures Institita Zur-
nala” ieprieks$éjos numuros.”

Piedavata raksta meérkis ir raksturot Baltijas gubernu pagastu
pasvaldibu stavokli 1905.-1907. gada demokratiskas revolucijas
prieksvakara, pagasta pasvaldibas reformas nepieciesamibas ak-
tualizaciju revolucijas laika, analizét latviesu pilsonisko deputatu
uzskatus par pagasta pasvaldibas reformésanu Vidzemes un Kur-
zemes gubernu provincialpadomés un Baltijas pagaidu general-
gubernatora padomeé, atsegt pretrunas starp pilsonisko latviesu
deputatu un baltvacu muiznieku parstavju uzskatiem par pagasta
pasvaldibas attistibu.

Pagasta vésturisko attistibu Baltija 19. gadsimta otraja pusé
un 20. gadsimta sakuma konspektivi savos darbos ir skatijusi
Margers Skujenieks un Péteris Mucenieks.® Par to minéts ari da-
zZos citos pétijumos.” Par provincialpadomju un Baltijas general-
gubernatora padomes lémumiem pagasta reformas projekta lieta
pamatoti savus uzskatus ir izteicis notikumu laikabiedrs Fricis

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2016 Nr. 2 (99)



Pagasta pasvaldibas reformas jautajums 39

Garais (pseidonims V. Zemcevs).!? Ta¢u vinu nav intereséjusas
latviesu deputatu aktivitates, vinu izvirzito priekslikumu pamato-
jums un aizstaviba pagasta pasvaldibas reformas apspriesanas
gaita. Atskiriba no V. Zemceva $§1 raksta autors tiesi Siem jautaju-
miem pievérs$ galveno uzmanibu.

Raksta sagatavo$ana pamata izmantoti Latvijas Valsts véstu-
res arhiva Baltijas pagaidu generalgubernatora kancelejas fonda
materiali. Tajos pieejami Baltijas provincialpadomju sézu disku-
siju un lémumu dokumenti, kuri objektivi atsedz pagasta pasval-
dibas projektu izstradi. Izmantoti Baltijas gubernu pagastu
likumi, latvie$u, krievu un vacu valoda izdota 20. gadsimta sa-
kuma prese.

19. gadsimta otraja pusé strauji attistoties saimnieciskajai un
sabiedriskajai dzivei, 1866. gada 19. februara nolikuma darbiba
paradijas arvien lielakas nepilnibas. Par dalu no tam teikts jau se-
natora Nikolaja Manaseina zinojuma par vina veikto reviziju
1882. un 1883. gada Vidzemes un Kurzemes gubernas.!' 1905.—
1907. gada demokratiskaja revolucija strauji aktualizéjas prasibas
péc pagasta sabiedribas dzives organizacijas uzlabo$anas. Bija ne-
pieciesams izveidot arpus kartam stavosu pagasta pasvaldibu, kas
apvienotu zemnieku un muiznieku zemes. 1866. gada 19. februara
pagasta nolikumam stajoties spéka, pagasta pierakstitie cilveki
dzivoja uz vietas, parasti nebija tadu, kas uzturéjas arpus pagasta,
jo pastavéja patriarhala iedzivotaju saistiba ar pagastu. Nolikums
un citi tam sekojosie juridiskie akti atlava iedzivotajiem doties uz
citiem pagastiem un sakara ar straujo rapniecibas attistibu it se-
viski uz pilsétam. Presé sastopama aptuvena norade, ka pirms re-
volucijas ap 1/3 pagasta iedzivotaju dzivoja arpus ta robezam.!?
Sis raditajs nav parspiléts, jo V. Zemcevs par 1896. gadu, izman-
tojot statistikas materialus par Vidzemes gubernu, ir secinajis, ka
36,5% no visiem pagasta pierakstitajiem dzivoja arpus pagasta.'?
Siem iedzivotajiem, lidzigi ka pagasta dzivojosiem, bija jamaksa
pagasta nodokli. Pagasta administracijai arvien sarezgitak bija no
pagasta nedzivojosiem iekasét pagasta nodoklus. Vésturnieks
Arveds Svabe ir aprékinajis, ka Vidzemes pagastos pirms revolii-
cijas pagasta nodoklus no visiem pie pagastiem pierakstitajiem
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virie$iem maksaja tikai 58,5%.'* Tada kartiba ilgi nevaréja turpi-
naties. Pat baltvacu presé paradijas atzinas, ka jaskir aizgajuso
iedzivotaju dzivesvieta no pagasta pieraksta, pretéja gadijuma $aja
jautajuma var gaidit vél sliktaku stavokli neka lidz $im."”

No pagasta izcelojusie iedzivotaji parasti neizmantoja iespéjas,
ko saviem cilvékiem piedavaja pagasts: skolas apmacibu, arsta,
feldSera, vecmates palidzibu u.c. Tomér bija gadijumi, ka pie pa-
gasta pierakstitais cilvéks, pieméram, visu mazu nostradajis pil-
séta, vecuma vérsas péc palidzibas sava pagasta un ladza vietu
nabagu ma3ja, kura jau ta parasti bija neliels vietu skaits. Presé
paradijas secinajumi, ka no pagasta “apkaunojosu zélastibas maizi
vai kaktinu pagasta nespéjnieku nama” varéja dabut tikai retos
gadijumos.'® Tomér sastopami ari apgalvojumi, kuri, iespéjams,
bija parspiléti, ka apméram 60-80% no pagasta nespéjniekiem
bija tie pagasta locekli, kas spéka gados dzivojusi arpus
pagasta.!”

Bezzemnieki, kas 19. gadsimta beigas gan Vidzemé, gan Kur-
zemeé veidoja vairak neka pusi no lauku iedzivotajiem,'® juridiski
netika uzskatiti par pilntiesigiem pagasta pasvaldibas locekliem.
Nolikums tikai katram desmitajam no viniem atlava piedalities
pagasta dzives lemsana. Sadu bezzemnieku tiesibu ierobezosanu
revolucionara kustiba nevaréja akcepteét.

Lai ari 1866. gada 19. februara nolikums paredzéja, ka pusei
vietnieku pulka loceklu jabut ievélétiem no pagasta kalpiem un
bezzemniekiem, tomér nereti vinu vieta ievéléja personas, kam
nebija neka kopiga ar bezzemniekiem. So vietu parasti aiznéma
saimnieku déli, kam nakamiba bija paredzéts mantot téva saim-
niecibu un kas formali uz kadu laiku bija bez zemes ipasuma.’’
Tas noziméja, ka $aja gadijuma bezzemnieku vajadzibas pagasta
vispar netika parstavétas, bet bezzemnieki pagasta darbiba bija
ieintereséti, jo viniem pagasta palidziba bija visvairak nepiecie-
$ama. Vai kalpiem bija ievérojama interese pasiem piedalities pa-
gasta pasparvaldes darba, véstures avotu trikuma dél grati gan
Sodien pateikt.

Negativu iespaidu uz pagasta pasvaldibas vadibu Baltija at-
staja 1889. gada 9. julija pienemta likuma nosacijumi par zem-
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nieku lietu komisaru institata izveidi. Komisaru uzdevums bija
uzraudzit pagasta iestazu darbibas likumibu. Zemnieku lietu ko-
misara kandidatu izvirzija gubernators, bet to iecéla Iekslietu mi-
nistrija. Komisaram bija tiesibas apstiprinat vai neapstiprinat pa-
gasta sapulcé ievélétas amatpersonas, atcelt pagasta pasvaldibas
lémumus, komisars drikstéja pagasta vecakajam izteikt piezimi
un rajienu, uzlikt naudas sodu lidz 5 rubliem, sodit ar septinam
dienam aresta un atcelt no amata.?° Pagasta amatviri atradas pil-
niga atkariba no komisariem. Kurzemes gubernas zemnieku lietu
komisaru postenus ienéma ne visai bagati vacu muiznieki, patei-
coties savam radnieciskajam saitém ar vietéjiem muizniekiem.
Saprotams, ka tada veida pagasti nonaca zinama atkariba no vie-
téjiem muizniekiem. Vidzemes guberna zemnieku lietu komisaru
pienakumus pildija ari no Iekskrievijas ieradusies krievu tautibas
ierédni.?! Krievi nemacéja latviesu valodu, neorientéjas vietéjos
apstaklos un traucéja zemnieku pasvaldibas darbu.

Pagasta pilnsapulce ievéléja pagasta amatvirus, bet tos no
amata atcelt tai nebija tiesibu. Sis tiesibas bija zemnieku lietu ko-
misaram: “Ta no ta laika, kamér Baltijas gubernas ievests zem-
nieku lietu komisara institiits, ar masu pagastu istenu pasvaldibu
patiesiba ir beigas — vina pastav tikai vél varda péc. Istais pagastu
dzives kungs ir komisars.”??

Pagasta pasvaldibas iestades bija paklautas ari citiem valsts
ierédniem. Aprinka policijai bija dota disciplinara vara par pa-
gasta amatpersonam. LatvieSu demokratiska partija pat uzskatija,
ka pagastu valdes ir padaritas par vienkarsam zemakajam polici-
jas iestadém.*?

No 1887. gada sakoties skolu parkrievosanai, tika izveidoti
tautskolu inspektoru un direktoru amati, Sie ierédni bija noteicéji
par pagastu skolam. Tautskolu ierédni pagasta pasvaldibai atstaja
vien iespéju rupéties par skolu celtniecibu un skolotaju algam.
Pat macitaji varéja iejaukties pagasta pasvaldibas darba. Ari citi
ierédni, lidzigi ka zemnieku lietu komisari, biezi nenéma véra
vietnieku pulka lémumus. Ja lémums ierédnim patika, tas tika
apstiprinats, ja ne — to atcéla. Ja pagasta vecakais nostajas pret
ierédnu gribu, vin$ amatu zaudéja.**
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Revolucijas laika latviesu sabiedriba aktivi vérsas pret zem-
nieku lietu komisaru institiciju un paréjo ierédniecibu. Ari labéji
noskanota latviesu pilsoniska prese bija pret: “Més parliecinati, ka
zemnieku lietu komisari ir taisni daudz lidzvainigi pie tam, ka
misu pagastos varéja sakraties tik dzil$ nemiers pret tagadéjo pa-
gastu parvaldibas kartibu un pret pasiem komisariem. Vinu dar-
biba paradijas tas birokratiska principa parspiléjums, kurs Krie-
vija pédéjos pari gadu desmitos tik daudz kaitéjis”*® Pirms
revoliicijas pagasta dokumentacija bija jakarto krievu valoda. Tas
ievérojami apgrutinaja pagasta vecaka un vietnieku pulka darbu.
Ja nemacéja vai vaji parvaldija krievu valodu, tad pagasta vecaka-
jam atlika tikai parakstit skrivera sastaditos finansu un citus do-
kumentus. Pastavot $adai kartibai, daudzviet par faktisko pagasta
saimnieku un parvalditaju kluva skriveris. 20. gadsimta sakuma
skriveris varéja pat nebut pagasta loceklis, pagasta vadibai vairs
nebija tiesibu skriveri virzit uz parvélésanu, samazinat darba algu
un atbrivot no darba. Atlaist no darba skriveri varéja tikai zem-
nieku lietu komisars. Skrivera amats bija kluvis neatkarigs no pa-
gasta pasvaldibas.?® Tai pasa laika skriveris nebija finansiali atbil-
digs par pagasta kases stavokli, par to atbildiba gulas uz pagasta
vecako un vina paligiem.?” Vairaki gadijumi liecinaja, ka $ads
skrivera juridiskais stavoklis veicinaja dazadas nelikumibas un
pat pagasta naudas lidzeklu izsaimnieko$anu.?® Sada pastavosa
kartiba atbaidija daudzus zino$us un apzinigus saimniekus iesais-
tities pagastu pasparvaldes darba.

Vietnieku pulka uzdevums bija pagastam noteikto nodoklu
kopéjo summu ik gadu izdalit uz visiem pagasta nodoklu maksa-
tajiem. Pagasta nodoklis bija jamaksa visiem viriesu kartas iedzi-
votajiem no 14 lidz 60 gadu vecumam, bet saimniekiem un
nomniekiem tas bija jaturpina maksat ari péc 60 gadiem.*® Vid-
zemé 20. gadsimta sakuma vietnieku pulki parasti ar vienadu pa-
gasta nodokli aplika ka saimniekus, ta kalpus. Bija atseviski gadi-
jumi, kad pagastos nodokli kalpiem paredzéja mazaku neka
saimniekiem un nomniekiem, citur véra néma nodoklu maksa-
taja vecumu utt. Kurzemé pagasta nodokli vietnieku pulki pa-
rasti sadalija atkariba no pagasta loceklu nekustama ipasuma lie-
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luma.?® Lauku sabiedriba aktuals kluva jautajums par pagasta
nodokla lieluma diferencésanu dazadiem turibas zina atskirigiem
sabiedribas locekliem. Pat Vidzemes gubernas zemnieku lietu
komisaru sapulce jau pirms revolicijas atzina, ka pagasta no-
dokla vienlidziga izdali$ana uz galvam ir netaisniga.>! Logiski, ka
visvairak ar §adu pagasta nodoklu sadalisanu nebija miera bez-
zemnieki.

Pagasta iedzivotaji bija neapmierinati ar pagastam uzliktajiem
pienakumiem pildit policijas uzdevumus. Latvie$u sabiedriba no-
brieda secinajums, kas uzskatami atklajas presé, ka pagasta pas-
valdiba nepieciesamas butiskas izmainas: “To tad més redzam, ka
zemnieku pagasta sabiedribas ar savam pagastu valdém tagadéja
iekartojuma nevar tikt atzitas par tadam, kas derétu zemnieku
labklajibas pacel$anai, bet mums nepiecieSami jarauga péc citadi
iekartotam pasvaldibas iestadém, kuram butu vienlidziga attie-
ciba pret visam $kiram, iesaistot zemniekus*?

No sniegta materiala izklasta liekas neapstridams fakts, ka
eso$as pagasta pasvaldibas darbibu reguléjosas juridiskas normas
bija novecojusas. Tacu latviesu sabiedribai 20. gadsimta sakuma
bija raksturigi loti atskirigi viedokli politiskajos un ekonomiska-
jos jautajumos. Ta bija arl par pagasta reformas nepieciesamibu.
Ka pieméru var minét tadas sabiedriski aktivas personas ka Kau-
dzisu Reina atzinumu, ka pagasta pasvaldiba darbojas labi, jo
vin$ nav dzirdégjis, ka kads butu izteicies pret pastavosajiem “pa-
gastu likumiem vinu satversmes dé]”. Ja bijusas sudzibas, tad tas
ir vérstas pret vietnieku pulku un pagasta valzu darbibu un it se-
viski daudz pret augstako ierédniecibu, “kad komisaru kungi un
policeju talakie ierédni dzinas dazkart rikoties péc pasiedomatam
pavélém un neievérodami pagastu likumu”??

Jaatzist, ka zemnieku sapratne pasvaldibas jautajumos un or-
ganizatoriskas darbibas apguvé 19. gadsimta otraja pusé bija
strauji gajusi uz prieksu. Zimigi skan avizes korespondenta teik-
tais: “Kas kaut cik pazist musu lauku laudis, tas zinas, ka no-
pietna, pasapziniga elementa tiem pietieko$i daudz, lai bez rapém
nodotu pasvaldibas lietas”** Tesaistisanas pagastu pasvaldibas, lai
arl ar ierobezotu darbosanas iespéju, deva ieguldijumu latviesu
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lauku sabiedribas garigaja audzinasana, aktivizéja vietéjas parval-
des darbam, saimniecisko un sabiedriski organizatorisko iemanu
apguvei. Zimigi ir jurista un tautsaimnieka Pétera Berga teiktie
vardi: “Saimnieki jau gadiem piedalas pie pagastu pasvaldibas,
biezi vien diezgan dzivi cinas partijas [domubiedru grupas. —
J. B.], kuras forméjas daudzos pagastos pa amata viru vélésanas
laiku. Daudzi saimnieki ir bijusi gan tiesne$os, gan runas viros
un ta pieradusi pie atklatas darbibas, savu domu izteik$anas un
aizstavé$anas”? Labi zinams, ka to pasu nevar teikt par bezzem-
niekiem, jo pastavos$ais 1866. gada 19. februara nolikums kalpu
iespéjas darboties pagastu pasparvaldé ir “lidz pédéjam sasau-
rinajis”>*¢ Pagasta nolikumam uzsakot darbibu, muiznieki latviesu
zemniekus uzskatija par garigi nepietiekami attistitiem, lai veiktu
pasvaldibas darbus. Sakoties Piekta gada revolicijai, vacu muiz-
nieku uzskati par latvieSu zemnieku spéjam piedalities zemes
parvaldé daudz ko nebija mainijusies.

Pagastu pasvaldibas organizacija Baltija bija talu no attistitako
Eiropas valstu sabiedribas izpratnes par pasvaldibu. Latviesu
presé tika atziméts, ka tikai revolicija $ini jautajuma ir devusi
kadu nepieciesamo izmainu impulsu: “Un tikai pagajusais
briesmu gads [1905. gads. — J. B.], skiet, reformas lietu drusku
pavirzijis: vin$ gaisi pieradijis, ka lieta vairs pa vecam neies...””’

Baltijas gubernu un aprinku zemstes pasvaldibas reformu
projektu péc ilgstosas apspriesanas pienéma 1907. gada 20. julija
Baltijas pagaidu generalgubernatora padome.® Baltijas aprinku
un gubernu zemstes pasvaldibas reformu projekts, kuru bija sa-
stadijusi baltvacu muiznieki, péc formas bija lidzigs Krievijas im-
périja jau gadu desmitus pastavosajai zemstes kartibai: pagasts
nebija ieklauts Krievijas zemstes sistéma. Krievija jau ilgstosi tika
izteikti priekslikumi par to, ka Krievijas zemstes pasvaldibu ne-
pieciesams reformét. Baltijas zemstes pasvaldibas projekts noteica
pasvaldibas iestazu izveido$anu vienigi aprinkos un gubernas.
Reformas projekta sastaditaji aprinka un gubernas zemstes pas-
parvaldei nebija paredzéjusi nekadu saistibu ar pagastu. So refor-
mas projektu ipatnibu ir analizéjis notikumu laikabiedrs latviesu
lauku dzives labs zinatajs zvérinats advokats Andrejs Stérste, kuru
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Kurzemes gubernators bija rekomendéjis darbam Baltijas pagaidu
generalgubernatora padomé.* Vin$ uzsvéra, ka sakaru partrau-
kums starp pirmo pasvaldibas vienibu — pagastu un nakamam
divam augstakam ir pilnigi nenormals un maksligi radits, jo no
pagastiem veidojas aprinki un no tiem guberna. Turklat so pas-
valdibu vienibu intereses nekada zina nav pretéjas, bet gan cita
citu papildina.*

Revolucijas gados socialdemokratu darbibas rezultata sabied-
riba ne tikai teorétiski tika aktualizéta nepiecieSamiba reformét
pagasta pasvaldibu, bet radusas atzinas revolucionara cela tika
realizétas dzivé - ricibas komiteju forma. Tai pasa laika pilsonis-
kaja sabiedriba nebija istas skaidribas pat par jautajumu, kadai
jabut vietéjas pasvaldibas mazakajai vienibai. Dazs uzskatija, ka
pasvaldibas sikakajai vienibai jabut pagastam, cits, ka tada varétu
but draudze, vél cits, ka 3-5 apvienotas tagadéjas draudzes.*! Sa-
vukart baltvaciesi nebija ieintereséti pagasta pasvaldibas limeni
veikt butiskas reformas. Viduslaikiem raksturigas sabiedribas
kartu sistémas saglabasana laukos darbojas muiznieku interesés.
Vini negribé&ja izmainit lidzs§inéjas pagasta teritorijas pasvaldibas
buatibu. Lai ari Baltijas muiznieki uzskatija, ka pagastu nevajag
iesaistit zemstes pasvaldibas sistéma, tomér vini pilniba nevaréja
ignorét revolucijas diktétas prasibas péc pagasta pasvaldibas re-
formas. Lai sargatu savas intereses Baltijas gubernu landtagos,
iesnieg$anai provincialpadomei tika sagatavoti tris pagasta pas-
valdibas reformas projekti, kas naca no Igaunijas gubernas re-
formu sagatavosanas komisijas, Igaunijas muiznieku komitejas un
Kurzemes gubernas reformu sagatavos$anas komisijas.** Landtagu
sagatavotie projekti loti maz atskiras cits no cita. Gubernu pro-
vincialpadomju muiznieku deputati par labako atzina Igaunijas
muiznieku komitejas iesniegto pagasta reformu projektu. Vid-
zemes gubernas provincialpadomes muizniecibas parstavji pas-
valdibas komisija pazinoja, ka viniem pagasta reformas projekta
nebus.*?

Nepareizi butu domat, ka Vidzemes gubernas muiznieki par
pagasta pasvaldibas iespéjamo reformu pilnigi neinteresétos. Jau
1905. gada Vidzemes gubernas landtags bija iecélis komisiju $ada
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projekta izstradasanai. Par reformas projekta sagatavosanas ko-
misijas prieks$sédétaju tika noziméts landrats fon Etingens
(A. Oettingen). Komisijas locekli par pamatu savam projektam
néma Krievijas 1866. gada 19. februara nolikumu un 1891. gada
Prusijas zemes likumu.** 1906. gada pavasari projekts bija sagata-
vots, tacu landtags to neapstiprinaja. Landtags saviem parstavjiem
deva noradijumus $1 darba turpinasanai. Iespéjams, ka Vidzemes
muiznieki par pagasta reformas projekta svarigakajiem pantiem
sava starpa nevaréja vienoties un, zinot Igaunijas un Kurzemes
gubernu landtagu veikumu, bija gatavi pievienoties vinu iesnieg-
tajiem projektiem. Biuitiba jau nebija par ko sava starpa stridéties,
jo péc zemstes pasvaldibas projekta Baltijas pagaidu generalgu-
bernatora padomé gan aprinku, gan gubernu parvaldés noteico-
$ais vards bija paredzéts muizniekiem un ari kaiminu gubernu
landtagu apstiprinatie pagasta reformas projekti viniem bija pie-
nemami.

Vidzemes gubernas provincialpadomes pasvaldibas reformas
projekta izstradasanas apakskomisija, kuru vadija landrats barons
Adolfs Pilars fon Pilhaus, no latvie$u deputatiem darbojas Frid-
rihs Grosvalds, bet no igaunu — A. Lorics.*> Nemot véra, ka muiz-
nieku deputati pagasta pasvaldibas reformas projektu atteicas
iesniegt, latviesu deputats F. Grosvalds apsolijas $adu pagasta re-
formas projektu sagatavot apsprie$anai. Paréjie komisijas locekli
$im ierosinajumam nepretojas.*® Interesi par projekta sagatavo-
$anu izradija ari igaunu zemnieku deputati. 1906. gada novembra
pirmaja pusé Vidzemes gubernas provincialpadomé tika iesniegts
latvie$u un igaunu deputatu sagatavotais pagasta reformas pro-
jekts, kurs tika saukts ari par F. Grosvalda projektu.*” Ar projekta
izteiktajam atzinam vienispratis bija gan latviesu, gan igaunu pro-
vincialpadomju un Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes
deputati. Latvie$u lasitaji ar to varéja iepazities latvieSu preses iz-
devumos.*® Latvie$u un igaunu deputatu projekts uzskatams par
pretsvaru Baltijas gubernu landtagu un seviski jau Igaunijas muiz-
nieku komitejas pagasta pasvaldibas projektam.

Vidzemes gubernas provincialpadome uz pagasta pasvaldibas
projekta apspriesanu sanaca 1906. gada decembri, bet Kurzemes
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gubernas provincialpadome mazliet vélak — 1907. gada janvari.
Gruti pateikt, vai $1 pagasta pasvaldibas projekta apspriesana iz-
sauca plasaku latvie$u lauku iedzivotaju interesi, jo 1906. gada
sakuma demokratiski ievélétas pagastu ricibas komitejas bija ne-
zeligi sagravusi soda ekspedicija. Faktu par to autora riciba nav.
Baltijas gubernu provincialpadomés ievéléto latviesu deputatu in-
terese par to gan nav noliedzama, lai ari gubernu provincial-
padomju latviesu deputati daudz vairak intereséjas par agrar-
komisijas reformas projekta sagatavo$anas darbu neka par
pasvaldibas projektiem.

Jebkura reformas projekta apsprie$ana bija noteikta trijos
limenos: gubernas atseviskas nozares projekta apakskomisija, gu-
bernas provincialpadomé un beidzot Baltijas pagaidu general-
gubernatora padomé.

Vidzemes gubernas muizniecibas parstavji gubernas pasvaldi-
bas reformas sagatavosanas apakskomisijas darba sakuma nosta-
jas vispar pret pagasta pasvaldibas reformas projekta apspriesanu.
Vini uzskatija, ka gubernas provincialpadomes pasvaldibas apaks-
komisija nav tiesiga izskirt jautajumu par pagasta pasvaldibas re-
formas projektu: pagastu veido visas iedzivotaju kartas, jarisina
jautdjums par pagasta pierakstiSanas kartibas atcelSanu un ar to
ari saistitais jautajums par nabagu apgadasanu. Muiznieku par-
stavji noradija, ka nabagu uzturésana un arstésana nav nokarto-
jama vienigi Vidzemes gubernas pagastos, jo tad S$ajos pagastos
sapludis nabagi no kaiminu gubernam. Veicot $adus parkartoju-
mus, smagi apgrutinatas tiks ari pilsétas. Vispirms nepieciesams
veikt pasakumus, kuri noteiks attiecibas starp pilsétam un lauku
pagastiem.*® Apakskomisijas muiznieku parstavji ieteica pagasta
pasvaldibas reformas projektu bez apspriesanas nodot Baltijas pa-
gaidu generalgubernatora padomei, uzsverot domu, ka gubernas
provincialpadomei ari nav tiesibas $adu komplicétu administra-
tivu jautajumu risinat.

Barons A. Pilars fon Pilhaus latvie$u un igaunu deputatu
iesniegto pagasta pasvaldibas reformas projektu nosauca par labi
izstradatu, bet atziméja, ka provincialpadome to nevar pienemt
jau iepriek§ minéto principialo jautajumu deél.>° Savukart
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muizniecibas marsals barons Fridrihs Meiendorfs noradija, ka
projekta ir liels trakums, jo tas noliedz muizu iecirknu izveidosa-
nu.”! Kas bija muizu iecirkni? Gan Igaunijas, gan Kurzemes muiz-
nieku pagasta pasvaldibas reformas projekti paredzéja izveidot
neatkarigas zemnieku pagasta un muizas pagasta dalas. Savukart
pagastu muizu dalas apvienot muizu iecirknos. Sadas maksligas
konstrukcijas mérkis — saglabat laukos kartu sabiedribu un muiz-
niekiem jau esosas prieksrocibas. Igaunu zemnieku deputats
A. Lorics noradija, ka muiznieki ar §adu priekslikumu izsaka savu
vélésanos atgriezt viduslaiku feodalo kartibu.>> Vadoties péc $adas
pagasta reformas projekta, ka noradijis A. Stérste, muizniekiem
vajadzéja savos pasvaldibas projektos noteikt ari zemnieku ap-
rinka un gubernas zemsti, ka ari muiznieku aprinka un gubernas
zemsti.”® Lidzigu atzinumu Kurzemes gubernas provincialpadomeé
iesniegtajas “Iipasajas domas” (osoboe mnenie) izteica ari deputati
Karlis Burkevics un Péteris Jura$evskis: “Pie tada izejas punkta
vietéjas pasvaldibas zemakas vienibas organizacija vajadzéja sa-
gaidit, ka masu muiznieki zemes ipasnieki bius konsekventi un
prasis ievest aprinku un gubernas iestades atseviski sev un zem-
niekiem, bet te vini taisa atkapsanos no pamata principa, pilnigi
iespéjams, ar tadu domu, ka attieciba uz $im iestadém viniem iz-
dosies veikt citu pasakumu, pateicoties kam viniem bus balsu
vairakums”>*

Ari Vidzemes gubernas provincialpadomé muiznieku depu-
tati, lidzigi ka jau ieprieks pasvaldibas apakskomisija, ieteica pa-
gasta pasvaldibas reformas projektu nodot Baltijas pagaidu
generalgubernatora padomei ar noradi, ka gubernas provincial-
padomei ari nav tiesibu sadu komplicétu administrativu jauta-
jumu risinat. Pret muiznieku nostaju iebilda F. Grosvalds, censo-
ties pieradit, ka Vidzemes gubernas provincialpadome ir tiesiga
caurskatit pagasta pasvaldibas projektu. Vinu atbalstija paréjie
latvie$u un igaunu provincialpadomes deputati. Liekot $o jauta-
jumu uz balso$anu, baltvaciesi F. Grosvalda priekslikumu no-
raidija.”

Kurzemes gubernas pasvaldibas reformas apakskomisijas un
gubernas provincialpadomes baltvacu muiznieku deputati neat-
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teicas virzit uz apsprie$anu savu sagatavoto pagasta pasvaldibas
projektu. Apspriezot to gubernas provincialpadomé, zemnieku
deputati par projektu izteica veselu rindu iebildumu.*® Taéu
visiem 20 Kurzemes gubernas zemnieku deputatiem, lidzigi ka
Vidzemes gubernas zemnieku deputatiem, vislielakie iebildumi
bija pret muiznieku pagasta pasvaldibas projekta izveidoto no-
dalu “Muizas iecirknis” (53.-61. pants).”” Sie panti muizniekiem
paredzéja tiesibas muizas zemes izdalit no pagasta sastava un
izveidot ar pagasta tiesibam ta sauktos muizu iecirknus. Baltijas
pagaidu generalgubernatora padomes deputats K. Burkevics visu
zemnieku deputatu varda pazinoja, ka muizu iecirknu ideja muiz-
nieku projekta ir parnpemta no arzemém un tas istenosana Kur-
zemes guberna nav attaisnojama: véstures attistiba ir paradijusi,
ka pagasts vienmér ir atradies ciesa saistiba ar muizu. Pagasta ne-
piecieSams apvienot visas iedzivotaju kartas, bet atsevisku muizas
iecirknu izveido$ana “neap$aubami saasinas” zemnieku un muiz-
nieku savstarpéjas attiecibas. Kurzemes gubernas provincialpa-
domé, balsojot pret muizu iecirkniem, no 48 deputatiem par
zemnieku deputatu priekslikumu nobalsoja tikai 23. Parsvars bija
baltvacie$u pusé.>®

K. Burkevics un P. Jurasevskis visu Kurzemes gubernas pro-
vincialpadomes zemnieku deputatu varda pret muiznieku iepla-
notajiem muizu iecirkniem iesniedza gubernas provincialpadomeé
izvérsti nopamatotu savu viedokli.®® Tas ir plass dokuments, kura
izteiktos secinajumus atbalstija visi Kurzemes gubernas provincial-
padomes zemnieku deputati, kas kategoriski vérsas pret muiznie-
cibas mérki — nemainigi saglabat laukos savu varu. Taja uzsvérts,
ka laika, kad valdiba visa Krievijas impérija projekté izveidot visu
kartu pagastus, Kurzemes gubernas baroni vélas organizét divu
veidu zemakas vietéjas pasvaldibas vienibas: zemnieku pagastus,
kuru sastava ieiet uz zemnieku zemes eso$ie iedzivotaji, un muiz-
nieku pagastus. Muizu pagasti izveido muizu iecirknus, kuri ap-
vieno vienas vai vairaku muizu zemes ar atseviskiem pasparvaldes
organiem, ar savrupu policiju un savrupu jurisdikciju: “Atsevisku
muiznieku un atsevisku zemnieku pagastu nodibinasana nav ne
ar ko citu attaisnojama ka vienigi ar Baltijas vacie$u politiskajiem
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apsvérumiem.”®® Sada ieceréta kartiba muizniekiem ari nakotné
atlaus izvairities no pienakumiem piedalities pagasta zemnieku
izglitosana, nabadzigo un darba nespéjigo, ka ari pagasta parval-
des uzturésana. Nodibinat atseviskus muizu iecirknus nozimétu
pielaut pilnigi beztiesigu stavokli visiem uz muizas zemes dzivo-
josajiem muizas kalpotajiem.

Jaatzimé, ka viedokli izteicosais teksts sastadits loti parlieci-
no$i, nevairoties izmantot baltvacie$u pierasto demagogiju, kuru
baltvaciesi véstures gaita bija lietojusi pret latviesu zemnieku cen-
tieniem iegut sev lielaku saimniecisko neatkaribu. Spiezot uz tiem
taustiniem, kurus vissapigak, ka jau ieprieks bija zinams, uztvers
cara patvaldibas vadosie ierédni, un $ini gadijuma ta bija biede-
$ana ar Baltijas separatisma palielinasanos. Deputatu izteiktais
viedoklis sniedz muizu iecirknu institata novértéjumu: “Tads
miusu muiznieku zemes ipasnieku separatisms diez vai ir vélams
arl no visparéjam valsts interesém. Valstij nepieciesams, lai masu
novada nodibinatu mieru, un nevar pielaut tadas kartibas ieve-
$anu, kas iedegs tautas kaislibas un var izsaukt jaunus tautas ne-
mierus. Ne nesaskanas mums vajadzigas, bet vienotiba, ne privi-
légijas un Kinas siena glabs mtsu muizniecibu, bet tuvinasanas
ar tautu un piedalianas novada grutibu kopéja parvarésana.’”®!
Dokumenta uzsvérts: ja laukos ievedis muizu iecirknus ar savu
atsevisku policiju un jurisdikciju, tad “driza laika $ajos pagastos
mums bus jauns vacie$u jags” un “ne ar ko nevar motivét nepie-
cieSamibu péc draudiga separatisma vietéja pasvaldiba”®? Izteik-
tais viedokla véstijjums noslédzas ar pasvitrojumu: “Nemot to visu
véra, Kurzemes muiznieku zemes ipasnieku projektu par ipaso
patstavigo muizu iecirknu izveidosanu, kas visada zina ir kaitigs,
nedrikst realizét”s?

Vidzemes gubernas provincialpadomes muiznieku deputati ar
saviem tautieSiem pilsétu deputatiem vispar atteicas apspriest pa-
gasta pasvaldibas projektu, bet Kurzemes gubernas provincialpa-
domé baltvaciesi ar savu balsojumu apliecindja, ka vini atbalsta
pagasta pasparvaldé feodalas kartu sistémas pastavésanu.

1907. gada 20. septembri Baltijas pagaidu generalgubernatora
padome saka apspriest muiznieku apkopoto pagasta pasvaldibas

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2016 Nr. 2 (99)



Pagasta pasvaldibas reformas jautajums 51

reformas projektu. Projekta galvena ideja — saglabat muiznieku
valdoso statusu laukos, bat briviem no jebkadiem sabiedriskajiem
pienakumiem pagasta interesés. Projekta bezzemnieku un tricigo
zemes Ipasnieku tiesibas pagasta pasvaldiba vél vairak tika iero-
bezotas. Faktiski vienigais muiznieku pagasta reformas pants,
pret kuru zemnieku deputatiem nebija iebildumu, bija par pa-
gasta nedzivojoso personu pieraksta atcelSanu. Visasakos iebildu-
mus, lidzigi ka pasvaldibas reformu sagatavosanas apakskomisijas
un gubernu provincialpadomeés, izsauca projekta paredzétie
muizu iecirkni. Projekta pirma lasijuma laika padomé ar runam
uzstajas Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes latviesu
deputats P. Siecenieks un igaunu deputati H. Tamms un H. Livs.
Vini pieprasija, lai muizas tiktu pievienotas pagastiem, lai muiz-
nieki piedalitos kopéjo pagasta pienakumu pildisana, maksatu
par skolu un nabagu uzturé$anu, par pagasta iedzivotajiem
sniegto medicinisko palidzibu utt. Zemnieku parstavji padomeé,
lidzigi ka ieprieks, uzskatija, ka atseviskie muizu iecirkni ir kaitigi
zemnieku interesém.®*

Savukart baroni A. Silings un H. fon Felkerzams centas aiz-
stavét ieplanotos muizu iecirknus, noradot: “Zemnieki pasi gribot
brivibu, bet citiem [domats muizniekiem. — J. B.] negribot to no-
veélét. Piespiesta muizu un pagastu savieno$ana viena kopiga pa-
gastu pasvaldiba tik paasinasot jau tagad nelabo satiksmi starp
muizniekiem un saimniekiem.¢>

Padomes pilsétu deputati, kas bija baltvacu burzuazijas par-
stavji, projekta pirmaja lasijjuma, lidzigi ka latviesu un igaunu de-
putati, atteicas balsot par muiznieku pagasta reformas projektu.
Pilsétu deputatiem par savu izvéli gan bija pilnigi cita motivacija.
Vinus neapmierindja uz pilsétu aizgajuso zemnieku pieraksta at-
cel$ana pagastos. Vini uzskatija: ja pagasti materiali nepalidzés uz
pilsétam pelna aizgajusajiem vecumdienas, tad tas bus jadara pil-
sétai, bet pilséta pasreizéjos apstaklos nevar uznemties gadibu par
$adiem nespéjniekiem. Pagasta reformas projekta otra lasijuma
laika muiznieku parstavji joprojam aizstavéja muizu iecirknu
iekarto$anu un turpindja zemnieku deputatus parliecinat par to
nepiecieSamibu. Padomes zemnieku delegatu varda uzstajas
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igaunu parstavis H. Tamms un pazinoja, ka sakara ar muizu iecir-
knu normas ieklausanu pagasta pasvaldibas projekta zemnieki
par to nebalsos un atseviski iesniegs savu rakstisku viedokli un
savu pagasta reformu projektu.®®

Savukart vacu burzuazijas parstavji pilsétu deputati pazinoja,
ka vini ari pieturas pie jau izteiktas atzinas, ka lidz pilsétu refor-
mai un jaunu finansialo lidzeklu atrasanai pilsétas nevar uznem-
ties gadat par ienacéjiem no lauku pagastiem darba nespéjas ga-
dijuma, un no balso$anas par projektu atturéjas.®” Par muiznieku
pagasta reformu projekta pienemsanu Soreiz balsoja tikai vacu
muiznieku deputati, bet tas noziméja, ka pagasta projektu atbal-
stija tikai Baltijas pagaidu generalgubernatora padomes maza-
kums. Baltvacu muiznieku veikla ideja par muizu iecirkniem bija
cietusi neveiksmi.

Latvie$u un igaunu provincialpadomju zemnieku deputati
Baltijas pagaidu generalgubernatora padomé iesniedza kopigi sa-
gatavotu sava viedokla izklastu, kura izteicas ne tikai pret muizu
iecirkniem, bet noraidija ari vairakus citus muiznieku pagasta
pasvaldibas projekta punktus. No tiem galvenie bija punkti, kas
ierobezoja zemnieku vélésanu tiesibas un paredzéja, ka pagastu
vadibai blakus saimnieciski sabiedriskajiem darbiem javeic ari
policijas pienakumi.®®

Nomalus no apsprie$anas Vidzemes gubernas provincial-
padomeé un, saprotams, ari Baltijas pagaidu generalgubernatora
padomé palika mus visvairak intereséjosais Vidzemes gubernas
latviesu un igaunu deputatu sagatavotais pagasta pasvaldibas re-
formas projekts, kuru, cik atlauj secinat pieejamie véstures avoti,
atbalstija arl Kurzemes gubernas zemnieku deputati. Projekts
pamatos balstijas uz spéka esoso 1866. gada 19. februara noli-
kumu. Latvie$u un igaunu deputati projekta pirmo variantu, kas
bija publicéts latviesu presé un iesniegts Vidzemes gubernas pro-
vincialpadomes pasvaldibas reformu sagatavosanas komisija, péc
tam vél papildindja. Pirmaja projekta varianta minéti 50 panti,®
kameér projekta pédéjais variants bija paplasinats un sastavéja no
54 pantiem.”® Sakotnéjais projekts tika papildinats ar pantiem
par pagasta pilnsapulces vélétaju iedaliSanu divas grupas, par
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pagasta darbibu uzraugosas instances izveido$anu un pagasta
policiju.

Projekta bija noradits, ka pagasts ir arpus kartam eso$a orga-
nizacija ar juridiskas personas tiesibam, tam tiek pievienotas
muizas un citas zemes un pagasta uzdevums ir parvaldit sabied-
riskas lietas (1.-2. pants).”! Sajos pantos izpauzas latviesu pilsoni-
bas centieni atbrivoties no viduslaiku parvaldes ipatnibam un
piesaistit muizniekus pagasta izdevumu seg$ana, no kuriem vini
bija izvairijusies un ari savos sastaditajos pagasta reformu projek-
tos planoja to darit. Projekta tika atrisinata sasapéjusi un savu
laiku sen pardzivojusi norma par pagasta pierakstu. Tika noteikts,
ka pie pagasta pieder visi tie iedzivotaji, kam pastaviga dzives-
vieta ir pagasta robezas (3. pants).

Projekta pirmaja varianta bija noteikts, ka pagasta sabiedri-
bas locekliem pieder balsstiesibas pagasta sapulcé un tiem ir pie-
nakums maksat pagasta nodoklus un pildit pagasta klausas
(4. pants). Pagasta pilnsapulce sastav no pagasta sabiedribas lo-
cekliem, kuri maksa pagasta nodoklus, tai skaita sievietém,
kuram pieder nekustamais ipasums vai tadu noma (10. pants).
Sievietém ipas$niecém atlauts piedalities pagasta sapulcé, bet
vinas nevar ievélét pagasta amatos (16. pants). Projekta pirmaja
varianta vélésanu balsstiesibas noteikumi ir diezgan izpladusi un
no tiem izprotams vienigi tas, ka pilnsapulcé piedalas visi pa-
gasta locekli, jo pagasta nodoklu maksasanas pienakums gan
saimniekiem, gan rentniekiem, gan bezzemniekiem bija obligats.
Pédéja uzlabotaja pagasta pasvaldibas projekta vélésanu tiesibas
ieguva izvérstakus nosacijumus. Visi pagasta locekli tika iedaliti
divas grupas: pirmaja tie, kuriem Ipa§uma vai ari noma ir ne-
kustamais ipasums ne mazaka ka 900 rbl. vértiba. Otraja grupa -
visi paréjie pagasta sabiedribas locekli. Izejot no §1 mantiska da-
lijuma, kopéja pagasta sapulcé otras grupas vélétaju tiesibas tika
ierobezotas. Noteikts, ka pagasta pilnsapulcé balsstiesigo skaits
tiek izdalits starp abam vélétaju grupam, izejot no nomaksata-
jiem pagasta nodokliem, bet, ja pirmas grupas vélétaju nodoklu
summa ir mazaka par otras grupas, tad otrajai grupai savas in-
tereses jaizsaka ar pilnvarotajiem un to skaitam jabut vienadam
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ar pirmas grupas balsstiesigo skaitu.”> Bezzemnieku balso$anas
tiesibas, domajams, péc $1 projekta maz izmainitos, salidzinot ar
iepriek$ pastavoso 1866. gada 19. februara nolikuma noteikto
normu, ka bezzemnieki no sava vidus uz pagasta pilnsapulci iz-
virza katru desmito pagasta locekli. Pieméram, Vidzemes guber-
nas latviesu dalas aprinkos saimnieki veidoja tikai septito dalu
no visiem pagastu locekliem.”® Sads pants bezzemniekiem varéja
dot vienigi zinamu psihologisku gandarijumu, bet par vélésanu
tiesibu paplasinasanu runat grati. Latvie$u pilsoniba, zinot loti
lielo bezzemnieku skaitu Vidzemé un Kurzemé, revolicijas at-
pladu perioda nopietni baidijas, ka kalpi pagastu pasvaldibas
varétu parnemt vados$as pozicijas. Iespéjams, te tiesi izpaudas
ari revoliicijas notikumu iespaids. Latviesu labéji noskanota pil-
soniba uzskatija, ka, pastavot visparigai, vienlidzigai vélésanu
kartibai, “pie mums visadi slinki, nemakuli un palaidni, kas sa-
stada socialdemokratiskas un teroristiskas organizacijas [...] va-
rétu valdit un apspiest un izlaupit godigus laudis ka mitinu
laikos™7*

Latvie$u labé&jo pilsonisko aprindu parstavji, skatot jautajumu
par pasvaldibas vélésanu tiesibam, parasti asi nosodija Krievijas
konstitucionalo demokratu partijas propagandétas “Cetrastainas
balss tiesibas” (visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas vélésa-
nas).”” Japiemin Fridriha Veinberga izteiktais secinajums, ka ari
uz prieksu ir janodros$ina saimnieku parsvars pagasta pasvaldiba
un 1866. gada 19. februara nolikums to isteno.”®

Tas pasas bailes diktéja projekta atkartot jau eso$a nolikuma
normu, ka pagasta sapulcé ievélétaja vietnieku pulka ne mazak ka
pusei jabut nekustamo ipasumu iIpas$niekiem un rentniekiem
(16. pants), ka ari nosacijumu, ka pagasta vecakajam un vina
vietniekiem japieder nekustamajam ipasumam vai jabut rentnie-
kiem (32. pants). Motivacija §im formuléjumam $ada: ja pagasta
vadibas locekliem ir savs ipasums, tad vini materiali var nest
atbildibu par sava riciba atrodo$os pagasta mantu. Projekta, sali-
dzinot ar 1866. gada 19. februara noteikumiem, ir jauns nosaci-
jums par to, ka pagasta vecako un vina paligus ievélé nevis
pagasta pilnsapulce, bet gan vietnieku pulks (25. pants). Rezultata
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latvieSu un igaunu deputatu projekta pagasta pilnsapulcei agrak
atvélétas tiesibas pat tika sasaurinatas.

Lai noveérstu zemnieku lietu komisaru varmacibu pasvaldibas,
par svarigu jautajumu projekta klast vélamas pagasta uzraudzibas
iestades noteiksana. Projekta pirmaja varianta par pagasta pasval-
dibas uzrauga iestadi ir noradita aprinka zemstes valde, bet lidz
zemstes pasvaldibas ievesanai Vidzemes gubernas uzrauga iesta-
des pienakumus pilda zemnieku lietu komisars un gubernas zem-
nieku lietu komisija (45. pants). Projekta pédéja varianta par
pagasta pasvaldibas darbibas uzraudzibu paradas jauna atzina.
Uzraudzibu veic pagasta sabiedrisko lietu aprinka iestade, tas va-
ditajs ir aprinka zemstes priekssédétajs. Uzraudzibas iestadi veido
miertiesnesis, nodoklu inspektors, divi aprinka zemstes locekli,
zemkopibas un valsts ipaSumu parvaldes parstavis.”” Pagasta uz-
raudzibas iestade apstiprina amatos vietnieku pulka loceklus, pa-
gasta vecako, vina paligus, pagasta skriveri, apstiprina vietnieku
pulka lémumus. Pagasta pasvaldibas iestades rikojas sava iecirkna
robezas patstavigi un to lémumus nav vajadzigs apstiprinat
(44. pants). Uzraudzibas iestadei dotas tiesibas neapstiprinat pa-
gasta pasvaldibas lémumus tikai tajos gadijumos, kad parkapta
vélésanu kartiba vai amata iecelta persona, kuru likums nepielaiz
pie sabiedribas amatu pildisanas (47. pants).”® Projekta sastaditaji
domaja, ka §ada veida pagasta pasvaldibai izdosies atbrivoties no
ierédnu patvalas.

Runajot par latviesu un igaunu valodas lieto$anu pagasta pas-
valdibas darba, jau projekta pirmaja varianta $is jautajums for-
muléts skaidri: pagasta pasvaldibas organi savas dari$anas karto
valoda, kura runa iedzivotaju lielaka dala, bet sarakste ar valdibas
iestadém notiek valsts valoda (9. pants). Revolucijas laika sabied-
riba jautajums par dzimtas valodas lietosanu tika piepemts sa-
meéra vienkarsoti. Kurzemes gubernas zemnieku lietu komisija
atlava pagastu valdém pagasta protokolu un rékinu gramatas kar-
tot vietéjas valodas.” Ari Vidzemes guberna izskanéja augstako
ierédnu izteikumi par iespéjam veikt pagasta darbu vietéjas valo-
das.?® Pagasta skriveri, skolotajus, arstu, feldseri, vecmati un citus
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kalpotajus darba pienem un viniem nosaka algu vietnieku pulks
(25. pants).

Nekadas jaunas izmainas projekts nepiedavaja jautajumos par
pagasta nodokliem un pagasta policiju (39.-41. pants). Projekta
pédéja varianta par pagasta policiju gan paradas jauna norma —
pagasta vecakais no policijas darba ir atbrivots, un pagasts ir at-
svabinats no policijas materialajiem izdevumiem. Noteikts, ka
vietnieku pulks pagasta policijas pienakumu pildisanai ievélé pa-
gasta policistu un vina vietnieku. Turklat pagasta policija sanem
algu no valsts lidzekliem.®!

Raksturigi, ka zemnieku deputati pagastu uzskatija par Balti-
jas zemstes zemako posmu: pagasta valde projekta pédéja vari-
anta ir ne tikai izpildu organs, kas izpilda vietnieku pulka lému-
mus, parzina ipasumus un saimnieciskas lietas, bet ir ari aprinka
un gubernas zemstes darbibas lidzdalibnieks. Latvie$u un igaunu
pagasta pasvaldibas reformas projekts atskiriba no muizniecibas
projektiem sniedz atskirigu skatijumu uz pagasta attistibu, tacu
salidzinajuma ar iepriek$éjo pagasta pasvaldibas kartibu jaunais
zemnieku projekts pagasta parvaldiba butisku demokratisku at-
tistibu nepiedava.

Vidzemes gubernas provincialpadomes latvie$u un igaunu de-
putatu pagasta reformésanas plani, kurus, domajams, atbalstija
ari Kurzemes zemnieku deputati, revoltcijas atpladu perioda bija
loti pieticigi. Ja vinu izveidotais pagasta pasvaldibas reformas
projekts tiktu realizéts dzivé, liela dala no esosajiem pagasta pas-
valdibas trakumiem netiktu novérsta. Ka atziméts presé, Vid-
zemes latvie$u un igaunu deputatu pagasta reformas projekts ir
“labu tiesu demokratiskaks” neka landtagu komisijas sastaditais,
tacu tas ne tuvu nevar apmierinat lielako vairumu pagasta iedzi-
votaju.?

Liekas, ka revolucijas kustibas vérienam laukos un LSDSP
praktiskajam aktivitatém pagasta pasvaldibas parkarto$ana, pirmo
reizi publiski izskanéjusai Latvijas valstiskuma idejai vajadzéja
daudz ievérojamak ietekmét Vidzemes gubernas provincialpado-
mes latvieSu un igaunu deputatu sastadito pagasta reformas pro-
jektu. Pagasta pasvaldibas parveides jautajuma revolucionarais
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risinajums 1905. gada beigas latviesu gubernu provincialpadomju
deputatiem bija zinams. Vélésanas piedaloties gan pagasta saim-
niekiem, gan nomniekiem, gan kalpiem, gan pirmo reizi sievie-
tém, Latvijas teritorija revolucionara cela 470 pagastos jeb 94%
no to kopskaita tika ievélétas jaunas pagasta pasvaldibas - ricibas
komitejas.?® Deputatiem nevaréja but noslépums ari Latvijas pa-
gastu delegatu kongresa atzinums, ka lidz§inéjas pagasta pasval-
dibas trakumus var novérst, tikai atcelot vecas pagasta pasvaldi-
bas iestades un to vieta liekot jaunu uz “stingri demokratiskiem
pamatiem” dibinatu pasvaldibu.®* Gan saimniekiem, gan kalpiem
uz vietam laukos bija labi zinami visi pasvaldibas trakumi, kurus
nespéja atrisinat vecas pagastu pasvaldibas. Lai ari ricibas komi-
tejas daudzos gadijumos ievéléja pagastos uz mitiniem ieradusos
socialdemokratu vadiba, nav nekada pamata domat, ka visi véle-
$anu mitinu dalibnieki bija revolucionari noskanoti. Var pienemt,
ka mitinos sapulcinato zemkopju liela dala bija parliecinata, ka
vini, vélot jauno pagasta pasvaldibu - ricibas komitejas, neko re-
volucionaru un pretvalstisku nedara. Sabiedriba véjoja 17. ok-
tobra manifesta izsludinatas brivibas, Riga atklati notikusais pa-
gastu delegatu kongress bija 1émis dibinat $is jaunas pagasta
pasvaldibas. Vidzemes gubernas administracija pret kongresa da-
libniekiem nebija vérsusies ar militaru spéku un bija atlavusi pie-
nemt lémumus par ricibas komiteju dibinasanu.

Starp gubernu provincialpadomju zemnieku, t.i., saimnieku
un nomnieku deputatiem bija ari bezzemnieki. Véstures avoti vis-
maz to uzrada par Kurzemes gubernas provincidlpadomes zem-
nieku deputatu sastavu.®> Vidzemes guberna deputatu sastavam
vajadzéja but lidzigam. Tomér, apspriezot pagasta pasvaldibas re-
formas projektus, bezzemnieku deputatu balsis savu tiesibu aiz-
staviba neizskanéja. Jaatceras gan, ka pagasta pasvaldibas projekta
apspriesana notika 1906. gada beigas un 1907. gada sakuma. Re-
volicija savu varenibu bija zaudéjusi. Soda ekspedicija bija node-
monstréjusi savu spéku ar viduslaikiem raksturigu nezélibu. Ne-
vienam lauku iedzivotdjam nebija noslépums, ka ievélétos ricibas
komitejas loceklus, kas néma dalibu pagasta pasvaldibas parkar-
to$ana, soda ekspedicijas nodalu komandieri ierindoja pasu
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lielako revolicijas noziedznieku skaita. Varbut sava nozime bija
arl tam, ka kalpi par savu galveno pretinieku joprojam uzskatija
vacu muizniekus un tapéc provincialpadomé pievienojas saim-
nieku deputatu paustajiem uzskatiem, jo skaidri bija redzams, ka
bezzemnieku ietekme ir tik nieciga, ka nav vérts un ir pat bistami
izteikt savas domas. Pieklusinati savos priekslikumos, apspriezot
pagasta pasvaldibas projektus, bija ari saimnieku un nomnieku
deputati. Dala no viniem revolucijas sakuma bija jutusi lidzi re-
volicijai. Var pielaut, ka dala patiesibas bija Kurzemes gubernas
muizniecibas autoritatei knazam G. Livenam, kur§ uzskatija, ka
revolucijai uzreiz piesléjusies kalpi un tikai dala latviesu saim-
nieku. Puse no saimniekiem revolucijas notikumos piedalijusies
piespiesti.’¢

Sakoties revoliicijas atpladiem, latvie$u pilsonibas dala, kas
revolicijas sakuma bija izradijusi interesi par to, no revolicijas
norobezojas un prieksplana izvirzija tikai savas ekonomiskas in-
tereses. Latvie$u pilsonibai nebija politiska skatijuma par pagasta
pasvaldibas talako attistibu, netika nemts véra Rietumeiropas val-
stis praksé jau parbauditais atzinums, kas bija zinams ari latviesu
izglitotajiem pratiem, ka pagasta pasvaldiba vislielakos panaku-
mus un sava darba efektivitati var sasniegt, iesaistot péc iespéjas
plasakas iedzivotaju masas pagasta parvaldiba.

Latvie$u pilsoniba nostajas pret socialdemokratu idejam pa-
gasta pasvaldibas reformu jautajumos. To noteica pilsonibas cen-
tieni saglabat lielaja kalpu un bezzemnieku vida latviesu saim-
nieku un nomnieku vado$o lomu pagasta pasvaldiba. Sis
attieksmes pamatu starp saimnieku un kalpu ielika jau 1866. gada
19. februara nolikums. Ka redzéjam ieprieks, Vidzemes gubernas
provincialpadomes zemnieku deputatu pagasta pasvaldibas pro-
jekta bija panti, kas salidzinajuma ar darbojo$os nolikumu plaisu
starp saimnieku, nomnieku un kalpu vél vairak padzilinaja. Nevar
noliegt, ka pastavéja zinamas dalas saimnieku un nomnieku bai-
les no turpmakas revolucionaras attistibas, kas varéja skart saim-
nieku Ipasuma tiesibas, izjaukt saimnieku un rentnieku saimnie-
kosanas planus. Toties revolacija latviesu pilsonibai deva
neatgriezenisku darbibas virzienu sakartot sev vélama gultné ag-
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rarattiecibas un izveidot jauna tipa pasvaldibas pagastu, kura
ieietu gan zemnieku, gan muizu zeme.

Analizéjot provincialpadomes zemstes pasvaldibas reformas
projekta un pagasta pasvaldibas projektu apspriesanas gaitu gu-
bernu provincialpadomés un Baltijas pagaidu generalgubernatora
padomé, janonak pie secinidjuma, ka baltvacu muiznieciba, lai pa-
turétu savas rokas vadoso stavokli, nerékinajas ar ekonomiskas un
sabiedriskas dzives attistibu. Pat revolucijas laika, kas pilnigi ne-
gaiditi bija parsteigusi baltvacu muizniecibu, ta centas ne soli ne-
piekapties latvieSsu un igaunu pilsonibai un joprojam truli
turpinaja stutét savu Baltija iedibinato, grasto$o viduslaiku par-
valdes kartibu. Latviesu zemnieks 20. gadsimta sakuma bija no-
stiprinajies saimnieciskaja dzivé, paaugstinajis savu izglitibas
limeni, bagatinajies garigi, daudzi zemnieki bija guvusi adminis-
trativas iemanas, piedaloties pagasta parvaldé. Nav noliedzams,
ka $is ievérojamais sabiedribas parmainu process nebija noticis
ari bez baltvacie$u saimniecisko zinasanu izmanto$anas un vinu
kultaras iespaida. Revolicija izcéla §is parmainas Baltija veél vai-
rak, noradot, ka zemniekam jaklast par savas dzives noteicéju un
notikumu attistibas subjektu. Vispirms bija nepieciesams atbrivo-
ties no viduslaicigajiem sabiedribas attistibas kavékliem, panakt
saimnieciskaja dzivé un zemes pasparvaldé vienadas tiesibas ar
muizniekiem un censties mazinat krievu ierédnu slogu. Realizé-
jot pasvaldibas reformu, kas likvidétu kartu iedalijjumu sabiedri-
bas parvalde, tiktu likti pamati paatrinatai virzibai saimnieciskaja
un garigaja attistiba pa dzives diktéto modernisma attistibas celu.
Tacu, ka radija Baltijas muiznieku saceréto reformu projektu ap-
sprie$anas gaita Baltijas gubernu provincialpadomés un Baltijas
pagaidu generalgubernatora padomé, baltvacu muiznieki negri-
béja atteikties no savam vadosajam pozicijam un atteicas sadar-
boties ar latvie$u pilsonibu ka ar lidzvértigu partneri nakotnes
pasvaldibas izveidé. Vini uzskatija, ka latviesi ka sena pagatné, ta
20. gadsimta sakuma bija cilvéki ar zemaku garigas attistibas pa-
kapi, kas nav spéjigi pilnvértigi kopa ar baltvaciesiem piedalities
pasvaldibas darba. Uzsakta sadarbiba ar latviesu inteligenci un
saimniekiem tika realizéta formali, tikai ar vienu domu, lai viss
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Baltija paliktu bez butiskam parmainam. Patiesi skan Stérstes
Andreja vardi: “Laiks muizniecibai atsvabinaties no iedomam, ka
latviesi vél tadi mulki, ka vini nesajédz, vaj muiznieciba viniem
piedava apstakliem piemérotu reformu, jeb vaj “tos pasus vézus,
tikai cita kulite””%”

Sodien ir grati izskaidrot Rietumeiropas limeni labi izglitoto
baltvacu muiznieku netalredzigo politisko ricibu Baltija. Nevaréja
cerét 20. gadsimta sakuma un seviski jau revolacijas norises laika,
kura neko butisku neatrisinaja no samezglota revolicijas célonu
kompleksa, ka saujinai aristokratisko baltvaciesu bus iespé&jams
attistita kapitalisma laikmeta, balstoties uz viduslaiku parvaldei
derigam metodém, saglabat Baltijas sabiedriskaja un administra-
tivaja dzivé savu kundzibu. Nevaréja nedomat par to, ka tada po-
litika agri vai vélu novedis pie nakamas socialas un politiskas ka-
tastrofas, kas vispar noslaucis baltvaciesus no Baltijas varas
pjedestala.
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The democratic revolution of 1905-1907 in the Russian Empire demanded
rapid continuation of the delayed processes of modernisation of the state
administration and in particular of the legal constitution of society. In the
Baltic Provinces, because of the higher level of economic and educational
development than the average in the empire, there was a significantly
greater necessity for modernisation. Within the spectrum of reforms that
were needed, local government reform, involving reorganisation of the
functions of civil parish authorities, was particularly significant. The activi-
ties of the Social Democrats during the Revolution of 1905, aimed at re-
organising the functions of civil parish authorities, have been successfully
studied by Latvian historians, whereas the views of the Latvian bourgeoisie
on the question of reorganisation of these functions have not been exam-
ined. The aim of the study is to characterise the condition of the civil au-
thorities in the Baltic Provinces on the eve of the democratic revolution of
1905-1907 and the raising of the question of civil parish reform in the
course of the revolution, as well as to analyse the views of the deputies from
the Latvian bourgeoisie on the Provincial Councils of the Livland and
Courland Provinces and the Council of the Provisional Governor-General
of the Baltic regarding the reform of the civil parish functions, and to un-
cover the conflict of views between the bourgeois Latvian deputies and the
representatives of the Baltic German nobility on the question of the develop-
ment of local government.

Key words: characterisation of the functions of civil parish authorities; views
of Latvian bourgeois representatives regarding civil parish reform; the con-
flict of views between the Latvian and Baltic German representatives; the
role of the civil parish authorities in developing society.

Summary

On the eve of the democratic revolution of 1905-1907 the civil
parish of the Latvian and Estonian peasant estate had a special role in
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the administrative system of the Baltic Provinces of the Russian Em-
pire. The aim of the article is to characterise the activities of the civil
parish authorities in the Baltic Provinces on the eve of the democratic
revolution of 1905-1907 as well as the demand for reform of the func-
tions of civil parish authorities in the course of the revolution, to ana-
lyse the views of the bourgeois Latvian deputies on the Provincial
Councils of Livland and Courland and the Provisional Council of the
Governor-General of the Baltic regarding the reform of the functions
of civil parish authorities, and to reveal the conflict of views between
the bourgeois Latvian deputies and the representatives of the Baltic
German nobility. The study is based on the source materials in the
Collection of the Provisional Governor-General of the Baltic kept at
the Latvian State Historical Archives, as well as in the Latvian, Rus-
sian and German press.

The basis of the system of local government at the civil parish
level was the Regulation on the Baltic Provinces, passed on 19 Febru-
ary 1866. In the decades that followed a further series of laws were
passed that affected local government at civil parish level in the Bal-
tic, but the essential elements of this regulation remained unchanged
right up to the revolution. The regulation gave the farmers and ten-
ants a predominant position in the civil parish community. The civil
parish did not include manors, which were freed from civil parish
taxation. The civil parish expenses for schools, for support to the poor
and disabled, for the provision of medical care, for the civil parish
courts and for the construction of civil parish buildings and school-
houses were covered only from the taxes paid by the residents, i.e.
those who were registered as living in the said parish. With the rapid
development of economic relations, several antiquated legal norms
had become a serious hindrance to the functioning of the civil parish
authorities. The revolution brought into sharp focus the need for im-
proving the administration of public life in the civil parishes.

During the years of the revolution, the activities of the Social
Democrats not only involved theoretical discussion in public of the
necessity for civil parish authority reform; in the course of the revolu-
tion they also implemented in practice the ideas they had developed.
The Baltic German nobility was interested in retaining the system of
estates characteristic of the Middle Ages in the organisation of civil
parish authorities. They were against the creation of a kind of civil
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parish governing that would unite farms with manors. The nobility of
the Provinces of Estland and Courland envisaged in their drafts for
civil parish government the formation of separate farm and manor
areas. The manor areas of the civil parishes were to be brought to-
gether as manor districts. The aim of the noble landowners was to
retain the system of estates in rural areas along with the privileges of
the nobles. This kind of system would enable the nobles to avoid in
the future as well the duty of contributing for the maintenance of the
civil parish schools, the disabled and the parish authorities. The Baltic
German nobles strove not to make concessions to the Latvian and
Estonian bourgeoisie, and did not recognise it as an equal partner in
local government; instead they continued to reinforce their own
characteristically medieval system of administration. The revolution
served to reveal the historical changes that had occurred, showing
that the Latvian farmers must themselves take control of their lives
and determine the course of events.

Latvian bourgeois society had moderate demands on the question
of civil parish government reform. These were expressed in a pro-
posal for civil parish government reform prepared by the Latvian and
Estonian deputies in the Provincial Council of Livland. The main aim
of the bourgeois farmer deputies was to create a civil parish govern-
ment independent of the social estates, which would include both the
peasant lands and the manors, and to which the landowning nobility
would also contribute payments. They wished to retain their privi-
leges in the election of civil parish authorities and to have a leading
role in the government of civil parishes. The bourgeois deputies from
the peasantry expressed their categorical opposition to the creation of
manor districts. In this proposal the civil parish authorities were
viewed as the lowest level in the zemstva of the Baltic Provinces. The
proposal for civil parish government submitted by the Latvian and
Estonian deputies, in contrast to that of the nobles, provides a com-
pletely different view of the development of civil parish government,
but in comparison with the existing system the proposal does not en-
visage significant democratic development of civil parish govern-
ment.

The section of the Latvian bourgeoisie that had at the beginning
of the revolution shown an interest in civil parish government reform,
dissociated itself from the revolution in the period that followed, in
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1906-1907, and held its own economic interests at the forefront of its
activities. The representatives of the Latvian bourgeoisie opposed the
views of the Social Democrats on the issue of civil parish government
reform, but they themselves had no political view of the future
development of the civil parish government system.

Significant changes had taken place in the economy of the Baltic
Provinces, in the education of the farmers and the development of
spiritual life. The involvement of the farmers in civil parish govern-
ment, albeit with restricted possibilities of activity, contributed to the
development of national self-awareness among Latvian rural society,
mobilised it in the work of local government and promoted the skills
of social organisation.
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