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Ēriks Jēkabsons

LatVijas un psrs attiecības: 
miLitāro DeLegāciju apmaiņa 

1937. gaDā

pagājušā gadsimta 30. gadu vidū un otrajā pusē padomju sa-
vienības starptautiskais iespaids pakāpeniski turpināja pieaugt, 
cita starpā šai valstij noslēdzot bilaterālus savstarpējas palīdzības 
paktus ar franciju un čehoslovākiju. psrs un baltijas valstu sav-
starpējās attiecības bija sarežģītas, pirmajai cenšoties dažādos vei-
dos piesaistīt baltijas valstis sev, faktiski tās pakļaujot. tieši šādā 
virzienā darbojās psrs ārpolitikas baltijas virziena realizētāji. 
turklāt viņu mērķis nekādā gadījumā nebija attiecības uz līdzvēr-
tīgiem pamatiem, ko diezgan skaidri apliecināja arī Latvijas valdī-
bas 1935. gada 10. jūlija priekšlikuma (paužot gatavību noslēgt 
divpusēju savstarpējas palīdzības līgumu ar psrs) atstāšana bez 
mazākās ievērības un atbildes maskavā. Līdzīga situācija bija ar 
pārējām baltijas valstīm (iemesls – arī maskavas nevēlēšanās uz-
ņemties sev neizdevīgas saistības polijas vai Vācijas agresijas gadī-
jumā pret kādu no baltijas valstīm). sekoja maskavas mēģi nājumi 
panākt baltijas valstu piesaisti sev, no savas puses ne uzņemoties 
nekādas saistības, turklāt apstākļos, kad pati centās panākt attie-
cību uzlabošanos ar Vāciju. tādējādi baltijas valstīm, īpaši Latvi-
jai un igaunijai, kļuva sevišķi sarežģīti saglabāt labas attiecības 
vienlaikus ar visām reģionā dominējošajām un savstarpēji pretru-
nās esošajām valstīm – psrs, Vāciju un poliju. 1936. gada pava-
sarī psrs valdība uzaicināja baltijas valstu armiju štābu priekš-
niekus kā viesus piedalīties 1. maija karaspēka parādē maskavā 
un “iepazīties ar psrs armiju”. pēc tam, kad priekš likumu bez 
savstarpējas apspriešanās ar pārējām valstīm bija pieņēmušas Lie-
tuva un igaunija, piekrišanu izteica arī Latvijas puse, un pasā-
kumā piedalījās Latvijas armijas štāba priekšnieks  ģenerālis 
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 mārtiņš Hartmanis kopā ar armijas štāba informācijas daļas 
priekšnieku pulkvedi grigoriju ķikuli.1 Vēsturnieks edgars ander-
sons uzskata, ka uzaicinātāju mērķis bija demonstrēt baltijas valstu 
tuvināšanos psrs, kā arī savas militārās varenības apliecināšana 
pēdējo pārstāvjiem. tomēr lielāku iespaidu vizīte neatstāja.2 

1937. gada februārī baltijas valstis oficiālā vizītē apmeklēja 
psrs sarkanās armijas Ģenerālštāba priekšnieks maršals alek-
sandrs jegorovs,3 bet tā paša gada septembrī visu triju baltijas 
valstu armiju vadības pārstāvji viesojās psrs. Latvijas delegāciju 
vadīja augstākās karaskolas priekšnieks pulkvedis Hugo rozen-
šteins, tajā ietilpa artilērijas inspektora štāba priekšnieks pulk-
vedis andrejs skroderēns, armijas štāba operatīvās daļas opera-
tīvās nodaļas priekšnieks pulkvedis-leitnants jānis upītis, 
8. Daugavpils kājnieku pulka štāba priekšnieks pulkvedis-leit-
nants rūdolfs Vēliņš un armijas štāba operatīvās daļas operatī-
vās nodaļas priekšnieka palīgs kapteinis kārlis augstkalns.4 

publicētie dokumenti – Latvijas ārlietu ministra Vilhelma 
muntera pārskats par aleksandra jegorova vizīti Latvijā, sūtņa 
friča kociņa ziņojums par Latvijas armijas delegācijas viesošanos 
psrs un Latvijas delegācijas vadītāja – pulkveža Hugo rozen-
šteina ziņojums par saviem un kolēģu sarkanās armijas manevros 
gūtajiem iespaidiem par padomju savienības bruņotajiem spē-
kiem. šie dokumenti ir būtiskas liecības par norisēm abu valstu 
vēsturē un savstarpējās attiecībās, ļaujot tās izprast pilnīgāk. pub-
licētajos dokumentos iespēju robežās maksimāli saglabātas oriģi-
nālās rakstības īpatnības. 

Ārlietu ministra V. Muntera5 pārskats sūtņiem par Sarkanās 
armijas Ģenerālštāba priekšnieka maršala A. Jegorova6 vizīti 

Latvijā. 1937. g. 27. februārī

pagodinos jūs īsumā informēt par maršala jegorova braucienu 
uz Latviju.

mēs vienojāmies ar kara ministra kungu,7 ka mēs liksim lie-
lāku uzsvaru uz to – rādīt viesim mūsu armijas un tautas dzīves 
apstākļus un mazāk dižoties ar armijas tehniskiem sasniegumiem, 
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ar kuriem viesi pārsteigt laikam būtu bijis grūti. tādēļ arī maršals 
jegorovs un viņa pavadoņi ir izgājuši cauri garu programmu, jo 
bez 5. pulka,8 sapieru pulka9 un cēsu garnizona10 viņi vēl ap-
meklēja armijas ekonomisko veikalu,11 daiļamatniecības izstādi, 
ķemerus, brāļu kapus un rīgas tirgu.

pēc mūsu armijas vadības ieskatiem un arī spriežot pēc 
manām sarunām ar pašu maršalu un ar p.s.r.s. sūtni,12 viesi ar 
savu uzturēšanos Latvijā ir bijuši apmierināti. nekādas politiskas 
sarunas maršals jegorovs šeit nav vedis, tāpat arī nav pārrunāts 
jautājums par jebkādiem kara pasūtījumiem. šai sakarībā man jā-
piezīmē, ka tādas pārrunas nav notikušas arī Lietuvā, un ziņas 
par tām, kā arī krievu karaspēka [iespējamo] caurlaišanu caur 
Lietuvas teritoriju ir tikušas lancētas13 no polijas.

zīmīga bija vācu preses atturība sakarā ar maršala braucienu, 
un man līdz šim vēl nav nācis zināms neviens vācu preses raksts, 
kurā būtu atkārtota nodrāztā pasaciņa par baltijas valstu ietek-
mēšanu no p.s.r.s. puses.

Vēl man jāpiemin viens protokolārs apstāklis, kas šeit diplo-
mātiskās aprindās izsaucis zināmas pārrunas, proti, maršals jego-
rovs kauņā un tallinā ir ticis pieņemts pie valsts galvas,14 turpre-
tim rīgā tas nav noticis. šai ārējā apstāklī gribēja saskatīt zināmu 
politisku niansi, bet tas neatbilst patiesiem apstākļiem. kauņā un 
tallinā maršals piedalījās abu valstu nacionālos svētkos15 un viņa 
sastapšanās ar valsts galvām bija neizbēgama, kādēļ pieklājība 
prasīja, lai pirms tam viņš izdarītu attiecīgas vizītes. rīgā apstākļi 
bija citādi, un, tā kā pagājušā gadā maijā mūsu štāba priekšnieks16 
nav bijis vizītē ne pie kaļiņina,17 ne pie molotova,18 tad mēs nere-
dzējām vajadzību organizēt audienci pie Valsts prezidenta.19 no 
padomju puses arī nekādas piezīmes šai jautājumā nav taisītas.

kāds, kas biežāk sastapās ar padomju viesiem, novērojis star-
pību starp veco paaudzi, kuru reprezentēja pats maršals un 2 no 
viņa pavadoņiem, un jauno paaudzi, kurā ietilpa pārējie 2 mar-
šala pavadoņi. kamēr ar vecās paaudzes pārstāvjiem varēja diez-
gan viegli rast personīgu kontaktu, jauno virsnieku mentalitāte 
jau bija svešāka. esot ticis novērots arī, ka pēdējie nav lāga ticē-
juši, ka mūsu veikalos var katrs brīvi iepirkties, un tāpat viņi esot 
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apšaubījuši, ka kareivju pusdienas, ko viņi nogaršoja vienā otrā 
vietā, esot ikdienišķa parādība.

no atsevišķām maršala jegorova piezīmēm ievērību pelna se-
kojošais.

Viņš izteicās, ka ar Vāciju nav iedomājama saprašanās ne ta-
gadējā, ne nākošā paaudzē. tāpat viņš izteica zināmas aizdomas 
par Hitlera20 politiku, uzsverot, ka varbūt patlaban iestājies zi-
nāms nomierinājums, bet Hitlera cik-caki21 tomēr vedot uz no-
teiktu mērķi, ko viņš izteica savā grāmatā.22 bez tam viņš stipri 
interesējās par to, ko ģenerālis reek’s23 esot darījis berlīnē, un 
vispār par ģenerāli taisījis vienu otru zobgalīgu piezīmi. Viņš pra-
sījis, vai arī mēs taisoties braukt uz berlīni, uz ko viņam atbildēts, 
ka līdz šim par to nav ticis runāts. pēc jegorova informācijas, drī-
zumā notikšot maršala rydz-smiglija24 brauciens uz berlīni. bei-
dzot, zīmējoties uz Holsti25 braucienu uz p.s.r.s., viņš izteicās, ka 
tagad ar somiju ejot labāk.

savelkot visu kopā, jākonstatē, ka šis ceļojums kvalificējams 
kā draudzības un miera demonstrācija, bez kādiem sevišķiem po-
litiskiem vai propagandas blakus nolūkiem.
avots: Hoover Institute Archives, Latvian embassy26 in stockholm, box 4.

Sūtņa F. Kociņa27 ziņojums ārlietu ministram V. Munteram 
par Latvijas armijas vadības delegācijas piedalīšanos Sarkanās 

armijas manevros. 1937. g. 7. oktobrī

sekojot sarkanarmijas štāba ielūgumam, š.g. 18. septembrī 
padomju savienībā ieradās mūsu armijas 5 virsnieku delegācija 
ar ģenerāli rozenšteinu28 priekšgalā. Vienā laikā ar viņiem iera-
dās arī 3 igauņu un četri lietuvju virsnieki. Lietuvas delegāciju 
reprezentēja ģenerālis pundzevičius,29 igaunijas – ģenerālis 
 kruus.30 bigosovas stacijā viesus sagaidīja baltkrievijas kara apga-
bala štāba priekšnieks.31 pavadītas no baltijas valstu un padomju 
savienības militāriem pārstāvjiem, delegācijas tieši izbrauca uz 
manevru vietu: rogačevas–gomeļas rajonu.

spriežot pēc skaitliskā sastāva, baltkrievijas sarkanarmijas 
manevrus, kurus vadīja apgabala komandieris belovs,32 jāuzskata 
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par lielākiem š.g. rudens manevriem padomju savienībā. Viņos 
aktīvu dalību ņēma 5 strēlnieku korpusi, 2 kavalērijas korpusi, 
motor.-mehān. korpuss (4 brigādes), gaisa desanta brigāde un 
daudzas citas vienības. arī kara komisāra maršala Vorošilova,33 
kara aviācijas priekšnieka alkšņa34 un maskavas kara apgabala 
komandiera maršala budjonnija35 piedalīšanās norāda, kādu vē-
rību piegrieza armijas vadība šiem manevriem.

noslēdzot manevrus, š. g. 26. septembrī maršals Vorošilovs 
pieņēma dalībnieku parādi […]

mūsu delegācijas atsauksmes par manevriem visumā bija la-
bas. pēc viņas novērtējuma, komandējošais sastāvs samērā jauns, 
ar vājām vispārējām un militārām zināšanām. kareivju apmācība 
un ārējā disciplīna ļoti laba. komandieriem vāja taktiskā uztvere. 
Vadītāju darbība stipri shematiska. Darbību paņēmieni strauji, lai 
ar ātrumu, tehnisko ieroču pārsvaru un masām sistu pretinieku. 
šāda apmācība var dot labus rezultātu pirmā darbības periodā, 
turpretim, saduroties ar līdzīgiem spēkiem, kustīgu un taktiski 
sagatavotu pretinieku, rezultāti var būt citādi. aviācija un motori-
zētās daļas kā tehniski, tā individuāli ir labi sagatavotas. tas pats 
sakāms attiecībā uz tanku daļām, tanki ir moderni, ar labi apmā-
cītu apkalpi. Vispārīgi, materiālā daļā jaunievedumi gan nav tieši 
novērtēti. priekšnieku un apakšnieku attiecības korektas, tomēr 
priekšniekos novērojama zināma atturība pret padotiem, acīm-
redzot bailes no viņu kritikas. kādās formās šīs attiecības var iz-
lieties kara laikā, ir liels jautājums.

uzņemšana bijusi laipna; sevišķu uzmanību guvusi mūsu de-
legācija, kuru parasti atzīmējuši pirmā vietā. igaunijas delegācija 
bijusi atturīga. Viņu militārā pārstāvja majora sinkas36 nevietā iz-
teiktā kritika izsaukusi pat ironiskas piezīmes no maršala Voroši-
lova. kad mūsu delegācijas vadītājs gribējis saskaņot ar igauņiem 
atbildes runu, ģenerālis kruus paskaidrojis, ka viņam no ģenerāļa 
Laidonera37 doti speciāli norādījumi. tiešām, viņa runa bijusi īsa 
un, salīdzinot ar pārējām, atturīgāka. 

26. septembrī manevriem izbeidzoties, baltkrievijas kara ap-
gabala priekšnieks belovs rīkojis manevru dalībniekiem un de-
legācijām uzņemšanu, kurā piedalījies arī maršals Vorošilovs. 
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 belovs savā runā izteicis prieku par baltijas valstu delegāciju iera-
šanos un cerības, ka tās ar redzēto apmierinātas. pasvītrojis, ka 
sarkanarmija kalpo mieram, bet vajadzības gadījumā pratīs aiz-
stāvēt savu tēviju.

atbildes runā mūsu delegācijas vadītājs ģenerālis rozenšteins 
pateicies par viesmīlību un ielūgumu noskatīties sarkanarmijas 
manevros, kurus tā vērojusi ar lielu interesi, un atzīmējis sarkan-
armijas labo apmācību. starp citu, teicis: “mēs šeit dzirdējām, ka 
sarkanarmija kalpo mieram. arī mūsu armijai ir tāds pat mērķis. 
jau 18 gadus mums ir labas kaimiņu attiecības. esmu pārliecināts, 
ka šīs labās attiecības paliks arī nākotnē.”

no 27. līdz 30. septembrim militāro delegāciju locekļi uzkavē-
jās maskavā, kur apmeklēja teātrus, apskatīja Volgas–maskavas 
kanālu,38 sarkanarmijas namu39 un citas ievērojamākās vietas. 
28. septembrī delegāciju vadītājus pieņēma maršals jegorovs.

30. septembrī sarīkoju pie sevis brokastis, kurās piedalījās visu 
militāro delegāciju locekļi, igaunijas lietvedis,40 Lietuvas sūtnis,41 
sarkanarmijas ģenerālštāba priekšnieks mereckovs42 ar štāba virs-
niekiem un baltijas valstu un pad[omju] savienības militārie pār-
stāvji. 30. septembrī delegācijas atstāja maskavu.

tagadējā laikmetā viens no visvairāk lietotiem terminiem ir 
karš, ar kuru ciešā sakarā stāv vārdi – armija, manevri. Vasaras 
intensīvām apmācībām izbeidzoties, armija savu gatavību pār-
bauda rudens manevros, kurus rīko parasti apvidos, kur kara 
laikā nāksies darboties. ziņas par lieliem rudens manevriem nāk 
no visām eiropas valstīm. padomju savienība savus lielos manev-
rus rīkoja š.g. polijas robežu tuvumā. Viņos noskatīties bija lūgtas 
no ārzemniekiem vienīgi baltijas valstu militārās delegācijas, ne-
skaitot sarkanarmijai piekomandētos atsevišķos francijas armijas 
virsniekus. pag. gadā viņos noskatījās čehijas43 un francijas mili-
tārās autoritātes. mūsu armijas virsnieki, kuriem nācās pirmo 
reizi vērot sarkanarmijas taktiskās mācības, pie tam vienā no sva-
rīgākiem kara apgabaliem, aiznesa, man šķiet, bagātus un vērtī-
gus novērojumus par lielā kaimiņa armijas kaujas spējām, kurus 
līdz šim tie smēla no ārvalstu literatūras. 
avots: Hoover Institute Archives, Latvian embassy in stockholm, box 1.

VĒstures aVoti
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Izraksts no ģenerāļa H. Rozenšteina pārskata par Latvijas 
militārās delegācijas iespaidiem Sarkanās armijas 

Baltkrievijas kara apgabala 1937. g. 21.–24. septembra 
manevros

1. sarkanās armijas kara darbības principi. 
sarkanās armijas kara darbības principi ir izteikti viņu 1936. g. 

pagaidu lauka reglamentā (p.u.44 – 36). šie principi, kuri savā 
principā nemainīgi, neatšķiras no tiem principiem, kādi uzstādīti 
pie mums. Dažādības saskatāmas tikai to pielietošanas metodēs. 

pašā pirmajā vietā sarkanā armijā tiek likts aktivitātes prin-
cips. ja mēs to varam pielietot tikai taktisko vienību darbībā, tad 
sarkanā armijā, kā skaitliski lielā armijā, prasa to pielietot arī ope-
ratīvā mērogā. reglamentā tas deklarēts sekojoši: “sarkanās armi-
jas katra komandiera un cīnītāja audzināšanas un darbības pama-
tos jābūt pastāvīgai tieksmei uzsākt kauju ar ienaidnieku, lai viņu 
satriektu. bez kaut kādas sevišķas pavēles ienaidniekam jāuzbrūk 
drošsirdīgi un strauji visur, kur vien tas tiek konstatēts.” šī prin-
cipa pielietošana, kas visumā kopēta no vāciešiem, cik novērots 
praksē, ir armijā iesakņojusies. bet reizē ar to manevros vairākos 
gadījumos konstatēts, ka šis princips ne vienmēr pareizi tiek sa-
prasts. tomēr, neraugoties uz šīm negatīvām parādībām, visumā 
jāsaka, ka tagadējā krievijas armija nav vecā krievijas armija ar 
savu pasivitāti.

tūliņ otrā vietā sarkanā armijā tiek likti spēku apkopošanas 
un taupības principi. papildu mērķu sasniegšanai, izejot no spēku 
taupības principa, drīkst pielietot tikai tik daudz spēku, lai ienaid-
nieku saistītu. praksē – strēlnieku lielāko vienību darbībā smag-
punkts ne visur ticis izteikts ar vajadzīgo un iespējamo spēku 
daudzumu, kamēr jātnieku lielāku vienību darbībā nācies novērot 
pārspīlētu tiekšanos pēc spēku sakopošanas (kulak45), sakarā ar 
ko bieži mazsvarīgos virzienos nav bijis spēku, kas varētu pat 
ienaid nieku saistīt. 

pārsteiguma princips.
šis princips sevī ietver slepenību un kustīgumu, un šā prin-

cipa pielietošanā sarkanā armija ir sasniegusi ļoti labus rezultātus. 
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slepenības ieturēšanai, kā armijā, tā arī ārpus tās, tiek piegriezta 
ļoti liela vērība. 

ļoti lielus sasniegumus sarkanā armija var uzrādīt arī kara-
spēka lielās pārvietošanas spējās. normālais dienas pārgājiens no-
teikts apvienotām ieroču šķirām (divīzijām, korpusiem) 32 km, 
un forsētais 42–44 km.

ar atvieglotu tērpu (bez mantu somām) karaspēks ir ietrenēts 
t.s. lēcienos (brosok46), kuri var ilgt līdz 1 stundai, pie kam batal-
jonam šinī laikā jāveic 8 km. šī norma ir reglamentēta, un ma-
nevri pierādīja, ka tā tiek sasniegta.

ja vecās krievijas armijas vadība tika Vakareiropas47 armijās 
novērtēta kā ļoti lēna lēmumu pieņemšanā, kļūdainā to izteikšanā 
pavēļu veidā, kā arī nekārtīgā un lēnā to nogādāšanā izpildītā-
jiem, tad to nevar visumā teikt par sarkano armiju. štābu darbu 
tehnika ir stipri uzlabota; lēmumi tiek pieņemti ātri, lai gan tie ir 
visumā shematiski. pavēles ir īsas un skaidras, bet bez kopdarbī-
bas nokārtošanas. sakari pavēļu nodošanā ir visumā nokārtoti. 
no tehniskiem sakaru līdzekļiem – radio ieņem vienu no pirma-
jām vietām. 

Visumā ir jāsaka, ka vadība savā darbībā ir veikla.
kopdarbība starp ieroču šķirām un vienībām vai operatīviem 

grupējumiem – vāji nokārtota. cenšanās pēc īsām pavēlēm ļoti 
lielā mērā kavē kopdarbības saskaņošanu, sevišķi tas sakāms par 
vienībām, sākot no pulka un augstāk.

ii. iespaids par armijas sastāva sagatavošanas pakāpi.
a) komandieri 
Divīzijas un augstāko vienību komandieri ir pilsoņu kara da-

lībnieki. Lielākā daļa no viņiem ir ar vāju vispārējo izglītību. 
 iespaids tāds, ka to militārās zināšanas arīdzan vājas un taktiskā 
izpratne šaura. pilsoņu kara piedzīvojumi ir shemats arī nākotnes 
darbības veidiem. savu autoritāti pie padotajiem tie uztur ar sa-
viem pilsoņu kara nopelniem. aptaujājoties par vienu un otru no 
tiem, nekā nedzirdēju, ka slavētu viņu profesionālo vērtību. 

rotu un vadu komandieri neatstāj iespaidu, ka tie būtu pietie-
koši sagatavoti. to nevar no viņiem arī prasīt, jo, pirmkārt, tiem 
iztrūkst pienācīga vispārējā izglītība un, otrkārt, tiem maz prak-
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ses, jo izvirzīšanās uz augstākiem amatiem samērā notiekas ātri. 
no šiem komandieriem visumā tāds iespaids, ka viņus varētu 
pielīdzināt militārās sagatavošanas ziņā mūsu virsdienesta ins-
truktoriem. pašlaik kara skolas tiekot komplektētas it kā ar vidus-
skolas beigušiem, kādēļ noteikti šo komandieru vērtība tika pa-
celta. 

Viens no btl. komandieriem, kura darbību mums izdevās no-
vērot, atstāja vislabāko iespaidu, un tas bija pilnvērtīgs kaut 
kuram no mūsu btl. komandieriem. bet še nebija izslēgta iespēja-
mība, ka tas bij kāds no kara akadēmiju beigušiem. šās iestādes 
virsnieki ir ar plašām teorētiskām zināšanām. uzkrīt viņu labās 
zināšanas kara tehnikas jautājumos. taktiskā izpratne visumā 
tikai apmierinoša. 

sarkanarmiešu sagatavošanas pakāpe karaspēka daļās ir ļoti 
dažāda. ir karaspēka daļas, kur kā tehniskās, tā arī kaujas apmā-
cības ir labas, bet ir daļas, kur sevišķi pēdējā ir pilnīgi neapmieri-
nošas. Vispāri savrupējā tehniskā apmācība ir laba. paņēmieni un 
kustības tiek izvestas ātri un veikli. no tehniskās vienību apmācī-
bas – apmācībai slēgtā ierindā, cik novērots parādēs, tiek pie-
griezts maz vērības. Vienību tehniskā apmācība vaļējā ierindā 
dažās vienībās bija laba, bet citās neapmierinoša. savrupējā kau-
jas apmācība, kā arī apmācība grupas sastāvā – ir laba. Lielāku 
vienību kaujas apmācība kaujas darbībai, izņemot nedaudzus ga-
dījumus, visumā ir neapmierinoša.

b) audzināšana 
militārai morāliskai audzināšanai sarkanā armijā tiek pie-

griezta tik liela vērība, ka ar viņu sacensties šajā nozarē varēs reti 
kāda armija. Droši var pieņemt, ka sarkanarmietis, kas sastāv ar-
mijas rindās, apzinīgi pildīs savus pienākumus, kādus viņam uz-
liks, arī kara laikā. tas tiek sagatavots, lai būtu pilnīgi pārliecināts 
par sava uzdevuma: aizstāvēt sociālistisko valsti, svarīgumu. Viņa 
stāvoklis sabiedrībā ir augsts, un materiāli tas ir labāki nodroši-
nāts nekā pārējie pilsoņi. cits jautājums ir ar rezervistiem un 
zemniekiem, kuru dzīves līmenis – sociāli ļoti zems, un tādēļ, 
kamēr neuzlabos to stāvokli, maz ticams, ka tie būs apzinīgi cīnī-
tāji.
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Disciplīna sarkanā armijā ir ļoti stingra. cik vērojams, tad tā 
bāzējas vairāk uz bailēm no soda nekā labprātīgu un apzinīgu ar-
mijas kārtības ievērošanu. iekšējā dienestā militārās cieņas ziņā 
netiek ievērota nekāda atšķirība starp karavīru grupām, visur 
stingrs, pat ass uzrunas veids. Vienotības un biedriskuma jūtas 
sarkanā armijā maz izkoptas. kāda var būt savstarpēja uzticība, 
kur armijas rindās starp vadošām personām tiek atrasti: “spiegi, 
diversanti un kaitētāji”. apbrīnošanas cienīga ir propaganda, kas 
sarkanās armijas sastāvam prata ietekmēt pārliecību par nesen 
nošauto augstāko vadoņu “vainīgumu” apvainotos noziedzīgos 
nodarījumos.48

c) militārā fiziskā audzināšana sarkanā armijā ir ievērības cie-
nīga, sevišķi kas attiecas uz gājiena vingrinājumiem. augstāk jau 
tika minēts par sasniegumiem, izdarot gājiena lēcienus (1 stundā 
bez mantu somām – 8 km). tie prasa treniņus ne tikai no sarkan-
armiešu puses, bet arī no komandieriem, ieskaitot btl. komandie-
rus. sarkanarmietis atstāj ļoti veselīgu iespaidu, kamēr par 
koman dieriem visumā to teikt nevar. pēdējā parādība it kā iz-
skaidrojama ar to, ka komandieriem jādzīvo apstākļos, kādos 
darbs un atpūta netiek regulēti, kādēļ pārpūlēšanās esot vispārīga 
parādība. 

iii. sarkanās armijas vērtība bruņoto spēku organizācijas un 
to materiālās nodrošināšanas ziņā.

karaspēka kaujas spējas, bez karavīru morāliem un fiziskiem 
spēkiem un apmācības, noteic karaspēka organizācija un tā ap-
bruņojums. runājot par organizāciju, jāsaka, ka sarkanās armijas 
vadība ir to pieskaņojusi tai karaspēka darbībai, kāda viņai nā-
kotnes karā ir paredzēta.

sarkanā armija pirmā vietā liek aktivitātes principu, kas pozi-
tīvā mērogā saistīts ar ofensīvu. bet mēs zinām, ka tagadējiem 
moderniem karaspēkiem ir taisni lielas defensīvas (aizstāvēšanās) 
spējas, kas līdz ar rezervju pārvietošanas iespējamību padarīs 
ofensīvu par ļoti grūtu uzdevumu. rēķinājoties ar šiem apstāk-
ļiem, sarkanās armijas vadība pie bruņoto spēku organizācijas ir 
savus bruņotos spēkus padarījusi kustīgākus, lai sasniegtu lielāku 
pārvietošanās ātrumu, nekā pretinieks to varētu izdarīt, pārvieto-

VĒstures aVoti



169

Latvijas vēstures institūta ŽurnāLs  ◆  2016 nr. 2 (99)

jot pretdarbībai savas rezerves, un otrs – pastiprinājusi vienības 
ar uguns ieročiem, caur ko sasniedzams vieglāki vajadzīgais 
uguns pārsvars ofensīvai.

bez lielākām kājnieku vienībām: str[ēlnieku] korpusiem un 
divīzijām, patstāvīgu kaujas uzdevumu veikšanai, sarkanā armijā 
ir vēl citu ieroču šķiru vienības, kādu mūsu armijā nav: stratēģis-
kie jātnieki un mehanizētās vienības. stratēģiskiem jātniekiem ir 
lielas kustības spējas, liels uguns un trieciena spēks. šīs vienības 
darbosies galvenā kārtā pret flangiem un aizmugurē. mehanizē-
tās vienības ir ar lielākām kustības spējām nekā jātnieki, ar spēcī-
gāku uguni un lielām trieciena spējām. ofensīvā šīs vienības iz-
pildīs uzdevumus, līdzīgus stratēģiskiem jātniekiem. ja mēs 
ap skatām proporciju skaita ziņā starp kājniekiem un šīm kus-
tīgām vienībām, tad dabūjam apm. 3: 1, kāds procents kustīgo 
vienību, salīdzinājot ar citu lielvalstu armijām, ir liels. Vēl nedrīk-
stam aizmirst aviācijas vienības, kuras izdara patstāvīgas ope-
rācijas un kuru pamatīpašība ir milzīgais ātrums, spēcīgais uguns, 
bet kurām trieciena spēku var piešķirt atsevišķu parašutu49 de-
santa daļas.

iV. secinājumi.
sarkanā armija morāliskā ziņā pašlaik pilnīgi sagatavota, lai 

pildītu kaut kuru doto uzdevumu. Valsts iekšējā stāvoklī, ievelko-
ties karam vai neveiksmju gadījumos, var rasties zināmi iekšējie 
satricinājumi. karavīru fiziskais stāvoklis labs, un kaujā tie uzrā-
dīs pietiekošu izturību un veiklību. karaspēks ir sagatavots gal-
venā kārtā ofensīvai. flanku50 manevrs – šīs darbības galvenais 
veids, tomēr māksla šī manevra izpildīšanai stāv zemu.

kadru pienācīga sagatavošana vēl prasīs ilgāku laiku. ievestā 
armijā modernā teorija par dziļo uzbrukuma taktiku prasa ļoti 
daudz artilērijas, tanku un aviācijas, kādu vēl sarkanā armijā nav 
tādā daudzumā, lai pietiktu to pielietojumam pret kādu no liel-
valstīm, kas liek domāt, ka tuvākā laikā, kamēr nebūs šis trūkums 
novērsts, krievija bruņotos konfliktos ar lielvalstīm neiejauksies. 
Lielākā daļa no tankiem un aviācijas, kurus izdevās novērot 
 baltkrievijas kara apgabala manevros, prasa apmaiņu pret mo-
derniem. salīdzinot ar mūsu armiju, sarkanā armija ir daudz 
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 bagātāka ar kustīgu ieroču šķirām: jātniekiem, mehanizētām. Lī-
dzīgu ieroču šķiru vienības ir pārsvarā apbruņojumā ar uguns un 
tehniskiem līdzekļiem, kā arī kustīguma ziņā.
avots: Hoover Institute Archives, Latvian embassy in stockholm, box 1.
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 5 Vilhelms munters (1898–1967), Latvijas valstsvīrs. 1936.–1940. g. ārlietu 
ministrs. 

 6 aleksandrs jegorovs (1883–1939), psrs maršals. 1935.–1937. g. Ģenerāl-
štāba priekšnieks, 1937.–1938. g. aizsardzības tautas komisāra 1. viet-
nieks. represēts.

 7 Latvijas kara ministrs 1931.–1940. g. bija atvaļinātais ģenerālis jānis balo-
dis.

 8 5. cēsu kājnieku pulks bija izvietots rīgā, kazarmās sapieru ielā (grīziņ-
kalnā).

 9 sapieru pulks bija izvietots rīgā, kazarmās bolderājā.
10 Latvijas armijas cēsu garnizonā ietilpa daļa no 8. Daugavpils kājnieku 

pulka un atsevišķais artilērijas divizions. 
11 armijas ekonomiskais veikals, domāta šīs iestādes centrālā ēka Vecrīgā.
12 psrs sūtnis Latvijā 1933.–1937. g. bija stepans brodovskis.
13 Lancēt, domāts – noskaidrot.
14 Domāti Lietuvas prezidents antans smetona un igaunijas valsts vecākais 

konstantīns petss. 
15 runa ir par Lietuvas neatkarības proklamēšanas svētkiem 1937. gada 

16. februārī un igaunijas neatkarības proklamēšanas svētkiem 24. febru-
ārī.

16 Latvijas armijas štāba priekšnieks 1934.–1939. g. bija ģenerālis mārtiņš 
Hartmanis.

17 mihails kaļiņins (1875–1946), psrs valstsvīrs. 1922.–1938. g. psrs cen-
trālās izpildkomitejas priekšsēdētājs.
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18 Vjačeslavs molotovs (īstajā uzvārdā skrjabins; 1890–1986), psrs valsts-
vīrs. 1930.–1941. g. tautas komisāru padomes priekšsēdētājs, no 1939. g. 
ārlietu tautas komisārs. 

19 Valsts prezidents 1936.–1940. g. bija kārlis ulmanis.
20 ādolfs Hitlers (Hitler; 1889–1945), Vācijas valstsvīrs. 1933.–1945. g. kan-

clers.
21 cik-caki – domāti zigzagi.
22 Domāts ā. Hitlera darbs “Mein kampf” (mana cīņa).
23 nikolajs rēks (Reek, īstajā uzvārdā bazukovs; 1890–1942), igaunijas ar-

mijas ģenerālmajors, no 1938. g. ģenerālleitnants, valstsvīrs. 1927.–
1928. g. aizsardzības ministrs, 1934.–1939. g. Ģenerālštāba priekšnieks. 
1941. g. apcietināts, nošauts. 

24 edvards ridzs-smiglijs (Rydz-Śmigły; 1886–1941), polijas maršals. 1935.–
1939. g. bruņoto spēku ģenerālinspektors.

25 rudolfs Holsti (Holsti; 1881–1945), somijas valstsvīrs. 1919.–1922., 
1936.–1938. g. ārlietu ministrs.

26 oficiālajam kolekcijas nosaukumam pareizi būtu jābūt nevis “embassy” 
(vēstniecība), bet “Legation” (sūtniecība).

27 fricis kociņš (1895–1941), Latvijas armijas pulkvedis-leitnants, diplo-
māts. 1936.–1940. g. sūtnis psrs. 1940. g. arestēts, nošauts.

28 Hugo rozenšteins (1892–1941), Latvijas armijas ģenerālis. no 1935. g. 
augstākās karaskolas priekšnieks, 1939.–1940. g. armijas štāba priekš-
nieks. 1940. g. apcietināts, nošauts. 

29 stasis pundzevičs (Pundzevičius; 1893–1980), Lietuvas armijas brigādes, 
no 1938. g. divīzijas ģenerālis. 1935.–1939. g. 1. divīzijas komandieris.

30 jāns krūss (Kruus; 1884–1942), igaunijas armijas ģenerālmajors. 1936.–
1940. g. 2. divīzijas komandieris. 1941. g. apcietināts, nošauts.

31 baltkrievijas kara apgabala štāba priekšnieks 1937. g. jūnijā – 1938. g. 
februārī, kad tika arestēts, bija divīzijas komandieris (sarkanās armijas 
dienesta pakāpe – “komdivs”) aleksejs peremitovs.

32 ivans belovs (1893–1938), psrs 1. ranga armijas komandieris. no 
1927. g. ziemeļkaukāza, no 1931. g. – ļeņingradas, no 1935. g. – maska-
vas, no 1937. g. jūnija – baltkrievijas kara apgabala priekšnieks. 1938. g. 
janvārī arestēts, nošauts.

33 kliments Vorošilovs (1881–1969), psrs maršals, valstsvīrs. 1934.–1940. g. 
aizsardzības tautas komisārs.

34 jēkabs alksnis (1897–1938), psrs 2. ranga armijas komandieris. no 
1931. g. gaisa kara spēku pavēlnieks, bija aizsardzības tautas komisariāta 
kara padomes loceklis. 1937. g. novembrī arestēts, nošauts. 

35 semjons budjonnijs (1883–1973), psrs maršals. 1924.–1937. g. sarkanās 
armijas kavalērijas inspektors, 1937.–1939. g. maskavas kara apgabala 
priekšnieks.
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36 arnolds sinka (Sinka; 1897–1986), igaunijas armijas majors, pēc tam 
pulkvežleitnants. 1935.–1940. g. militārais atašejs maskavā. 

37 johans Laidoners (Laidoner; 1884–1953), igaunijas armijas ģenerālleit-
nants. 1918.–1920., 1924.–1925., 1934.–1940. g. armijas virspavēlnieks. 

38 maskavas–Volgas kanāls (no 1947. g. maskavas vārdā nosauktais kanāls), 
uzbūvēts laikā no 1932. g. septembra līdz 1937. g. aprīlim ar ieslodzīto 
darbaspēka palīdzību galvaspilsētas apgādei ar ūdeni.

39 Domāts sarkanās armijas centrālais nams maskavā (tag. krievijas armi-
jas centrālais virsnieku nams).

40 igaunijas pilnvarotais lietvedis (charge d’affaires) maskavā 1937. g. au-
gustā – 1938. g. augustā bija konstantīns šmits (Schmidt).

41 Lietuvas sūtnis padomju krievijā (no 1922. g. – psrs) 1920.–1939. g. bija 
jurģis baltrušaitis.

42 kirils mereckovs (1897–1968), psrs maršals. 1937.–1938. g. Ģenerāl-
štāba priekšnieka vietnieks. 

43 Domāta čehoslovākija.
44 polevoi ustav (krievu val.) – lauka reglaments.
45 kulak (krievu val.) – arī militārs termins: dūre.
46 brosok (krievu val.) – militārs termins: lēciens.
47 Vakareiropa – domāta rietumeiropa.
48 runa ir par notikušajām un vēl arvien notiekošajām masveida represijām 

pret armijas augstāko komandējošo un administrējošo sastāvu, apvaino-
jot tā pārstāvjus visdažādākajos noziegumos, t.sk. spiegošanā, terora aktu 
gatavošanā u.c. 

49 parashut (krievu val.) – izpletnis.
50 flanks – domāts spārns.
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