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Raksta aplakots Rigas iedzivotaju véstures izpété svarigs posms — latviesu
paligamatu loceklu méginajumi iegiit birgeru tiesibas un Rigas birgeru cen-
tieni ierobezot nevacu amatu saimniecisko labklajibu. Veikts salidzinajums
starp 18. gs. beigu un 19. gs. sakuma parcélaju un 18. gs. mastu brakétaju
centieniem iegit birgeru tiesibas. Analizéti likumdosanas akti, kas noteica
paligamatu locek]u vietu Rigas sabiedriba.
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brakétaju (skirotaju) amats.

APSKATAMALIS JAUTAJUMS UN TA 1ZPETES
STAVOKLIS

Aplukojot Rigas iedzivotaju Ranku dzimtu un birgeru tiesibu
iegtisanas jautajumu, jaatklaj divi problému loki. Pirmais — kadam
sabiedribas slanim pilséta piederéja Ranki — un no ta izrietosais
otrais jautajumu loks — kadas isti tiesibas un kapéc vini gribéja
ieguit. Runajot par Rankiem, janorada, ka $is dzimtas viriesi
no 18. gadsimta sakuma piederéja pie zvejnieku amata, bet

*  LET@QNIKA Raksts tapis Valsts pétijumu programmas “Letonika” projekta
“Latvijas vésture: kultarveésturiska vide un socialpolitiskas norises Baltijas
jaras regiona konteksta” ietvaros.
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18. gadsimta 70. gados dazi no viniem pargaja parcélaju amata.
1785. gada pie parcélajiem pieteicas ari zvejnieku amata elter-
manis Simanis Rankis (1743-1814). Vina bralis Jekabs kadu laiku
bija pildijis parcélaju amata vecaka pienakumus.! Gan zvejnieku,
gan parcélaju amatu Riga pieskaita ta sauktajiem latvie$u jeb ne-
vacu amatiem. Ja atskaita zvejniekus, tad tos médz saukt ari par
tirdzniecibas paligamatiem, jo tie nodarbojas ar tirdzniecibas
precu $kirosanu, apstradi un parvietosanu - ligeri, kanepaju
kulstitaji, sals un labibas meéritaji, enkurnieki, mastu un ozolkoku
brakeétaji jeb skirotaji, silku $kirotaji, parcélaji un ormani. Riga
nav unikala ar t.s. nevacu amatiem. Ari Tallina vietéjie nevacu
iedzivotaji nodarbojas ar zveju un tirdzniecibas precu trans-
portu.?

Vards “nevaci” (unteutsche) jauno laiku dokumentos tiek lie-
tots biezi, bet tas neietvéra tikai etniski lingvistisku nozimi. Ar $o
vardu ieziméja konkrétu socialu grupu. Augusts Vilhelms Hupelis
(Hupel) noradijis, ka ar to apziméja “Sejienes lauku iedzivotajus
vai Istenos zemniekus”, bet vin$ uzsvéris ari to, ka iedzivotaju
iedalijums vacos un nevacos ir nepilnigs un nenoteikts, jo ne-
viena no $im grupam neietilpst, pieméram, krievi, poli un somi.?
Daudz precizaks un vieglak definéjams ir apziméjums “nevacu
jeb latvie$u amati’, jo ar to apziméja konkrétus amatus, nenemot
véra tajos ietilpstoso cilvéku etnisko piederibu.

Atskiriba no cunftém piederosajiem vacu amatiem, piemé-
ram, murniekiem vai kurpniekiem, latviesu amati nepiederéja pie
Mazas gildes un to statiti neparedzéja zel]lu un maceklu institaci-
jas. Tomér katram amatam bija savi stataiti un — ka jau reglamen-
tétaja Rigas tirdzniecibas vidé pienakas — ari konkrétas monopol-
tiesibas uz kadu nodarbi. Japiezimé, ka liela dala latvieSu amatu
loceklu dzivoja Daugavas salas vai tuvaja Pardaugava, ka ari pie-
deréja vienai — Sv. Jana draudzei (tolaik vieniga draudze, kura
dievkalpojumi notika tikai latviesu valoda), tadél biezi viena
amata locekla bérnu kristibas par krustvecakiem tika aicinati rad-
niecigo amatu parstavji. Vinu gimenes médza savstarpéji sarado-
ties, un viena amata locekla déli nereti izvéléjas téva parstavéto
vai kadu citu no minétajiem amatiem, lai pelnitu sev iztiku, tadel,
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nomainoties vairakdm paaudzém, amatu sarakstos ir atrodami
vieni un tie pasi uzvardi, pieméram, Dales, Séli, Rungaini, Narini,
Kazaki, Muizeli utt. Ari apbediti $o gimenu locekli paaudzu gaita
tika divas Sv. Jana draudzes Pardaugavas kapsétas — Tornakalna
un Agenskalna. Visi minétie apstakli lauj secinat, ka $o amatu
piederigie veidoja kopienu ar korporativu identitati, lai gan ar1
tas vida notika noslanosanas vairak un mazak partikusajos.
18. gadsimta un 19. gadsimta sakuma Ranku gimeni var pieskai-
tit pie Pardaugavas latviesu partikusas dalas, jo katram no Ranku
virieSiem piederéja sava maja, lopi, zirgi, vairaki zemes gabali,
udens un sauszemes transportlidzekli, vienam ari krogs. 18. gad-
simta beigas un 19. gadsimta sakuma vairakas no vinu majam
tika remontétas un parbavétas.*

Rigas iedzivotaju kopienas konteksta janorada, ka latviesu
amatu locekli nepiederéja pie pilsétas pilntiesigajiem iedzivota-
jiem jeb birgeriem, jo to vida kops 16. gadsimta bija tikai rates
locekli, tirgotaji, zinatnieki un cunftigie amatnieki. Rigas 18. un
19. gadsimta iedzivotaju grupu pétniece Rita Brambe vardu
Biirgerschaft tulko ka “namnieku kopa”, kas apzimé pilntiesigos
Rigas iedzivotajus pretéji nebirgeriem — Beiwohner vai Beisassen,
kurus autore tulko ka “sikpilsoni”, ar ko apzimé paréjos brivos
Rigas iedzivotajus. Kop$ 1785. gada, kad ieviesa galvasnaudas
nodokli, pilsétas iedzivotaju kopa dalijas kapitala nodokla mak-
satajos (tris tirgotaju gildes) un galvasnaudas nodoklu maksata-
jos, kas sikak dalijas: cunftém piederigos amatniekos, birgeru
nodoklu maksataju (Biirger-Okladisten, Brambe tulko ka “sik-
pilsoni”), stradnieku (Arbeiter-Okladisten) un majkalpotaju
(Dienstleute) kopas.® Pilntiesigie birgeri varéja ietilpt kapitala vai
galvasnaudas nodokla maksataju cunftém piederigo kopa, bet
birgeru nodoklu maksataju kopa birgeri neietilpa. Respektivi, ir
nesakritiba starp tiesisko un nodoklu maksataju dalijumu, kas
var radit terminologisku sajukumu, nemot véra, ka latviesu va-
loda trukst vienota apziméjuma gan birgeriem, kurus médz dévét
ari par pilsonpiem un namniekiem, gan tai iedzivotaju grupai, ku-
riem birgeru tiesibu nebija un kuri ir saukti par sikpilsoniem,
piedzivotajiem un piemajotajiem. Vietniecibas laika (1786-1797)
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Riga uz neilgu laiku stingrais birgeru un nebirgeru dalijums tika
atcelts un jebkurs, uzradot noteiktu kapitala lielumu un maksajot
no ta kapitala nodokli, varéja ieklat birgeros un nodarboties ar
tirdzniecibu.

Lidz 1785. gadam par pilsétas kopienu uzskatija tikai birgeru
kopu, bet pargjie pilsétas iedzivotaji pie tas nepiederéja. Pilsétas
parvaldi un attistibu noteica tiesi birgeri, jo citam sabiedribas
grupam nebija pieejas pilsétas léméjinstitacijam. Tikai tirgotaji
drikstéja iegadaties tirdzniecibas preces no piegadatajiem un par-
dot tas talak nevietéjiem, kaut gan priekspilsétas arl nevacu amatu
locekliem bija tiesibas iepirkties no piegadatajiem. Ka norada
pétnieki, birgeru kopas uzplaukums saistams tiesi ar t.s. Krievijas
virskundzibas laiku, konkrétak — 18. gadsimtu. Bet tas ir ari laiks,
kad birgeri izjuta vislielako apdraudéjumu, jo Krievijas ieksiené
tads sabiedribas slanis neeksistéja, respektivi, tas bija stipri cita-
daks.® Tomeér jauzsver, ka birgeru kopas norobezo$anas nav uni-
kala paradiba Baltijas telpa, bet raksturiga ta laika kartu sabiedri-
bai. Ka noradijis vacu vésturnieks Lotars Galls (Gall), but par
vacu pilsétas birgeri 18. gadsimta sakuma noziméja korporacijas
apsargatus ienakumus jeb “drosu partiku”, socialo aprapi vecum-
dienas vai slimibas gadijuma, dzivesvietu un pilsétas tiesibu ga-
rantétu tiesisko aizsardzibu. Bet ari — $auribu, saimniecisko un
socialo mazkustigumu, raizes par konkurenci, neuzticibu pret
jauno un sveso, turéSanos pie veca.’

Jaatzimé, ka musdienas ar vardu Biirgertum tiek apziméta pil-
sétas veidojusies vidusskira (t.s. burzuazija®), bet tiesi vacu va-
loda, pretstata citam, pats vards nav zaudgjis saikni ar viduslaiku
pilsétu birgeri, par ko vienkarSota veida var saukt pilntiesigu pil-
sétas locekli, kas nepieder ne pie zemniecibas, ne pie aristokrati-
jas vai garidzniecibas. Laika gaita jédziens ir transforméjies un
ietvéris sevi citu nozimi. Vienlaikus jaatzimé ari tas, ka jauno
laiku vacu zemés, ari Baltijas provinceés, pilsétas dzivojosa iedzi-
votdju kopa nesastavéja tikai no birgeriem, pie kuriem piederéja
bagataka tirgotaju dala un cunftigie amatnieki. Jaunajos laikos
tie$i nebirgeri veido lielako pilsétnieku kopu. Tie ir dazadu ne-
cunftigu amatu parstaviji, siktirgotaji, stradnieki un algadzi.
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Jautajumu par birgeru un nebirgeru attiecibam Riga aplako-
jusi jau baltvacu vésturnieki. Probirgeriski orientétu un plasu
darbu izdevis vésturnieks un publicists Julijs Ekarts (Eckardt).’
Vin$ apkopojis vairakus baltvacu autoru saceréjumus, kuros ana-
lizétas birgeru un citu iedzivotaju grupu tiesibas Riga. Autora po-
zicija $aja jautajuma skaidri definéta darba ievada. Ekarts rak-
sturo Baltijas birgeru kopu ka laika gaita izveidojusos savdabigu,
ar plasam patstavibas tiesibam, lepnumu un pasapzinu apveltitu
sabiedribas kartu, kas pati sev bija tikpat svariga ka citam kartam
un kuras iekséjas vajadzibas noteica tiesibu, veselibas aprupes, iz-
glitibas un kultaras attistibu. Ta reprezentéja Baltijas pilsétu dzi-
ves patstavibu, un tas saglabasana bija priek$nosacijums vaciska
elementa saglabasanai $aja zemé. Tas iznicina$ana bitu nozimé-
jusi saistibas ar Rietumeiropu parravumu un noslidésanu lidz
krievu pilsétu limenim. Visdrizak 19. gadsimta otras puses Balti-
jas patstavibas cinu ietekméts, Ekarts télo vacu birgerismu pret
krievu birokratiju vérsta pastaviga epohalas kaujas par izdzivo-
$anu stavokli.'”

Ekarta publicétajas Rigas vietniecibas laika magistrata sekre-
tara Johana Heinriha Radolfa Neiendala (Neuendahl) pardomas
par Rigas sabiedribu nevacu amatiem veltitas neglaimojosas rin-
das. Vins noradijis, ka tie nepieder pat pie nebirgeriem (Beiwoh-
ner), bet pie kalpotajiem (Dienstleute). Sajos amatos uznéma tikai
péc vairaku gadu godiga dienesta pie kada kunga par kalpu vai
kucieri, tapéc tas uzskatams par efektivu veidu, ka uzlabot savu
socialo stavokli. “Bet nav noliedzams, ka jebkuram brivam lat-
vietim bija sarezgiti pakapties. Aizspriedumi pret vinu izcel$anos
bija visparéji un nospiedosi $ai tautai”!! Neiendals atziméja, ka
par istu birgeri klast pakapeniski, izglitojoties un macoties no la-
biem piemériem, audzinot sevi pieticibu un kartibu. Autors Saus-
minajas, ka vietniecibas laika jebkurs varéja ieklat birgeru klasés,
kas uzradija noteikta kapitala lielumu un maksaja no ta attieci-
gus nodoklus, un ka tadam automatiski pienacas visi birgera godi
un prieksrocibas. Tas izraisijis milzigu dazadu “salaspu, san-
kilotu'? iemiesojumu [...] karasu cepéju, miesnieku, uzpircéju”
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piepladumu, kas ari veidoja “toposo nevacu nacijas birgeru kartu”,
un batiski samazinajis stradnieku skaitu.!?

Lidzigi ari Eriks Zeiberlihs (Seuberlich) raksta par Jelgavas
priekspilsétas attistibu veltijis pasazu parcélaju amatam, uzsverot
un citéjot Rigas rates materialus par to, ka Pardaugavas iedzivo-
taju masa veidojas no t.s. nevacu amatiem, kuri sastavéja no briv-
laistiem Rigas muizu zemniekiem vai no dazadiem regioniem
atbégusiem dzimtlaudim, un ka tadu cilvéku uznemsana birgeros
butu pret pilsétas likumiem. Vél Zeiberlihs uzsvéris, ka starp “ne-
vaciem” parcélaji 18. gadsimta vida izcélusies ar labklajibu un
gadsimta beigas starp viniem ielavijies “iedomibas gars”, kas va-
rétu bt netieSa norade uz amata loceklu vélésanos iegut birgeru
tiesibas.'

Skiet, tiesi baltvacu vésturnieku darbi vislabak raksturo pasu
birgeru nostaju, kuri izjuta ne tikai ekonomisku, bet ari socialu
apdraudéjumu no nevacu puses savai identitatei un ierastajai dzi-
ves kartibai.

Starpkaru perioda par Rigas latvie$su amatiem rakstijis Janis
Straubergs. Vina darbs veltits amatu cinam par dazadam tiesi-
bam, un taja Joti plasi analizéti un citéti rates, tirgotaju, amatu un
Krievijas parvaldes instancu sagatavotie dokumenti. Autors $is
cinas trakté ka nacionalas, noradot uz pastavoso “varonibas garu,
kas, nebédajot par vacu politisko, socialo un ekonomisko par-
spéku, iedrosinajas sakt atklatu cinu, lai gatu uzvaru savai tautis-
kajai parliecibai, ka latviesiem [...] pienakas vismaz vienadas tie-
sibas ar ienacéjiem vaciem, kuri gribéja nospiest visus latviesu
nebriviba”!® Ka redzams, autors gan gramatas nosaukuma, gan
teksta uzsver birgeru un nebirgeru cinu etnisko nokrasu, kas rak-
sturiga ta laika véstures literattrai. Vina darba koncepcijas sapra-
$anai Joti svarigi noradit, ka autors uzsvéris bistamibu, ko radija
latvie$u pirmie panakumi tiesibu iegi$ana, jo “bagats un izglitots
latvietis vairs nav latvietis”'®

Ka zinama reakcija uz Strauberga pétijumu traktéjama balt-
vacu vésturnieku aktivitate, méginot pieradit “nevacu” amatu ne-
latvisko izcelsmi. Ka pieméru var minét Zeiberliha rakstu par
Grindelu gimenes vésturi. Taja autors uzsvéris, ka “tas, ka latviesu
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un zviedru pécteci pilnigi ieauga vacietiba, bija visparéji zinams
un gandriz passaprotams jebkuram no zemakajam kartam naku-
$ajam senaja Baltija, kas véléjas uzlabot savas gimenes stavokli’,
un klasanai par vacieti pilsétas neesot bijusi nekadi skeérsli, tapat
ka to nevienam neuzspieda. Iznémums bijusi Riga, kas “neva-
ciem” nenodrosinaja pieeju birgeru tiesibam. Latviesi pasi esot
izradijusi lielu vélésanos klat par vacieSiem, tapéc savus bérnus
precinaja ar vacu tautibas cilvékiem, visi 18. gadsimta birgeros
uznemtie mastu brakétaji esot bijusi latviskas izcelsmes vai pre-
céti ar latvietém, bet vaciski orientéti un véléjusies ieaugt va-
cietiba.!”

Ka redzams no minéto autoru darbiem, starpkaru posmam
raksturiga Rigas iedzivotaju tiesibu jautajuma nacionala aspekta
uzsvér$ana. Iznémums ir darbi, kas koncentréti uz amatu profe-
sionalas darbibas raksturojumu. Zvejnieku amatam rakstu veltijis
Janis Danks. Vin§ pievérsies pasam zvejas procesam, neveltot
ipa$u uzmanibu zvejnieku statusam Rigas iedzivotaju kopiena.!®

Padomju gados paligamatiem publikacijas un monografiju
veltijusi Meta Taube.!” Tas pagaidam ir plasakais pétijums, bet
tikai par dalu no paligamatiem, jo autore pati monografijas
ievada atziméjusi, ka darba neskatis precu transporta pa udeni
nodarbinatos amatus (koku $kirotajus, parcélajus, enkurniekus
un locus), jo “tie veidoja jau ipasu grupu”?’ Viena no nodalam
Taube analizéjusi ari cinu par ekonomisko tiesibu paplasinasanu,
noradot, ka no 17. gadsimta beigam pastiprinajas “nacionala no-
robezosanas noliuka ierobezot latvie$u iedzivotaju pieaugoso
konkurenci un ekonomisko nozimi pilsétas saimnieciskaja
dzive”?! Jau tad tirgotaji iestajas pret nevacu méginajumiem iegut
birgeru tiesibas. Taube ka cinas galveno iemeslu min ekonomis-
kos apsvérumus — amatu vélésanos nopelnit vairak, kas izpaudas
amatu prasibas palielinat noteiktas “takses” par vinu pakalpo-
jumiem.

Bagatakajiem amatiem atseviskas publikacijas veltijusi citi
veésturnieki. Melita Svarane aprakstijusi parcélaju un mastu skiro-
taju amatu iek$éjo uzbuvi un funkcijas. Vina uzsvérusi, ka viet-
niecibas laika, augot turibai, augusi ari parcélaju pasapzina. Un
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tie$i péc vietniecibas atcel$anas risinajas lielakie konflikti starp
tirgotajiem un parcélajiem, kuri negribéja samierinaties ar vinus
ierobezojosajiem 1798. gada reglamenta nosacijumiem un kuri
nonaca lidz pat darba pienakumu boikotam un amata pame-
$anai.*

Velta Pavulane analizéjusi parsvara ar meza materialu apstradi
saistitu amatu izveido$anos un darba specifiku, uzsverot, ka Sie
amati bija nozimiga tirdzniecibas mehanisma sastavdala, ka to
locekli nav pieskaitami pilsétas iedzivotaju zemakajam slanim un
ka politiska beztiesiba kavéja vinu saimnieciskas aktivitates. Ipasu
uzmanibu vina veltijusi mastu skirotaju aktivitatém, uzsverot, ka
ar jédzienu “nevaci” jasaprot ne tikai etniska, bet ari sociala kopa,
jo ta veidoja neprivilegéto iedzivotaju slani, un ka tiesi no koku
$kirotaju, enkurnieku un parcélaju vidus naca partikusakas tirdz-
niecibas paligamatu gimenes.?

Ilga Grasmane veltijusi uzmanibu galvenokart paligamatu
darbibas principiem, to nozimei eksportprecu sagatavosana no-
do$anai pircéjiem, ar vinu tieSo darba pienakumu izpildi saisti-
tam problémam un amatu likvidé$anai.®*

Sis raksts ir méginajums historiografija zinamako un biezak
aprakstito mastu $kirotiju Steinhaueru un vinu amata biedru pra-
sijlumu péc birgeru tiesibam salidzinat ar parcélaju Ranku centie-
niem péc tam pasam tiesibam. Raksta centra nostadita Ranku
gimene ka sava sociala slana piemérs nevacu amatu loceklu me-
ginajumos tiesibas pielidzinaties Rigas tirgotajiem. Par pamatu
raksta izstradei izmantoti Latvijas Valsts véstures arhiva materiali
no Rigas parvaldes iestazu fondiem, galvenokart Rigas magistrata
galvenas kancelejas (749. f.) un Rigas magistrata aréja arhiva
(673. f.), kuros glabajas rates izejo$ie un ienakosie dokumenti da-
zados jautdjumos. Izmantota ari Ranku lieta no Baltijas general-
gubernatora kancelejas fonda (1. f.), jo birgeru tiesibu pieskirsa-
nas jautajumu izskatija arl augstaka limena instances. Ranku
mantiska un gimenes stavokla raksturo$anai materiali iegiti no
Rigas kemerejas un amatu tiesas (1382. f.), kur pieejama informa-
cija par parcélaju profesionalo darbibu, un landfogtijas tiesas
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(1379. f.), kura nodarbojas ar nekustama ipasuma jautdjumiem
priekspilsétas.

Vésturniece Heidi Heine-Kirhere (Hein-Kircher) nesen nora-
dijusi, ka pilsétu vésture pieder pie visproduktivak pétitajam
jomam, jo piesaista ar savu atraktivitati, un ka caur to var izsekot
visparéjiem véstures procesiem pilsétas mikrolimeni un ar case
study palidzibu - paskaidrot, verificét vai noliegt noteiktas pro-
blémas un procesus.*

Ari vacu veésturnieks Lotars Galls vacu “jauno” (18.-19. gs.
veidojusos nepatriciata) birgerismu ar visam ta lokalajam un re-
gionalajam ats$kiribam skatijis caur gimenes prizmu. Vins gan uz-
sveéris, ka vésturé neeksisté reprezentativu paraugpiemeéru un tas,
kur$§ parlieku daudz prasa no pieméra, palaiz garam ne tikai vis-
paréjo, bet ari konkréta gadijuma istenibu. Galls tomér uzskata,
ka ar pieméra palidzibu ir iespéjams paradit visparéjus uzstadiju-
mus, salidzinat un sasaistit individualo ar kopéjo.?® Protams, ari
Ranku gadijums nav uzskatams par paraugu, un vinu centienus
nevar attiecinat uz visu vinu parstavéto sabiedribas kopu, tomér
salidzinajums ar Steinhaueru gadiem ilguso tiesasanos lauj vilkt
paraléles un izsekot pasu sudzétaju un vinu oponentu - tirgotaju
un rates — viedoklim par to, kam un kadas tiesibas pilséta piena-
kas vai nepienakas.

DAZADAS TIESIBAS, NEVACU AMATI UN BIRGERU
PRETDARBIBA

Pirmas tirgotaju stdzibas par birgeru tiesibas ieguvusiem ne-
vaciem atrodamas jau 1682. gada. Tad fikséjama tirgotaju vélme
ierobezot nevacu ekonomisko darbibu, jo tiesi nevacu iespiesanos
tirdznieciba un vinu brivo pieeju birgeru tiesibam un brivibam
tirgotaji nosaukusi par neizdevigu un bistamu.”” Redzams, ka tir-
gotaji ciesi saistija birgeru tiesibu jautajumu ar ekonomisko lab-
klajibu.

Visplasaka birgeru uzstasanas pret nevacu particibas pie-
augumu bija 1738. gada 15. aprila rikojums par nebirgeru dzimt-
ipasumu atsavinasanu. Pret to protestéja vairaki amati — ormani,
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zvejnieki, parcélaji un mastu $kirotaji. Par to plasi rakstijis Strau-
bergs, tadé] Seit der atzimét tikai to, ka, pamatojot savu nostaju,
rate uzsveéra, ka latviesu amatu locekli tiek “rekrutéti” no izbégu-
$iem vai brivlaistiem zemniekiem un, lai atgadinatu vinu kalpu
izcelsmi, tirdzniecibas paligamatiem tiek uzlikti sabiedriskie
darbi.?® Lidz ar turibu viniem pieaugot ari drosme un lepniba, ka
ari vélésanas iegadaties nekustamos Ipasumus. Birgeru nostaju
raksturo fraze: “.. kas tad notiks, ja ikvienam latvietim, kam ir
nauda, bus tiesibas pirkt muizu? Riga ies boja, un mazas muizas
uzplauks. Latviesi pirks visas mazas muizinas un salas un lidz ar
to pargpems visu birgeru partiku un tirdzniecibu, bet vaciesus
padzis”® Jaatzimeé, ka garaja stridu procesa rate zaudéja un amatu
locekli savus ipasumus saglabaja.

Otrs méginajums ierobezot latviesu amatus bija krogésanas
tiesibu atnemsana 1751. gada. Vairakiem amatu locekliem piede-
réja krogi vai iebraucamas vietas priekspilsétas, un vini nodarbo-
jas ar alus pardosanu. Tirgotaju argumentus par amatu loceklu
zemo izcelsmi un jauksanos birgeru privilégijas, ko pamatoja ar
labas iztikas izraisito parlieko iedomibu, nevacu amati atspékoja
ar savam senajam $ragam, kas tos pielidzinaja cunftigajiem ama-
tiem, un ar argumentu, ka latvieSu amatos pienemtie ir brivi cil-
véki, kurus nevarot pielidzinat vergiem. 1753. gada generalguber-
nators lietu iz8kira par labu amatiem.

Mastu brakeétaji bija pirmie, kas prasija sev birgeru tiesibas.
Mastu $kirotaju amats bija neliels, bet ta locekli dalijas meistaros,
zellos un maceklos, lai gan neietilpa amatnieku gildé. Meistaru
skaits varéja sasniegt 10, zellu — 40. Tirdzniecibas sezona vini no-
darbinaja lielu skaitu algadzu. Matiss Steinhauers (1680-2) un
vina déls Janis Steinhauers (1705-1779 vai 1770) ieguva ne tikai
amata vecaka godu, bet ari krona mastu skirotaju titulu. Vini to
izmantoja, lai 18. gadsimta 30. un 40. gados nodarbotos ari ar
tirdzniecibu, bet rate vinus par to vairakkart sadzéja tiesa.

1747. gada beigas Daniéls Steinhauers (1721-1761) prasija
ritei vinu uznemt birgeros, ta¢u vinu noraidija. Steinhauers vér-
sas justickolégija, noradot, ka nav tada likuma, kas “briviem ne-
vaciem” noliegtu birgeru tiesibu iegisanu. Vins apliecinaja, ka var
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nomaksat visas nepiecieSamas nodevas, ir dzimis godiga lauliba,
vedis godigu dzivesveidu un savu spéju, zinasanu un labas uzve-
dibas dél uznemts mastu $kirotajos. Vin$ pieminéja ari Pardauga-
vas latvie$u ievérojamo ieguldijumu pilsétas aizsardziba.?!

Rate uz Steinhauera sadzibu atbildéja, ka “nevacu iedzivota-
jilem piemit bezkauniba, lieliba un arogance”, ka vinus nevar uz-
skatit par pilnigi briviem, jo vinu prieksteci célusies no izbégu-
$iem zemniekiem, kuri Riga uznemti, lai stradatu par algadziem
vai majkalpotajiem, un ka nevacu amati veic “vergu nodarbes”
[domati sabiedriskie darbi. — A. C.] pilsétas laba, lai neaizmirstu
savu izcel$anos. Nevacu amati labi nopelna ne tikai ar savu darbu,
bet ari lopkopibu, darzu un zemes apstradasanu, tadél viniem ja-
pienem pasreizéjais stavoklis. Pie tam — uz nevaciem nevarot pa-
lauties kaujas lauka.*?

Steinhauers uz to atbildéja, ka vina mérkis ir tikai sava un
lidzcilvéku stavokla uzlabosana, ka vin$§ vélas mierigi turpinat
savu darbu un amatu bez pazemojosiem spaidiem, kurus cietis
lidz $§im, un ka vina lagums ir taisnigs un tiesisks, atsaucoties uz
pilsétas statitiem un policijas noteikumiem (Polizei-Ordnung).
Steinhauers uzskatija, ka brivos priekspilsétas iedzivotajus, ku-
riem var piederét dzimtipasumi, kuri var iegut izglitibu, kurus
pienem amatos tikai ka godigi dzimusus un dzivoju$us un kuri
nav atsvabinati no klausam pilsétas laba tiesi tapat ka birgeri,
nevar salidzinat ar dzimtcilvékiem. Vins noradija, ka attiecibas ar
vacie$iem vins$ ir ka vacietis, nevis ka nevacs.*

Rate savukart apgalvoja, ka atsauk$anas uz Steinhauera miné-
tajiem dokumentiem ir nekorekta, jo tie neapliecina nevacu pie-
deribu gildém vai tiesibas iegut birgeru statusu. Nevaciem ir pa-
$iem savi amati, meistari un zelli, kas nepieder Mazajai gildei.
Steinhauers un vina biedri nav saucami par 3ejienes briviem
iedzivotajiem, btsana nevacu amata nedod nekadas prieks-
rocibas.**

1749. gada aprili justickolégija atzina rates lémumu par ne-
pamatotu, jo tiesi abu pusu minétie policijas noteikumi paredzéja,
ka nevaci var iestaties amatos un gildés.*>> Rate novilcinaja justic-
kolégijas léemuma izpildi lidz septembrim, kamér Steinhauers

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 2 (99)



16 Anita Cerpinska

veérsas pie generalgubernatora, tac¢u rate turpinaja jautdjjuma no-
vilcinasanu. 1752. gada janvari un februari generalgubernators
vélreiz pavéléja izpildit justickolégijas lémumu, ko rate bija parsu-
dzéjusi Senata, vienlaikus sudzoties ari par generalgubernatoru.
Rate uzskatija, ka Steinhauera uznemsana vajinas vai pat lauzis
birgeru privilégijas, aizskars vinu labklajibu un cienu. Rate uz-
svéra, ka prasitajs ir latvietis, ka visi latviesi neSaubigi célusies no
zemniekiem un saskana ar noteikumiem tadus nevar uznemt bir-
geru karta. Ja agrak tirdzniecibas paligamatu locekli varéja iegit
birgeru tiesibas, tas noziméjot, ka agrak tie bijusi vacu amati, bet
vélak nodoti vaciesu kalpiem - latviesiem. Ja tadus uznemtu par
tirgotdjiem, cienijami cilvéki no Rigas dosies prom un citi Surp
vairs nebrauks, nevarés vairs dabut kalpus un tirdzniecibas ama-
tos ari neviena nebis, un tas var izraisit lielas jukas. Particiba lat-
vie$us pamudinajusi karot péc muizam un tiesibam.’” 1752. gada
23. novembri Senats atzina, ka Daniélam nav japieskir birgera
tiesibas, jo vin$ nevar skaidri pieradit savu izcelSanos, toties rate
ir pieradijusi, ka nevacus Riga birgeros neuznem.*®

1760. gada mastu $kirotaju meistars Andrejs Dalbing (Dalbing)
lidzigi prasija atlaut vinam tirgoties ar visa veida precém, ka tas
atlauts Rigas birgeriem, bet Senats vinu noraidija, atsaucoties uz
Steinhauera lietu. Ukaza atspogulota ari Rigas rates nostaja $aja
jautajuma: saskana ar Rigas privilégijam tikai isti birgeri varot
nodarboties ar birgerisku tirgo$anos un Riga mitosajiem latvie-
Siem tas esot pilniba noliegts, bet Dalbins esot dzimis latvietis un
neko nesaprotot no tirdzniecibas. Kops Riga eksistéjot, pastavot
birgeru atskirtiba no latviesiem.*

1783. gada nogalé vairaki mastu $kirotdji iesniedza ligumu
Senatam par uznemsanu birgeros. Amatam piederigie skaidroja,
ka vini ir vidzemnieki un Krievijas pavalstnieki, bet rate vélas
vinus pierakstit zemnieku nodoklu maksataju grupa, tacu vini pie
zemniekiem nekad nav piederéjusi, tadé] izteica vélésanos but
pierakstiti tirgotajos un birgeros un tad attiecigi no kapitala mak-
sat nodokli. 1784. gada 23. janvari Senats noléma, ka saskana ar

Senatam, ka:
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1) mastu $kirotdji ir dzimtcilvéku pécteci un par briviem cil-

vekiem nav uzskatami;

2) jebkuram, kur§ Riga grib klat par tirgotaju, jabut sesSus

gadus apguvusam $o arodu;

3) neviens, kas apstrada tirdzniecibas preces, nedrikst ar tam

tirgoties.

Atbildé mastu brakétaji noradija, ka vaciesi nedrikst apspiest
vidzemniekus, kas nakusi no agrakajiem $is zemes iedzivotajiem.
Visi mastu $kirotaji ir brivi dzimusi un neuzskata par gréku, ka
célusies no latviesiem.*°

Senats tomeér palika pie sava ieprieks$éja lémuma, un Rigas
birgeros tika uzpemti astoni mastu brakétaju meistari,*! kas gan
bija iespéjams, tikai pateicoties vietniecibas laika mainitajai
likumdosanai par birgera tiesibu iegisanu, kur galvenais princips
bija kandidata spéja nomaksat nodoklus.

BIRGERU TIESIBAS UN RANKI

Péc vietniecibas atcel$anas 1798. gada augusta parcélaju elter-
manis Simanis Rankis iesniedza raté lagumu sava, ka ari parcé-
laju Johana Strazdina (Strasding), Georga Dales (Dahl, 1751-
1831), Tomasa Séla (Sehl, 1763-1830), Georga Davida Ranka
(1765-1836), Jekaba Ranka (1769-1801) un Johana Ranka*?
varda, lai viniem tiktu pieskirtas birgeru tiesibas un vini tiktu
ieskaititi tirgotajos. Rate lagumu noraidija, atsaucoties uz
1796. gada ar imperatora ukazu® atjaunoto pilsétas nolikumu un
pilsétas pamatlikumiem, saskana ar kuriem neviens, kur$ nav ap-
guvis tirdzniecibu péc 1690. gada apstiprinatajiem tirdzniecibas
noteikumiem (vismaz se$us gadus pie tirgotaja), nevar tikt uz-
nemts tirgotajos.*

Decembri Simanis par rates lémumu sadzéjas justickolégija,
noradot, ka péc 1785. gada pilsétas nolikuma jebkuru, kur§ no-
maksajis kapitala nodokli, lai kadas gimenes un amata vin$ batu,
ir jauznem tirgotaju un iedzivotaju gildés (krievu: meshchan,
vacu: Biirger Gilde). Rankis uzskatija, ka $is nolikums nav atcelts,
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ko apliecinot 1798. gada 9. marta Senata ukazs, kas norada, ka
attieciba uz pierakstu iedzivotajos (krievu: meshchan, vacu: zu der
Biirgerschaft) netiek atjaunota veca likumdosana, tadé] nevar
piemérot 1690. gada tirdzniecibas nolikumu. Rankis ladza atcelt
rates lémumu un pierakstit vinu tirgotajos.

Uz So Ranka iebildumu rate 1799. gada 7. februari atbildéja,
ka 1796. gada 28. novembra imperatora ukazs attiecas tikai uz
nodoklu ievaksanu, nevis apliecina 1785. gada pilsétas nolikuma
vai citu vietniecibas laika likumu atstasanu spéka. Péc rates uz-
skatiem, citadi nebatu sekojis lemums par rates atjaunosanu ar
tiesibam un privilégijam, kas tai bija pirms 1783. gada, ka ari
1796. gada 12. decembra imperatora ukazs par visu agrako tie-
sibu un privilégiju atdosanu Vidzemes gubernai.*®> Rate noradija,
ka Ranka minétais 1798. gada 9. marta ukazs nepiemin pieraksti-
$anos tirgotajos, bet dalijuma trijas tirgotaju gildés (pretéji agra-
kai vienai Lielajai gildei) saglabasanu, jo ta saistita ar nodoklu
ievak$anu. Rate vélreiz uzsvéra, ka Rankis ar biedriem:

1) nav apguvusi tirdzniecibu saskana ar 1690. gada Rigas
tirdzniecibas noteikumiem un viniem nav vajadzigo
iemanu, jo vini nodarbojusies ar zveju un precu parvada-
$anu;

2) nak no latvie$u jeb nevacu amatiem, célusies no latviesiem,
t.i., bégusiem dzimtcilvékiem vai brivlaistajiem, tadé] nevar
but pierakstiti pat amatnieku braliba, jo nav nekadu amatu
apguvusi, bet nozimeéti gadat partiku pilsétai (ka zvejnieki)
vai piedalities darbos pie tirdzniecibas (svér$ana, saino-
$ana, brakésana un parvadasana) un sanem atlidzibu
lidzigi dienas algadziem atbilstosi pilsétas noteiktam in-
strukcijam un taksém; parsvara mak runat tikai latviski; ir
pilséta nozimeéti veikt dazadus sabiedriskus darbus, kas at-
bilst vinu izcelsmei, — tirit Daugavas tiltu, valpus un var-
tus, palidzeét tilta ielik§ana un izcel$ana, vadat lielgabalus
no un uz valpiem; ir ka pilsétas kalpi; latviesu amatu lo-
cekli péc butibas ir stradnieki;

3) nedrikst tirgoties ar tam precém, par kuram ir atbildigi ka
tirdzniecibas amatu locekli.*®
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Justickolégija nodeva jautajuma izskirSanu Senatam, jo uzska-
tija, ka tas skar nevis tikai dazus cilvékus, bet var ietekmét visas
Vidzemes gubernas parvaldi un tas pilsétas, tomér pati atzina, ka
Rankim vai citiem amatu parstavjiem nevajadzétu atteikt pienem-
$anu tirgotajos un vajadzétu viniem laut pierakstities gildés atbil-
stosi vinu kapitalam. Justickolégijas skatijuma 1798. gada 9. marta
ukazs, lai gan atjauno Rigas privilégijas, neatce] 1785. gada iedzi-
votaju dalijjumu un noteikumus ieklasanai konkréta klasé. Ta at-
zina, ka nevajadzétu vadities péc zviedru laika tirdzniecibas no-
teikumiem. Ja tirgotajos ieskaititu tikai péc sesu gadu apmacibas,
pilsétas batu loti maz tirgotaju un valsts kasei ietu garam ievéro-
jami nodokl]u ienakumi. Justickolégija neuzskatija, ka rates argu-
menti atsver krona intereses.*”

1800. gada 2. februari kameralvalde ladza ratei iesniegt zinas,
pie kuras iedzivotaju klases Simanis Rankis un ta biedri piedereé-
jusi vietniecibas laika un pie kuras pieder paslaik. Rate lika land-
fogtejai ievakt zinas no zvejnieku eltermana par amata pieraksti-
tajiem cilvékiem un iesniegt to sarakstu, ipa$i atziméjot
dzimtlaudis. No nodoklu parvaldes bija jaievac zinas par zvej-
nieku piederibu nodoklu maksataju grupam.*®

Zinas par to, pie kadas nodoklu maksataju grupas pieder par-
célaji un zvejnieki, pieprasija ari 19. janvara Senata ukazs, ko rate
sanéma 27. februari un nosutija uz Péterburgu kameralvaldei sa-
gatavoto atbildi.*® Janija kameralvalde informéja rati, ka Senats
vélas sanemt izvérstus paskaidrojumus parcélaju un zvejnieku
lieta. Rate uzdeva sagatavot skaidrojumu parstavim no kemerejas
tiesas.>

1800. gada oktobri rate sanéma Vidzemes gubernas valdes re-
skriptu par Senata léemumu Ranka lieta.”! Senata 10. septembra
ukazs par Simana Ranka (krievu valodas versija neprecizi no-
saukts par Rauke, tulkojuma uz vacu valodu klada izlabota) un
biedru pierakstisanu Rigas tirgotdjos un iedzivotajos (krievu: v
meshchanstvo, vacu: zu der Biirgerschaft) noteica:

1) Rankim un paréjiem vina biedriem atteikt, jo vini nebija

apmacijusies pie tirgotajiem;
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2) attieciba uz pierakstu Rigas tirgotajos sekot 1798. gada
9. marta ukazam;
3) nodot Senata 1. departamentam izskatit jautajumu par
zvejnieku un parcélaju pierakstisanu nodoklu maksataju
grupas jeb oklados.>?
1801. gada janvara sakuma rate sanéma vél Senata 1800. gada
24. decembra ukazu par zvejnieku un parcélaju pierakstisanu
galvasnaudas nodok]u maksatajos.>* Ukazs skaidroja, ka parcélaju
un citu t.s. latviesu amatu saimnieki kalpo tirdzniecibas laba un
veic bez atlidzibas sabiedriskus darbus, tadé] lidz $im nav ieklauti
neviena oklada. 1795. gada revizija zvejnieku amata ar atraitném
skaitijusies 32 saimnieki un 28 déli. Tie pierakstiti galvasnaudas
maksataju grupa, jo vini, tapat ka amatnieki, ir nodarbinati amata
(krievu: meshchanskii promysel, vacu: ein biirgerliches Gewerbe
treiben).>* Viniem ir jamaksa ari atbilsto$s nodoklis 2 rubli un
55 kapeikas. Zvejnieku amata 1795. gada skaitijusies ari 18 strad-
nieki, kas pierakstiti stradnieku oklada, kura pieraksta brivos
stradniekus. Parcélaji (ar atraitném 49 saimnieki un 48 déli) un
citu tirdzniecibas amatu saimnieki 1795. gada nebija ierakstiti
galvasnaudas nodoklu maksatajos, jo kalpoja tirdzniecibas laba,
bet ierakstiti ka piederigie amatiem. Ukazs noteica, ka saskana ar
1797. gada 26. oktobra ukazu’® jebkuram jaizvélas dzivesveids un
attiecigi jamaksa nodokli, tapéc no ta nedrikst but atbrivoti ari
Rigas parcélaju un zvejnieku amati. Ja vini neizvélétos citu kartu,
tad, tapat ka amatniekus, vinus japieraksta iedzivotaju grupa
(krievu: v meshchanskoe zvanie)>® ar attiecigiem nodokliem.>’

Rate 1801. gada 8. februari noléma noraidit Simana Ranka un
vina biedru, kuri “neapdomigi siidzéjusies”, lagumu. Saskana ar
1783. gada 13. oktobra ukazu dazi zvejnieki un parcélaji nebija
pierakstiti oklados. Savukart 1800. gada 24. decembra ukazs pa-
vélgja zvejniekiem un parcélajiem izvéléties savai nodarbei atbil-
stosu kartu un saskana ar to maksat nodoklus. Atbilstosi Senata
1783. gada 17. novembra ukaza 25. punktam un ukazam sekoju-
$ajiem noradijumiem birgeru nodoklus maksajosus
“profesionalus’®® ja tie nevéléjas iegut citu statusu, bija jauznem
birgeru karta (Btirgerstand).>® Rate uzskatija, ka decembra ukazs
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neatcel septembra rikojumu, bet tikai pavél zvejniekus un parce-
lajus pieskaitit viniem atbilsto$ai nodoklu maksataju grupai, pre-
cizak sakot, tapat ka citus “profesionalus” ierakstit birgeru oklada,
ja vini pasi neizvélétos citu kartu. Rate uzsvéra, ka tas nekada
gadijuma nenozimé, ka vini varétu izvéléties “viniem pilnigi
slégto” tirgotaju kartu, kas nekada veida nav piemérota vinu ama-
tam. Tadéjadi vini var lemt tikai par to, vai vinus pierakstit bir-
geru oklada vai ka kapitala nodokla maksatajus Beiwohner jeb
Beisassen®® karta. Krievu tulkojuma $is divas grupas tiek rakstitas
ka “dlia platezha meshchanskikh kapital’'nikh deneg i grazhdans-
kikh pogolovnikh deneg”.®! Rate uzsvéra, ka 24. decembra ukazs
ar vardu “Meschtschanstwo” apzimé iedzivotaju kopu, kura nepie-
der pie tirgotaju gildém. Stdzétajiem bija lidz 12. februarim ke-
merejas tiesai japazino, pie kura no viniem pieejamajiem diviem
nodoklu maksataju tipiem vini gribétu but pierakstiti, citadi vinus
pierakstis pie birgeru galvasnaudas nodoklu maksatajiem.5

Ka redzams Rigas nodoklu parvaldes dokumentos, no 1800.
lidz 1801. gadam birgeru oklada pierakstiti se§i mastu brakétaju
puisi, 22 mastu brakétaju zelli ar déliem, septini ozolkoku brake-
taji, 70 kanepaju kulstitaji ar déliem, 13 sals un labibas meéritaji,
Cetri vina neséji un 14 parcélaji, bet no 1800. lidz 1803. gadam
Beiwohner saraksta — 13 ozolkoku brakétaji ar déliem un devini
mastu koku brakétaju zelli ar déliem, 36 kanepaju kulstitaji ar dé-
liem, astoni vina nesé&ji ar déliem, 33 ligeri ar déliem un 11 méri-
taji.* Vigu vida nav nevienas Simana Ranka laguma par uznem-
$anu birgeros minétas personas.

1802. gada Simanis Rankis vérsas pie Rigas kara gubernatora
Sergeja Golicina (Golitsyn), jo uzskatija, ka decembra ukazs nav
izpildits, bet atbildi nesagaidija. Tad Rankis vérsas ar lagumu Se-
nata, bet tas pazinoja, ka vispirms javérsas pie kara gubernatora.
1804. gada septembri Rankis vérsas pie Rigas kara gubernatora
grafa Fridriha Vilhelma fon Bukshévdena (Buxhoevden), jo uz-
skatija, ka nav uznemts “v meshchanstvo”.%*

Bukshévdens pavéléja Vidzemes gubernas valdei atrast vai-
nigo Senata ukaza nepildi$ana un pieprasit no ta paskaidrojumu,
pécak liekot izpildit ukazu. Valde prasija atbildi no rates, kas
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paskaidroja, ka saskana ar decembra ukazu Rankis un vina biedri
pierakstiti karta, kuru viniem bija atlauts izvéléties, ar to saprotot
“Biirgerschaft” valsts likumu interpretacija, kas ir “mestschanstwo”.
Rate paskaidroja, ka pretéji ukazam un pilsétas konstitticijai Ran-
kis ar biedriem grib tikt uznemts tirgotajos. Rate uzsvéra, ka $is
vélmes neatbilst 1804. gada 5. oktobra Senata ukazam, kas no-
teica jautajuma par pienemsanu Rigas tirgotajos atstat visu “pa
vecam’. Péc rates domam, apsudzot to ukaza neizpildisana, Ran-
kis bija at]avies sodamu patvalu un butu janodod tiesasanai.®® Sa-
vukart Vidzemes gubernas valde uzskatija, ka Ranka laguma ap-
mierinasana vai atraidi$ana jaatstaj kara gubernatora zina.*

Rankis iesniedza skaidrojumu kara gubernatoram paraléli
krievu un vacu valoda, ka nepiekrit ratei, kas no abiem ukaziem
izvilkusi “tre$o nozimi”, nepareizi traktéjot vardu Meschtschanin.
Rankis uzsvéra, ka decembra ukazs nav izpildits, jo vins ar bied-
riem bija prasijis birgera tiesibu pieskirSanu to klasiskaja, nevis
nodokl]u maksataju grupu izpratné.

Vins uzskatija, ka ieprieks no nodokliem atbrivotajiem ama-
tiem bija jalauj izvéléties, kura karta pierakstities, bet rate pie-
spiedu karta pierakstijusi ne tikai vina parstavéta, bet ari citu
tirdzniecibas paligamatu loceklus kapitala vai galvasnaudas no-
doklu maksatajos (BeysafSen, posadskii). Rankis pamatoja savu
nostaju ar to, ka ukaza minéts, ka ar vinu jarikojas ka ar amatnie-
kiem, bet amatnieki Riga ir Lielaja gildé un ir birgeri. Ir ari tadi
amatnieki, kas maksa galvasnaudas nodokli, bet ari ir birgeri,
tacu ir amatnieki, kuri ka Beisassen (posadskie) maksa kapitala
nodokli un nav birgeri. Vins uzskatija, ka vards “Meschtschanstwo”
ir pielidzinams birgeriem, jo pilsétas nolikuma “posadskii” nav
birgeris un nav ari karta, tadé] to var saukt par nebirgeri (Nicht-
biirger, Nemeshchanen). Péc Ranka domam, ir tikai divas birgeru
kartas (Biirgerstand) — tirgotaji un cunftigie amatnieki, kuri pie-
rakstiti tris kapitala nodoklu maksataju gildés. Rate nav devusi
Rankim izvéli, bet likusi pierakstities kapitala vai galvasnaudas
nodokla maksatajos.®’

Turpmakaja teksta Rankis pievérsas nevis lingvistiskajiem, bet
goda jautdjumiem, uzsvérdams, ka pie amatiem piederigie ir cie-
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nijami cilveki, jo likumigi veic savu arodu. Pasai pilsétai un tirgo-
tajiem butu kauns noteikt necienigus cilvékus pielaist pie svari-
gam tirdzniecibas lietam.

Rankis uzskatija, ka Senata ukazs paredz vina un biedru uz-
nemsanu birgeros, jo pie tiem pieder cunftu meistari, un tikai péc
tam vini pasi izlemtu, kuru nodoklu veidu maksat — kapitala vai
galvasnaudas. Ranka interpretacija tirdzniecibai no ta nebutu ne-
kads launums, jo péc tirdzniecibas nolikuma neviena amata lo-
ceklis nevar tirgoties ar preci, par kuru ir atbildigs.®®

Kara gubernators 1806. gada marta vérsas pie kameralvaldes
ar jautajumu, kadeé] 1800. gada 24. decembra Senata ukazs nav
izpildits un Rankis ar biedriem nav uzpemts birgeros. Kameral-
valde atbildéja, ka péc ukaza nosutiSanas ratei sanémusi rates
1801. gada 8. februara léemumu. Kameralvalde ladza ratei sniegt
paskaidrojumus. To rate ari darija, noradot, ka Ranka prasiba ir
pilniba nevieta, un piestutot kameralvaldei visas iespéjamas doku-
mentu kopijas $aja jautajuma.®® Ar to palidzibu ratei izdevas par-
liecinat gubernas iestades par Senata ukazu izpildisanu.

NOSLEGUMS UN SECINAJUMI

Ka redzams no Ranka birgeru tiesibu iegiSanas méginajuma
dokumentiem, péc vietniecibas ieviesta nodoklu maksataju dali-
juma radas terminologiska neskaidriba. Ir skaidrs, ka Simanis
Rankis un ta biedri prasija sev birgeru tiesibas to pirmsvietnieci-
bas laika izpratné, bet atsaucas uz vietniecibas laika likumdosanu.
Rate savukart apeléja pie vietniecibas laika parvaldes atcelSanas
un pilniba noliedza nevacu amatu loceklu iespéju klat par tirgo-
tajiem, tatad birgeriem. Pirmais Senata ukazs ties$am norada, ka
Ranki nevar uznemt tirgotajos, jo vin$ nav apguvis o profesiju,
savukart otrs ukazs liek vinu pierakstit nodoklu maksataju kopa.
Abos ukazos terminologija praktiski sakrit, tadél Rankis uzska-
tija, ka otrais ukazs dod vinam tiesibas klat par birgeri.

Krievu zinatnieki, pétot pilsétnieku slana veidosanos Krievijas
impérija, ir noradijusi uz apziméjuma “meshchane” neviennozi-
migo traktéjumu jau 18. gadsimta likumdos$ana un sarunvaloda.
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Gan Katrinas II laika likumprojektos, gan sadzivé ar vardu “me-
shchane” médza apzimét gan visu pilsétnieku kopumu, gan kon-
krétu ta dalu, kura neietilpa tirgotaji un cunftigie amatnieki.
Turklat, runajot par $o sasaurinato “meshchane” traktéjumu,
janem véra, ka to sakotnéji nodalija no “posadskie”, bet, izskauzot
pédéjo jédzienu, pakapeniski “posadskie” sapluda ar “meshchane”.
Toties 18. gadsimta 70. gadu krievu-vacu valodas vardnicas “mes-
hchanin, meshchanstvo” tiek tulkots ka “der Biirger, die
Biirgerschaft”.”°

Neskaidriba ar to, kadai isti nodoklu maksataju grupai pieder
tirdzniecibas paligamati, vérojama ari turpmakos gados.
1811. gada dvéselu revizija Simanis Rankis, Tomass Sélis, Johans
(Georgs) Strazdins un Georgs Davids Rankis bija ieklauti birgeru
oklada maksataju grupa, kas neietilpst cunftém vai tirgotajiem
piederigo kategorija.”! 1816. gada dvéselu revizija visi tirdznieci-
bas paligamati un zvejnieki bija ieklauti cunftém piederigo sa-
rakstos, toties 1834. gada vini visi ir parcelojusi atpakal uz birgeru
okladu.”

Ari parcélaju interese par birgeru tiesibam neapsika.
1822. gada vinu amats stdzéjas par rates apstiprinato jauno reg-
lamentu un vienlaikus prasija birgera tiesibas parcélaju amata
12 pilntiesigiem biedriem. Rate atbildéja, ka par Lielas gildes lo-
cekli var klat tirgotaji, bet Mazas gildes — amatnieki. Parcélaji ne-
esot ne vieni, ne otri, toties esot bezkaunigi, jo no kalpotajiem
gribot klat par kungiem. Rate uzskatija, ka parcélajiem jaierada
to agraka vieta, kas ir starp tirgotaju apkalpotajiem, tadiem ka
ormani, ligeri un meéritaji.

Bija japaiet vél vairakiem gadu desmitiem, kamér Ranki
ieguva birgeru tiesibas, bet tie jau bija stipri savadaki Ranki neka
parcélajs Simanis. Vina brala Jékaba mazdéls Jékabs Andrejs
(1798-1850) bija viens no pédéjiem parcélaju amata eltermaniem.
Vin$ savus bérnus kristija Doma draudzé, satija macities uz Vid-
zemes gubernas gimnaziju un skoloties pie tirgotajiem. Tadé]
vina déliem Georgam Augustam (1831-[1869]) un Vilhelmam
Johanam (1845-1910) 19. gadsimta 60. gados vairs nesagadaja
nekadu problému nokartot formalitates kltsanai par birgeriem
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un kokzagétavas ierikosanai.”® Jau 1866. gada bija atceltas tirgo-
taju gildes monopoltiesibas uz tirdzniecibu Riga, tomér Vilhelms
Johans ne tikai piederéja Lielajai gildei, bet arT apmeklg&ja Sv. Pé-
tera draudzi, kas bija seno birgeru gimenu baznica, un dienéja
Zilaja gvardé, kas norada uz vina vélésanos reprezentét sevi ka
piederigu agrakajai birgeru kopai.

Atskatoties uz Steinhauera un Ranka centieniem péc birgeru
tiesibam, var secinat, ka vinu stridu celi sakrita. Vispirms vini
vérsas pie rates instancém, tad vinu lieta nonaca justickolégija un
talak Senata. Abos gadijumos justickolégija nesaskatija skérslus
tiesibu pieskirsanai, kamér Senats léma par labu tirgotajiem. Abos
gadijumos tirdzniecibas paligamatu parstavji palidzibu mekléja
ari pie Baltijas generalgubernatora, tomér rezultats viniem bija
nelabveéligs, jo Senats atbalstija tirgotaju nostaju un vinu senas
privilégijas.

Abos gadijumos redzams, ka tirgotaji lielu nozimi pieskira
kandidatu izcel$anas jautdjjumam, respektivi, tirgotaji paligamatu
parstavjus neuzskatija par cienigiem klat par birgeriem. Ekarts
birgeru naidigumu pret jauninajumiem skaidroja ar §1 sabiedri-
bas slana nepiecieSamibu saglabasanas noltukos pasizoléties, jo to
pastavigi apdraudéja muiznieku nelabvéliga attieksme un Krievi-
jas valdibas neizpratne un nevélésanas iedzilinaties Rigas sabied-
ribas specifika. Tiesi Sie faktori esot provocéjusi Rigas augsslanu
vélmi izkopt veco aristokratisko konstitticiju, politiskas varas
koncentrésanu atsevisku dzimtu rokas un gilzu pieejamibu tikai
izredzétam personam, lai, nerékinoties ar savam materialajam in-
teresém, nosargatu birgeru etnisko un cunftu sistéma balstito no-
robezosanos, neskatoties uz to, ka dala pasu birgeru apzinajas
veseligu reformu nepiecieSsamibu.” Loti iespéjams, ka dala no tir-
gotajiem ticéja, ka ierobezojumi uznemsanai tirgotaju karta vis-
maz daléji novérsa “nepieredzéjusu, nemakuligu, nekulturalu un
neuzticamu cilvéku” ieplasanu vinu vida, kas ar negodigu ricibu
nodaritu kaitéjumu Rigas tirdzniecibai un tas tirgotaju labajam
vardam.”®

Bez izcel$anas jautajuma tirgotaji uzsvéra ari amatu loceklu
particibas aspektu. Esosie birgeri uzskatija, ka tirdznieciba
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nodarbinatie pietiekami labi nopelna ar savu tieSo pienakumu iz-
pildi. CenSoties ierobezot tirdzniecibas paligamatu loceklu iespé-
jas nopelnit ar reglamentu un taksu mainas palidzibu un kavéjot
priekspilsétu iedzivotaju iespéjas nodarboties ar tirdzniecibu un
alus darisanu, birgeri, iespéjams, tie$i pretéji gribétajam, stimu-
léja nevacu amatu centienus sevi aizsargat, méginot iegut tadas
pasas tiesibas, kadas bija tirgotajiem. Nevacu amatu locekli nebuit
neizradija véléSanos sagraut pastavoso kartibu, jo savas monopol-
tiesibas uz tirdzniecibas paligamatiem aizstavéja tikpat aktivi ka
birgeri savu elitarismu, bet gan véléjas nomainit savu statusu pa-
stavo$aja sistéma, savukart vismaz dala birgeru pie nevacu ama-
tiem piederigos uzskatija par draudu un apkaunojumu savai
kartai.
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vot Senatam informaciju Ranka lieta [vacu val.], 27.07.1800. LNA-LVVA,
749-6-212, 785.-786. lpp

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Senata lémuma sanemsanu
Ranka lieta [vacu val.], 01.10.1800. LNA-LVVA, 749-6-213, 346. lpp.
Senata ukaza kopija par Ranka pienemsanu tirgotajos [kr. val.], 10.09.1800.
LNA-LVVA, 1-2-1015, 33.-42. Ip., $eit 41.-42. lp.; Senata ukaza kopija
par Ranka pienemsanu tirgotajos [vacu val.], 10.09.1800. LNA-LVVA,
673-1-565a, 48.-57. Ip.

Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par Senata ukaza sanemsanu par-
célaju lieta [vacu val.], 09.01.1801. LNA-LVVA, 749-6-214, 13. Ipp.
Senata ukazs par Rigas zvejnieku un parcélaju pierakstiSanu nodoklu
maksataju grupa [vacu val.], 24.12.1800. LNA-LVVA, 673-1-565a,
43.-45. Ip., Seit 44. Ip.

PSZ. Tom 24, S.-Peterburg, Nr. 18223, s. 780-781. Imperatora ukazs pare-
dzéja, ka visas jaunieguitajas un atgutajas provincés ienakosajiem cilve-
kiem jaizvélas dzivesveids (rod zhizni) jeb kada no zinamajam kartam
(kakoi libo izvestnyi rod sostoianiia) un attiecigi tam jamaksa nodokli.
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56 Vacu tulkojuma ‘gleich den [...] Biirgerabgaben zahlenden Professionisten,

wenn sie sich keinen anderen Stand erwdhlen [...] in den Biirgerstand auf-
genommen werden”; no: Senata ukazs par Rigas zvejnieku un parcélaju
pierakstiS$anu nodoklu maksataju grupa [vacu val.], 24.12.1800. LNA-
LVVA, 673-1-565a, 43.-45. lIp., Seit 45. Ip.

Senata ukaza kopija par Rigas zvejnieku un parcélaju pierakstiSanu no-
doklu maksataju grupa [kr. val.], 24.12.1800. LNA-LVVA, 1-2-1015,
11.-12. 1p.

Seit ar vardu “profesionali” tiek apziméti avota minétie “Professionisten”,

57

58

ar ko apziméja amatniekus un kada amata apmacitus stradniekus, pret-

stata stradniekiem bez ipa§am iemanam kada amata.
% 81 dokumenta krievu valodas versija: “imeiut byt’ priniani naravne s pla-
tiashchimi [...] grazhdanskie podati remeslennikam, v grazhdanskoe zva-
nie...” (Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par rates lémumu Ranka
lieta [kr. val.], 08.02.1801. LNA-LVVA, 1-2-1015, 117.-118. Ip.
60 Beisassen vai Beiwohner — iedzivotaji, kuri nebija birgeri; Seit domata ta
iedzivotaju grupa, kuri nav birgeri, bet kaut kadu iemeslu dél maksa ka-
pitala nodokli.
61 Rates zinojums Vidzemes gubernas valdei [kr. val.], 31.10.1804. LNA-
LVVA, 1-2-1015, 46. lp.
Ieraksts Rigas rates protokolu gramata par rates lémumu Ranka lieta
[vacu val.], 08.02.1801. LNA-LVVA, 749-6-214, 95.-98. Ipp.
Rigas nodoklu parvaldes nodoklu maksataju grupas ierakstito gramata
[vacu val.], 1797-1810. LNA-LVVA, 1394-1-2403, 31.-37. lp.; turpat,
1394-1-1312, 55.-68. Ipp.
Simana Ranka lagums Rigas kara gubernatoram [kr. val.], 24.09.1804.
LNA-LVVA, 1-2-1015, 5. Ip.
Baltijas generalgubernatora kancelejas izraksts no Simana Ranka lietas
[kr. val.], bez dat. [1803-1804. — Autores datéjums]. LNA-LVVA, 1-2—
1015, 1.-4. lp., $eit 3. Ip.; Rigas rates zinojuma kopija Vidzemes gubernas

62

63

64

65

valdei par Ranka uzpemsanu nodoklu maksataju grupa [vacu val.],
31.10.1804. LNA-LVVA, 1-2-1015, 13. un 17. Ip.

Vidzemes gubernas valdes zinojums Rigas kara gubernatoram Ranka lieta
[vacu val.], 26.11.1804. LNA-LVVA, 1-2-1015, 9. Ip.

Simana Ranka véstule Rigas kara gubernatoram birgera tiesibu jautajuma
[vacu un kr. val.], bez dat. [péc 31.10.1804., pirms 11.07.1805. — Autores
datejums]. LNA-LVVA, 1-2-1015, 24.-31 lp., $eit 24.-26. Ip.

%8 Turpat, 28.-29. Ip.
9

66

67

Noraksts no kara gubernatora véstules Vidzemes kameralvaldei par
Ranka sadzibu [kr. val.], 03.03.1806. LNA-LVVA, 1-2-1015, 43. lp.; Vid-
zemes kameralvaldes zinojums Rigas kara gubernatoram par Ranka st-
dzibu [kr. val.], 26.03.1806. LNA-LVVA, 1-2-1015, 44. Ip.
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72
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74
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Tat’iana Bessonova (2006). Vozniknovenie i razvitie poniatiia “me-
shchane” v Rossii v 18-19 vekakh. Vestnik Evrazii, 1, s. 145-158.

1811. g. dvéselu revizijas birgeru oklada saraksts [vacu val.], bez dat. [ap
1811. — Autores datéjums]. LNA-LVVA, 199-2-26, 137., 139., 144,
157. lpp.

1816. g. dvéselu revizijas cunftém piederigo saraksts [vacu val.],
14.08.1816. LNA-LVVA, 77-14-21, 271.-282. Ip.; 1834. g. dvéselu revizi-
jas birgeru oklada saraksts [vacu val.], 30.04.1834. LNA-LVVA, 77-14-30,
293.-294. Ip.

Ieraksti 1863. g. Rigas rates protokolu gramata par Georga Augusta Ranka
birgera tiesibu iegti$anu [vacu val.]. LNA-LVVA, 749-6-332, 112,, 162,
848. lpp.; Ieraksts Rigas kemerejas tiesas gramata par Vilhelma Johana
Ranka atzi$anu par cienigu iegut birgera tiesibas [vacu val.], 01.02.1869.
LNA-LVVA, 1382-2-165, 161.-162. lpp.; leraksts Rigas tirdzniecibas tie-
sas protokolu gramata par Georga Augusta Ranka iesniegumu kokapstra-
des uznémuma ieriko$anai [vacu val.], 24.12.1862. LNA-LVVA, 1381-1-
420, 625.-626. Ipp.

Eckardt. Biirgerthum und Biireaukratie, S. 7-8.

Turpat, 18. Ipp. Tiesibu pieskirsanas konteksta tirgotajiem un ratei kandi-
data “izcel$anas” jautajums ietver gan socialu, gan etnisku $kautni, bet
etnisko piederibu nevar uzskatit par prevaléjosu aspektu, turklat ne visi
tirdzniecibas paligamatiem piederigie ir pieskaitami vienai etniskai kopai
un vinu etniska pasidentifikacija ir pétams jautajums.

RANCK FAMILY IN THE CONTEXT OF THE HISTORY
OF THE LATE 18TH CENTURY - EARLY 19TH
CENTURY RIGA: THE ISSUE OF GAINING BURGHER
RIGHTS

Anita Cerpinska

Dr. hist., researcher at the Institute of the History of Latvia, University of
Latvia.
Research interests: History of Riga in the 18th and 19th centuries.

The article deals with an important period in the history of Riga — the at-
tempts of the representatives of Latvian auxiliary crafts to gain burgher
rights and the attempts of the Riga burghers to limit the prosperity of those
belonging to non-German crafts. It is an attempt to make a comparison
between two legal procedures for gaining burgher rights, those of timber
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graders in the mid-18th century and ferrymen in the beginning of the
19th century, by analysing legislative acts that designate the position of the
representatives of those crafts in the population of Riga.

Key words: the Ranck family, burger rights in Riga, ferrymen, timber
graders.

Summary

The article deals with the story of a particular family (Ranck) in
the context of the history of 19th century Riga. It looks at an impor-
tant period in the studies of the history of the population of Riga,
namely, at the attempts of the representatives of Latvian auxiliary
crafts to gain burgher rights and simultaneous attempts of Riga bur-
ghers to limit the prosperity of those belonging to non-German crafts.

In the respective time period (except the period of Statthalter-
schaft) Riga was still subject to the constitution that had been adopted
by the Swedish government and strictly separated the various strata of
society. In contrast to other European countries, researches into the
causes of isolation and interaction of these strata in the latest histo-
riography of Latvia have remained at the stage of the studies of the
Baltic Germans, the inter-war period and the Soviet period when the
relations between the strata of society were interpreted as epochal
fight between burghers, the government of Russia and non-burghers
in the context of national or class struggle. The issues of self-iden-
tification of these groups and their relation to other groups of society
are also still being interpreted in the spirit of the mentioned schools
of historiography.

The Ranck family represents a small but distinctive part of society
in the history of Riga. In the 18th century and the first half of the
19th century the men of the family were fishermen and ferrymen. In
the regulated Riga trading society, those belonging to above mentioned
traditional occupations of Latvians or non-Germans in Riga at the
time were involved in appraising, packing, weighing and transporting
of goods. Most of them passed their craft on to their offspring
(although they could also change their occupation to another “non-
German craft”), lived in the same part of Riga (Pardaugava) and
belonged to the same parish. Thus, they formed an economic,
professional, territorial and social community where intermarriage
was common.
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The men of the Ranck family not only were engaged in the tradi-
tional crafts but some also occupied leading administrative posts. For
this reason and due to the development of trade in Riga, in the begin-
ning of the 19th century, the prosperous Ranck family members
wanted to secure their welfare in the community by gaining more
rights. Here their interests clashed with those of the town council and
merchants who did not want representatives of “non-German crafts”
to join the burgher community.

Comparison of two legal procedures for gaining burgher rights
(those of Daniel Steinhauer, a timber grader, and Simon Ranck, a
ferryman) shows that their disputes took similar path. First, they
turned to the institutions of the Riga Council, then the case was passed
on to the Collegium of Justice and further to the Senate. In both cases
the Collegium of Justice saw no reason to deny the burgher rights to
the claimant whereas the Senate ruled in favour of the merchants.

Merchants attached great importance to the origin of the candi-
dates, i.e. they did not consider representatives of auxiliary crafts
worthy of becoming burghers. The Baltic German historian Julius
Eckhardt justified the burghers” hostility towards this innovation by
the necessity to isolate themselves as this group of society felt con-
stantly threatened by the unfriendly attitude of the country nobility
and by the unwillingness of the Russian government to understand
the specifics of Riga society. These reasons are said to have motivated
the desire of Riga elite to cultivate the old constitution of the
aristocracy, the concentration of the political power in the hands of
selected families and accessibility of guilds to selected individuals
although part of the burghers realized the need for healthy reform.

Apart from the issue of the origin merchants also stressed the as-
pect of the prosperity of the representatives of the particular craft.
Burghers believed that those employed in trade made good enough
profit by carrying out their direct responsibilities. It is possible that by
changing regulations and tariffs in order to limit the possibilities of
representatives of the auxiliary crafts to profit and by deterring the
inhabitants of the suburbs from engaging in trade and brewing the
burghers unintentionally stimulated the efforts of the non-German
crafts to protect themselves by gaining rights equal to those of mer-
chants. The representatives of the non-German crafts did not aspire
to destroy the established order; they defended their monopoly rights
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to the auxiliary crafts as fiercely as burghers defended their egalitari-
anism. Instead they wanted changes to their status within the estab-
lished order.

The mid-19th century brought significant changes to Riga. The
considerable increase of population, changes in trade relations and
municipal reforms put an end to the traditional structure of Riga so-
ciety including the “non-German crafts”. In contrast to other repre-
sentatives of these crafts who continued fishing or transporting goods
across the water, the Ranck family became timber traders and started
their own mill.
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