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daudz mitologiz&tu pagatnes tému, to grau$ana vai nostiprinasana ir
pasas sabiedribas zina. Savukart vesturnieka uzdevums nav apkalpot
ne kolektivo, ne arT politisko atminu, bet vairot zinaSanas par noteik-
tiem procesiem vai notikumiem, ko veélak dazadas socialas vai poli-
tiskas kopienas var izmantot saviem “atminas kariem”. Darbs grauj
ne tikai padomju vestures mitus, bet arT Latvijas sabiedriba joprojam
noturigo prieksSstatu par nacistiem “ka mazako launumu”, kas palidz
aizmirst gan nacistu planus attieciba pret Baltijas tautam, gan ar7 pasu
iedzivotaju lidzdalibu genocida, represijas un kara noziegumos.* Ka
sabiedriba izmantos v€sturnieku raditas zinasanas — tas jau ir cits jau-
tajums.
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monumentala pétijuma'’ klaja naksanas talaja 1968. gada. Priekam par
nozimiga pétijuma izdo$anu lidzas nak atskarsme, ka ties$i ekonomi-
kas vésture ir viena no vajak attistitajam Latvijas véstures disciplinam.
To apliecina ari A. Strangas monografijas sakuma ievietotais historio-
grafijas apskats, kura péc Latvijas neatkaribas atgti$anas tapusie darbi
ir ietilpinati viena rindkopa un parstavéti ar ¢etru autoru saceréju-
miem. Vai §is bédigais stavoklis nakotné mainisies? Cerésim, ka pro-
fesora A. Strangas veikums pamudinas ari citus vésturniekus kerties
klat $ai novarta atstatajai, bet interesantajai un bagatiga materiala par-
pilnajai jomai.

Latvijas Universitates Akadémiska apgada izdotais darbs atstaj
solidu iespaidu. To ir recenzé&jusi divi ievérojami zinatnieki — véstures
doktore Daina Bleiere un ekonomikas doktors Viesturs Karnups.
Gramatas apjoms krietni parsniedz cetrsimt lappusu, tam ir pievie-
nots personu raditajs un vairak neka divi takstos$i divsimt atsau¢u un
paskaidrojumu. Pétljjuma pamata acimredzami ir liktas dzilas litera-
tiras, preses un Latvijas arhivu materialu studijas. Seit gan jaatzimé,
ka viens no lielakajiem gramatas trilkumiem ir Krievijas, Vacijas un
Anglijas ($im valstim gramata pievérsta lielaka uzmaniba) arhivu ma-
terialu neizmanto$ana. Tiesa gan, autors atsaucas uz $o valstu publi-
cétiem avotiem (dokumentu krajumiem, atminam u.c.), tomér ar-
zemju arhivu studijas nenoliedzami varétu gramatu ievérojami
bagatinat.

Monografijas autors ir uznémies realizét griatu uzdevumu — sais-
tosi stastit par komplicétam, detalam un niansém bagatam un dina-
miskam véstures norisém. Varétu pat jautat: vai tas vispar ir iespé-
jams? Vai var uzrakstit saisto§u akadémisku ekonomikas véstures
pétijumu? Jaatzist, ka A. Strangas darbs ir bagats ar loti daudziem in-
teresantiem faktiem, ekskursiem diplomatijas aizkulisés un pat spiegu
sizetiem. Tomeér vienlaikus gramata prasa no lasitaja lielu uzmanibu
un spéju koncentréties. Iespéjams, ta varéja bit parskatamaka. Skiet,
$is ir viens no retajiem pétijjumiem ekonomikas vésturé, kuram nav
pievienota neviena tabula. Bet tas batu lieti noderéjusas, lai parska-
tami atainotu Latvijas eksporta un importa apjomus, ievesto un iz-
vesto precu grupas u.c.

! Arnolds Aizsilnieks (1968). Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. Stok-
holma: Daugava.
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Gramatas struktiira ir veidota, ievérojot hronologisko principu,
atseviski izsekojot Latvijas ekonomiskajiem sakariem ar Angliju, Va-
ciju un Padomju Savienibu. Daziem jautajumiem (aréjie aizdevumi,
brivas tirdzniecibas sabrukums) ir pievérsta ipasa uzmaniba, izdalot
tos atsevi$kas apaksnodalas. Gramatu strukturali ir sadalita divas lie-
las nodalas. Robezskirtni starp nodalam veido pasaules ekonomiska
krize, kura radija butiskas parmainas valstu savstarpéjas tirdznieciska-
jas attiecibas — pakapenisku pareju uz protekcionismu un izmainas
valstu savstarpéjo norékinu sistéma.

Loti pozitiva A. Strangas monografijas iezime, kas diemzél ne
vienmeér ir raksturiga Latvijas vésturnieku pétijumiem, ir kaiminvalstu
veésturiska stavokla detalizéta aplukosana. Autors pievérs lielu uzma-
nibu Lietuvas un Igaunijas tirdzniecibai ar iepriek§minétajam liel-
valstim, plasi aprakstot norises paréjas Baltijas valstis. Gramata
diezgan biezi ir pieminéta ari Somijas, Zviedrijas, Polijas, Danijas,
Cehoslovakijas un citu valstu tirdzniecibas iezimes un ipatnibas. Lidz
ar to var teikt, ka A. Strangas monografija tematiski pat ir plasaka,
neka varétu gaidit no tas virsraksta.

Ja runajam par pétijjuma aplikoto tému loku, tad japiemin ari tas
témas, kuras nav izpelniju$as autora lielaku uzmanibu. Tads jauta-
jums ir, pieméram, ASV humanas palidzibas nostatisana bada par-
nemtajai Padomju Krievijai 1921.-1922. gada. 1921. gada vasaras bei-
gas Riga kluva par vienu no galvenajiem tranzita punktiem amerikanu
kravam (kopéja amerikanu palidziba Krievijai sasniedza 72 miljonus
dolaru). 1922. gada caur Latvijas ostam uz Krieviju transportéja vai-
rak neka 200 vagonus partikas un citu precu diena.? Gramata trikst
ari visparéju zinu par Latvijas aréjas tirdzniecibas apjomiem (ari eko-
nomiku kopuma) un sikakas informacijas par valsts muitas un no-
doklu politikas attistibu. Vértiga butu ari Latvijas transporta infra-
struktiiras attistibas analize, bez kuras grati adekvati novértét Latvijas
tranzita iespéjas. A. Stranga vairakkart piemin pagajuso cara laika
spozumu, bet nesniedz sikakas zinas par pirmskara tirdzniecibas ap-
jomiem un Latvijas moderno infrastruktaru, kas lautu labak izprast
Latvijas 20. gadu sakuma stavokli un lielas ceribas uz Krievijas tirgus
izmanto$anu.

2 Eriks Jekabsons. Latvijas ostas — taisnais cel$ uz Krieviju. Latvijas Avize,

04.03.2011., 13. Ipp.
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A. Stranga sava pétijuma parstav klasisku ekonomiska liberalisma
pieeju, kritizéjot valsts lomas palielinasanu ekonomika, protekcio-
nismu, parmeérigu institucionalu regulaciju u.c. Pieméram, autors loti
kritiski vérté Latvijas istenoto politiku krizes parvarésanai, kas ietvéra
atteik§anos no liberalisma aréja tirdznieciba. Tomeér $ada kritika ne-
Skiet parliecinosa, jo vienlaikus tiek pieminétas Igaunijas sekmes kri-
zes parvaré$ana, kura bija izvéléjusies vél radikalaku politiku neka
Latvija, ievie$ot valsts monopolu aréja tirdznieciba. Vai tiesam igaunu
panakumu atsléga bija tikai kronas devalvacija, ja Latvija pat ar loti
“stipru” latu protekcionisma apstaklos spéja panakt pozitivu tirdznie-
cibas bilanci (sk. 176.-178., 209. Ipp.)? Interesants butu ari jautdjums,
cik liela méra Latvijas izSkir§anas par attalinasanos no liberalisma
tirdznieciba bija saistita ar ekonomiskas domas attistibu pasu zemé
un cik liela méra - no objektiviem aréjiem apstakliem. Diezin vai Lat-
vija, pat ja vélétos, lidzigi Anglijai, spétu ilgstosi pretoties kaiminvalstu
spiedienam un paturét savu tirgu atvértu brivam importam.

Tapat lidz galam nav skaidrs, ka vértét lata devalvaciju 1936. gada
28. septembri. No vienas puses, A. Stranga asi kritizé Latvijas turésa-
nos pie “stipra” lata, kas traucéja eksportu, bet, no otras puses, norada
uz dzives dardzibas pieaugumu devalvacijas rezultata (sk. 192.—
194. Ipp.). Interesanti batu novértét devalvaciju visas Latvijas ekono-
mikas konteksta. Vai ta gadijuma nebija parlieku novélots solis? Var-
but ta patiesiba izraisija jaunu krizes vilni (vismaz dalai Latvijas
sabiedribas) un aizkavéja Latvijas pilnigu atgtisanos no pasaules eko-
nomiskas krizes sekam?

Lidzas valsts parmeérigajai lomai monografijas autors asi kritizé ari
starpkaru Latvijas ekonomikai raksturigo ekstensivas attistibas modeli
un dzisanos péc vieglas pelnas — ceribu bez lielas piepiiles nopelnit ar
tranzitu vai izdevigam spekulacijam. A. Stranga nenogurst atkal un
atkal noradit, ka ilgtspéjiga attistiba iespéjama, tikai balstoties uz
smagu darbu un spéju radit inovativus produktus. Sim tézém var tikai
piekrist. Bet tas vienlaikus rada ari virkni jautajumu. Kadeé|l Latvijai
neizdevas radit intensivu ekonomiku ar lielaku pievienoto vértibu?
Vai vainojama bija arzemju investiciju ierobezosana, lauksaimniecibas
parspilétais lobijs vai varbut Latvijas izglitibas sistémas ipatnibas?

Diskusijas veérts ir ari jautajums par Latvijas milzigajiem militara-
jiem izdevumiem 30. gadu beigas, kurus autors vérté ka pilnigi bezje-
dzigus. Tomér domaju, ka tas nebtt nav tik viennozimigi, it seviski
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nemot véra talaika strauji mainigo situaciju. Iespéjams, ka K. Ulmanis
tik tieSam lidz pédéjam bridim naivi (no Sodienas skatpunkta raugo-
ties) pielava iespéju brunoti pretoties agresoram. Otra, iespéjams,
ticamaka versija varétu but, ka iespaidigie 1939.-1940. gada bruno-
juma iepirkumi mums ir jaapliko vacbaltie$u repatriacijas konteksta.
Desmitiem miljonu latu lielie pasttijumi Vacijas militarajai industri-
jai, l1dzigi ka vacbaltie$u ipasumu izpirksana, varéja bt vérsti uz Lat-
vijas ekonomiska nozimiguma demonstrésanu Vacijai.

Profesors A. Stranga demonstré apskauzamu erudiciju dazadu po-
litikas un diplomatijas jautajumu izklasta. Atzinigi javérté autora spéja
ieklaut aréjas tirdzniecibas jautajumu plasaka Latvijas politiskas attis-
tibas konteksta. Seviski atziméjams ir aréjo ekonomisko sakaru atspo-
gulojums padomju okupacijas sagatavosanas konteksta. Autors labi
parada Padomju Savienibas centienus izmantot aréjo tirdzniecibu ka
politiska spiediena instrumentu pret Latviju. Parasti vésturnieki neno-
verteé tiesi ekonomisko faktoru nozimi. Ekonomiskais spiediens kom-
plekta ar izsmalcinatu diplomatiju un militaru $antazu kluva par tik
spécigu politisku instrumentu pret Baltijas valstim, ka tas nespéja pre-
toties aréjai agresijai.

Bet kadel Baltijas valstis nonaca tik ievainojama stavokli? Vai ta
bija parlieka vieglpratiba vai objektivas sistémiskas nepilnibas, kas no-
veda pie ekonomiskas katastrofas un rezultata ari politiskas iznicibas?
Gramatas nosléguma A. Stranga uzskaita 1939.-1940. gada smagas
krizes célonus un atzist, ka nevienu no tiem Latvija nevaréja noverst.
Ja nu vienigi ta varéja but rezervétaka savas nakotnes prognozeés.
Tomeér jauzdod jautdjums: vai intensivaka regionala tirdznieciba ar
Skandinavijas valstim, Somiju un ciesaka Baltijas valstu ekonomiska
integracija nevaréja butiski uzlabot situaciju? Varétu uzdot ari citu
jautajumu: vai Latvijas liktenis varéja attistities citadi, ja ta batu speé-
jusi divdesmit pastavésanas gados radit konkurétspéjigaku ekonomiku
ar augstas pievienotas vértibas produktu razo$anu? Vai tas butu ietek-
méjis Latvijas politisko stavokli? Tie ir jautajumi, kas ir vérsti ne tikai
uz Latvijas politiskas vadibas, bet visas Latvijas 20.-30. gadu ekono-
miskas (tai skaita ari aréjas tirdzniecibas) attistibas novérté$anas ne-
piecieSamibu - vai ta bija sekmiga vai nesekmiga? Cerésim nakotné
sagaidit jaunus pétijumus, lai atbildes uz $iem jautajumiem klatu
skaidrakas. 5

Janis Silins
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