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Ēriks Jēkabsons

LatVijas konsuLa ļeņingraDā 
georga bisenieka izraiDīšana  

no paDomju saVienības  
1934. gaDa beigās

pagājušā gadsimta 30. gadu pirmajā pusē eiropas mērogā ievē-
rojami pieauga padomju savienības starptautiskā loma un nozīme. 
minēto izraisīja pirmām kārtām psrs nostājas maiņa pret tautu sa-
vienību (1934. gada septembrī padomju savienība tika uzņemta šajā 
kolektīvās drošības organizācijā) un nosacīta francijas–psrs tuvi-
nāšanās, sākot ar 1933. gadu plānojot noslēgt t.s. austrumu paktu, 
kas garantētu drošību (pirmkārt no nacionālsociālistiskās Vācijas 
revanšisma, iebiedējot Vāciju). baltijas valstis un polija vērīgi sekoja 
šīm norisēm. Latvijas attiecības ar padomju savienību bija sarežģī-
tas, kaut arī 1932. gada februārī starp abām valstīm bija parakstīts 
neuzbrukšanas līgums (šajā gadā psrs noslēdza šādus līgumus arī 
ar citām reģiona valstīm – poliju, igauniju, somiju un rumāniju), 
turklāt 1934. gada aprīlī tas tika pagarināts. tāpat 1933. gada jūlijā 
Latvija kopā ar igauniju, poliju, psrs un citām zemēm parakstīja 
konvenciju “par agresijas definīciju”, bet 1933. gada decembrī tika 
parakstīts jauns Latvijas un psrs tirdzniecības līgums. tomēr Latvi-
jas valdībā un ārlietu ministrijā joprojām pastāvēja nopietnas bažas 
par psrs tālejošajiem politiskajiem mērķiem reģionā, kas rezultē-
jās arī piesardzīgajā nostājā pret austrumu pakta ideju. Vēsturnieks 
aivars stranga pamatoti konstatē, ka Latvija pauda ieinteresētību, 
lai paktā piedalītos arī Vācija, polija un psrs, dalībvalstīm respek-
tējot reģionā esošo stāvokli. 1934. gada otrā puse pagāja veltās cerī-
bās, ka paktu izdosies noslēgt, ko liedza gan Vācijas un polijas no-
stāja, gan savstarpējās nesaskaņas un politikas realizētāju ambīcijas.1

šādā situācijā Latvijas valdībā ar pamatotām bažām tika uz-
tverts faktiski ārkārtējais incidents, kas zināmā mērā varēja no-
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pietni iespaidot Latvijas un psrs attiecības 1934. gada beigās – 
1935. gada sākumā, pat izraisot starptautisku skandālu. incidents 
saistījās ar Latvijas konsulātu (1924.–1932. gadā – ģenerālkonsu-
lāts) ļeņingradā, kas darbību bija uzsācis jau 1920. gadā, turklāt 
incidenta rezultātā no padomju savienības tika izraidīts konsuls 
georgs bisenieks, apvainojot viņu saistībā ar ļeņingradas apgabala 
partijas komitejas sekretāra sergeja kirova nogalināšanu.

1934. gada 1. decembra pēcpusdienā ļeņingradā, ierodoties 
savā darbavietā – Vissavienības komunistiskās (boļševiku) partijas 
ļeņingradas apgabala komitejā smoļnija ēkā, atentātā tika nogali-
nāts s. kirovs – viens no ietekmīgākajiem un populārākajiem par-
tijas līderiem. uzbrucējs bija Leonīds nikolajevs,2 kurš nošāva ki-
rovu, koridorā pieskrienot viņam no aizmugures, un pēc tam 
nesekmīgi centās nošauties pats (turklāt jau 1934. gada 15. oktobrī 
kirova apsardzes darbinieki bija aizturējuši nikolajevu pie augstā 
priekšnieka nama, pie viņa tika atrasts reģistrēts revolveris, taču 
pēc dokumentu pārbaudes nikolajevu atbrīvoja). 

krievu vēsturnieku pētījumi (balstoties pirmkārt uz L. nikola-
jeva lietas izmeklēšanas materiāliem) un nesen atklātībai nodotā 
nikolajeva dienasgrāmata apliecina, ka līdzšinējās, vēl arvien līdz 
galam neskaidrā notikuma versijas (pagaidām atslepenota vien 
daļa no krievijas federālā drošības dienesta arhīvā esošajiem vai-
rāk nekā 50 šīs lietas materiālu sējumiem) – par partijas vadības 
(personiski j. staļina) lomu atentāta organizēšanā nolūkā atbrīvo-
ties no kirova kā pārlieku populāra partijas funkcionāra, par ni-
kolajeva kā organizētas grupas dalībnieka darbību – jāuzskata par 
nepamatotām. (tomēr jāatzīst, ka joprojām pastāv arī nopietnas 
liecības par s. kirova romantisku saistību gan ar m. Drauli, gan 
citām sievietēm, piemēram, baletdejotājām.) ar zināmu lielum-
māniju sirgstošā uzbrucēja motīvs bijis personisks, saistīts vai nu 
ar ambicioza karjerista aizvainojumu par izslēgšanu no partijas un 
ērtā ierēdņa amata zaudējumu partijas vēstures institūtā, vai greiz-
sirdību, jo pastāv nopietnas liecības par romantiska rakstura sa-
karu starp s. kirovu un m. Drauli. 

nav izslēdzama abu faktoru esamība, kas netieši izriet arī no 
nikolajeva dienasgrāmatas ierakstiem. turklāt nikolajevs bijis pār-
liecināts, ka līdz ar savu bojāeju, līdzīgi kā krievijas cara 
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 aleksandra ii slepkava, kļūs slavens kā cīnītājs pret netaisnību, bet 
ģimeni represijas neskars. pirmajās pratināšanās viņš kategoriski 
apgalvoja, ka rīkojies viens. no romantiskās versijas izmeklētāji at-
teicās uzreiz kā augstu stāvošu partijas funkcionāru s. kirovu 
kompromitējošas, sākumā mēģinot pierādīt atriebības motīvu bez 
greizsirdības piejaukuma. 

taču drīz vien tika “izstrādātas” divas citas versijas – darbība 
noziedzīgā grupā un sakari ar naidīgajām valstīm. tādējādi jau 
2. decembra vakarā uz maskavu tika ziņots par ierakstu ar Vāci-
jas ģenerālkonsulāta telefona numuru. sākot ar 5. decembri, iz-
meklētāji uzstājīgi runāja par nikolajeva sakariem pārmaiņus ar 
vienā ielā, gandrīz blakus esošajiem Vācijas un Latvijas konsulā-
tiem (Vācijas ģenerālkonsulāts atradās Hercena ielas 43., bet Lat-
vijas konsulāts – 53. namā), turklāt, pēc izmeklēšanas materiālus 
pētījušā vēsturnieka jurija popova vērtējuma, rodas  iespaids, ka 
izmeklēšanai bijis nepieciešams “ārzemju pavediens”, taču vienlai-
kus bijušas bažas izraisīt psrs attiecību saasināšanos ar Vāciju, 
tāpēc galu galā atlikusi “Latvijas versija”. tā gan avotos neizskatās 
pārliecinoši: saskatāma nikolajeva piespiešana runāt tikai par 
Latvijas konsulātu, 20. decembrī nikolajevs atzina, ka lūdzis Lat-
vijas konsulu nodibināt grupas sakarus ar ļ. trocki, trešajā vai 
ceturtajā tikšanās reizē konsuls izsniedzis 5000 rubļus, 23. de-
cembrī – ka konsuls naudu izsniedzis “pagrīdes darbam”, 25. de-
cembrī nikolajevs nevarēja nosaukt Latvijas konsula uzvārdu, 
taču “atcerējās”, ka pirmo reizi konsulu apmeklējis 21. vai 22. sep-
tembrī. Vienlaikus izmeklēšanas gaitā, sākot tikai ar 4. decembri, 
parādās atzīšanās organizētā grupveida darbībā un sakaros ar 
“opozicionāriem – trockistiem”, bet 15. decembrī – ar “zinovje-
viešiem – trockistiem”. rezultātā 22. decembrī psrs presē tika 
paziņots, ka izmeklēšana pabeigta, lieta nodota augstākās tiesas 
kara kolēģijai un nikolajevs kirovu nogalinājis pēc teroristiska 
“ļeņingradas centra” rīkojuma. bija apcietināti desmitiem cilvēku 
ļeņingradā un maskavā ar it kā apžēloto, taču joprojām par bīs-
tamu uzskatīto grigoriju zinovjevu priekšgalā. 

1934. gada 28. decembrī ļeņingradā sākās pirmais process, un 
29. decembrī augstākās tiesas kara kolēģija piesprieda L. nikolaje-
vam un vēl 13 apsūdzētajiem (t.sk. daudziem cilvēkiem, kas bija 
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vienkārši kopā ar viņu strādājuši komjaunatnes komitejā) nāves 
sodu, kas nekavējoties tika izpildīts. arestēti un tiesāti tika arī visi 
zināmie L. nikolajeva un viņa apcietinātās sievas – partijas apga-
bala komitejas virtuves darbinieces latvietes mildas Draules3 tuvi-
nieki, turklāt pati milda, viņas māsa olga kulišere (Viborgas kul-
tūras nama partijas komitejas sekretāre) un māsas vīrs 1935. gada 
10. martā tika nošauti kā nikolajeva līdzzinātāji (mildas un olgas 
brālis pēteris Draule atentāta brīdī jau atradās apcietinājumā par 
finansiāliem pārkāpumiem, strādājot par grāmatvedi ļeņingradas 
milicijas iestādēs). uzbrucēja un mildas Draules bērni – marks 
(dz. 1927. gadā) un Leonīds (dz. 1931. gadā; pazudis bez vēsts) 
Draules tika ievietoti bērnunamā.4 kopumā piecos procesos nāves 
sods tika piespriests 17, ieslodzījuma termiņi – 76, izsūtījums – 
1018 personām. taču līdz ar šiem procesiem aizsākās masveida 
represiju vilnis, kas kulmināciju sasniedza dažus gadus vēlāk – 
1937. un 1938. gadā. respektīvi, staļins un pārējā varas elite fak-
tiski izmantoja atentātu pret kirovu masveida represiju viļņa iedar-
bināšanai.5 

1934. gada 29. decembrī par nikolajeva un “līdzgaitnieku” 
prāvu ziņoja arī Latvijas prese, īpaši atzīmējot padomju savienības 
laikrakstu publikācijās ievietotos daudzpunktus vietās, kur bija 
runa par kādas valsts konsulu, no kura atentāta rīkotāji saņēmuši 
finansējumu.6 29. decembrī sūtnis alfrēds bīlmanis nosūtīja uz 
rīgu šifrētu telegrammu (saņemta 30. decembrī četros no rīta, at-
šifrēta pēcpusdienā), kurā informēja, ka ārlietu tautas komisāra 
vietnieks boriss stomoņakovs “kategoriskā formā padvaldības 
vārdā pieprasīja bisenieka izbraukšanu līdz 31. decembrim plkst. 
24. apvaino sakaru uzturēšanā ar kirova slepkavu nikolajevu […] 
Liku biseniekam izbraukt uz rīgu caur somiju. komandēju [sūt-
niecības padomnieku] filholdu pārņemt konsulātu. stoms solījās 
nepublicēt presē, lai nebojātu draudzīgas attiecības.” 3.  janvārī ār-
lietu tautas komisariātā sūtnis tika iepazīstināts ar nikolajevam 
izvirzītās apsūdzības detaļām saistībā ar konsulu bisenieku. savu-
kārt 1935. gada 6. janvārī sūtnis a. bīlmanis šifrēti telegrafēja uz 
rīgu, ka nākamajā dienā vēlreiz gatavojas runāt ar b. stomoņa-
kovu un pēc tam ar kurjeru nosūtīs uz rīgu savākto papildus in-
formāciju.7
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janvāra sākumā atklātībā parādījās jau gandrīz tiešas norādes 
uz Latvijas konsulāta saistību ar notikušo. šī iemesla dēļ a. bīlma-
nis 6. janvārī iesniedza b. stomoņakovam protestu pret presē 
pausto un tautas komisāru padomes priekšsēdētāja Vjačeslava 
molotova rīcību, gandrīz tieši publiski paziņojot, ka vainīgs Latvi-
jas konsuls. stomoņakovs protestu noraidīja, skaidrojot, ka molo-
tovs neesot tieši nosaucis Latviju un bisenieku, turklāt savu solī-
jumu par konsula vārda neizpaušanu padomju puse uzskata par 
“labprātīgu, vienpusēju” apņemšanos, un uzsvēra, ka lēmums 
vērsts tikai pret bisenieku personīgi, kā arī pārmeta Latvijas pusei, 
ka tā “mēģina ierobežot molotova rīcības brīvību”.8

kopš paša sākuma lietai vērīgi sekoja Latvijas pārstāvniecības 
pārējās ārvalstīs. sūtniecība Londonā jau 1935. gada 2. janvārī no-
sūtīja izgriezumus no tās pašas dienas laikraksta “the Daily tele-
graph” numura ar detalizētu g. bisenieka dzīves un izraidīšanas 
aprakstu. 3. janvārī ārlietu ministrija izsūtīja apkārtrakstu visām 
pārstāvniecībām ar rīkojumu sūtīt uz rīgu visas ziņas no ārvalstu 
preses par bisenieka vai Latvijas “vārda piesaistīšanu pie kirova 
lietas izmeklēšanas”.9 tas arī tika darīts, un preses nodaļa sakopoja 
apjomīgu lietu ar ārzemju preses materiāliem, pievienojot arī dip-
lomātisko pārstāvju ziņojumus par savu darbību “baumu 
atsaukšanā”.10 savukārt pastāvīgais delegāts tautu savienībā jūlijs 
feldmanis 20. janvārī no Ženēvas telegrāfiski jautāja, ko atbildēt, 
ja psrs ārlietu tautas komisārs maksims ļitvinovs savas atrašanās 
laikā Ženēvā sarunā “prasītu, kādu gandarījumu vēlamies bise-
nieka lietā”.11 

Visumā Latvijas iestādes bija nopietni satrauktas, ko apliecina 
arī samērā rūpīgā notikušā izmeklēšana pēc bisenieka atgriešanās 
rīgā. tā neko nedeva un nevarēja dot, jo ir diezgan acīmredzams, 
ka konsuls nekādi nebija saistīts ne ar nikolajevu, ne kirova noga-
lināšanu, bet kļuva par psrs iekšpolitisko norišu, īpatnējās politis-
kās kultūras un iekšlietu tautas komisariāta specifisko darba me-
tožu izraisītas situācijas upuri, ko atzīst arī 5. atsaucē minētie 
krievijas vēsturnieki. Latvijas historiogrāfijā būtiskais konsula iz-
raidīšanas jautājums līdz šim pieminēts vienīgi garāmejot un ļoti 
vispārīgi, turklāt autori, kas agrākajos gados īpaši pievērsušies Lat-
vijas ārpolitikas attīstības izpētei (edgars andersons u.c.), to ne-
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piemin vispār. no vēsturniekiem notikušo raksturo vienīgi aivars 
stranga 2015. gadā izdotajā pētījumā par Latvijas ārējiem ekono-
miskajiem sakariem (vairāk no notikuma ietekmes viedokļa uz 
Latvijas un psrs attiecībām kopumā, padomju pusei jau decembra 
vidū netieši pārmetot Latvijai un citām kaimiņvalstīm teroristu 
 iekļūšanas veicināšanu padomju savienībā u.c.).12 atmodas gados, 
īsi atreferējot un komentējot maskavas presē publicēto informā-
ciju, notikumu pieminējis arī bonifācijs Daukšts.13 

Divas svarīgākās Latvijas Valsts vēstures arhīva uzskaitē esošās 
arhīva lietas – materiāli par “Lr ģenerālkonsula14 ļeņingradā g. bi-
senieka apvainošanu par sakaru uzturēšanu ar s. kirova slepkavu 
nikolajevu” (2570. f., 1. apr., 386. l.; 200 lapas) un “sarakste ar ār-
lietu tautas komisariāta rietumu nodaļu par teroristu nokļūšanu 
padomju savienībā caur Latviju, kirova noslepkavošanu, padomju 
savienības karaspēka daļu novietošanu Latvijā u.c.” (2575. f., 
14. apr., 5. l.; lapu skaits nav norādīts) – diemžēl kopš 2001. gada 
atrodas meklēšanā kā noklīdušas. savukārt psrs represīvo iestāžu 
sagatavotā g. bisenieka 1940.–1941. gada apsūdzības lieta atrodas 
krievijā (maskavā) un nav brīvi pieejama. tāpēc tiek publicēti citos 
Latvijas Valsts vēstures arhīva fondos un stenforda universitātes 
Hūvera institūta arhīvā (asV) glabātajos Latvijas sūtniecības zvied-
rijā materiālos esošie dokumenti, pirmkārt Latvijas pārstāvniecībām 
1935. gada janvārī izsūtītais informatīvais materiāls par notikušo. 
tas sniedz būtisku informāciju par izraidīšanas diezgan neparasta-
jiem apstākļiem un norisi, Latvijas sūtniecības un ārlietu ministri-
jas pirmo reakciju. tāpat publicētie dokumenti atspoguļo Latvijas 
sūtniecības viedokli par norisēm padomju savienībā un tās augstā-
kajā varas ešelonā, kā arī ļoti svarīgas Latvijas pārstāvniecības – 
konsulāta ļeņingradā darbības apstākļus. 

Sūtņa Padomju Savienībā A. Bīlmaņa15 ziņojums ārlietu 
ministram K. Ulmanim.16 Maskava, 1934. g. 17. decembrī

š.g. 1. decembrī plkst. ½5 p.p. ļeņingradā,17 bij. smoļnija in-
stitūta telpās,18 kurās pašlaik atrodas ļeņingradas komunistiskās 
partijas iestādes, tika nošauts sergejs kirovs,19 politbiroja locek-
lis, kompartijas centrālkomitejas un ļeņingradas kompartijas 
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 sekretārs, kā arī psrs-bas cik’a20 loceklis. kirovs dzimis 1886. gadā 
Vjatkas gub[erņā], pēc tautības krievu bulgārs, atradies kompartijā 
apm. 30 gadus. Lielinieku revolūcijas sākumā ticis komandēts uz 
dažādām svarīgākām kaujas vietām un svarīgu lomu spēlējis se-
višķi kaukāza iekarošanā un lielinieku varas nodibināšanā. pēc iz-
glītības tehniķis, ar nepabeigtu vidējo tehnisko izglītību. uz ļeņin-
gradas vadošo kompartijas posteni ticis sūtīts 1926. gadā, pēc 
zinovjeva21 uzstāšanās ar savu kreiso novirzienu, kas nebij pa prā-
tam staļina22 politikai. kirovs bijis spīdošs runātājs un pratis ar 
saviem, vienkāršai tautai saprotamiem vārdiem sev līdzi aizraut 
krievu masas.

šāvējs nikolajevs dzimis 1906. g.,23 ir bijis komunists un strā-
dājis strādnieku–zemnieku inspekcijā (valsts kontrolē), bet pēdējā 
komunistu partijas tīrīšanā izslēgts no partijas, un šo izslēgšanu 
esot it kā pats kirovs sankcionējis. Viņa sieva24 arī esot bijusi no-
darbināta kirova kancelejā. šeit cirkulē baumas, ka šaušanai par 
iemeslu ir bijis šis personīgais izslēgšanas gadījums un ka neesot 
organizēta kāda organizēta sazvērestība.

protams, komunistiskā partija un prese vēl līdz šim nav pazi-
ņojusi visus slepkavības iemeslus, bet presē jau tagad manāma ten-
dence novelt vainu uz padomju varas ienaidniekiem, kuri atrodas 
ārpus krievijas teritorijas. nekādā ziņā negrib pielaist personīgi 
starp diviem komunistu biedriem radušās domstarpības. ar to iz-
skaidrojami arī radeka25 asie uzbrukumi ārzemju presei ar ten-
denci vainu par kirova nogalināšanu uzvelt pēdējai. 

neskatoties tomēr uz visu to, kirova nošaušana atstājusi uz pa-
domju varas vīriem nospiedošu iespaidu un lielu uztraukumu, kas 
bija redzams no tā, ka staļins personīgi ar pavadoņiem izbrauca uz 
ļeņingradu lietas apstākļu tuvākai noskaidrošanai.

pašlaik iet stingra ļeņingradas gpu26 tīrīšana, kurai pārmet 
nepietiekošu kirova apsargāšanu, un sevišķi viņai pārmet to, ka 
nav aizkavējusi nikolajeva iekļūšanu smoļnijā un nav redzējusi, ka 
viņš piekļuvis pie kirova kabineta.

1. decembrī, kirova nošaušanas dienā, padomju izpildu komi-
teja izdeva rīkojumu, ka visas kontrrevolucionāru tiesas lietas iz-
skatāmas cauri steidzīgā kārtā, tiesu iestādēm neaizturot sprie-
duma izpildīšanu gadījumos, ja apvainotie iesniedz cik’am 
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apžēlošanas lūgumu, jo cik’s neatrodot par iespējamu tādus lūgu-
mus pieņemt. gpu orgāniem uzdots tiesas lēmumu izpildīt neka-
vējoties pēc tiesas sprieduma.

sakarā ar šo iekšlietu komisariāts (agr. gpu) tad arī izpubli-
cēja divus kontrrevolucionāru sarakstus, vienu maskavā un otru 
ļeņingradā, kopā 66 personas, kuru nāves sodi tika otrā dienā iz-
publicēti. šiem sarakstiem sekoja arī kontrrevolucionāru lietas 
baltkrievijā ar nāves soda izpildīšanu. raksturīgi, ka šīm izpublicē-
tām lietām nav nekāda sakara ar kirova nošaušanu, jo kirova slep-
kavas nikolajeva lieta vēl līdz šim no tiesas nav skatīta cauri un 
pēc nupat lasāmā presē noticies no 11., 12., izmeklēšanas pabeig-
šana atlikta ar cik’a piekrišanu uz š.g. 20. decembri.

jāpiezīmē, ka ārzemju presē izlaistas baumas par karaspēka 
kaujām ļeņingradā ir nepamatotas, jo kirova noslepkavošana nav 
atstājusi uz plašām iedzīvotāju masām nekādu iespaidu, un pa-
domju vara ir tikpat stipra, kā viņa bija pirms šīs slepkavības.

pie šī jautājuma vēl atgriezīšos, kad padomju tiesu iestādes būs 
izpublicējušas tuvāki slepkavības apstākļus. […]

paraksts /a. bīlmanis/
avots: Hoover Institution Archives (turpmāk: HIA), Latvian embassy27 in 
stockholm, box 3.

Sūtņa A. Bīlmaņa ziņojums Ārlietu ministrijas 
ģenerālsekretāram V. Munteram.28 Maskava, 1934. g. 

23. decembrī

sakarā ar 1. decembra atentātu uz kirovu šeit nemitīgi cirkulē 
apkārt visdažādākās baumas.

pēc nostāstiem, vācieši ļoti uztraukti par savu konsulu ļeņin-
gradā, kurš ir agrāk bijis aktīvs krievu armijas virsnieks, un noba-
žījušies, ka krievi nemēģina viņu iesaistīt kādā teroristu procesā.

šodien, 22. decembrī, beidzot izpublicēti visi kirova slepkavas 
nikolajeva iedvesmotāji, kuri piederējuši zinovjeva–trocka29 opo-
zīcijas aprindām. tas pierāda, ka pašā partijā pastāv lielas dom-
starpības un tur atradušies klusi līdzskrējēji, kuri tikai gaida uz iz-
devīgu momentu, lai parādītu savu neapmierinātību ar pašreizējo 
partijas vadību. iet baumas, ka pats zinovjevs arestēts kopā ar bij. 
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ārlietu komisāra vietnieku sokoļņikovu30 un ļeņina31 sievu – 
krupskaja.32 izmeklēšanā esot nejauši uzdūrušies uz šo nogrupē-
jumu, kas tagad tiek likvidēts. uz opozīciju partijā aizrāda arī jau 
tas vienkāršais fakts, ka lielākās maskavas un ļeņingradas part-
komitejas rezolūcijās visi dievojas un solās paklausīt centrālkomi-
tejas lēmumam izvest dzīvē maizes kartiņu atcelšanu un nosoda 
zinovjeva–trocka pagrīdes darbību.

slepkava nikolajevs bijis izslēgts no kompartijas š.g. par parti-
jas disciplīnas neievērošanu, bet ticis atkal uzņemts atpakaļ partijā 
divus mēnešus pēc izslēgšanas, kad bija nožēlojis savus grēkus. 
Viņš ir bijis tuvs draugs ļeņingradas g.p.u. priekšniekam 
medvedjam,33 kurš tagad arī nodots tiesai. šis pēdējais fakts ļoti 
uztraucis olimpa vīrus, jo tas pierāda, ka uzraudzības aparāts ir 
bijis truls. nikolajevs, kā oficiālā ziņojumā teikts, esot nodevis lie-
cību, ka bij. opozīcijai ar kirovu esot bijuši sevišķi rēķini sakarā ar 
to cīņu, kuru viņš organizējis pret ļeņingradas opozīciju. rezolū-
cijās, kuras pēdējā laikā sakarā ar padomju vēlēšanām pieņem, iz-
skan cauri lozungi pastiprināt modrību pret padomju 
 ienaidniekiem. tas atkal maksās ļoti daudz kontrrevolucionāru 
galvas, kuras kaut cik apvainotas šinī virzienā.

paraksts /a. bīlmanis/
avots: LVVA, 2575–7–2788, 170. lp. 

Ārlietu ministrijas ģenerālsekretāra V. Muntera raksts sūtņiem 
par Latvijas konsulāta Ļeņingradā saistīšanu ar S. Kirova 

slepkavību. Rīga, 1935. g. 15. janvārī

29. decembrī, pl. 23.30 ārlietu komisariāta kolēģijas loceklis 
stomoņakovs34 izsauca sūtni Dr. bīlmani un tam paziņoja, ka tā 
sauktā nikolajeva–kirova lietā iejaukts konsuls bisenieks,35 kas ap-
vainots visās apsūdzības aktā pievestās lietās (sk. “obviņiteļnoje 
zakļučeņije”,36 izvestija,37 no. 302, 1934. g. 27. decembrī).

stomoņakovs paziņoja, ka, vadoties no vēlēšanās uzturēt jo-
projām labas, draudzīgas attiecības ar Latviju, padomju valdība no-
lēmusi nedz konsula vārdu, nedz viņu skarošos datus un materiā-
lus neizpublicēt, bet prasa, lai bisenieks līdz 31. decembrim, pl. 24 
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atstātu p.s.r.s. teritoriju. sūtņa bīlmaņa prasību viņu iepazīstināt 
ar tiesas materiāliem toreiz nevarēja izpildīt, jo, kā noskaidrojās 
vēlāk, tiesas spriedums taisīts tai pašā 29. decembrī (ļeņingradā, 
sk. izvestija, no. 305, 1934. g. 30. decembrī). tomēr viņam to so-
līja, tiklīdz būšot saņemtas tiesas aktis. sūtnim tādos apstākļos 
nekas cits neatlika, kā dot rīkojumu biseniekam izbraukt, jo pret 
viņu celtie apvainojumi (kuri gan vēl sūtnim nebija pierādīti) bija 
pietiekoši smagi, lai attaisnotu padomju valdības prasību. 

Vēl ņemot vērā, ka saruna notiek nakts laikā pussvētku dienā 
(30. decembrī), īsi pirms gada maiņas, grūti iedomāties citu tak-
tiku, tā ka pirmais slēdziens, ko par visu šo lietu varēja taisīt, bija, 
ka p.s.r.s. valdība rīkojusies formāli stipri asi un varbūt pat neko-
rekti – jo, ja pret bisenieku pastāvēja smagi apvainojumi, bet viņa 
vārdu tomēr atklāti nikolajeva lietā iejaukt negribēja, tad varēja 
rīkoties agrāk un arī citādā veidā, – bet, ka pēc būtības viņas mo-
tīvi atzīstami par pietiekošiem.

spriedums, ko publicē nākošā dienā (sk. jau minēto izvestija 
no. 305), koncentrētā veidā atkārto pret bisenieku vērsto apvaino-
jumu šādi:

“po porucheniiu etoi gruppy obviniaemyi nikolaev L. V. ne-
odnokratno poseshchal … konsula v Leningrade…, s kotorym vel 
peregovory o vozmozhnykh formakh etoi pomoshchi i ot  kotorogo 
obviniaemyi nikolaev L. V. poluchil na nuzhdy kontr revoliutsionnoi 
teroristicheskoi gruppy 5000 rublei.”38

pirms izbraukšanas konsuls bisenieks deva paskaidrojumus uz 
viņam sūtņa uzdevumā uzstādītiem jautājumiem (pielikums nr. 1). 
tagad jāatgriežas īsumā pie kirova noslepkavošanas prāvas ana-
līzes.

kirovs nošauts no nikolajeva 1. decembrī. apsūdzības raksts 
(obviņiķeļnoje zakļučenije) sastādīts 25. decembrī. spriedums tai-
sīts pēc tiesas sēdes 28. un 29. decembrī, šai pēdējā datumā un tai 
pašā dienā spriedums (visu apsūdzēto nošaušana) izpildīts. Vai ni-
kolajeva noziegums ir individuāls akts vai organizētas sazvērestī-
bas rezultāts – to noskaidrot vairs nekad neizdosies, bet grūti ticēt, 
ka organizācijas loceklis (kurai taču jāpieraksta tālākejoši nodomi) 
ietu drošā nāvē un pie tam vērstu ieroci pret cilvēku, kura nāve 
nekādus nopietnus politiskus rezultātus izsaukt nevarēja. bet viens 
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ir skaidrs, ka tiklab individuāla teroristiska akta, kā arī sazvērestī-
bas gadījumā uz padomju iekārtas iekšējo stabilitāti un drošību 
krita nepatīkama ēna, kuras izskaidrošanai vajadzēja konstruēt pa-
rasto formulu par ārzemju inspirāciju.

pirmo reiz savu solīto klusuciešanu padomju iestādes lauza 
4. janvārī, kad izvestijā un vairākās citās avīzēs parādījās ziņa, ka 
nikolajeva lietā iejauktais konsuls atsaukts un 3. janvārī viņa re-
prezentētās valsts sūtnis iepazīstināts ar izmeklēšanas materiāliem 
un tiesas stenogrammu attiecīgo daļu.

tobrīd nedz maskavas diplomātiskam korpusam, nedz konsu-
lāram korpusam ļeņingradā nebija vairs noslēpums, ka izraidītais 
(ne atsauktais) konsuls ir bisenieks, un līdz ar to ārvalstu pārstāv-
jiem tapa zināms, ka mūsu sūtnis ir iepazīstināts sīkumos ar apvai-
nojumiem, kas pret bisenieku celti.

no tā izriet, ka Latvijas valdībai piekrita pienākums taisīt savus 
slēdzienus par bisenieka vainīgumu vai nevainīgumu, jo, ja 29. de-
cembra sarunu varēja ar zināmu stiepšanu vēl uzlūkot kā diezgan 
savāda veida persona in grata39 kvalificējumu biseniekam, tad pēc 
tam, kad fakts par apsūdzības un tiesas materiālu uzrādīšanu sūt-
nim kļuva publisks, mums jau bija jālemj par apsūdzības dibinā-
tību vai nedibinātību.

sūtņa Dr. bīlmaņa ziņojums saņemts rīgā 6. janvārī un attiecī-
gais izraksts šeit pievienots (pielikums nr. 2). ministru prezidenta 
uzdevumā bisenieku 7. janvārī nopratināja ģenerālsekretārs mun-
ters (attiecīgais protokols pielikts kā nr. 3).

abu dokumentu sastatīšana runā skaidru valodu, un to analīze 
šeit var atkrist. jākonstatē, ka te stāv nošautā slepkavas liecība pret 
tiesas prāvā neaicināta cilvēka liecību, pie kam pa lielākai daļai 
mums darīšana ar it kā divatā notikušu sarunu atreferējumu. Vie-
nīgie konkrētie apstākļi, kas ir vēl tagad pārbaudāmi, ir viens da-
tums (20. septembris) un naudas summa 5000 rubļu. nikolajeva 
liecība par datumu ir nepatiesa, jo viņš runā par grāmat vedes klāt-
būtni, kamēr konsulāta grāmatvede 20. septembrī bija atvaļinā-
jumā. tā kā 5000 rubļu samaksa nostādīta kā pret kvīti izdarīta 
samaksa par remontu (kādu samaksu neesot izdarījis pats bise-
nieks, bet grāmatvede), tad arī šeit bija viegli pārbaudīt apgalvo-
juma pareizumu (sk. pielikumu nr. 4).
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slēdziens, ka visi apvainojumi pret bisenieku nesatur pat kaut 
kādu ticamības elementu vai provokāciju, bet ir vienkārši rupji sa-
meloti.

tai laikā, kamēr notiek lietas noskaidrošana maskavā, ārzemju 
preses slejas pildās ar Latvijai un biseniekam, kā arī aiz pārpra-
tuma piesauktam ģenerālkonsulam Dancigā birzniekam40 nelabvē-
līgu informāciju, un bez apvainojumiem atbildīgam valsts  ierēdnim 
arī mūsu valsts vārds nokļūst nejēdzīgu apmelojumu krusā. mēs 
paši esam spiesti klusēt, jo mūs saista sūtņa dotais solījums un 
mums arī vēl nav materiālu, kas ļautu taisīt noteiktus slēdzienus 
šai lietā.

padomju puse 4. janvārī lauž savu vārdu neko par konsulu ne-
publicēt, jo konsula un viņa reprezentētās valsts nepieminēšana ir 
smieklīga taisnošanās – maskavas diplomātiem un ļeņingradas 
konsuliem tas nav noslēpums.

bet padomju puse iet vēl tālāk: 5. janvārī “izvestija” publicē 
rakstu “posobņiki i pokroviķeļi”41 un pravda42: “maļeņkij konsul i 
jego boļšije hozjajeva”.43

šais rakstos vispirms pierakstīti (gan vārdā nenosauktam) kon-
sulam tādi delikti,44 kas nav pat minēti sūtnim bīlmanim  uzrādītos 
materiālos: palīdzība teroristu bēgšanai uz ārzemēm, citu teroristu 
iebraukšanas veicināšana, situācijas sagatavošana, kas atvieglotu 
bruņotu intervenciju. tālāk tiek atzīmēts, ka konsuls bija mazas 
valsts konsuls, ka aiz viņa stāvēja daudz lielāka mēroga spēki, ka 
pat mazas valsts karaspēks varētu iebrukt lielas valsts teritorijā kā 
citu svarīgāku valstu izlūki, kuru militāri politiskus un sociālus pa-
sūtījumus tas izpilda. 

Vēl skaidrāk izsakās “pravda”, kura arī piemin lielāku kvan-
tumu melu ziņu vēl pie tā, kas vēl bez pamata tiek uzvelts “konsu-
lam”. tā, piemēram, iet runa par to, ka konsuls “sakompromitēts 
līdzdalībā kirova slepkavības sagatavošanā”. konsula darbības mēr-
ķis – valsts dezorganizācija un kara sagatavošana pret padomju sa-
vienību. arī šeit atkārtota slikti maskēta insinuācija par to, ka “aiz 
mazas valsts muguras stāv cita valsts, stipra un liela”.

beidzot, 6. janvāra “pravda” numurā ievietota karikatūra, no 
kuras skaidri redzams, ka konsulam aiz muguras stāvošā valsts ir 
Vācija.
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novērtējot visu šo lietu, jāsaka, ka te notikusi ne tik daudz 
provokācija, cik vienkārši patiesības viltošana un pie tam ļoti ne-
mākulīgā kārtā. neatkarīgi no jautājuma, vai padomju iestādes 
vēlējušās paasināt attiecības ar Latviju (uz ko norāda daži pēdējos 
mēnešos reģistrēti fakti, bet kam mēs tomēr negribētu ticēt), 
mums jākonstatē, ka lieta tagad nostādīta tādā plāksnē, ka mēs to 
tā atstāt nevaram. nerunājot nemaz par formālo pusi – bisenieka 
izraidīšanas momentu un veidu – padomju oficiālā prese ir cēlusi 
neslavu mūsu valstij un pie tam tik principiāli apvainojošā veidā, 
ka tam nevar pāriet pāri. no vienas puses, mums jāreabilitējas 
starptautiski, no otras puses – lietas nenoskaidrošana var izrādī-
ties par kļūdīgu nolaidību nākotnē, jo, aprokot viņu arhīvos, pa-
domju puse katrā izdevīgā brīdī varēs operēt ar to, ka Latvija 
klusu ciešot ir atzinusi, ka viņas konsuls un viņa pati nodarboju-
sies ar citu valstu “militāri-politisku un sociālu pasūtījumu izpil-
dīšanu”.

ministru prezidents tādēļ uzdeva sūtnim maskavā prasīt bise-
nieka un līdz ar to arī netieši Latvijas vārda reabilitēšanu.

Vēl jāpiezīmē, ka pēc izvestija un pravda rakstu parādīšanās 
sūtnis cēla protestu ārlietu komisariātā, pie kam viņam izteikta no-
žēlošana un raksti no stomoņakova apzīmēti par “ļišņije”.45 citādi 
stomoņakovs mēģinājis taisnoties ar to, ka nedz konsula, nedz Lat-
vijas vārds neesot minēts. 

nikolajeva fotogrāfiju komisariāts atteicās dot – ar motīvu, ka 
bisenieks tik un tā teikšot, ka to nepazīstot (mūsu nodoms bija 
fotogrāfiju uzrādīt apinis kundzei).

bez tam stomoņakovs, nojauzdams, ka mēs ar lietas noklusē-
šanu neapmierināsimies, piedraudējis, ka viņiem esot vēl citi ma-
teriāli pret bisenieku, ko viņi publicēšot, ja mēs izsauktu konfliktu. 
tomēr sūtnim šie materiāli nav paziņoti, bet stomoņakovs gan lie-
tojis bramanīgus vārdus un teicās darām Latviju atbildīgu par vi-
siem sarežģījumiem un konfliktu, kas varētu izcelties, ja mēs lietu 
nodotu atklātībai. 

Visi augstāk izliktie apstākļi pagaidām domāti vienīgi jūsu zi-
nāšanai un, pēc jūsu ieskatiem, ārlietu ministrijas informēšanai. 
Var tomēr pienākt brīdis, kad mēs šo lietu nodosim atklātībai vai 
spersim kādus soļus diplomātiskā korpusā. tādā gadījumā būtu 
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vēlams informēt jūsu kolēģus diplomātus, ar lūgumu informēt 
viņu valdības. tāpat varētu neuzkrītošā veidā plandēt šo lietu 
presē. bet pirmam signālam jānāk no rīgas. 

tā kā šī instrukcija ir kolektīva, tad katrā individuālā gadījumā 
labi jāapsver visi apstākļi. tas zīmējas it sevišķi uz sūtņiem Lietuvā 
un čehoslovākijā. 

1. pielikums. Latvijas konsula Ļeņingradā, G. Bisenieka kunga, 
paskaidrojumi  sakarā ar pret viņu celto apvainojumu no PSRS 
 iestāžu puses par Kirova nogalinātāja Nikolajeva piekukuļošanas 
mēģinājumu

1. jautājums. 
Vai nikolajevs jums pazīstams, resp., kur, kādos apstākļos un 

kad iepazināties ar viņu, un caur ko?
atbilde: nikolajeva vārds man pilnīgi svešs, un, tā kā neesmu 

redzējis viņa fotogrāfiju, tad arī nevaru pateikt, vai cilvēks ar tam-
līdzīgu izskatu jebkādā gadījumā konsulātā bijis.

2. jautājums.
Vai jums ir pazīstama nikolajeva sieva milda Draule? un pozi-

tīvā gadījumā, kur, kad, kādos apstākļos un caur ko ar viņu 
 iepazināties?

atbilde: personu ar vārdu milda Draule nekad neesmu pazinis; 
tā kā konsulātā pienācēji ne katru reizi pasaka savu vārdu, jo atnā-
kuši tikai apjautāties par dažādām formalitātēm vai arī citu per-
sonu uzdevumā, tad – kamēr neesmu redzējis mildas Draules fo-
togrāfiju, man nav iespējams pateikt, vai konsulātā šāda persona 
jebkad bijusi.

3. jautājums.
Vai jūs esat maksājuši kādai personai 5000 rubļu (pērkot kaut 

kādas mantas no privātpersonā) un par ko?
atbilde: mans lielākais un vienīgais pirkums no privātām per-

sonām nepārsniedz 250 rubļus par kādu galdautu.
4. jautājums.
Vai jebkad kāda jums pazīstama jeb nepazīstama persona no-

devuse jums kādu vēstuli priekš nogādāšanas trockim ār zemēs?
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atbilde: nekad ar tādu fantastisku prasību pie manis neviens 
nav griezies un arī trocki nemaz nepazīstu un viņu redzējis esmu 
tikai uz bildēm, un par viņa atrašanās vietu zinu tikai no laikrak-
stiem, ka viņš uzturoties kādā neizpaustā vietā francijā.

5. jautājums.
kā jūs izskaidrojat no psrs iestāžu puses pret jums vērsto ap-

vainojumu?
atbilde: ja izslēdz mistifikāciju, resp., impersonāciju, vai arī 

provokāciju, tad man nekāda cita izskaidrojuma nav.
6. jautājums.
Vai jums ir bijis kas zināms, un kas, par kirova nogalināšanu, 

pirms un pēc 1. dec. 1934. g.?
atbilde: pirms 1. dec. 1934. g. par kirova nogalināšanu, resp., 

par tās organizēšanu, man absolūti nekas nav bijis zināms, ko ap-
liecinu pēc vistīrākās sirdsapziņas; pēc 1. decembra 1934. g. par 
notikušo nogalināšanu man zināms tas, ko rakstīja laikraksti.

7. jautājums.
Vai jūs esat novērojuši savādu resp. naidīgu izturēšanos no 

psrs iestāžu puses pret jums, izpildot jūsu amata pienākumus, vai 
arī ārpus tiem?

atbilde: savās amata darīšanās es no psrs iestāžu puses esmu 
sastapis tikpat lielu pretimnākšanu kā citi konsuli un kādu to valsts 
apstākļi paredz; ārpus amata darīšanām man nav bijis gadījuma 
novērot naidīgu vai īpatnēju pret manīm izturēšanos, un man tā 
šķistu, ka pret manīm ārpus amata darīšanām attiecības un izturē-
šanās ir bijusi draudzīga.

8. jautājums.
izrietot no jūsu atbildēm, vai jūsu novērojumi par jūsu kance-

lejas darbinieci apinis46 kundzi, resp., par viņas vietējiem saka-
riem, nevarētu dot paskaidrojumu par pārrunājamo psrs iestāžu 
izturēšanos pret jums, resp., konsulātu?

atbilde: par apinis kundzes sakariem ar vietējiem ļaudīm man 
nekādu negatīvu novērojumu nav.

paraksts /g. bisenieks/
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2. pielikums. Izvilkums no sūtņa A. Bīlmaņa 1935. g. janvāra 
sākumā rakstītā ziņojuma Ārlietu ministrijai47

[…] kirova slepkava nikolajevs liecina, ka viņa grupai bijuši 
vajadzīgi sakari ar ārzemēm un nauda, lai finansētu braucienus uz 
maskavu un citiem centriem pie “filiālgrupām”, resp., viņa grupas 
līdzjutējiem. tamdēļ esot nolēmuši piedāvāt ļeņingradas konsu-
liem spionāžas materiālus un par tiem saņemt naudu un dabūt 
 iespēju sazināties ar ārzemēm, sev[išķi] trocki. Viņam uzdots no 
grupas bijis apstrādāt Latv[ijas] konsulu, jo viņam sieva latviete 
(milda Draule) un vieglāki rast sakarus. Viņš pirmo reizi ieradies 
20. sept. pag. gadā pie bisenieka (sīki apraksta konsulātu, kurā ielā, 
kurā stāvā, kā iekšā izskatās, sīki apraksta bisenieku un no 18 uz-
rādītām dažādām fotogrāfijām, acīmredzot pārējie konsuli un vice-
konsuli, pareizi uzzīmē bisenieka fotogrāfiju) un  uzdevies par per-
sonu, kas cēlusies no Latvijas, un par pierādījumu uzrādījis savas 
sievas vectēva (deduška) rīgā 1917. g. izdoto pasi. Viņam, lūk, pie-
nākoties saņemt no Latvijas mantojumu, kas esot naudā. prasījis 
biseniekam pēc padoma, kā to saņemt, un bisenieks pateicis, ka 
tādu lietu varot vispār gan izdarīt. bet nikolajevs vairs tālāk neko 
negribējis runāt, jo klāt bijis sekretārs (vēlāk viņš to apzīmē par 
grāmatvedi, sieviete – buhgalterša) un tādēļ aizgājis, solīdamies at-
nest dokumentus. pie pirmās vizītes viņš esot mēģinājis runāt ne-
pareizu krievu valodu, lai rastos  iespaids, ka viņš pārkrievots lat-
vietis. pēc kādām dienām atkal pienācis (tanī dienā, kad notikuši 
ļeņingradā gāzu atakas48 manevri) un sastapis bisenieku vienu 
pašu un tagad b. pateicis, ka viņš esot “sarkanais profesors”, piede-
rot pie opozīcijas, kas nodibinājusies komunistu partijā kontrrevo-
lūcijas nolūkos, ka viņiem esot tādas pat grupas arī maskavā un 
citur, ka valdot zemē liels nemiers, ka viņi gatavi sniegt pareizas 
ziņas par īsto stāvokli pad. krievijā, un vispār plaši izrunājies par 
opozīcijas lietām un organizācijām u.tml. bet šoreiz vēl naudu ne-
esot prasījis, tikai apprasījies, vai event[uāli] konsuls būtu ar mieru 
pārsūtīt vai palīdzēt viņiem pārsūtīt uz ārzemēm viņu pastu, p[ar] 
p[iemēru] kādu vēstuli trockim. uz ko konsuls atbildējis apstipri-
noši, jo nikolajevs pat solījies sniegt informāciju par tiem apstāk-
ļiem, kurus pad. valdība slēpjot un kuri esot šausmīgi. trešo reizi 
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atnācis drīzi un tagad jau saņēmis avansa veidā 5000 rubļu pret 
kvīti. naudu viņam uz konsula rīkojumu izsniegusi grāmatvede 
un it kā par izdarītiem remontiem (pieprasīju ziņas no filholda,49 
lai apskatās grāmatās, vai tāds rēķins atzīmēts). bet nekādus mate-
riālus, nedz arī vēstuli trockim viņš vēl nebija atnesis. arī par 
kādu nodomu terora veidā nogalināt kādu redzamu darbinieku 
viņš arī biseniekam neesot stāstījis, jo, lūk, kad viņš atnācis ce-
turto reizi, tad  ieraudzījis pie konsulāta mājas stāvam kādu mili-
tāru automobili un baidījies, vai tie nav slazdi, baidījies, vai tikai 
bisenieks nav par viņa apmeklējumiem paziņojis pad. valdības 
 iestādēm un ar nolūku ar viņu sarunājies un iedevis naudu, lai pēc 
tam to nodotu gpu… tas viss noticis septembra mēnesī… pēc 
tam nikolajevs vairs neesot gājis pie bisenieka – aiz bailēm 
 iekrist… tas arī viss.

Lasīju autentisku nopratināšanas protokolu. tāpat tiesas ste no-
grammas, kur nikolajevs stāsta to pašu.

stoms50 lūdza uzskatīt par ļoti slepenu visu to, ko esot lasījis, 
un ziņot par to tikai valdībai, atkārtojot lūgumu, lai arī mūsu val-
dība ietur vajadzīgo diskrēciju. solīju viņam to un tamdēļ lūdzu 
pēc iespējas mazāk personu iepazīstināt ar visu šo lietu.

3. pielikums. Konsulam G. Biseniekam uzstādītie jautājumi un 
viņa atbildes. 1935. g. 7. janvārī

1) jautājums. ko jūs ziniet par organizācijām “bratstvo russkoj 
pravdy”,51 “rossijskij obščevoinskij sojuz”52?

atbilde: kaut kādas organizācijas minētas kirova lietas apsū-
dzības rakstā, bet, vai taisni ar šiem nosaukumiem, neatceros. ci-
tādi šos nosaukumus dzirdu pirmo reizi.

2) j. Vai jūs pazīstiet kādus šo organizāciju locekļus?
a. ne.
3) j. Vai kāds ar jums jebkad par šīm organizācijām ir runājis?
a. jūs esiet pirmais.
4) j. Vai ar jums konsulātā kāds apmeklētājs ir runājis par man-

tojuma atdabūšanu no Latvijas? Vai tādu gadījumu bijis daudz? ko 
jūs parasti atbildējāt?

VĒstures aVoti
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a. par cik vispār esmu bijis mājās, resp., konsulātā, visi konsu-
lāta apmeklētāji ar manīm satikušies. mantojuma lietas nāca 
priekšā samērā bieži; tās piederēja pie konsulāta darbības parastām 
funkcijām. esmu sarunājies gan vecās, t.i., agrāk iesāktās manto-
juma lietās, gan jaunās, ko ierosināja vai nu konsulāta apmeklētāji, 
vai ārlietu ministrija. Lielāko daļu no mantojuma lietām zinu no 
atmiņas.

5) j. Vai jūs atceraties, ka kādā mantojuma lietā jums ir uzrā-
dīta kāda 1917. gadā izdota pase?

a. neatceros: vairāk sveros uz to, ka mantojuma lietās man 
vecas pases nav tikušas uzrādītas. tādas gan kādreiz uzrādītas op-
tācijas lietās.

6) j. Vai ļeņingradā pēdējos mēnešos notikuši gāzu ataku ma-
nevri?

a. jā, tie ilga veselu nedēļu. tas bija vai nu septembrī, vai ok-
tobrī, un atceros, ka viņi beidzās mēneša 30. datumā. Drīzāk do-
mājams, ka tas bija septembrī. 

7) j. Vai šai laikā konsulātā bija kāds apmeklētājs, kas uzdeva 
sevi par “sarkano profesoru”53 un teica, ka viņš piederot pie pa-
domju iekšējās opozīcijas? Vai vispār tamlīdzīgs apmeklētājs ir bijis 
konsulātā?

a. konsulātā ir bijuši apmeklētāji, kas uzdevušies par mācības 
spēkiem. Vai kāds no tiem apmeklējis konsulātu minētā laikā, ne-
atceros. neatceros arī, ka kāds būtu uzdevis sevi par “sarkano 
 profesoru”. neesmu dzirdējis nevienu runājam arī par iekšējo opo-
zīciju psrs-bā.

8) j. Vai jums kādreiz ir piedāvāti materiāli par psrs-bas iek-
šējo stāvokli un opozīciju?

a. ne piedāvāti, ne pieminēti, nedz vispār par tādiem kādreiz 
ir bijusi runa. neesmu tādus arī nekad prasījis.

9) j. Vai konsulāta apmeklētāji ir lūguši jūs palīdzēt pārsūtīt 
viņiem uz ārzemēm pastu?

a. tāds gadījums ir bijis vienu reizi 1934. g. pirmā pusē vai 
varbūt 1933./34. gadu maiņā. pie manis griežas Latvijas pilsone, 
latviete (šīs pilsones vārds ārlietu ministrijai nosaukts) un lūgusi 
nogādāt vēstuli toreizējam saeimas priekšsēdētājam Dr. p. kalni-
ņam.54 atteicu, ka šo vēstuli varu nogādāt tikai vaļējā veidā kā 
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 adresētu Latvijas oficiālai amata personai. pilsone toreiz no vēstu-
les nogādāšanas atteicās. Vēlreiz tā ieradās konsulātā 1934. g. 
28. vai 29. decembrī, bet arī šoreiz nekādu vēstuli nenodeva. nekad 
ne no viena cita pasta pārsūtīšana nav lūgta.

10) j. Vai jūs esiet lūgti pārsūtīt kādu vēstuli trockim?
a. ne.
11) j. Vai cilvēks, kas uzdevies par “sarkano profesoru” (vai 

mācību spēku), ir vairākkārt apmeklējis konsulātu?
a. atskaitot Latvijas pilsoņus, par kuriem pielaižu, ka tie bieži 

ierodas pasu pagarināšanai, atceros kādus 2–3 gadījumus, kur mā-
cības spēki apmeklēja konsulātu vairākas reizes.

12) j. par ko šie apmeklētāji ar jums aprunājušies?
a. ieceļošanas, mantojuma vai pavalstniecības iegūšanas lietās. 

neatceros, ka kāds no tiem būtu runājis par politiku, jo tādās saru-
nās es nebūtu ielaidies.

13) j. Vai jums pēdējā laikā ir izdarīti lielāki remonti konsu-
lātā? kad? kas tos izveda? cik tie maksāja? kādā veidā maksājumi 
izdarīti? 

a. Lielāki remonti konsulātā izdarīti gandrīz viscaur 1934. gadā. 
tie notikuši divos posmos: pirmais līdz jūnija vidum un otrais – 
pēc telpu nomas līguma noslēgšanas septembrī. remonta darbus 
izveda privātā kārtā pieņemti meistari, kurus man ieteica konsu-
lāta šofiers, malkas nesējs, mājas pārvaldniece un iecirkņa tehni-
ķis. remonti, kas izvesti gada otrā pusē kopā ar materiālu, mate-
riālu piegādi un darba spēku, izmaksāja 4000–5000 cv.55 rubļu. 
atsevišķi maksājumi ir ļoti dažādi, tie visi iegrāmatoti konsulāta 
grāmatās. maksājumi izdarīti papīra un torgzina56 rubļos. Vislielā-
kais maksājums bijis malkas šķūņu pārbūves gadījumā, kur par 
Žakta57 ieteikto kopējo darbu (podrjad) samaksāja ap 1400 cv. 
rubļu. 

14) j. Vai jūs kaut kādā gadījumā esiet izdarījuši kādu maksā-
jumu 5000 rubļu apmēros? kad? kam? pret kvīti?

a. 1933. g. decembrī vai 1934. g. janvārī nopirku kažoku (ko-
misijas veikals, prosp. 25. oktjabrja, starp uļ.58 gertcena un uļ. go-
goļa) par cenu, kas bija starp 5000 un 6000 cv. rbļ. tieši 5000 rbļ. 
nekad neesmu izdevis. par minētā kažoka pirkšanu man izdeva ta-
lonu, bet, vai tas man vēl uzglabājies, nezinu. iemaksu izdarīju 
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divās daļās. nekādu kvīti ne personīgās, ne konsulāta lietās par 
5000 cv. rbļ. nekad neesmu saņēmis.

15) j. Vai jūsu sieva59 vai apinis kundze, vai kāds cits no kon-
sulāta ir maksājis jūsu uzdevumā konsulāta rēķinus? Vai tur kād-
reiz ir figurējusi summa 5000 rbļ. un kādam nolūkam? 

a. apinis kundze kādreiz maksāja sīkākus rēķinus no konsu-
lāta dienas kases. mana sieva valodas nezināšanas dēļ rēķinus 
nekad nav maksājusi. Lielākais parastais maksājums bija īres 
nauda, kas kopš 1. septembra noteikta uz 1300 cv. rbļ.

16) j. ja kāda persona jūs apmeklētu konsulātā divas vai trīs 
reizes, vai jūs tad šo personu atcerētos? Vai septembra mēnesī 
jums tāds apmeklētājs ir uzkritis?

a. apmeklētāju, kas nāk divas reizes, ievērotu; pēc trešās reizes 
droši vien to atcerētos. septembra mēnesī līdz 26. septembrim 
konsulātā biju viens pats, jo apinis kdze bija atvaļinājumā. tātad 
katru apmeklētāju būtu noteikti redzējis, un, ja tas būtu noticis 
vairākas reizes, to droši atcerētos.

17) j. Vai kāds no apmeklētājiem septembra mēnesī jums solī-
jis informāciju par psrs-bas iekšējo stāvokli un runājis par iekšējo 
opozīciju?

a. ne. (konsuls bisenieks pielaiž, ka pie viņa sliktās dzirdes ir 
iespējams, ka apmeklētājs, kas runājis ļoti klusā balsī, būtu varējis 
runāt arī par opozīciju.)

18) j. kas ir padomju militāro automobiļu ārējās pazīmes? Vai 
pie konsulāta mājas varēja kādreiz stāvēt militārs automobilis?

a. militāro automobiļu pazīmes laikam ir to numuri, bet droši 
to nezinu. Var būt arī karodziņi. pretīm konsulātam atrodas šo-
fieru kursi, kur piestāj visvisādi automobiļi. ja nemaldos, tur dzīvo 
arī kāds gpu ierēdnis, kas varēja lietot militāru mašīnu. pašā kon-
sulātā militāras personas nekad nav bijušas; varbūt starp 18. no-
vembra apmeklētājiem ir bijusi arī kāda militāra persona, bet to 
droši nezinu.

paraksts /g. bisenieks/
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4. pielikums. Konsulāta Ļeņingradā grāmatvedes E. Apines pa-
skaidrojums. Ļeņingrada, 1935. g. 4. janvārī

sakarā ar sūtniecības padomnieka j. filholda kunga uzaicinā-
jumu, pagodinos paskaidrot sekojošo: 

konsulāta kases grāmatā ne 1934. g. 20. septembrī, ne arī vēlāk 
(oktobrī un novembrī) nav ievesta neviena kvīte ne uz remontu, 
nedz kāda cita posteņa červ. 5000.– apmērā. Vislielākais červ. rub. 
summas, kas laikā no 1. septembra līdz 1. decembrim ievestas 
konsulāta kases grāmatā, ir: čr. 1055,15 – 1.iX.34., 1296,90 – 
1.Xi.34., visas par konsulāta telpu īri. uz remonta posteņa septem-
bra mēnesī vispār nefigurē nekādas izdevumu kvītes. oktobra mē-
nesī ievestas 3 remonta kvītes:

orlova 23.X.34. rēķins – par konsulāta balkonu logu remon-
tiem – čr. 431.– 

orlova 25.X.34. rēķins – par materiāliem konsulāta balkonu 
logu remontiem – čr. 41,20, un

smirnova j. a. 29.X.34. rēķ. – par plīts izlabošanu virtuvē un 
kamīna izlabošanu melnā kabinetā – čr. 200.–

novembra mēnesī ievestas 5 remonta kvītes:
ļengortop’a60 3.X.34. rēķ. nr. 3192 – par 120 kb/mtr. dēļiem 

konsulāta garāžas izbūvei – čr. 630.–
mājas pārvaldes 1.Xi.34. rēķins – par malkas šķūnīša pārbūves 

plāna sastādīšanu – čr. 25.–
ļensnabsbit’a61 2.Xi.34. rēķins nr. 3582 – par cementu un smil-

tīm konsulāta garāžas būvei – čr. 180,71.
kostikova s. a., 2.Xi.34. rēķins – par cementa pārvešanu 

1500 kg garāžas būvei – čr. 150.– 
Džerfi j., 3.Xi.34. rēķ. – par 400 ķieģeļu atvešanu konsulāta ga-

rāžas būvei – čr. 110.–
ārpus remonta posteņa konsulāta galvenā kases grāmatā  ievests 

26. oktobrī “nikolajeva 26.X.34. rēķ. – par 2 vezumu dēļu pieve-
šanu konsulāta malkas šķūņu remontam – čr. 135.–”, kas likti uz 
apkurināšanas izdevumu posteni. bet ar šo nikolajevu konsulātam 
nebija nekādas darīšanas, jo malkas šķūnīšu remontu kārtoja 
kons[ulāta] pag[aidu] šofers Vasīlijs patrikejevs (itālijas konsulāta 
šofers), kuram šim nolūkam bija izsniegts avanss un kurš pie savas 
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norēķināšanās iesniedza vairākas kvītes, starp kurām arī atradās 
min. nikolajeva kvīte.

konsuls g. V. bisenieka kungs nekad man nav licis izrakstīt 
kādu kvīti par čr. 5000.– uz remonta rēķina. Visas kvītes, kā tās, kas 
manā klātbūtnē no manis pašas, vai kons. bisenieka kunga tika iz-
rakstītas konsulātā, vai arī tika iesniegtas konsulātā, tika man neka-
vējoši nodotas, jo es vedu konsulāta grāmatas. bet nekad manās 
rokās nav bijuse kvīte par čr. 5000.– ar nikolajeva parakstu. 

paraksts /e. apinis/
avots: HIA, Latvian embassy in stockholm, box 3.

atsauces un piezīmes
1 sīkāk sk.: edgars andersons (1982). Latvijas vēsture. Ārpolitika. i. stok-

holma: Daugava, 469.–485. lpp.; inesis feldmanis, aivars stranga, jānis 
taurēns, antonijs zunda (2015). Latvijas ārpolitika un diplomātija 20. gad-
simtā. 1. sēj. rīga: jumava, 225.–233., 287.–319. lpp.

2 Leonīds nikolajevs (1904–1934), zemāks partijas ierēdnis. strādājis kom-
jaunatnes komitejā, ļeņingradas apgabala partijas komitejā (referents), vēl 
vairākās vietās, visbeidzot – apgabala komitejas partijas vēstures institūtā 
(instruktors). 1934. g. aprīlī izslēgts no partijas un atbrīvots no darba in-
stitūtā par “partijas disciplīnas neievērošanu” (atteikšanos doties ilglaicīgā 
komandējumā uz dzelzceļa un sūdzību rakstīšanu), pēc apelācijas sūdzības 
maijā atjaunots partijā, taču, izsakot “stingru rājienu”, turpinājis iesniegt 
ape lācijas augstākstāvošās iestādēs, būdams bez darba. 

3 milda Draule (1901–1935), cēlusies no Lugas apriņķa zemniekiem (iespē-
jams, latviešu kolonijā). no 1919. g. partijas biedrene, 1925. g. precējusies 
ar L. nikolajevu, 1930.–1933. g. strādāja par statistikas sektora rēķinvedi, 
Vieglās rūpniecības kadru sektora tehnisko sekretāri ļeņingradas apga-
bala komitejā, pēc tam – smoļnijam blakus esošajā smagās rūpniecības 
tau tas komisariāta pilnvarotā pārvaldē ļeņingradā. Viņa tika aizturēta 
uzreiz pēc uzbrukuma – sanāk, ka smoļnijā, kur viņas atrašanās nebija 
likum sakarīga, turklāt tieši pirmā nopratināšanas protokola rakstīšanas 
sākuma laiks – 15 minūtes pēc uzbrukuma, jau iekšlietu tautas komisa-
riāta (nkVD) telpās, rada dažādas spekulācijas (turklāt protokolā nav no-
rādīta aizturēšanas vieta, kas obligāti bija jādara). iespējams gan, ka rak-
stītājs kļū dījies un patiesībā pratināšana sākta nevis plkst. 16.45, bet 18.45, 
uz ko netieši norāda arī īsā protokola noslēgšanas laiks – plkst. 19.20, 
tomēr, kā apliecina m. Draules tiesas materiāli, viņa tika aizturēta tieši 
smoļ nijā. 

4 kirova slepkavības norisē kā liecinieki bija iesaistīti vēl vairāki latvieši pēc 
izcelsmes: sešu cilvēku lielajā kirova nkVD apsardzes grupā tādi bija 
divi – k. pauzers un auzens, bet viens no pārējiem uzbrukuma tiešajiem 
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lieciniekiem bija garāmejošais ēkas montieris s. platočs (visi lietā figurēja 
kā liecinieki, bet pēdējais 9. decembrī neizprotamu iemeslu dēļ tika pat ap-
cietināts). 

 5 sk., piemēram: iurii zhukov (2000). sledstvie i sudebnye protsessy po delu 
ob ubiistve kirova. Voprosy istorii, 2, s. 33–51; alla kirilina (2002). Ne-
izvestnyi Kirov. sanktpeterburg: neva, s. 5–542; irina stepanova (2009). 
ubiitsa kirova zagovoril 75 let spustia. Svobodnaia pressa, 01.01.2009. pie-
ejams: http://svpressa.ru/society/article/17753/ 

 6 sk.: noslēpumainie 30 punkti… ko stāsta atentatora sieva milda Draule. 
Pēdējā Brīdī, 29.12.1934.

 7 Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk: LVVA), 
2570–5–58, 2., 4. lp.

 8 LVVA, 2570–5–58, 2., 13. lp.
 9 LVVA, 295–1–181, 1.–6. lp.
10 LVVA, 2574–6–323, 1.–101. lp.
11 LVVA, 2570–5–58, 2., 7. lp.
12 sk.: aivars stranga (2015). Latvijas ārējie ekonomiskie sakari. 1919.–

1940. gads. Attiecības ar lielvalstīm (saimnieciskie, politiskie, diplomātiskie 
aspekti). rīga: Lu akadēmiskais apgāds, 314.–315. lpp.

13 sk.: bonifācijs Daukšts. Latviski akcenti “kirova lietā”. Latvijas Jaunatne, 
07.03.1991.

14 nosaukums kļūdains: runa ir par konsulātu, jo par ģenerālkonsulātu tas 
pārdēvēts tikai 1937. gadā.

15 alfrēds bīlmanis (1887–1948), Latvijas diplomāts. 1932.–1935. g. sūtnis 
psrs, 1933.–1948. g. – asV.

16 kārlis ulmanis (1877–1942), Latvijas valstsvīrs. Vairākkārt ministru prezi-
dents, šajā amatā arī 1934.–1940. g., vienlaikus 1934.–1936. g. ārlietu mi-
nistrs, 1936.–1940. g. Valsts prezidents. miris padomju ieslodzījumā.

17 ļeņingrada, 1924.–1991. g. sanktpēterburgas nosaukums.
18 smoļnijs, bij. dižciltīgo jaunavu institūta ēka pēterburgā, kurā boļševiku 

varas laikā strādāja varas iestādes.
19 sergejs kirovs (1886–1934; īstais uzvārds kostrikovs), psrs politisks dar-

binieks. no 1926. g. Vissavienības komunistiskās (boļševiku) partijas ļe-
ņingradas apgabala komitejas sekretārs. 

20 cik – abreviatūra no centrālās izpildkomitejas nosaukuma (krievu val.): 
central’nyi ispolnitel’nyi komitet.

21 grigorijs zinovjevs (1883–1936; īstais uzvārds radomisļskis), padomju 
krievijas, psrs augsts funkcionārs. 1919.–1926. g. komunistiskās inter-
nacionāles izpildkomitejas priekšsēdētājs, 1921.–1926. g. partijas centrālās 
komitejas politbiroja loceklis. 1926.–1927. g. par nostāšanos opo zīcijā at-
celts no amatiem, izsūtīts. 1933.–1934. g. pēc “grēku nožē lošanas” atjaunots 
partijā. 1934. g. 16. decembrī apcietināts, 1936. g. no šauts. 

22 josifs staļins (1878–1953; īstais uzvārds Džugašvili), psrs valstsvīrs. no 
1922. g. Vissavienības komunistiskās (boļševiku) partijas ģenerāl sek-
retārs.

23 patiesībā L. nikolajevs dzimis 1904. gadā.

VĒstures aVoti
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24 Domāta milda Draule.
25 karls radeks (1885–1939; īstais uzvārds sobelsons), psrs valstsvīrs. 1920.–

1924. g. komunistiskās internacionāles izpildkomitejas loceklis. 1927. g. 
par trocka atbalstīšanu izslēgts no partijas, 1928. g. – izsūtīts. pēc “grēku 
nožēlošanas” 1930. g. atjaunots partijā, darbojās laikraksta “izvestija” re-
dakcijā, partijas centrālās komitejas informācijas biroja vadītājs. 1937. g. 
apcietināts, paraugprāvā piespriesti 10 gadi ieslodzījumā, noga lināts soda 
nometnē. 

26 gpu – abreviatūra no galvenās politiskās pārvaldes nosaukuma (krievu 
val.): glavnoe politicheskoe upravlenie.

27 oficiālais dokumentu kolekcijas nosaukums, īstenībā runa ir nevis par Lat-
vijas vēstniecību, bet sūtniecību.

28 Vilhelms munters (1898–1967), Latvijas valstsvīrs. no 1934. g. ārlietu mi-
nistrijas ģenerālsekretārs, 1936.–1940. g. ārlietu ministrs. bija ilgstoši re-
presēts, miris Latvijā.

29 ļevs trockis (1879–1940; īstais uzvārds bronšteins), padomju krievijas un 
psrs valstsvīrs, t.s. trockisma ideologs. 1917.–1918. g. padomju krievijas 
ārlietu tautas komisārs, 1918.–1924. g. padomju krievijas, psrs kara un 
jūras lietu tautas komisārs, 1919.–1926. g. partijas centrālās komitejas 
polit biroja, līdz 1927. g. – centrālkomitejas loceklis. 1929. g. izraidīts no 
psrs, rietumos kļuva par galveno psrs vadības ideoloģisko pretinieku. 
nogalināts atentātā meksikā. 1935. g. 26. janvārī ļ. trockis vēstulē “ameri-
kāņu draugiem” (“Viss pakāpeniski nostājas savās vietās”) atklāti izsmēja 
Latvijas konsula iesaistīšanu lietā, pamatojot notiekošā neloģiskumu. sk.: 
Vse stanovitsa postepenno na svoe mesto. Biulleten’ oppozitsii (bol’shevi-
kov-lenintsev), no 42, 1935. pieejams: http://web.mit.edu/fjk/www/fi/bo/
bo-42.shtml

30 grigorijs sokoļņikovs (1888–1939; īstais uzvārds brilljants), psrs valsts-
vīrs, diplomāts. no 1922. g. finanšu tautas komisārs, 1929.–1932. g. piln-
varotais pārstāvis Lielbritānijā, no 1932. g. ārlietu tautas komisāra, no 
1935. g. – mežrūpniecības tautas komisāra vietnieks. 1936. g. jūlijā apcie-
tināts, paraugprāvā piespriesti 10 gadi ieslodzījuma, nogalināts cietumā.

31 Vladimirs ļeņins (1872–1924; īstais uzvārds uļjanovs), psrs valstsvīrs. 
1917.–1922. g. padomju krievijas, 1922.–1924. g. – psrs tautas komisāru 
padomes (valdības) priekšsēdētājs. 

32 nadežda krupskaja (1869–1939), V. ļeņina dzīvesbiedre. 
33 filips medveds (1889–1937), psrs represīvo orgānu ierēdnis. 1934. g. 

15. jūlijā – 3. decembrī ļeņingradas apgabala iekšlietu tautas komisariāta 
pārvaldes priekšnieks. pēc kirova slepkavības arestēts, piespriesti 3 gadi 
ieslo dzījuma, strādājis vadošos amatos ieslodzījuma vietu celtniecības iestā-
dēs tālajos ziemeļos. 1937. g. septembrī arestēts, novembrī nošauts.

34 boriss stomoņakovs (1882–1940), psrs diplomāts. 1926.–1934. g. ārlietu 
tautas komisariāta kolēģijas loceklis, pārzināja attiecības ar Latviju, no 
1934. g. ārlietu tautas komisāra vietnieks. 1938. g. arestēts, nošauts.

35 georgs bisenieks (1885–1941), Latvijas diplomāts, 1905. g. revolūcijas 
dalīb nieks, ilgstoši atradies cietumā un izsūtījumā. 1912. g. izbēdzis, 
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 dzī vojis beļģijā, no 1913. g. anglijā. no 1918. g. Latvijas diplomātiskajā 
dienestā, bijis pārstāvniecības vadītājs, pēc tam sūtnis Lielbritānijā, 1924. g. 
atgriezies Latvijā. 1933. g. iecelts par konsulu ļeņingradā, 1934. g. decem-
brī izraidīts, amatā skaitījās līdz 1935. g. aprīlim, pēc tam atradies ār lietu 
ministra rīcībā, no 1935. g. oktobra – ārlietu ministrijas pārziņā. pēc valsts 
okupācijas un aneksijas 1940. g. 3. oktobrī rīgā apcietināts, 1941. g. izvests 
uz cietumu maskavā, 26. jūlijā piespriests nāves sods, kas 27. jūlijā izpildīts. 
sīkāk sk.: Ēriks jēkabsons, Valters ščerbinskis (2003). Latvijas ārlietu die-
nesta darbinieki 1918–1991: Biogrāfiska vārdnīca. rīga: zinātne, 69.– 
70. lpp.

36 obvinitel’noe zakliuchenie (krievu val.) – apsūdzības raksts.
37 izvestija – psrs centrālās izpildkomitejas dienas laikraksts maskavā, dibi-

nāts 1917. g. psrs valdības laikraksts. 
38 tulkojums: saskaņā ar grupas doto rīkojumu apsūdzētais nikolajevs L. V. 

vairākkārt apmeklēja … konsulu ļeņingradā…, ar kuru veda sarunas par 
viņa palīdzības iespējamajām formām un no kura apsūdzētais nikola-
jevs L. V. saņēma kontrrevolucionārās, teroristiskās grupas vajadzībām 
5000 rubļus.

39 Persona in grata (latīņu val.) – nevēlama persona.
40 aleksandrs birznieks (1882–1952), Latvijas ārlietu ministrijas ierēdnis, 

1925.–1930. g. konsuls ļeņingradā, 1931.–1940. g. ģenerālkonsuls Dancigā. 
miris francijā.

41 posobniki i pokroviteli (krievu val.) – atbalstītāji un aizbildņi.
42 pravda – Vissavienības komunistiskās (boļševiku) partijas centrālās komi-

tejas dienas avīze maskavā, dibināta 1912. gadā.
43 malen’kii konsul i ego bol’shie hoziaeva (krievu val.) – mazais konsuls un 

viņa lielie saimnieki. 
44 Delikts – juridisks termins: tiesību aizskārums.
45 Lishnie (krievu val.) – lieki.
46 elvīra apine (dz. karlsone; no 1919. g. fīlipa, no 1934. g. februāra – apine; 

dz. 1899. g. rīgā), ārlietu ministrijas ierēdne. no 1933. g. goda ģene rāl-
konsulāta Helsinkos darbiniece, no 1933. g. februāra stenogrāfiste-ko-
respondente konsulātā ļeņingradā, no 1935. g. tai pašā amatā ārlietu mi-
nistrijas baltijas valstu, no 1936. g. – juridiskajā nodaļā. 1939. g. atbrī vota 
no amata pēc pašas lūguma (sk.: LVVA, 2570–14–62, 1.–33. lp.). 

47 jādomā, 6. janvārī rīgā saņemtais ziņojums tapis 3. janvārī, jo šajā dienā 
sūtnis ārlietu tautas komisariātā tika iepazīstināts ar apsūdzības cēloņiem, 
kas šķietami bija bisenieka atsaukšanas pamatā.

48 ataka (krievu val.) – uzbrukums.
49 juris filholds (1891–1942), Latvijas diplomāts. no 1931. g. ārlietu minis-

trijas baltijas valstu nodaļas vadītājs, no 1933. g. sūtniecības padomnieks 
maskavā (no 1935. g. janvāra arī konsulāta ļeņingradā pagaidu pārzinis). 
no 1935. g. maija konsuls Vīnē, vēlāk – sūtniecības padomnieks Vīnē, tal-
linā. miris Latvijā. sīkāk sk.: jēkabsons, ščerbinskis. Latvijas ārlietu die-
nesta darbinieki 1918–1991: Biogrāfiska vārdnīca, 102.–104. lpp.

50 Domāts b. stomoņakovs.

VĒstures aVoti



161

Latvijas vēstures institūta ŽurnāLs  ◆  2016 nr. 1 (98)

51 “bratstvo russkoi pravdy” (krievu val.) – krievu taisnības brālība, krievu 
pretboļševistiskās emigrācijas organizācija, dibināta 1921. g., nodaļas dar-
bojās daudzās eiropas un pasaules valstīs, arī Latvijā. 

52 “rossiiskii obshchevoinskii soiuz” (krievu val.) – krievu karavīru sa vie-
nība, lielākā krievu pretboļševistiskās emigrācijas organizācija, dibi nāta 
1924. g., apvienoja krievu karavīru organizācijas visa pasaulē.

53 sarkanās profesūras institūts, 1924. g. izveidota Vissavienības komunis-
tiskās (boļševiku) partijas centrālās komitejas augstākā mācību iestāde 
augstāko ideoloģisko kadru un sabiedriski politisko zinātņu pasniedzēju 
sagatavošanai, īsā apmācību laikā gatavoja t.s. sarkanos profesorus. 1930. g. 
sadalīts 10 atsevišķos institūtos pēc specialitātēm.

54 pauls kalniņš (1872–1945), Latvijas politiķis, viens no vadošajiem Lat vijas 
sociāldemokrātiskās strādnieku partijas darbiniekiem. 1925. g. martā – 
1934. g. maijā saeimas priekšsēdētājs.

55 1922. gadā padomju krievijā, lai mazinātu inflāciju, naudas reformas rezul-
tātā tika ieviesta vienība – červoncs, 1925. g. denominācijā 1 čer vonca vēr-
tība tika noteikta 10 rubļu apmērā. 30. gados tie dēvēti par červoncu rub-
ļiem. 

56 torgsin – Vsesoiuznoe ob’edinenie dlia torgovli s inostrantsami (krievu 
val.): Vissavienības apvienība tirdzniecībai ar ārzemniekiem, 1931.–1936. g. 
valsts organizācija ar mērķi iegūt valūtu no ārzemniekiem un ma teriālās 
vērtības no psrs pilsoņiem, darbojās specializētu veikalu tīkls ar kva-
litatīvākām precēm. 

57 Žakt – zhilishno arendnoe kooperativnoe tovarishchestvo (krievu val.): 
kooperatīva dzīvokļu nomas biedrība.

58 ul. – saīsinājums no vārda “ulitsa” (krievu val.) – iela.
59 Lotija Luīze Henija biseniece (dz. Hanney; dz. 1885), angliete. 1955. g. 

psrs varas iestādes atļāva Lielbritānijas pilsonei L. biseniecei izbraukt no 
padomju Latvijas uz angliju pie meitām Helēnas frensisas (dz. 1919) un 
stellas margaretas (dz. 1919).

60 Lengortop – “Leningrdaskii gorodskoi toplivnyi trest”, ļeņingradas pil sētas 
degvielas trests.

61 uzņēmums “snabsbyt” padomju savienībā pārzināja tirdzniecību ar sa-
dzīves priekšmetiem un materiāliem, šajā gadījumā runa ir par attiecīgās 
orga nizācijas ļeņingradas nodaļu. 




