TIESU VARA NACISTISKAS VACIJAS
OKUPACIJAS LAIKA LATVIJAS
GENERALAPGABALA*

Edvins Evarts

Dr. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institats, pétnieks.
Zinatniskas intereses: ikdienas dzive Latvija Otra pasaules kara laika.

Raksta mérkis ir uz eso$o zinasanu pamata saprast un paradit Tieslietu ge-
neraldirekcijas nozimi un lomu okupacijas varas realizé$ana Otra pasaules
kara laika Latvijas teritorija. Tas tiek darits, aplukojot vietéjo tiesnesu iesaisti
okupacijas varas realizé$ana, tiesiskas parstavniecibas pieejamibu Latvijas
iedzivotajiem un okupacijas varas likumu piemérosanu. Kaut ari general-
direkcija pamata risinaja tehniska rakstura problémas, vacie$i atseviskus
tiesne$us iesaistija ari politiski represéto lietu sakotnéja izskatisana. Gene-
raldirekcijas ietvaros tiesnes$i drikstéja iztiesat mazak svarigas lietas, ka lau-
libu skirsanu, nelielas civillietas, un kara otraja pusé — lietas, kas attiecas uz
vietéjiem iedzivotajiem. Visas svarigakas lietas iztiesaja speciali ieviestas
vacu tiesas, turklat tas varéja parbaudit vietéjo tiesu darbu un péc saviem
ieskatiem mainit to spriedumus.

Atslégas vardi: Otrais pasaules kar$, Latvija, tiesas, Tieslietu generaldirekcija.

Tiesu vara Latvijas generalapgabala Otra pasaules kara laika ir
maz pétita téma, jo pétjjumi orientéjas galvenokart vai nu uz at-
seviskam personibam, ka Alfréds Valdmanis,! kur§ ienéma Ties-
lietu generaldirektora posteni, vai ari uzmaniba tiek pievérsta
kadam atseviskam faktam, ka to dara, pieméram, Roberts Vaits,?
kas Sai témai pieskaras, aplikojot kolaboracijas jautajumu. Atse-
viski pétitas ir advokatu biografijas.> Apkopojosa rakstura darbos
tiesu vara atseviski tikpat ka nav skatita, aprobezojoties ar general-
direkciju kopéju raksturojumu* vai kadu situacijas atspogulo-
jumu, vai ari aplakota no uzbuves viedokla.> Latvijas Nacionala

*  LETQNIKA Raksts izstradats Valsts pétijumu programmas “Nacionala iden-
titate: valoda, Latvijas vésture, kultara un cilvékdrosiba” ietvaros.
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arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva (P-822, P-823, P-97 fonds u.c.)
un Vacijas Federalaja arhiva Berliné (R-92 fonds) ir atrodams sa-
meéra plass materials par tiesu sistému Latvijas generalapgabala,
seviski par Tieslietu generaldirekcijas darbibu. Tomér abos arhi-
vos konstatéjamas daudzas nepilnibas, jo tie galvenokart ir trofeju
materiali, kas diemzél nav pilniba saglabajusies, kas apgrutina
notikumu restauracijas darbu. Ka avotu var izmantot ari okupa-
cijas laika iznaku$os laikrakstus, seviski Rikojumu Veéstnesis un
Amtsblatt des Generalkommissars in Riga, kur publicéti gandriz
visi svarigakie okupantu rikojumi. Lielaka dala okupacijas varas
rikojumu tika publicéta ari citas avizés, pieméram, Tévija un re-
gionala presé. Interesantas un savdabigas ir Borisa Zemgala (iespé-
jams, pasa A. Valdmana) atminas,® kuras autors tiecas paradit
Tieslietu generaldirekcijas darbu ka sava veida pretosanos okupa-
cijas varai. Par tiesu darba atseviskiem aspektiem atrodamas zinas
ari iedzivotaju atminas, kuras spilgti raksturota toreizéja situacija.’”

Raksta meérkis ir paradit Tieslietu generaldirekcijas nozimi un
lomu okupacijas varas realizé$ana. Mérka sasnieg$anai vispirms
tiks aplikota tiesu sistémas veidosanas un darbiba okupacijas pe-
rioda, bet péc tam skatitas raksturigakas tiesu varas problémas,
ka atsevisku tiesu amatpersonu, $aja gadijuma advokatu, sadali-
jums Latvija un likumu piemérosanas ipatnibas. Citas témas iero-
bezota apjoma dé] $aja raksta netiks aplakotas.

TIESLIETU GENERALDIREKCIJAS UN OKUPACIJAS
VARAS TIESU IESTAZU IZVEIDE

1941. gada vasara nacistiska Vacija uzsaka karadarbibu pret
Padomju Savienibu. Baltija vél ritot aktivai karadarbibai, Latvijas
teritorija bija paklauta vacu militarai parvaldei, kura bija ieintere-
séta vietéjas parvaldes organizésana tikai tik talu, lai “nomieri-
natu” aizmuguréjos apgabalus un noorganizétu nepieciesamas
piegades vacu armijai, atstajot politiskas dabas jautajumus vacu
Civilparvaldei, ko bija paredzéts ieviest péc tam, kad frontes linija
atvirzitos prom no Latvijas teritorijas. Lai nodro$inatu mieru un
kartibu iekarotajos austrumu apgabalos, okupacijas vara bija ga-
tava uz neilgu laiku pielaut vietéja rakstura parvaldes iestades,
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paredzot tas uzvaras gadijuma likvidét. Tadéjadi Latvijas terito-
rija jalija un augusta sakuma varéja izveidoties latviesu generaldi-
rekcijas, kuras risinaja praktiskas dabas jautajumus un kuru tie-
siskais stavoklis nebija skaidri noteikts. Visas generaldirekcijas
kopa dévéja par Zemes pasparvaldi Latvijas generalapgabala.
Viena no sadam generaldirekcijam bija Tieslietu generaldirekcija,
kuru vadit bija uznémies jurists Teodors Zvejnieks.

Tieslietu generaldirektors T. Zvejnieks izveidoja darba grupu,
kuras vadosie darbinieki bija Verners Vitins, Tiesu departamenta
direktors, Julijs Saulite, Tiesu departamenta administrativas no-
dalas vaditajs, Janis Dikmanis, Tiesu departamenta finansu un
saimnieciskas nodalas vaditajs.® Sos cilvékus izvéléjas tapéc, ka
padomju laika vini bija atbrivoti no darba vai pazeminati amata.
Darba grupa savu iespéju robezas saka atjaunot tieslietu sistému
Latvijas teritorija, par pamatu nemot Latvijas tiesu sistému pirms
1940. gada 17. janija. Generaldirekcijas darbu kopuma vaciesi
pielava ari konkrétu apsvérumu, pieméram, ierédnu trakuma,
vietéjo apstaklu un valodu neparzinasanas deél.

Visus svarigakos lémumus, ieskaitot tieslietu joma, joprojam
pienéma vacu militara parvalde, bet uz vietam - daudzas vacu
komandanttras, kuru darbiba bija atkariga no ikreizéja vaditaja
tiesiskas izpratnes. Vacu komandantira izdeva apméram divdes-
mit uz vietéjiem iedzivotajiem attiecinatus rikojumus vai pavéles,
kuras par nepaklausibu piedraudéts ar naves sodu. Tiesiskums, ta
ka to saprata Latvijas iedzivotaji, okupétajam teritorijam nebija
paredzéts, ko skaidri paradija nacistiskas Vacijas pretinieku, eb-
reju, ¢iganu, garigi slimo un citu cilvéku iznicinasanas.

Tieslietu generaldirekcijai,” uzsakot darbibu, nacas saskarties
vispirms jau ar tiri praktiskas dabas probléemam, jo generaldirek-
cija bija izvietota nepieméroti $auras telpas, neskatoties pat uz to,
ka daudzas Latvijas laika tieslietu struktaras kadru trakuma dé]
darbibu bija uzsakusas tikai daléji vai ari vispar nebija uzsakusas.
Tieslietu generaldirekcija atradas Rigas apgabaltiesas telpas, jo bi-
jusaja tiesu pili atradas vacu jaras spéku pavélnieka “C” $tabs. Ta,
pieméram, tieslietu parvaldes riciba bija tikai septinas telpas,
kameér agrak ta varéja izmantot veselas 44, Senatam bija ieraditas
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tris telpas, agrak — 30, apelacijas tiesai cetras bijuso 39 vieta, bet
apgabaltiesai 22 bijuso 75 telpu vieta.!? Tada saspiestiba padarija
kvalitativu darbu tikpat ka neiespéjamu.

1941. gada 1. septembri visa Latvijas teritorija okupacijas vara
ieviesa vacu Civilparvaldi, kuras vaditajs bija generalkomisars
Riga Oto Drekslers, kas bija paklauts Ostlandes reihskomisaram
Hinriham Lozem. Gan generalkomisara, gan reihskomisara iesta-
des atradas Riga. Reihskomisars bija paklauts Okupéto Austrumu
apgabalu ministram Alfrédam Rozenbergam Berliné. Visas trijas
okupacijas varas iestadés izveidoja Tieslietu dalu, kuras pienaku-
mos attiecigaja limeni bija ari kontrolét Tieslietu generaldirekci-
jas darbu. Tieslietu dalas parnéma daudzus uzdevumus un piln-
varas tieslietu joma. Ta, pieméram, reihskomisars 8. septembri
aizliedza atjaunot Tieslietu generaldirekcijas Senatu, neskatoties
uz jau izzinoto atjaunosanu. Uz vietam tiesu darbu kontroléja sesi
novadu komisari.

1941. gada 6. oktobri reihskomisars izdeva “Rikojumu par
vacu tiesu jurisdikcijas noteik§anu un uzbuvi Austrumu apga-
bald’!! bet 1941. gada 27. oktobri “Rikojumu par latviesu tiesu
iestazu pagaidu tiesvedibas izpildi”. Ar Siem rikojumiem tika iz-
veidotas vacu tiesas un vietéjo tiesu iestazu darbiba tika batiski
saSaurinata, pieméram, vacu tautibas pilsoni bija izslégti no vie-
téjo tiesu iestazu kompetences, vietéjas tiesas drikstéja iztiesat
tikai tadas lietas, kur augstakais sods bija naudas sods vai ieslo-
dzijums lidz cetriem gadiem. Primara nozime bija vacu tiesibam.
Visi izdotie rikojumi un izpildnoteikumi bija noteikti japublicé
vacu un latvie$u valoda. Oficialais teksts skaitijas vacu valoda.

Faktiski tiesu sistéma tika pielagota nacistiskas Vacijas izprat-
nei par tiesibam, kur okupéto zemju iedzivotajiem nebija pare-
dzétas tadas pasas cilvéka tiesibas ka vaciesiem. Ka pieméru var
minét daudzos ipasos rikojumus okupétajos apgabalos, kuros vie-
téjiem iedzivotajiem bija piedraudéts ar naves sodu. Seit tikai dazi
no tiem: 1941. gada 23. augusta rikojums par noziegumu apkaro-
$anu okupétajos apgabalos, 1941. gada 13. oktobra gada rikojums
par apiesanos ar ebreju ipasumu, 1942. gada 12. janvara rikojums
par radio izmanto$anu u.c.
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Reagéjot uz $adu situaciju, 1941. gada 19. novembri bijusais
Latvijas finan$u ministrs A. Valdmanis, kurs bija aktivi iesaistijies
Tieslietu generaldirekcijas veido$anas darba vasara, memoranda
noradija uz ipatnéjo situaciju, ka Latvija tiek pieméroti vacu
likumi, kas tautai nav dariti zinami un kurus pat tehniski visus
nav iespéjams partulkot (sk. talak nodalu par likumu pieméro-
$anu). Vacu tiesnesi varéja izmainit Zemes pasparvaldes tiesu lé-
mumus, ka arl “miertiesu darbiba pilsoniskajos stridos tika iero-
bezota apméram uz vienu piektdalu no normala apjoma”!? Tas
viss bija licis iedzivotajiem domat, ka salidzinajuma ar vacu tie-
sam Zemes pasparvaldes tiesas ir zemakas kategorijas.!?

Okupacijas vara pakapeniski turpinaja parnemt dazadas tiesu
kompetences. 1941. gada 19. decembri Okupéto Austrumu apga-
balu ministrs A. Rozenbergs izdeva “Noteikumus par Vacu tiesu
jurisdikcijas nodibinasanu un uzbuvi ienemtajos Austrumu
apgabalos™!* Pamatojoties uz $iem noteikumiem, okupétajos ap-
gabalos visos reihskomisariatos tika nodibinatas vacu virstiesas ar
trim tiesnesiem katra un visos generalkomisariatos vacu tiesas ar
vienu tiesnesi katra. Saskana ar $iem noteikumiem vacu tiesas par
advokatiem drikstéja stradat tikai valstsvacies$i vai vacu tautibai
piederigie. Tadéjadi vietéjiem iedzivotajiem tika liegta pat teoré-
tiska iespéja, ka vinus tiesa aizstavés vietéjais advokats, kas veik-
smigak varétu saprasties ar aizstavamo un batu vairak ieintereséts
patiesibas noskaidros$ana, kas kara laika bija butisks aspekts. Vacu
tiesu spriedumi, ar kuriem tika apstiprinati novadu komisaru
rikojumi par sodiSanu, ka ari vacu virstiesas spriedumi un lé-
mumi nebija parsidzami. 1942. gada 5. septembri Okupéto Aus-
trumu apgabalu ministrs noteica, ka vacu virstiesu kompetencé ir
visas lietas, kas skar militaras rapniecibas iekartu bojasanu vai
iznicinasanu, par ko paredzéts spaidu nams vai ari naves sods.

1942. gada 28. septembri reihskomisars izdeva “Pirmos notei-
kumus par vietéjo sodu likumu prieksrakstu saskanosanu ar vacu
sodu likumiem Austrumzemes reihskomisariata”!> Tie stajas spéka
1942. gada 1. oktobri. Okupacijas rezims ieviesa vienotu piecu
veidu pamatsodu sistému: 1) naves sods; 2) spaidu nams (pare-
dzéja brivibas atnemsanu no viena lidz 15 gadiem); 3) cietums
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(no vienas dienas lidz 5 gadiem); 4) arests (no vienas dienas lidz
se$am nedélam); 5) naudas sods.

Tiesu sistéma Latvijas generalapgabala turpinaja veidoties ari
1942. gada sakuma, kad tika izveidotas vacu seviskas tiesas un
arkartéjas tiesas. 1942. gada 12. janvari tika pienemti “Noteikumi
par arkartéjam tiesam iepemtajos Austrumu apgabalos”!® Arkar-
téjas tiesas generalkomisars varéja sasaukt gadijumos, kad vietéjie
iedzivotaji izdarijusi smagu noziegumu. Tas sastavéja no viena
policijas virsnieka vai SS firera ka priekssédétaja un diviem vinam
paklautiem iecirkna darbiniekiem ka piesédétajiem. Ne valsts-
vacie$i, ne vacu tautibai piederigie nebija paklauti $im tiesam. So
tiesu lémumi ari nebija parsidzami, lai gan ipatniba bija ta, ka
generalkomisars Riga tos varéja gan apstiprinat, gan neapstipri-
nat. Seviskas tiesas bija nodibinatas pie katras vacu tiesas un iz-
mekléja tas lietas, kura apstdzibu céla vacu prokuratara. Seviskas
tiesas varéja piespriest spaidu namu vai naves sodu. Pieméram,
Riga seviska tiesa darbu saka ar tris apsadzéto, kas bija izdarijusi
vairakas ielau$anas ar zadzibam, notiesasanu ar navi.'” Tiesis-
kuma principi $ajas tiesas nepastavéja pat rudimentari.'® Iedzivo-
tajiem nebija skaidrs, kura tiesu instancé nonaks vinu konkréta
lieta.

Okupacijas vara, lai precizétu vietéjo tiesu kompetencu ap-
jomu, 1942. gada 13. marta izdeva “Rikojumu par vietéjo tiesu
iestazu pagaidu darbibu Latvijas generalapgabala”!’® Taja bija no-
teikts, ka vietéjas tiesas darbojas uz to likumu un noteikumu pa-
mata, kas bija spéka 1940. gada 17. janija, ka ari uz to rikojumu
pamata, kas izdoti péc vacu brunoto spéku ienaksanas. Lai gan ar
$o rikojumu spéku zaudéja padomju laika izdotie likumi, tomér
tas neskara ar Ipasumtiesibam saistitos jautajumus, pieméram,
padomju laika nacionalizéto IpaSumu denacionalizaciju. Par $iem
jautajumiem 1942. gada 20. marta tika izdoti speciali izpildnotei-
kumi, saskana ar kuriem katra gadijuma lémums bija japienem
generalkomisariatam Riga.?* Gadijumos, kad tiesvediba bija
iesakta, vietéjai tiesai ta bija jaaptur.

Vietéjas tiesas drikstéja iztiesat kriminallietas, ja visi dalib-
nieki bija nevacu tautibas, un noziegumus, kas péc okupantu de-
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finicijas neskara svarigas Vacijas valsts intereses, ar to saprotot
gadijumus, kuros piemérojamais sods nebija augstaks par naudas
sodu vai brivibas atnemsanu lidz cetriem gadiem. Turklat vieté-
jam tiesam pasam bija japarbauda lietas piekritiba — vai gadijums
ir jaizskata vacu vai vietéjai tiesai. Ja radas Saubas par lietas dalib-
nieka piederibu vacu tautibai, vietéjai tiesai tiesasana bija jaaptur
un jaiesniedz parbaudei vacu tiesa. Péc generalkomisara ierosina-
juma vietéjo tiesu spriedumus vacu tiesas varéja parbaudit ari
tados gadijumos, ja spriedumi vai lémumi bija piepemti, parkap-
jot lietas piekritibu, vai gadijumos, kad “par spriedumu vai lé-
mumu tiesisko vai butisko pamatotibu ir nopietnas $aubas”?!
Sadu parbaudi varéja ierosinat pat gada laika péc sprieduma pa-
sludinasanas.

Ka jau minéts, vaciesi nebija paklauti vietéjam tiesam un uz-
skatija, ka attiecibas ar vietéjiem iedzivotajiem nav strikti jaievéro
pédéjo tiesibas. Tas izpaudas daudzas un dazadas formas. Ta, pie-
méram, 1942. gada sakuma okupacijas varas ierédnis, kas atbil-
déja par dzelzcelu, izdeva rikojumu, ka dzelzcela stradnieki, kas
neievéro vacu izdotas pavéles, ir sodami ar pér$anu. Sabiedribas
reakcija bija saSutums un aizvainojums, ka tiek ieviesti viduslaiku
cienigi sodi. Pat vacu ierédnu vida $ada soda veida ievie$ana rai-
sija nepatiku, kas izpaudas generalkomisariata 1942. gada
12. marta jerédnu sapulcé. Neskatoties uz to, vainigais ierédnis
tika atlaists no darba tikai péc divam nedélam.?? Miesas sodi ne-
tika ieviesti. Otrs gadijums, kas uzskatami raksturo vaciesu at-
tieksmi, norisinajas 1944. gada 28. marta un ir sikak aprakstits
leitnanta A. Freimana zinojuma Drosibas policijas un SD prieks-
niekam Latvija.?* Rigas pilsétas vacu ierédnis, kas ienéma vadosu
amatu, dienas laika kada starpgadijuma sava darza teritorija no
mugurpuses sasava divus latviesu karavirus vacu armijas unifor-
mas. lerédnis ne tikai netika atlaists no amata, bet vinu pat neap-
cietinaja. Julija vinu parcéla darba uz Vaciju, bet tas nebija saistits
ar $o gadjjumu.
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TIESLIETU GENERALDIREKCIJAS DARBIBA

Sakara ar okupantu veiktajam izmainam tiesiskaja reguléjuma
1941. gada novembri T. Zvejnieks lidza parcelt vinu uz citu die-
nesta vietu. Generalkomisars O. Drekslers izpildija lagumu un
vina vieta 12. novembri par tieslietu generaldirektoru iecéla
A. Valdmani.** Tieslietu generaldirektora nomaina nebija saska-
nota ar reihskomisaru H. Lozi un Okupéto Austrumu apgabalu
ministru A. Rozenbergu, kurs izteica neapmierinatibu par sadu
nomainu, tacu, ta ka A. Valdmanis baudija generalkomisara at-
balstu, vins saglabaja amatu.

Jau neilgi péc iecel$anas amata — 1941. gada 24. novembri ge-
neralkomisariata Riga Tieslietu nodala ar jauno tieslietu general-
direktoru apsprieda daudzo Latvijas iedzivotaju, kas bija apcieti-
nati, situdciju. Latvijas cietumi bija parpilditi, bet vacu okupacijas
varai triuka resursu izskatit apcietinato lietas. Tada situacija bija
veidojusies jau no 1941. gada vasaras. Vacu ierédni izteica prieks-
likumu ar dazu vietéjo tiesnesu palidzibu paatrinat apcietinato
lietu izskatisanu, to darot “paatrinata tempa”?°

Tiesnesiem vajadzéja no latviesu paligpolicijas sanemt apcie-
tinasanas un pirmas nopratinasanas protokolus. Tad tiesnesim
bija jaizskir, vai ir nepiecieSama papildus izmeklésana, lai no-
skaidrotu lietas apstaklus. Ja tas bija nepieciesams, tad lietu no-
deva atpakal latviesu paligpolicijai. Svarigakais tiesne$a uzdevums
bija noskaidrot, vai apcietinasanas pamata esosie apgalvojumi ap-
stiprinajusies vai ne. Talak lietu kopa ar isu lietas raksturojumu
vacu valoda vajadzéja nodot vacu drosibas policijai, kas ari iz-
lemtu lietas turpmako virzibu.

Seit ir vietd maza atkape par apcietinato lielo skaitu. Daudzi
ties$am bija nonakusi apcietindjuma apmelojumu rezultata. To
varam lasit ari atminu literatiira, pieméram, kads pagasta vecakais
Latgalé raksta, ka kara sakuma iedzivotaji daudz baumojusi un de-
nunciaciju veida kartojusi savstarpéjas attiecibas.?® Citas atminas
laikabiedri izsakas vél precizak: “Sis bija loti bistams laiks, ikviens,
kur$ komunistu rezima laika bija iecelts kada amata, varéja tikt ap-

sudzéts par sadarbo$anos un pat bez tiesas sprieduma nosauts.”?’
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Sarunu gaita generalkomisariata ierédni piebilda, ka, ja sadar-
biba attaisnotos, tad butu iespéjams palielinat tiesnes$u skaitu.?®
No katra tiesnesa tika gaidits, lai tas ménesa laika parbauditu
25 lietas. Sis lietas lielakoties bija politiska rakstura, un parbauda-
mie atradas pagaidu apcietinajuma. Sarunu rezultata tika noteikta
procesa vienkar§o$ana. Decembra sakuma okupacijas vara preci-
z&ja veélamo tiesnesu skaitu.

Generalkomisaram bija pietiekami daudz iemeslu $ada pieda-
vajuma izteik$anai, jo cietumi bija parpilditi. Dala apcietinato,
kuru nevainibu varéja viegli pieradit, driz tika palaista briviba,
bet dala apcietinajuma palika ilgaku laiku. 1941. gada 10. septem-
bri T. Zvejnieks noradija, ka 96% no kopéja apcietinato skaita
ieslodziti politisku iemeslu dél un tikai atlikusie cetri procenti
ieslodziti ar Tieslietu generaldirekcijas lémumu.?

Nedélu péc minéta piedavajuma rakstiskas izteik$anas,
1941. gada 11. decembri, tieslietu generaldirektors ieteica desmit
tiesne$us.*® Tiesnesiem vajadzéja sadarboties ar prokuroru Oskaru
Zuti. A. Valdmanis ladza generalkomisaru parbaudamos gadiju-
mus nodot tie$i O. Zutim.*' Latvie$u tiesne$u izmanto$ana acim-
redzot bija veiksmiga, jo tieslietu generaldirektors 1942. gada
12. februari drikstéja izveidot vél vienu sarakstu ar desmit®* ties-
nesiem.** Péc drosibas policijas un SD $efa veiktas parbaudes
28. februari ari vini tika apstiprinati amata.>* Lielakas problémas
$o tiesne$u darba sagadaja vacu valodas nepietiekamas zinasanas,
tapéc tiesu tulki bija parslogoti, bet palielinat tulku skaitu okupa-
cijas iestades nelava.

Sada tiesnedu darbiba péc bitibas ir vértéjama ka okupacijas
varas nostiprinasana un sadarbiba ar okupacijas iestadém. Vacu
vésturnieks Roberts Vaits to raksturoja tadéjadi, ka Tieslietu ge-
neraldirekcija sadarbojas ar vacu tiesam, lai “padaritu nekaitigus
nacistu politiskos pretiniekus”?* Tomeér praksé tas noteikti paatri-
naja pietiekami daudzu cilvéku izkla$anu no apcietindgjuma. Tacu
te batu nepiecieSams precizs arhivu avotu materiala izvértéjums,
lai noteiktu $adas sadarbibas tiesisko un moralo dabu.

1942. gada 10. marta Latvijas generalkomisariata Tieslietu no-
dala pieprasija tieslietu generaldirektoram iesniegt parskatu par
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vietéjo tiesu iestazu uzbuvi, kas 23. marta tika izdarits.?® Tiesu un
prokuratiiras iestazu sadalijums bija $ads:

1. Tiesu palata sastavéja no diviem departamentiem:

a) civildepartamenta ar vienu priekssédétaju un 5 tiesne-
Siem un

b) kriminaldepartamenta ar vienu priekssédétaju un 6 ties-
nesiem.

2. Apgabaltiesas bija Cetras, saskana ar agrako iedalijjumu:
Riga, Jelgava, Liepaja un Daugavpili. Katra no tam ari tika iedali-
tas divas nodalas (civil- un kriminalnodala). Apgabalu tiesu
limeni bija paredzéts darbs kopa 71 tiesnesim, ieskaitot priekssé-
détaju un viceprieks§sédétajus. Uz zinojuma bridi aptuveni 10 $o
postenu vél bija brivi, jo komplektésana vél nebija pabeigta.

3. Miertiesas atbilstosi agrakam iedalijumam darbojas 74 ties-
nesi.

4. Izmeklésanas tiesas — 45 tiesnesi.

5. Zemes gramatu nodalijuma - 12 tiesnesi.

6. Papildus miertiesnesi bija 17.

7. Vecako tiesamatu kandidati kopa bija 24 (Rigas apgabal-
tiesa — 15, Jelgavas apgabaltiesa — 5, Liepajas apgabaltiesa - 1,
Daugavpils apgabaltiesa — 3).

8. Jaunako tiesamatu kandidati kopa bija 31 (attiecigi — 14, 3,
5,9).

9. Tiesu izpilditaji kopa bija 38 (attiecigi — 16, 6, 6, 10).

Bez tam Latvija bija paredzéts darbs 22 prokuroriem un
37 notariatu kantoriem. Advokati Latvija dalijas $adi: zvérinati
advokati bija 123, advokatu paligi — 59, privatadvokati — 36.
Privatadvokatu skaitu visuma bija paredzéts ierobezot un ar laiku
vispar likvidét (sikak par advokatu sadalijjumu Latvija sk. talak).
Tieslietu generaldirektora parraudzibai bija paklautas ari 59 pil-
sétu barinu tiesas (katra pilséta viena), 517 aprinka tiesas (katra
aprinki viena) un 520 dzimtsarakstu nodalas (pilsétas un aprin-
kos, turklat dazas aptvéra divus un tris aprinkus).

Sakara ar okupacijas varas iebildém pret vairakam amatperso-
nam un dazadu postenu nepieciesamibu (sk. nodalu par advoka-
tiem) $adu Tieslietu generaldirekcijas pagaidu uzbuvi A. Valdma-
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nis oficiali drikstéja apstiprinat tikai 1942. gada 7. novembri.
Savukart ierédnus amata apstiprinaja tikai 1943. gada 12. marta,
jo visus pamatigi parbaudija vacu drosibas iestades. Turpmaka
Tieslietu generaldirekcijas darba vacu okupacijas iestades varéja
seviski neiejaukties, jo tas darbiba bija stipri ierobezota. Ari ties-
lietu generaldirektora A. Valdmana darbiba neliecinaja par kadu
pretestibu, lai gan vin§ pats esot teicis, ka “esmu gatavs desmit
reizes diena parkapt katru vacu likumu, ja es zinu, ka ar to izdaru

kaut vienu vienigu labu darbu”*”

TIESU VARAS LEGALIZESANA

Ar 1942. gada 7. marta rikojumu Okupéto Austrumu apga-
balu ministrs A. Rozenbergs juridiski legalizéja Zemes pasparval-
des Latvijas generalapgabala statusu. Siem noteikumiem
1942. gada 18. marta sekoja izpildnoteikumi,*® péc kuriem ties-
lietu generaldirektors viens pats nevaréja iecelt padoto iestazu va-
ditajus. Ta, pieméram, Tiesu palatas priekssédétajam un prokuro-
ram, ka ari apgabaltiesu priek§sédétajiem un prokuroriem bija
nepiecieSama generalkomisara piekriSana. Zemakajas tiesu in-
stancés bija nepiecieSama novadu komisaru piekrisana. Novadu
komisariem sava apgabala bija ari tiesibas uz laiku atcelt amat-
personas no pienakumu pildisanas.

1942. gada sakuma vacu Civilparvaldes iestadés tika parru-
nata iespéjama tiesas procediras vienkar$osana. Ta pasa gada
27. jalija A. Valdmanis véstulé®® generalkomisaram izklastija
savus iebildumus pret $o vienkar$o$anu. Vin$ uzsvéra, ka $ada
jauna likuma ievie$anai nepiecie$ami divi priek$noteikumi: “..lai
tas batu izaudzis vietéja tiesiska apzina un lidz ar to, lai batu at-
zita jauna likuma nepiecie$amiba vietéjos apstaklos”*® A. Vald-
manis konstatéja, ka neviens no minétiem priek$nosacijumiem
nebija izveidojies, tadé] vins ap$aubija projektéjamo normu lab-
véligu uznems$anu un sagaidamo iedarbibu. Vinaprat, tiesu in-
stancu samazinasana, méginot vienkarsot tiesas procesu, nebija
labs risindjums, jo zaudétais butu jaatgast, upuréjot citas vitali
svarigas tiesas intereses.
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Vacu okupacijas iestades vél 1941. gada 10. oktobra rikojuma
noradija, ka esosa tiesu sistéma darbojas kara laika apstaklos, kas
noziméja ari reformu nepiecieSamibu. 1942. gada Tieslietu gene-
raldirekcija pretojas reformu ieviesanai tieslietu joma, jo $o re-
formu céloni bija mekléjami Vacija, kur to mérkis bija samazinat
procesa izdevumus, saisinat procesam veltijamo laiku un rast iz-
lidzinajumu tiesas darbinieku vida. A. Valdmanis raksta general-
komisaram noradija, ka Latvijas generalkomisariata sakara ar
parmainam maksasanas lidzeklos — pareju no rubliem uz ostmar-
kam (attieciba viena ostmarka pret desmit rubliem) — bija ievéro-
jami samazinajusas tiesasanas izmaksas. Ta ka tiesu darbiba bija
sa$aurinata, un $aja zina izmainas nebija paredzétas, sakara ar iz-
tiesajamo lietu mazo skaitu par procesa ieilgumu ari nenacas
runat, jo tas bija pat isaks neka 1940. gada. Visbeidzot, tiesas per-
sonala jautajums, neskatoties uz lieliem zaudéjumiem padomju
laika, neparvaramas problémas neradija. Vietéjie apstakli tadéjadi
nedeva nekadu pamatojumu kardinalam parmainam vietéjo tiesu
instanc¢u uzbuvé. Autoram nav izdevies noskaidrot, vai tiesi So
A. Valdmana argumentu vai citu apstaklu dél, bet kardinalas par-
mainas 1942. gada Tieslietu generaldirekcijas darba nenotika.

Tomeér A. Valdmana argumentacija nebija gluzi preciza, par
ko vins bija labi informeéts. Tieslietu generaldirekcijai traka kvali-
ficéta personala, ko ta nevaréja atrast, neraugoties uz sludinaju-
miem laikrakstos un pieprasijumiem darba parvaldé. Vel
1943. gada 24. februari tieslietu generaldirektors rakstija Kontro-
les $efa parvaldei,*! ka generaldirekcijai jau ilgaku laiku nav izde-
vies atrast dazus truksto$us darbiniekus, kas nepiecieS$ami darba
veik$anai generaldirekcijas centrala parvaldes iestadé. Situaciju
centas risinat, nodarbinot uz nepilnu laiku, pieméram, studentus.

Latvie$u tiesas kara laika iztiesaja dazadus nodarijumus. To
veidos ieskatu dod, pieméram, parskats par apgabaltiesas iecirknu
ierosinatam izmeklésanam 1942. gada, kas apkopotas Tieslietu
generaldirekcijas 1943. gada 4. februara atskaité, sadalot pa no-
ziedzigo nodarijuma veidiem. No $1 parskata redzams, ka visvai-
rak lietu ierosinats par zagSanam, kas veiktas amatveidigi (atkar-
toti). Ari vispar zadzibu skaits bijis ievérojams, kadeé] zadzibas vél
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iedalitas divas apak$grupas — “zagSana, laupisana un izspiesana”
un “svesas mantas piesavinasanas un uzticibas nelietiga lietosana”.
Nakamie skaitliska zina visbiezak izdaritie noziegumi bija “man-
tas, satiksmes, celu bridinajumu zimju, robezzimju u.c. tamlidzigu
zimju vai priek$metu bojasana”, “viltosana” (turklat visvairak ir
viltoti seviski svarigi dokumenti), “miesas bojajumi”*?

1943. gada 20. aprili generalkomisariata Tiesibu nodalas vadi-
tajs sakara ar vacu civiltiesu un vietéjo iestazu sadarbibu Latvijas
kriminaltiesibu lauka nosacija, ka kriminallietas “neatkarigi no
$iem noteikumiem vacu tiesas prokurors var péc sava ieskata par-
nemt sava riciba jebkuru lietu, ka ari Tiesu palatas prokurors var
péc sava ieskata iesniegt katru lietu vacu tiesas prokuroram”*
Svarigs un nozimigs bija turpmakais teksts: “Attieciba uz visam
paréjam kriminallietam uzskatams vispar, ka vacu tiesas proku-
rors tas nodevis iztiesa$anai vietéjas tiesas™**

Vietéjam tiesam bija atnemta kompetence daudzas lietas. Ta
1943. gada 3. maija generalkomisariata jaunais Tieslietu dalas va-
ditajs fon Kloks (Klock) pazinoja, ka “visas lietas, kuras ir runa
par telefona, telegrafa, radio vai citu pasta iericu tiSu bojasanu, ir
skartas svarigas Vacijas valsts intereses. Tas pats attiecas uz precu
zadzibam parsatisanas laika pa dzelzceliem. Tadé] ladzu dot
rikojumu, lai tadas lietas vietéjas tiesu iestades piesttitu man caur
Tiesu palatas prokuroru [...]"*

ADVOKATU SADALIJUMS LATVIJAS NOVADOS

Daudzas Latvijas pilsétas un pat veseli aprinki kara dé] bija
palikusi bez neviena jurista. Ja vél 1941. gada iedzivotdji to sais-
tija ar karadarbibas sekam, tad 1942. gada tas raisija neizpratni.
Ta 1942. gada 24. julija Aizputes aprinka vecakais véstulé* infor-
méja tieslietu generaldirektoru A. Valdmani par to, ka Aizputes
aprinkis ir palicis pilnigi bez neviena lietpratéja juridiskos jauta-
jumos, lai gan Aizputes aprinki ietilpa 19 pagasti un kopa ar Aiz-
putes pilsétu te dzivoja 30 tukstosi iedzivotaju. Satiksmes ierobe-
zojumi un transporta lidzeklu trakums gandriz pilnigi izslédza
iesp&ju Riga vai Liepaja sanemt padomus juridiskajos jautajumos,
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turklat tadam apmekléjumam butu nepiecieSamas vismaz tris
dienas. Tadeé] aprinka vecakais izteica lagumu izvietot Aizputé
vismaz vienu advokata un vienu notara kantori vai vismaz dot
noradijumus Liepajas advokatiem doties izbraucienos uz vietas.

Advokatu sadalijjuma nepilnibas bija zinamas vismaz no
1942. gada janvara, jo 1941. gada beigas generalkomisars piepra-
sija no tieslietu generaldirektora to advokatu sarakstu, kuri bija
atsakusi darbibu péc 1941. gada vasaras, lai vinus oficiali varétu
apstiprinat amata. A. Valdmanis prasito sarakstu iesniedza
1942. gada 29. janvari. Jau péc dazam dienam, 2. februari, gene-
ralkomisariata Tieslietu nodalas vaditajs fon Nolteins pieprasija
paskaidrojumus par advokatu sadalijumu Latvijas generalapga-
bala, jo Riga darbojas 165 advokati un advokatu paligi, bet Liepa-
jas apgabala — tikai 7 advokati un vinu paligi. Péc generalkomisa-
riata ierédna domam, tas bija “uzkritosi, ka $ads sadalijums ir
nenormals un neveseligs”*’ Vins uzsvéra, ka visiem advokatiem
un to paligiem vajadzétu stradat tikai sava nozaré un neizmantot
amata apziméjumu “advokats” vienigi ka titulu. Zvérinatu advo-
katu padome 1942. gada 6. marta, sniedzot paskaidrojumus ties-
lietu generaldirektoram par advokatu sadalijjumu starp Rigu un
paréjiem apgabaliem, atzina, ka §ads stavoklis izveidojies kara
apstaklu dé] un neatbilst pastavosajam vajadzibam. Tomeér pa-
dome uzsvéra, ka neproporcionals sadalijums bijis ari agrak. Kara
laika disproporcija tikai vél vairak palielinajusies. Ta, pieméram,
1940. gada Rigas apgabala bijis 75% visu advokatu, bet
1942. gada - 82% (Jelgava attiecigi 11% un 13%, Liepaja — 5,5%
un 2%, Daugavpili - 8,5% un 3%).*8

Iedzivotajiem nevélamo tendenci advokatu skaitam palielina-
ties tajos apgabalos, kur tas jau ieprieks bijis liels, un samazinaties
apgabalos, kur tas ari ieprieks bijis mazs, Zvérinatu advokatu pa-
dome skaidroja ar to, ka Liepaja un Daugavpils piederéja pie vis-
vairak izpostitajam Latvijas pilsétam, kuras dzives ritms atskiriba
no Rigas un Jelgavas nebija paspéjis atspirgt no kara izraisitajam
sekam. Padome uzskatija, ka eso$ais stavoklis ir jamaina, tomeér
noteikt galigo advokatu skaitu atseviskas vietas kara apstaklos ne-
esot iespéjams. Turklat ari kopéjais advokatu skaits kop$ kara sa-
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kuma bija samazinajies uz pusi, 359 zvérinatu advokatu un to
paligu vieta bija palikusi tikai 182 zvérinati advokati un to pa-
ligi.

Lai stavokli uzlabotu un visi esos8ie advokati varétu sevi mate-
riali nodro$inat, Zvérinatu advokatu padome ieteica samazinat
Rigas advokatu skaitu lidz 100 agrako (Latvijas laika) 257 un to-
reizéjo (1942. gada) 139 vieta.* Tada gadijuma apméram 40 zve-
rinatiem advokatiem un to paligiem Riga butu jaatstaj un darba
vieta jaizvélas citos tiesu apgabalos. Latvija bija 50 vietas, kuras
atradas tiesu iestades, turklat 39 vietas bija tikai viena miertiesa.
Tapéc Zvérinatu advokatu padome ieteica, ka Jelgavas novada va-
rétu bat 30, Daugavpils — 25, Liepajas — 15, bet Rigas lauku no-
vada - 10 zvérinati advokati un to paligi. Tomér padome uzsvéra,
ka $ie skaitli ir tikai orientéjosi, nevis galigi un negrozami, un iz-
teica ceribu, ka zvérinati advokati, saprotot reformu nepieciesa-
mibu, pasi, vismaz dala, izvélésies citu darba vietu arpus Rigas.
Tika uzsvérts, ka nepiecieS$amibas gadijuma tiks sperti soli pare-
dzéto parkartojumu veiksanai.

1942. gada 16. junija Zvérinatu advokatu padome izstradaja
planu, kura paredzéja, ka lidz 1942. gada 1. jalijam japiesakas
tiem zvérinatiem advokatiem, kas batu ar mieru parcelties uz
dzivi citur Latvijas generalapgabala, tacu pieteicas tikai viens zveé-
rinata advokata paligs. Tapéc Zvérinatu advokatu padome 12. un
15. jalija sédés sastadija 35 advokatu un to paligu sarakstu, ku-
riem Riga butu jaatstaj. Péc ménesa, 1942. gada 12. augusta, Zveé-
rinatu advokatu padome apkopoja rezultatus, kas bija sasniegti,
meéginot normalizét stavokli ar advokatu izvietojumu Latvijas ge-
neralapgabala.®® Méginajums parvietot paredzétos 35 advokatus
un to paligus bija beidzies nesekmigi, jo gandriz visi izvélétie
kandidati iebilda pret parvieto$anu uz provinci. Divi bija pazino-
jusi, ka vini izstasies no advokatiras. Galvenie iebildumi bija sais-
titi ar to, ka parvietojamiem Riga bija privatipasumi, sieva/virs
stradaja Riga, bérni bija skolas vecuma utt. Labpratigi atstat Rigu
neviens nevéléjas.

Lai panaktu vismaz kadu virzibu §i jautajuma risinasana, Ties-
lietu generaldirekcija ta pasa gada 26. augusta izstradaja kritérijus,
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uz kuriem butu jabalstas, izvéloties kandidatus, kuriem butu ja-
dodas uz provinci. Tris pirmie no tiem bija §adi: palikt iepriekséja
vieta drikstéja tadi advokati, kas nodarbojas tikai ar advokattaru
un savus pienakumus pildijusi nevainojami, nakamie bija augst-
skolu macibu spéki - juristi, kas drikstéja palikt savas vietas, jo
tas stiprinatu advokaturas prestizu, ka tresais tika minéts darba
staza faktors. Visbeidzot, seviski svarigu iemeslu dél, to pamato-
jot, padome varéja izlemt par kada atseviska advokata paliksanu.

Ta ka visas darbibas beidzas bez rezultatiem, 1942. gada
12. novembri generalkomisariata Tieslietu nodalas vaditajs daléji
piekapas jautdjuma par zvérinatu advokatu un vinu paligu par-
vieto$anu.”! Pamatojoties uz aprékiniem, ka apméram 20 zvéri-
natu advokatu varétu pamest darbu advokatira, kas neatbilstu
vacu interesém, fon Nolteins neiebilda, ka Riga paliktu 120 advo-
katu un to paligu. Tomér naves vai atkap$anas gadijumos Riga
nerastos brivas vietas advokatura, 1idz batu sasniegts ieprieks iz-
vélétais advokatu skaits. 1942. gada 16. novembri tika izveidots
jauns saraksts, péc kura Riga tiktu atstati darboties 84 zvérinati
advokati un 33 vinu paligi.

Tomeér ari tagad jautajums par advokatu parvieto$anu nebija
pilnigi atrisinats. 1942. gada 22. decembri Zvérinatu advokatu pa-
dome ladza tieslietu generaldirektoru pagarinat aizbrauksanas
terminus, jo vairaki advokati to, ka viniem bis jaatstaj Riga, “da-
buja zinat tikai tagad”>* Lietu likvidacijai, personigo un gimenes
lietu nokartosanai, dzivokla un transporta jautajuma risinasanai
tika lagts pagarinat terminu lidz 1943. gada 15. junijam, ja pa-
dome, vadoties péc apstakliem, to atzitu par nepieciesamu.
1942. gada 23. decembri A. Valdmanis piekrita terminu pagarina-
jumam.

1942. gada 20. marta A. Valdmanis zinojuma generalkomisa-
ram® par to, ka, sakot ar 1943. gadu, vairs netiks dotas atlaujas
privatadvokatiem uzstaties tiesas Riga, Jelgava un Liepaja, nora-
dija, ka Daugavpili tomér tiks paturétas tiesibas izdot atlaujas
zvérinatu advokatu un vinu paligu nepietiekama skaita dé]. Fon
Nolteins 1942. gada 12. decembri neiebilda $adam lietu noregulé-
jumam, kas gan bija pretruna ar vina 1942. gada 19. oktobra

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 1 (98)



Tiesu vara nacistiskas Vacijas okupacijas laika 105

rikojumu par jaunu atlauju izsniegsanas privatadvokatiem aizlie-
gumu. Kopuma privatadvokatiem bija izsniegtas 36 atlaujas
stradat savas dzivesvietas agrako 78 vieta. Tas galvenokart bija
darits tapéc, lai iedzivotaji nepaliktu pilnigi bez juridiskas pali-
dzibas.

LIKUMU PIEMEROSANA

1942. gada decembri radas nesaskanas par vacu sodu normu
izzino$anu Latvijas generalapgabala. 1942. gada no 25. oktobra
lidz 7. novembrim Daugavpili iznakosaja laikraksta “Daugavas
Véstnesis” tika publicéta rakstu sérija ar nosaukumu “Jaunie sodu
noteikumi”, kura bija partulkoti un komentéti $ie likumi. Vel
10. jalija tieslietu generaldirektors bija izteicis priekslikumu, ka
gadijuma, ja tiktu publicéti apceréjumi par juridiskiem jautaju-
miem, tie ieprieks ar vina starpniecibu butu jasaskano ar general-
komisaru. Sada kartiba péc divam dienam tika ari apstiprinata.

Ta ka $1 rakstu sérija nebija saskanota ar Tieslietu general-
direkciju, tad generalkomisariata, Tieslietu generaldirekcijas un
atbildigo iestazu starpa izraisijas diskusija par to, kam butu ja-
kontrolé $adi raksti. Tiesu palatas prokurors Adolfs Robeznieks
veéstulé generaldirektoram A. Valdmanim uzsvéra, ka rakstu au-
tors, Daugavpils apgabaltiesas loceklis Zanis Ozolins, patstavigi
partulkojis $os noteikumus, aizsteidzoties prieksa likuma oficiala-
jam tulkojumam: “Noteikumu tekstu tulkojums, ka ari komen-
tari, nerunajot par to trikumiem no literara viedokla, novirzes
no latviesu kriminaltiesibas vispar pienemtas terminologijas [...],
bet komentaros atrodami atzinumi, kuri nav pienemami no dog-
matiska, ka kriminalpolitikas viedokla”>*

Atbildot uz $adiem apgalvojumiem, 1942. gada 18. decembri*
Z. Ozolin§ rakstija paskaidrojumu, kura uzsvéra, ka “Daugavas
Véstnesi” kontrolé laikraksta redakcija un novada komisars. Laik-
raksta redakcija, noskaidrojot, ka tai nav nepiecieSsama nekada,
iznemot novada komisara, atlauja, nolémusi publicét rakstu
sériju. Turklat vin$ esot rakstijis ka privatpersona, uz kuru nav
attiecinami iepriek§minétie rikojumi par rakstu iesttisanu
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iepriek3éjai parbaudei. Tapat Z. Ozolin$ noraidija aizradijumu
par trikumiem no literara viedokla, noradot, ka tas vairak ir teh-
niskas dabas jautajums un ari oficialajiem tulkojumiem esot $ada
veida kliidas. Ka pédéjo argumentu Z. Ozolin§ minéja faktu, ka
tie nav atzinumi, bet komentari, kas ir diskutéjami, turklat ari tie
smelti no atzitiem vacu avotiem. Vins ari atzimeéja, ka noteikumu
specialas dalas 16 pantu devinos gadijumos iedzivotajiem ir pie-
draudéts ar naves sodu, kas bija mudinajis vinu $os likumus atrak
darit zinamus sabiedriba.

Tieslietu generaldirektoram iepazistoties ar Z. Ozolina pa-
skaidrojumu, $1 lieta 1943. gada 8. janvari tika slégta. Rezultata
tika nolemts lagt generalkomisaru dot attiecigus noradijumus
laikrakstu redakcijam, lai tas turpmak juridiska satura rakstus sii-
titu iepriekséjai parbaudei.

Nobeiguma jaatzimé, ka Tieslietu generaldirekcijas darbiba
tika partraukta reizé ar visas latviesu Zemes pasparvaldes darbibu
1944. gada septembri. Visu kara laiku to kontroléja generalkomi-
sariata Tieslietu nodala. Bez Tieslietu generaldirekcijas paklautiba
eso$ajam tiesu iestadém Latvijas generalapgabala darbojas vesela
rinda citu tiesu, kuru jurisdikcija atradas visas nozimigakas lietas.
Visparéjos vilcienos vietéjo tiesu darbiba aprobezojas ar civillietu
izskatisanu. Okupacijas vara iesaistija atseviskus tiesne$us poli-
tiski apcietinato lietu izvértésana, ta¢u lémumus $ajas lietas lat-
vie$u tiesnesi nepienéma. Tadéjadi ari vietéjas tiesas bija lidzat-
bildigas okupacijas varas nostiprinasana, lai gan konkrétajiem
cilvekiem tas dazkart noziméja atraku atbrivosanu no ieslodzi-
juma. Okupacijas vara nesteidzas izskaidrot iedzivotajiem jaunas
tiesibu sistémas ipatnibas, ka rezultata daudziem nebija skaidra
lietas piekritiba. Iedzivotajiem bija apgrutinata ari savu tiesibu
aizstavju izmantoSana, kas sevigki skara lauku apvidus.
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The origins and activities of the Directorate-General of Justice is a clear
example of the attitude Nazi Germany took against the people of the occu-
pied territories. German institutions intervened but little in its daily work,
for the competence of Directorate-General was limited and in the begin-
ning Latvian judges had the right to deal only with divorces, unimportant
civil cases and, by the end of war, all cases that had something to do with
Latvians and their needs. All the most important cases were judged by spe-
cially introduced German courts. German courts could check up any local
verdict and change it even a year later. Directorate-General dealt with
mainly technical problems while some Latvian judges might be involved by
Germans in cases of political repressions time after time.

Key words: World War 1II, Latvia, courts, Directorate-General of Justice.

Summary

After invading the Soviet Union, German Wehrmacht in a few
weeks had conquered most of the Baltic when the swift northward
movement of the front line stopped. Because of this was delayed the
creation of the German Civilian Rule that among other things would
have meant full introduction of the German judiciary system. Ger-
man military administration had not been given precise instructions
how to rule the newly conquered areas. This created a situation when
the German military administration stayed away from any matters
that had no relation to their direct duties and at the same time they
were interested in the restoration of the local judiciary institutions.

To maintain order in the conquered territories a Directorate-Ge-
neral of Justice was permitted to be established in July 1941. This Di-
rectorate had to carry out those everyday legal activities for which the
Germans lacked trained staff. The operation of the Directorate was
onerous from the very beginning and it suffered from lack of office
space despite the fact that many judiciary institutions were never res-
tored. Occupation authorities did not interfere much because activi-
ties of the Directorate-General were very limited and Latvian judges
initially had the rights to deal only with divorces, unimportant civil
cases and, by the end of war, all cases that had something to do with
Latvians and their needs. This assumption is supported by a state-
ment of the Director-General of Justice from the end of 1941 that
only 5% of prisoners have been arrested by the request of the Directo-
rate. The rest were political prisoners the Directorate had nothing to

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 1 (98)



110 Edvins Evarts

do with. All the most important cases were tried by specially established
German courts who had the rights to check up any local verdict and
change it even a year later.

The German Civilian Rule began to take interest in the work of
Directorate-General of Justice or rather in the possibilities to use Lat-
vian judges to do the occupiers bidding only around November 1941
when the need arouse to uphold the action and try the cases of politi-
cal prisoners as fast as possible because their arrest warrants were
based only on denunciations. It was expected from the Latvian judges
to try at least 25 cases per month. In the beginning the Germans
asked for ten judges but later, when cooperation proved to be rather
successful, for another ten.

German occupying authorities in Latvia applied laws unknown to
the local population, for the German Law, used by the German courts,
was rarely translated into Latvian completely or the translation was
going on too slow. Thus Latvian judges did not exactly knew which
laws should be used. In addition the rights of Latvian judges were
significantly limited as they were not allowed to try the cases where
even one party was a German.

In general, Latvia experienced serious lack of jurists. Some regions
had not a single graduate law student among their population, to say
nothing of judges or lawyers. All attempts to level at least the distribu-
tion of lawyers in the General District of Latvia had little effect and
only by the end of 1943 a certain compromise was achieved to give
access to consultations of jurists throughout the Latvian territory.
Despite the serious limitations put upon the activities of the Directo-
rate-General of Justice, by the beginning of 1942 the occupying autho-
rities wanted to limit them even more, until after a lengthy exchange
between the Director-General of Justice and officials of the German
Civilian Rule the “simplification of government”, as the Germans cal-
led it, was cancelled. The Directorate-General of Justice ceased its ac-
tivities in the General District of Latvia in September 1944 together
with all other institutions of the General Land Authority. At the same
time the German courts were gradually withering away, replaced by
the German military tribunal.
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