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NO VESTURES PROFESORA PROPAGANDISTOS?!

Andrievs Ezergailis. Caur
velna zobiem: vacu laiki
Sodien: 1941-1945: esejas un
domas. Riga: Atvértas
kratuves, 2016. 479 lpp.

Andrievs Ezergailis, bez $au-
bam, ir autors, kas raisa diskusijas
un neatstaj vienaldzigu - spilgts,
provokativs un uz kritiskam dis-
kusijam aicinoss. Tada ir ari vina
jaunaka publikacija “Caur velna
zobiem: vacu laiki Sodien: 1941-
1945: esejas un domas”. Darbs ir

vairaku eseju apkopojums, kas ta-
pusas gandriz divarpus desmit-
gazu laika. Tas liecina par An-
drieva Ezergaila ieguldijumu holokausta izpété Latvija. Batiski, ka $1

kopojuma galvenais fokuss nav vis pats notikums, bet gan process,
kura veidojusas vai tikusas veidotas zinasanas par to. Tadéjadi Ezer-
gaila jaunaka publikacija primari ir lieciba rapigiem un kompetentiem
centieniem izsekot zinasanu tap$anas procesam un atspékot taja nevil-
$us vai meérktiecigi pielautas kladas. Ka liecina darba apkopotas esejas,
tiesi pédéjo analizei autors veltjjis butiskako uzmanibu.

Iepazistoties ar darba saturu, ta nosaukumu, manuprat, iespéjams
interpretét divéjadi. Viena versija tas varétu bat véstijums par holo-
kausta vésturiskas patiesibas, kuru Ezergailis, vairakkart atsaucoties
uz Leopoldu fon Ranki, pasaizliedzigi un uzticigi centies meklét, at-
rasanos starp divu Latviju okupéjuso rezimu raditajiem uzslanoju-
miem. Tas ir gan nacistiskas, gan padomju propagandas klisejas, pus-
patiesibas un klaji meli, kas raditi atbilstosi to veidotaju politiskajam
! Recenzijas nosaukuma parfrazéts Andrieva Ezergaila 75 gadu jubilejai vel-
titas, Ulda Neiburga veidotas intervijas nosaukums: “No piena pudelu
mazgataja véstures profesoros”. Sk.: Uldis Neiburgs. No piena pudelu
mazgataja véstures profesoros. Majas Viesis, 09.12.2005. Sk.: http://zagarins.
net/sveiks/2005/120905_Ezergailis_Majas_Viesis.htm.
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interesém. Ka liecina Andrieva Ezergaila vismaz pusmiiza ilguma
veiktie pétijumi, $1 sagrozita pagatnes aina turpina dzivot ari masdie-
nas un tas apstridésana nozimé nemitigu savas vésturnieka reputacijas
paklausanu riskam staties preti nostiprinatam un par patiesam atzi-
tam parliecibam. Nacistu un padomju mitrades spéku stiprina ari
pasa Ezergaila godpratiga atziSanas, ka dazam no $im mérktiecigi fal-
sificétajam atzinam vins$ savulaik Javies ari pats.

Cita varianta darba nosaukumu varétu interpretét, nemot véra
faktu, ka Andrieva Ezergaila bagatigais akadémiskais devums un re-
akcija uz to vienmeér atradusies starp diviem citiem Zokliem. No vie-
nas puses, vina centieni apstridét dazadas klisejas skatijuma uz pa-
gatni daudziem gkitis ka méginajums mazinat vai apsaubit ebreju
tragédiju Otraja pasaules kara. Bet, no otras puses, citi §os pasus seci-
najumus uztvérusi ka nepienemamus un nepamatotus apvainojumus
latviesiem par lidzdalibu holokausta un vélako attieksmi pret to. Ezer-
gaila darbi un reakcija uz tiem liecina, ka visparatzitu patiesibu apsau-
bisana nekad nav bijis viegls uzdevums, bet, neraugoties uz to, vins
nekad nav vairijies no asiem argumentiem un aktualo diskursu satri-
cino$as polemikas, tie$i pretéji — centies to izraisit. Spilgta lieciba tam
ir arl recenzéjama gramata.

Pirms Kkerties pie darba saturiskas analizes, nepiecieSams noradit,
ka daudzas §is gramatas kvalitates izriet no tas formas. Respektivi, re-
cenzéjamais materials ir lielakoties iepriek$ publicétu rakstu apkopo-
jums, kas papildinats ar dazam jaunam nodalam. Si nav pirma Ezer-
gaila tada veida publikacija. Neilgi péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas klaja naca vina publicistisko rakstu apkopojums “Emig-
ranta elégijas un mezgli”? Butiski, ka abos darbos vérojamas nozimi-
gas uzsvaru atSkiribas. 1991. gada tapuso gramatu caurauz Ezergaila
aicindjumi latviesiem, galvenokart — trimda mitosajiem, apzinaties
holokausta tragédiju, latviesu kolaboracionistu faktoru un nosodit to,
savukart 2015. gada izdotaja eseju un publikaciju kopojuma galvenais
uzsvars ir uz centieniem atmaskot neadekvatus vainas piedévéjumus
latviesiem ka ebreju slepkavotajiem. Batiski ari tas, ka no $aja krajuma
publicétajiem tekstiem izriet, ka pamata dezinformacijai par latviesu
lomu holokausta ir nacistiskais un padomju propagandas aparats jeb

2

Sk.: Andrievs Ezergailis (1991). Emigranta elégijas un mezgli. Riga: Eagles
Systems.
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“impériju arlietu ministrijas un vinu izdota literatara” (41. Ipp.), bet
1991. gada Ezergailis problémas mekléja pasu latviesu (emigracijas)
azoté: “Daudzi no latvie$u emigracijas vadosiem kadriem ir ar smagu
antisemitisma tendenci” (145. lpp.) un “Liela méra iemesls, kadé] pa-
saule mus uzskata par nacistiem un zidu $avéjiem, ir Daugavas Va-
nagu runas viru nopelns. Si uzskata genézei, protams, ir plagaka un
dzilaka aizmugure, daudzi emigracijas biedribu runas viri sa uzskata
radi$ana ir lidzdalibu némusi. Bet Daugavas Vanagu loma Seit ir bijusi
vissvarigaka” (17.-18. Ipp.). Sava jaunakaja publikacija latviesu attiek-
smi pret holokaustu Ezergailis vairs gandriz nemaz neskar. Ta vieta
buatiska loma atvéléta centieniem atklat senakaja publikacija pieteikto
“plasako un dzilako uzskata genézes aizmuguri’, ko papildina iznici-
nosas replikas tiem, kuri, lai ari dazos faktos kladaini un ne bez pret-
runam, péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas centas akcentét tiesi to, uz
ko savulaik noradijis pats Ezergailis, — pastavosas problémas latviesu
vai Latvijas sabiedribas attieksmé pret holokaustu (sk. nodalu, kas vel-
tita Mavrikam Vulfsonam, 141.-191. Ipp.).

Atgriezoties pie Ezergaila jaunakas publikacijas formas, janorada,
ka no tas izriet dazas butiskas $1 darba ipasibas, visizteiktak — grama-
tas neviendabiba, kas izpauzas vairakos aspektos. Pirmkart, véstures
vai holokausta tematikas interesenti un ari Ezergaila dailrades kaut
vai attali pazinéji, lasot $o garadarbu, visdrizak sastapsies ar triju
veidu informaciju: a) tadu, kas tikusi publicéta un viniem ir labi zi-
nama; b) tadu, kas tikusi publicéta, bet publiskaja telpa ir raisijusi ma-
zaku aziotazu un tadel ir salidzinosi mazzinama; c) tadu, kas ieprieks
nav publicéta vai ir publicéta neilgi pirms gramatas nonaksanas pie
lasitaja un lidz ar to interesentiem bus pilniga jauna.

Otrkart, gramatas véstijjums un autora valoda nav viendabiga, vie-
tam - acimredzot sakotnéji plasakam lokam domatajas publikacijas —
ta ir izteikti publicistiska, savukart nodalas, kas primari publicétas
akadémiskajos izdevumos, véstijums ir formalaks un valoda vairak
atbilst zinatniskajam stilam. Sis parejas un stila mainas ir visai strau-
jas un traucé uztvert darbu ka vienotu veselumu.

Tregkart, vairaku rakstu sakopojums viena darba vismaz $aja gadi-
juma neveido vienotu veselumu ari tadél, ka hronologiskas un tema-
tiskas parejas starp nodalam un tematiem ir straujas. Turklat $a pasa
iemesla dé] informacija, ko autoram ir bijis butiski uzsvert vairakas
savas publikacijas, nemitigi atkartojas. Gramatas beigas lasitajs visdri-
zak bus noguris no dazu avotu nemitigas citéSanas un piesauk$anas.
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Tipiskie piemeéri, pie kuriem Andrievs Ezergailis atgriezas atkal un
atkal, ir Drosibas policijas un SD operativas grupas A vaditaja Valtera
Stalekera (Stahlecker) zinojums ka lieciba, kas noraida versiju par lat-
viesiem ka ipasi efektiviem ebreju slepkavotajiem, Latvija holokaustu
pardzivojusa Maksa Kaufmana péckara atminas ka batiskako pa-
domju mitu avots un propagandista Paula Ducmana pamfleti ka pa-
domju ideologizéta meliguma spilgtaka izpausme. Man ka $1 darba
lasitajam galu gala dazas nodalas, kuras péksni $o atsaucu triuka, ne-
vil$us radas ilgas péc briza, kad $ie gramatas pilari atkal tiks iesaistiti
véstljuma. Kaut gan saprotams, ka $ada darba struktara izriet no ta
formas, vairaku rakstu publicésana vienkopus tomeér prasitu rapigaku
redigésanu, lai $adu nemitigu argumentacijas cilpu me$anu noveérstu
un jaunradito formu padaritu viengabalainaku.

Bez pardomam par formu iepaziSanas ar darba saturu raisa ari
butiskas pardomas par morali. Andrievs Ezergailis pamatoti norada,
ka “holokausta maci$anas galgjie poli ir parlieka moralizé$ana no vie-
nas puses un nogrimsana faktologija — no otras” (63. Ipp.). Iespé&jams,
ka iemesls ir vairiSanas parlieku moralizét, bet tie$i grimsana faktos
un étiska vértéjuma iztrakums ir $is publikacijas butisks trakums.
Darba rodamas neskaitamas atsauces uz dokumentiem, lémumiem un
notikumiem, bet pietriakst autora morala vértéjuma. Fakti! Vinaprat,
vieni — nepatiesi un falsificéti, otri, kas vina izvéléti, — patiesi un ne-
apgazami ticami! Fakti! Bet, pat ja més noticam autora kaismigajiem
centieniem visiem spékiem pieradit, ka Herberts Cukurs pasrocigi
nav nogalindjis nevienu ebreju un vairakus izglabis, gramata nesniedz
atbildes uz jautajumu, ka batu vértéjama vina daliba Araja komanda.
Vai ka apstaklu spiesta riciba bezizvéles situacija? Varbat tieS$am Ezer-
gailis ir gatavs padarit Cukuru par svéto, kur$ riskéja ar visu un, lai
glabtu nabaga ebreju dzivibas, pat bija gatavs staties Araja vieniba?
Lai cik absurdi tas izklausitos, vietumis Ezergaila teksti $adas pardo-
mas raisa. Ipasi gadijumos, kad autors sak vilkt paraléles starp Her-
berta Cukura un koncentracijas nometnes “Lenta” komandanta, eb-
reju glabéja Elekes Servica personibam.?

3 Herbertu Cukuru salidzinadams ar Eleki Servicu, Ezergailis raksta: “Lai iz-
vairitos no nosausanas, abi ielavijas ebreju $avéju vienibas. Un, kad vini tika
ieksa, abi izmantoja savu privilegéto stavokli, lai palidzétu ebrejiem” (sk.
384. Ipp.). Sikak par Elekes Servica personibu sk. Zurnalistes un vésturnieces
Anitas Kugleres pétijuma: Anita Kuglere (2007). Servica noslépums: Ebrejs,
SS virsnieks Riga. Riga: Aténa.
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Butiskakais neatbildétais jautajums Ezergaila koncepcija ir indivi-
dualas izvéles loma. Autors vairuma rakstu atsaucas uz sistémas spéku.
Jo seviski, cen$oties atspékot latviesu vainu ebreju slepkavosana, vins
noraida jebkadas individualas motivacijas nozimi nacistiska rezima re-
presiva aparata funkcionésana, kas ipasi attiecies uz nevacie$u iniciati-
vam. Interesanti, ka vietumis, pieméram, cens$oties apliecinat, ka va-
ciesi ir bijusi “labaki $avéji neka latviesi”, un $§im nolikam izmantojot
Rumbulas piemeéru, Ezergailis pavisam aizmirst savu sistémas pieeju.*

Jebkura gadijuma Ezergaila sistémiskais skaidrojums nekadi nelauj
atbildét, kas bija tie faktori, kapéc vieni cilvéki nacistu okupétaja Lat-
vija kluva par ebreju slepkavam, bet citi — par glabgjiem. Visdrizak,
vairums no tiem, kas nokluva ebreju slepkavo$anas vienibas, bija sa-
rezgitu izvélu prieksa un neviens pie slepkavosanas nekeéras ar prieku
sirdi. Tomér vairums talaika Latvijas iedzivotaju nenonaca ebreju slep-
kavotaju brigadeés, bet dazi paties$am kluva par pasaizliedzigiem glabe-
jiem, pat neraugoties uz vél lielakiem draudiem no okupacijas varas
neka it ka bezizvéles situacija nokluvusais Herberts Cukurs.?

Atseviskas diskusijas vérts ir Andrieva Ezergaila debatésanas stils.
Vésturnieks Uldis Neiburgs pirms desmit gadiem, veidojot publika-
ciju par godu autora 75 gadu jubilejai, to raksturoja ka uz “pieklajibas
robezas” balanséjo$u.® Es domaju, ka akadémiskas polemikas robezas
un normas Ezergailis mérktiecigi un agresivi parkapj. Lai gan gruti
nepiekrist autora atzinai, ka publiskas, kritiskas viedoklu apmainas
Latvijas zinatnes telpa trukst, vina pasa izvélétais stils biezi vien pa-
matoti var tikt uzskatits par neatbilstosu normalai akadémiskai disku-
sijai. Diez vai argumentétu patiesibas noskaidro$anu veicina kolégiem
veltitie izteikumi par “Stalina anatomiska centra buco$anu”™ un citi

Pats Ezergailis $o divainibu parsprieduma beigas atzist, bet rodas jautajums,
kada meérka varda rakstita izvérsta analize: “Pamata Seit ir principa, ne nerva
starpiba, un esmu parliecinats, ka Jekelns butu varéjis sameklét divpadsmit
Araja komandas virus, kuri uzdevumu butu veikusi tikpat sekmigi ka Jekelna
vacie$i. Fakts tomeér paliek, ka Jekelns rasistisku iemeslu dé] izvéléjas lietot
asinsbralus” (sk. 57. lpp.).

Apzinata norade uz to, ka Ezergailis butiski parspilé, cik loti savas biografijas
dé] Cukuram bijusi neapskauzama situacija.

Neiburgs. No piena pudelu mazgataja véstures profesoros.

Ezergailis raksta: “Tie komunisti, kuri izdzivoja lidz 1950. gadam, bija ne
tikai Stalina tanku, bet ari dazadu anatomisku centru bucotaji” (sk.
262. Ipp.).
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nereti nievajo$i apgalvojumi, it ipasi, nemot véra pasa autora atzinu,
ka “veésturnieka nerimstoss darbs ir labot kladas, izravét tekstus no
nejausibam un tos papildinat ar dzilakam atzinam. Kladu ievie$anas
ir dabigs un nenovérsams process” (61. Ipp.), un paskritisku atzisanos,
ka ari pats tadas pielavis.

Andrieva Ezergaila pétitas tematikas konteksta batiskus jautaju-
mus un moralas pardomas raisa ari autora izvéléto jédzienu lietosana.
Rakstot par ebreju iznicinasanu, Ezergailis konstanti izmanto tadus
apziméjumus ka “Sava’, “Sausana’, “savéji’, kas apzinati vai neapzinati
rada prieks$statu par autora étisko poziciju. Iespéjams, tas $aja gadi-
juma ir tulkojuma jautajums un autora mitnes zemé runataja valoda
ir citas nozimju veido$anas prakses, tomér latviesu valoda ar jédzienu
“Sausana’ parasti tiek apziméta sacensibu disciplina vai raksturotas
darbibas medibu laika, savukart Ezergaila minéta “cilvéku $ausana”
apzimé nogalinasanu vai slepkavo$anu, tadéjadi automatiski ari de-
monstréjot autora moralo poziciju pret varmakam un upuriem.

Etiska rakstura jautajumus liek uzdod ari citas darba iezimes. Bu-
tisks ir jautajums par korespondences publicésanu, Ipasi nemot véra,
cik ironiskas un pat satiriskas ir dazas Ezergaila kolégiem adresétas
replikas. Biezak $ados gadijumos pienemts publicét abu pusu saraksti.
No vienas puses, ta, iespéjams, batu korektak (ipasi iznicinosas kriti-
kas gadijuma), no otras puses, tas dod iespéju izprast arl pretargu-
mentus, kas savukart lauj pilnvértigak paraudzities uz problému, kas
kluvusi par strida objektu. Sis diskusijas pastavéjusas otras puses iz-
trakums (darba ir publicéta tikai viena véstule, kas veltita Ezergailim,
holokaustu pardzivojusa atminu gramatas “Ebreju noslepkavosana
Latvija”® autora Bernharda Presa sutita) rada iespaidu par pastiksmi-
nasanos, dazados veidos izsméjigi kritizéjot savus kolégus un diskusi-
jas biedrus, ka ari ta nedod iespéju iepazities ar abu pusu argumen-
tiem. Sada pieeja vértéjama negativi ne tikai étisku iemeslu dél, bet ari
tadé], ka, pieméram, Margera Vestermana un Andrieva Ezergaila
domu apmaina vietéjos medijos devindesmito gadu sakuma ir intere-
santa poziciju sadursme par holokaustu Latvija, kuru pilna apmeéra
lasit ir daudz vértigak un bagatino$ak neka recenzéjamaja gramata
publicéto vienas puses argumentaciju.

8 Sk.: Bernhard Press (2000). The murder of the Jews in Latvia, 1941-1945.
Evanston: Northwestern University Press.
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Darbam noteikti ir vairakas pozitivas iezimes. Vietam ar ipasu
baudu var lasit Ezergaila izteiksmes stilu, kas lasitaju noteikti neatstas
vienaldzigu un ir spilgts piemeérs, ka ari $ada forma var rakstit par
vésturi. Tapat ipasa nozime un aktualitate ir nodalai par antisemi-
tisma vésturi Latvija un pasaulé, kura autors meistarigi atklaj dazadu
antisemitisko aizspriedumu formu izcel$anos un butiskakos to veici-
natajus. Publikacija kopuma ir vértiga lasamviela, kas atklaj daudz ba-
tiskas informacijas pa holokausta norisém. Tomeér, ja lidz $im publice-
tajos Andrieva Ezergaila saceréjumos ir kads izteikts trakums, kas
raisa izbrinu, tad visbiezak tie ir izteikumi, kas liecina par vietéja (Lat-
vijas vai Latvijas PSR) konteksta ne visai precizu vai pat kladainu par-
zinasanu.’ Ari $aja darba dazi spriedumi liecina, ka, gustot prieks-
statu islaicigu vizisu laika, raugoties no tala krasta vai sekojot lidzi
norisém ar mediju starpniecibu, iespéjams nonakt pie secinajumiem,
kuriem vietéja Latvijas socialpolitiskaja realitaté ir grati atrast pama-
tojumu. Ta, pieméram, citviet darba nemitigi sludinajis nacistu pro-
pagandas mitrades spéku, ka rezultata latviesi daudzviet joprojam tie-
kot uzskatiti par ebreju slepkavam, Ezergailis vienlaikus pasludina, ka
nacistiskas masinérijas iedarbiba uz musdienu Latvijas iedzivotaju
pratiem vairs nav aktuala: “Ja kop$ nacisma sakaves hitleriskais anti-
semitisms ir liela méra atmaskots, pieméram, lozungs “Zids/bolseviks”
vairs netiek nopietni tverts ne starp ebrejiem, ne gojiem, man aizdo-
mas, ka vienigi ka gruzdosa pagale, kas turpina damot, palikusas eb-
reju aizdomas par goju draudzibu. Patiesiba tomér ari “karstakaja”
nacisma laika ebreji nebija bez draugiem, pat ne Vacija” (62. lpp.).
Diemzeél jaatzist, ka ir jabut patologiskam idealistam vai optimistam,

® Pieméram, apskata par attieksmi pret holokaustu Latvijas PSR teritorija,

analizéjot kultaras un literaras reprezentacijas, Andrievs Ezergailis savulaik
noradjijis, ka, iznemot Ojara Vacie$a dzejoli “Rumbula” un vairakos Reginas

» o«

Ezeras darbos minétos “ebreju $avéjus”, “ebreji neeksisté padomju Latvijas
literatGrd” un “ebrejs ka pastaviga figara vai individuala raksturloma péc ho-
lokausta ir gandriz izzudusi” Sk.: Andrievs Ezergailis (1996). Latvia. In:
David S. Wyman, Charles H. Rosenzveig (eds.) (1996). The world reacts to
the holocaust. Maryland: The Johns Hopkins University Press, pp. 375, 358.
Par to, ka $adi secinajumi ir pilnigi nepamatoti, sk., pieméram: D. Berzinsh
(2013). Sotsial'naia pamiat’ kholokosta v populiarnoi kul'ture Latviiskoi SSR:
analiz nekotorykh iarkikh primerov. V kn.: Svetlana Amosova (otv. red.).
Utrachennoe sosedstvo: Evrei v kul'turnoi pamiati zhitelei Latgalii: Materialy
ekspeditsii 2011-2012 gg. Moskva: Sefer, s. 334-356.
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lai secinatu, ka nacistiskas propagandas sekas Latvija ir parvarétas un
iedzivotaju pratus vairs neietekme.

Andrieva Ezergaila darbs ir ari spilgts — grati teikt, vai veiksmigs —
avotu kritikas piemérs. Autors vairakkart uzsver, ka vésturnieka pa-
matavotam jabut dokumentiem, biezi vien ka savu argumentu spéku,
iespéjams, augstpratigi, izmantodams apgalvojumus par atskiribam
savu un citu vésturnieku pieejai pagatnes izzinasana: “Parlasot kolegu
rakstus, més redzam, ka visas vinu apskatitas liecibas bez iznémuma
balstas uz cilvéku meligajam acim un emociju parslogotas atminas.
[...] Kolégi nav aptveérusi, ka es balstos uz tadiem argumentiem piera-
dijumu skala, kuri nav atkarigi nedz no cilvéku emocijam, nedz ideo-
logiskajam nosliecém - pretéji vinu avotiem” (399. lpp.). Lasot darbu,
nepamet sajuta, ka Ezergaila aizstavéta nepiecieSamiba balstities tikai
uz rakstitiem dokumentiem ipasi aktuala ir tie§i Herberta Cukura vai-
nas Sketinajuma, jo tas palidz stiprinat autora viedokli par $o pretru-
nigo personazu ($is pretrunigums darba gan paradas stipri nosaciti).
Patiesiba Ezergailis nav nemaz tik noraido$s pret pasa kaismigi kriti-
zétajam cilvéku subjektivajam liecibam - gadijumos, kad $is liecibas
palidz balstit vina poziciju.

Lai kritiski palakotos uz Andrieva Ezergaila biezi lietoto argumentu
par dokumentu ka véstures avotu ekskluzivitati, minésu kadu no véstu-
riska temata dekontekstualizétu pieméru. Musdienas daudzi Latvijas
iedzivotaji nedzivo vietas, kur ir oficiali deklaréjusies. Ja Ezergaila kun-
gam kads palagtu uzrakstit $o cilvéku dzivesgajuma aprakstu un vins
izmantotu savu kaismigi aizstavéto principu balstities tikai un vienigi
oficialaja dokumentacija, visdrizak secinajumi baitu novérojamajai rea-
litatei neatbilsto$i. Sis piemérs liecina, ka nevajadzétu absolutizét ne-
viena avota nozimibu. Tiem visiem, bez Saubam, ir sava problematika,
kas janem véra, un tikai konteksta tie var tuvinat mus “vésturiskajai
patiesibai”. Nesaubos, ka Ezergaila kalibra vésturniekam $1 triviala at-
zina nav nekas jauns, tiesi tadél autora acimredzamais un divaina argu-
mentacija balstitais selektivisms liecibu izvélé apliecina nevis seko$anu
Leopolda fon Rankes tradicijai, ko pats autors vairakkart piemin un
kura idealu nodo$ana apstdz vairakus kolégus, bet gan centienus vi-
siem spékiem aizstavét savu parliecibu par Cukuru nevainigumu. Her-
berta Cukura dramai veltita nodala liek stipri Saubities, vai fon Ranke
par $o veikumu Ezergailim atzinigi paklapétu pa plecu par “vésturiskas
patiesibas objektivu atspogulojumu”. Tam ir vairaki iemesli.
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Ka noprotams péc §1 ievada, manuprat, vairakas veiksmigas gra-
matas iezimes sagandé, iespéjams, tas aktualaka nodala, kas veltita
Herbertam Cukuram un kura autors acimredzami pamet savu véstur-
nieka mundieri un nostajas viena kolorita ierinda ar tadiem Cukura
attaisnotajiem un slavinatajiem ka Roberts Klimovics, Baiba Saberte,
Elita Veidemane, Juris Millers un Armands Puce.!’ Ja no paréjiem vis-
dazadako, vairak vai mazak popularas kultaras produktu veidotajiem
vispusigu un iespé&jami godigu un precizu Cukura fenomena izvérteé-
jumu prasit isti nav pamata, kadreizéjam vésturniekam Ezergailim tas
gan piederétos... Diemzél ar Cukura bezierunu attaisnosanu Andrievs
Ezergailis ir izdarijis la¢a pakalpojumu ne tikai savai reputacijai, bet,
telaini izsakoties, ari Latvijas vésturnieku cunftei kopuma.

Lai gan “Latvijas Avizes” $im darbam veltita kodoliga recenzija
vesta, ka “A. Ezergaila stils balstas faktos, logika un dzilas zinaganas”!!
autora stingras logikas principus, kurus, pretnostatot sevi oponen-
tiem, vietumis uzslavé ari vin$ pats, lasitajam, lasot tie$i nodalu par
Cukuru, var nakties vairakkart apsaubit. Andrieva Ezergaila ta dévétaja
logika ir vairakas stices, un man ka lasitajam $kiet, ka tas visas lielako-
ties radusas no bezkompromisa centieniem reabilitét Herbertu Cu-
kuru. Aizstavot vairakas citas savas premisas, visizteiktak — méginot
pieradit, ka holokausts bija nacistu augstakas virsvadibas ieceréts no-
ziegums, Ezergailis nenoguris (pamatoti) atkarto tézi, ka daudzi pie-
radijumi nav un nevar bat atrodami, jo nacisti darija visu iespéjamo,

10 Visi $ie autori radijusi darbus, kuros Herberts Cukurs atainots vienpuséji
pozitivi, butiski mazinata vai nav izvértéta vina lidzdaliba holokausta
noziegumos, ka ari vérojamas Cukura heroizacijas iezimes. Roberts Klimovics
lidzas citam aktivitatém ir producéjis Latvijas televizijas raidijuma “Legendu
mednieku” sériju ar nosaukumu “Herberts Cukurs”. Sk.: https://www.youtube.
com/watch?v=9wISYwXHPbS. Baiba Saberte ir gramatas “Laujiet man runat:
Herberts Cukurs” autore. Sk.: Baiba Saberte (2010). Laujiet man runat: Her-
berts Cukurs. Riga: Jumava. Elita Veidemane ir vairaku publikaciju/interviju
autore laikraksta “Neatkariga Rita Avize”. Sk., pieméram: Elita Veidemane.
Herberta Cukura déls atklaj patiesibu par savu tévu. Neatkariga Rita Avize,
27.09.2013. Sk.: http://nra.lv/latvija/103055-herberta-cukura-dels-atklaj-patiesibu-
par-savu-tevu.htm. Juris Millers ir producéjis muaziklu “Cukurs. Herberts Cu-
kurs”, bet Armands Puce ir gramatas “Jas vinu nekad nenogalinasiet” autors.
Sk.: Armands Puce (2015). Jus vinu nekad nenogalinasiet. Riga: Mediju
nams.

Sk.: Viesturs Sprude. Izaicino$ais Andrievs Ezergailis. Latvijas Avize,
12.01.2016. Sk.: http://www.la.lv/izaicinosais-andrievs-ezergailis.
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lai saglabatos iespéjami maz liecibu un dokumentacijas. Savukart, at-
rotitam piedurkném metoties Cukura aizstaviba, Ezergailis potencia-
lajiem kritikiem preventivi norada: “Nav spiesta lieta man ticét, bet
tie, kas teikto grib apsaubit, lai pie mana pusnakts loga neklauvé bez
zuk$na dokumentu roka” (386. Ipp.).

Andrieva Ezergaila nelokamajai logikai vairakos gadijumos ir
tieksme lavierét. Tad, kad Cukurs kadas liecibas ir pieminéts ka iespeé-
jamais ebreju slepkavotajs vai ari nav pieminéts ka ebreju glabéjs,
Ezergailis izmanto visdazadakos gan socialpolitiskos, gan psihologis-
kos ieganstus, kas varétu izskaidrot $o kladu. Savukart gadijumos, kad
Cukura vards nav atrodams slepkavnieku sarakstos un, retos gadiju-
mos, ir sastopamas liecibas par vina iespé&jamu lidzdalibu ebreju glab-
$ana, $o liecibu ticamiba vai iespéjamais problematiskums pat netiek
pieminéts. Spilgts piemérs ir Ezergaila centieni pamatot, ka Rumbulas
slaktina izdzivojuso ebreju Matisu Lutrinu izglabis tie§i Cukurs, lai
gan virkne liecibu uz to nenorada: “Lutrin$ izdzivojis gan vacu, gan
padomju laikus, nomira agros brivibas gados. Vin$ vairakkart tika
pratinats un savu izglabsanas stastu vin$ neslépa, lai gan saprotamu
iemeslu dél Cukura vardu nepieminéja. Cukura lomu vin$ varéja ari
pilniba nezinat” (397. Ipp.). Tatad, ja pieradijumu nav pat izglabta lie-
cibas, mums atliek vienkarsi uzticéties Andrievam Ezergailim. Lieki
noradit, ka tikpat lielas pules centienos noskaidrot kadus zemudens
apstaklus un to, kapéc Cukura vards $kietami nelogiski neparadas
kadas atseviskas apstdzibas, Ezergailis nepielieto. Savukart, ja tas pats
Lutrin$ Herbertu Cukuru lieciba ataino negativi, ladzu, rapiga kon-
teksta analize Ezergaila izpildijuma: “Lutrina citats nak no ebreju ko-
pienas raksta, kas savukart nak no Lutrina 1976. gada stastijuma, pie-
rakstita Riga, Hamburgas Zemes Tiesas vajadzibam prokurora
V. Busses uzraudziba. Lai gan tas bija vél auksta kara un Brezneva
$auras ideologijas laiks, ebreju vésturnieki grib, lai més ticam, ka lieci-
bas tika pierakstitas bezdraudu gaisotné” (403. Ipp.).

Apogeju ‘Ezergaila logika’ sasniedz centienos noraidit visas tas lie-
cibas, kuras Herberts Cukurs apsiidzéts holokausta tiesa vai netiesa
isteno$ana. Skietami pieradijis (ta liecina dokumenti), ka Cukurs kara
pirmajas dienas nevaréja pastradat vinam inkriminétos noziegumus,
jo nav atradies Riga, Ezergailis pazino, ka, “vadoties péc ASV krimi-
nalliecibu standarta, visas tas liecibas, kuras liecinieks ir kladijies par
Cukura lidzdalibu slepkavibas pirmajas vacu okupacijas nedélas,
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automatiski izdzes tas, kas liecina par slepkavibam Rumbula - Wrong
in one wrong in all” (392. lpp.). Tatad, ja Cukura aizstavibai tas der,
tad izmantojam vésturnieku patiesibas noskaidrosanas standartus, ja
ne - izmantojam ASV pielietoto juridisko praksi, jo mérkis jau nav
metodes tiriba, bet gan Cukura reabilitacija. Tas nekas, ka vésturnieki
laikam tomér nestrada péc $adiem ASV kriminalliecibu standarta
principiem un ka ar $adu argumentu var noraidit praktiski jebkuru
liecibu. Turpinot ‘Ezergaila logiku’ — jebkurs cilvéks kadreiz ir melojis,
lidz ar to varam atmest jebkuru liecibu, kas neatbilst izvirzitajai hipo-
tézei. Ari citos gadijumos Andrievs Ezergailis visiem spékiem censas
kerties pie pieradijumiem, kas lauj apstiprinat tézi par Cukura nepa-
matotu nomelnosanu, pieméram, mekléjot apstiprinajumu tam, ka
vina vards nav atrodams ebreju $avéju sarakstos (386.-387. lpp.). Pa-
tiesi, Herberts Cukurs nebija Araja komandas ierindas slepkavnieks,
to nemaz nevajag censties pieradit! Par citu gan Ezergailis klusé — pie-
méram, kada varéja bat Cukura loma Araja komandas sastava arpus
tieSajiem garazas parzina pienakumiem un ko “nevainigais Cukurs”
varéja darit atsevi$kas sanaksmes ar augstako virspavélniecibu? Hiper-
bolizéjot Ezergaila apologijas panémienus — iespéjams, kopa ar Araju
piedavaja pasakuma planus ebreju glabsanai?

Andrieva Ezergaila centieni pieradit, ka Herberts Cukurs bijis eb-
reju glabéjs, ir atseviskas diskusijas vérti. Bez $aubam, ja $adi fakti ir
bijusi, tad tos ir vérts minét un skaidrot, tacu tiem nav un nevar but
nekada talejosa iespaida uz jautajumu, vai Cukurs bija vainojams eb-
reju slepkavosana. Tapat ka kritiku neiztur Latvijas mediju telpa pub-
licétie stasti, kas paredz, ka Herberts Cukurs loti mil&jis savu gimeni,
visu dzivo radibu un dabu,'? tapéc nevarétu lidzdarboties ebreju no-
galinasana, nav nekada pamata uzskatit, ka $ada argumentacija batu
izmantojamas liecibas par iespéjamu atsevi$ku ebreju glabsanu. An-
drievam Ezergailim noteikti ir zinams, ka holokausta literatiiras viena
no skaudrakajam atzinam veésta, ka cilvéki, kas viena vidé varéja bat
milo$i viri un tévi, kluva par visnegéligakajiem slepkavam cita. Tapat
$is noziegums liecina arl par vairakiem gadijumiem, kad viskonsek-
ventakie holokausta istenotaji varéja izglabt kadu ebreju no naves. Un
iemesls tam bija nevis idejiska parlieciba par nepiecieSamibu palidzét
nevainigiem upuriem, bet gan personigu socialu sai$u noteikta logika.

12° Veidemane. Herberta Cukura déls atklaj patiesibu par savu tévu.
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Izglabtie $ados gadijumos izdzivoja nevis tapéc, ka glabéja skatijuma
bija cilveki, kas paklauti necilvécigai katastrofai, bet gan tapéc, ka bija
slepkavu majkalpotaji, stradnieki vai ka citadi noderigi laudis. Ari
Cukura gadijuma stasts acimredzami nav par humanistisku, idealos
balstitu ricibu ka Zana Lipkes pieméra, bet gan konkrétas, personigas
interesés bazéta vélmeé pasargat, pieméram, noderigu savas darbnicas
mehaniki vai milako, kas neliecina ne par teorétisku, ne praktisku Cu-
kura attieksmi pret ebreju iznicinasanu kopuma.

1986. gada Andrievs Ezergailis asi vérsas pret emigracijas latvie-
$iem, noradija uz nepiecieSamibu kritiski izvértét dazadas antisemi-
tisma paliekas kopienas pasaules uzskata un aicinaja apzinaties un pa-
tiesi nosodit Otra pasaules kara laika Latvijas teritorija un ar vietéjo
iedzivotaju lidzdalibu pret ebrejiem istenoto noziegumu. Lai to iste-
notu, Ezergailis trimdas latvie$us aicinaja publicét $adu deklaraciju:
“Meés, latvie$u brivas tautas parstavji, nozélojam Latvijas zidu iznicina-
$anu un to uzskatam ka lielu misu valsts un tautas tragédiju. Zidu
iznicinasana nebija musu tautas interesés, un ta nenotika ar masu tau-
tas gribu. Més ari atzistam, ka vairaki simti masu tautas loceklu pakla-
vas nacistu pavélém un ka individi un vienibas piedalijas Latvijas zidu
nosau$ana. Véstures rats nav atgriezams, bet més nosodam $o latviesu
slepkavu ricibu un deklaréjam tos ka latvie$u varda necienigus.’*?

2015. gada Ezergailis ir kluvis par Herberta Cukura bezierunu un
bezkompromisu reabilitétaju, vietumis pat heroizétaju, kas noraida
jebkadas apstdzibas un cen$as vinam pieskirt pat ebreju glabéja
oreolu. Pat ja més noticam Ezergaila lodzigajai un atbilstosi jebkurai
nepiecie§amibai pielagojamajai argumentacijai un pienemam, ka Cu-
kurs tie$i neviena ebreja navé nav vainojams, jaatgadina, ka stasts ir
par cilvéku, kura primara atbildiba bija - nodrosinat, lai Araja vieni-
bas transports un ieroc¢i butu ideala kartiba un nerastos ne mazakie
tehniskie $kérsli nacistu mérka realizacija, un $is mérkis paredzéja no-
galinat visus Latvijas ebrejus. Stasts ir ari par cilvéku, ar kuru, ka
raksta Uldis Neiburgs, Otra pasaules kara nosléeguma kopigas organi-
zacijas negribéja iesaistities pat vina tautiesi.!* Vai ari $adas liecibas ir

13 Sk.: Ezergailis. Emigranta elégijas un mezgli, 13. lpp.

14 Uldis Neiburgs. Herberts Cukurs, varonis un/vai slepkava? Majas Viesis,
05.12.2014. Sk.: http://www.la.lv/herberts-cukurs-varonis-unvai-
noziedznieks.
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norakstamas uz nacistu vai padomju propagandu? Vai ari tas tapusas
iebiedésanas rezultata? To batu grati pamatot pat ar ‘Ezergaila stai-
pigo logiku) un, ta ka sadas atzinas neatbilst autora apriori izvélétajai
Cukura upura/varona koncepcijai, Ezergailis tadas vienkarsi ignoré.

Kadi dzives liklo¢i Andrievu Ezergaili ir aizvedusi lidz Cukura re-
abilitétaja un pat heroizétaja statusam, lasot darbu, ir grati izskaidrot.
Tas, ka autora gramata Cukuram veltita nodala vairs nav vésturnieka,
kura meérkis noskaidrot patiesibu, bet gan propagandista veikums, ir
gruti apstridams. Latvijas vésturnieku pienakums ir turpinat rapigi
izvértét jebkadus propagandiskus centienus aizmiglot $o batisko pa-
tiesibu, kuriem nu ir pievienojies ari Andrievs Ezergailis, un precizi
noskaidrot un izvértét Herberta Cukura lomu holokausta realizacija
Latvija.!® Ezergailis par Cukuru ir uzrakstijis, bet patiesibu meklét gan
acimredzami nav centies. Ka talaja 1986. gada rakstija vin$ pats: “Pro-
pagandas uzdevums, pieméram, nav izvértét dazadas patiesibas, bet
gan uzsveért vienu vienigu patiesibu - to, kuru ta parstav’’!®

Andrieva Ezergaila ieguldijums holokausta izpété Latvija nav no-
liedzams. Vina 1999. gada latviski publicétais pétijums par holokausta
norisi vacu okupétaja Latvija'” ir nozares klasika. Darba nozimibu ir
veicinajusi gan ta izstrades kvalitate un atzinu novitate, gan ari citu
lidzvertiga limena monografiju par holokaustu Latvija ilgstoss iztra-
kums. Vairaki buatiski secinajumi un atzinas par holokaustu Latvijas
teritorija popularzinatniska forma ir skaidroti ari recenzéjamaja mo-
nografija. Andrieva Ezergaila veikums temata izpété ir kluvis par re-
gulari sastopamu atsaucu informaciju vados$o holokausta pétnieku
darbos. Tiesi tadél vienpuséja un nekritiska forma, kada tik starptau-
tiski atzits vésturnieks ir uzrakstijis Herberta Cukura stastu, liek pret
to izturéties ar vislielako piesardzibu un skrupulozu kritiku. Jo, nemot
veéra tematikas aktualitati un jutibu, neapsaubita un neizvértéta 1 ver-
sija tiks izplatita citos Zanros un formas un ietekmés Latvijas sabiedri-
bas prieksstatu par holokausta realijam Latvija.

Didzis Berzins

15 Daudz izsvértaka un precizaka pozicija atrodama Ulda Neiburga popular-
zinatniskaja publikacija laikraksta “Majas Viesis”: Neiburgs. Herberts Cu-
kurs, varonis un/vai slepkava?
16 Ezergailis. Emigranta elégijas un mezgli, 104.-105. lpp.

17" Andrievs Ezergailis (1999). Holokausts vacu okupétaja Latvija, 1941-1944.
Riga: Latvijas véstures institata apgads.
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