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Dr. hist., Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultates asociéta
profesore. Zinatniskas intereses: agro jauno laiku vésture Baltijas juras re-
giona, Latvijas agro jauno laiku historiografija.

Raksta analizéti izcila latvie$u vésturnieka Edgara Dunsdorfa (1904-2002)
pétijumi par 16.-18. gs., kuru ievérojamaka dala veltita 17. gs. Vidzemes
saimniecibai. Dunsdorfa pieeja avotu materialam un vina izteiktie vértéjumi
par aplikojama perioda norisém Latvijas vésturé tiek skatiti konteksta ar
tobrid pasaules historiografija aktualo, uz jauno laiku agrino periodu attie-
cinato modernizacijas teoriju. Tiek secinats, ka Dunsdorfs atskiriba no vai-
ruma latvie$u vésturnieku ar bagatiga avotu materiala palidzibu atainoja
modernizacijas izpausmes agro jauno laiku saimnieciba un uzsvéra to kop-
sakaribu ar modernajam tendencém politika. Tas vértéjams ka ieguldijums
latviesu véstures zinatnes internacionalizacija.

Atslegas vardi: Latvijas vésture, agrie jaunie laiki, modernizacija, Edgars
Dunsdorfs, historiografija.

Ievérojamais latvie$u vésturnieks Edgars Dunsdorfs (1904-
2002) bija agro jauno laiku véstures specialists. Sava garaja un ba-
gataja pétnieka muza Dunsdorfs pievérsies dazadam véstures
témam, tomér vina galvenais devums neapsaubami attiecas agro
jauno laiku periodu Latvijas vésturé. Ties$i $a laika problematikai
ir veltita Dunsdorfa disertacija,” vina redigétas monumentalas
“Daugavas” sérijas tris séjumi,’® nozimigakas avotu publikacijas
un avotu komentari,* ka ari vairakas citas gramatas un daudzi zi-
natniski raksti.

Dunsdorfa ieguldijums 16.-18. gs. Latvijas véstures izpété ir
saglabajis Ipasu nozimi lidz masdienam, pirmkart, pateicoties
savam saturiskajam kvalitatém. Lai gan gadu gaita, kas mus $kir
no pétijumu sarakstiSanas briza, daudzas tajos atrodamas atzinas
ir neizbégami zaudéjusas dalu savas aktualitates, So pétijumu
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ipasa vértiba slépjas autora izmantotaja arkartigi bagatigaja, vél
lidz §im pilniba neaprobétaja avotu materiala, ka ari vina izklasta
metodé, kas rosina uz datu, Ipasi skaitlisko raditaju, detalizétu
analizi un Latvijas véstures paradibu un attistibas tendencu sali-
dzino$u vértéjumu Baltijas jaras regiona véstures konteksta. Otr-
kart, ari tapéc, ka ierobezota agro jauno laiku véstures pétniecibas
kapacitate masdienu Latvija® ir traucéjusi radit jaunus apkopojo-
$us, pietiekami plasa problematiskaja un tematiskaja diapazona
izvérstus darbus par $o periodu. Pirms vairakiem gadu desmi-
tiem tapusie Dunsdorfa pétijumi nav vis iegulusi dzilos plauktos
ka cienijama, tacu $odienas vajadzibam vairs neatbilstosa histo-
riografijas dala. Tie joprojam tiek plasi izmantoti — gan ka ieros-
mes avots specialistiem, gan ari spélé loti nozimigu lomu prieks-
statu veido$ana par $a véstures posma butibu un attistibas
kopsakaribam véstures studentu un citu interesentu vida. Ipasi
tas sakams par attiecigo laikposmu aptverosajiem Latvijas vés-
tures séjumiem.® Neviens pétnieks, kas pievérsas agrajiem jau-
najiem laikiem Latvijas vésturé, nevar apiet Dunsdorfa rakstito,
kaut vai polemizéjot ar vina uzskatiem. Savukart véstures studen-
tiem vina darbi ir neatnemama studiju pamatliteratiras dala.
Diezgan drosi var teikt, ka ikviens pétijums vai apceréjums par
16.-18. gs. Latvijas vésturé sava veida nes sevi dalinu Dunsdorfa
mantojuma.

Dunsdorfa darbu unikala vieta latviesu historiografija’ un
takts, ka vina rakstitais joprojam ietekmé skatijumu uz Latvijas
vésturi, liek pievérst pastiprinatu uzmanibu autora viedoklim par
dazadiem aktualiem véstures jautajumiem. Agro jauno laiku
problematika, kas ir Dunsdorfa pétijjumu galvenais smaguma
punkts, svarigakais jautajums, kas kalpo par atslégu $a véstures
perioda butibas izpratnei, ir téze par iek$éjas un aréjas moderni-
zacijas procesa sakumu ka galveno $a perioda raksturlielumu -
tas tiek saprasts ka kopsaucéjs plasajam parmainam politika,
saimnieciba, sabiedriba un kultara, ko Eiropa piedzivoja cela no
viduslaikiem uz modernajiem laikiem 16.-18. gs. gaita.?

20. gs. trisdesmitajos gados, kad Dunsdorfs saka savu akadé-
misko karjeru, véstures zinatné visuma bija nostabilizéjies vienots
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prieksstats par 16.-18. gs. nozimi Eiropas vésturé - $is laiks
asociéjas ar pieminéto modernizacijas procesu. Cel$ uz $adu iz-
pratni soli pa solim bija aizsacies 17. gs., kad nostiprinajas rene-
sanses domataju izaukléta ideja par principialam atskiribam da-
zadu véstures laikmetu starpa un no tas izrietosais jauno laiku
jédziens, kas iemiesoja atzinu par sava laika dzives nosacijumu
atskiribam salidzinajuma ar viduslaikiem. Pateicoties apgaismibas
teorétiku un 19. gs. véstures pétnieku palém, jauno laiku jédziens
tika aizpildits ar konkrétu konceptualu saturu, asociéjot to ar no-
teiktam laikmeta raksturu veidojosam parmainam - ar atkap-
$anos no viduslaikiem tipiskam normam, attiecibam un veérti-
bam, ka ari ar politiskas dzives, saimniecibas un domasanas veida
parstrukturé$anos. Lidz ar to ieziméjas jauno laiku apakséja hro-
nologiska robeza — 15./16. gs. mija — ka laiks, kad minétas par-
grozibas sakas vairakas jomas.

Paraléli aplukojama perioda raksturosanai visu laiku tika lie-
tots arl apzimé&jums “moderns”, sakotnéji gan ar visai izpladusu
saturu, vairak ka epohalas pasapzinas apliecinajums, savu laik-
metu plasa nozimé pretnostatot pagatnei. Jauna konteksta un
jauna pakapé ka jauno laiku batibu un galvenos attistibas fakto-
rus izteicosu kategoriju to aktualizéja 20. gs. sakuma zinatnieki
Ernsts Trelés (Ernst Troeltsch, 1865-1923), Verners Zombarts
(Werner Sombart, 1863-1941) un Makss Vébers (Karl Emil Maxi-
milian Weber, 1864-1920). Pateicoties vinu atzinam, jédzieni
“moderns”, “modernie laiki”, “modernizacija” arvien biezak tika
lietoti jauno laiku butibas raksturo$anai. 19. gs. beigas Lielas
franc¢u revolicijas vésturiskas pieredzes analize nesa vél ari at-
skarsmi par jauno laiku perioda ieks$éjo pretrunigumu. No vienas
puses, ieziméjas principialas at$kiribas 16.-18. gs. un 19. gs.
starpa, no otras puses, bija skaidri redzams, ka viss periods, sakot
ar 15./16. gs. miju, sava zina ir vienots veselums, jo iemieso pa-
griezienu prom no viduslaikiem un ir dala no moderno laiku dzi-
ves un domasanas veida. Lai ari $o savdabibu apziméjosie “agro
jauno laiku” un “agrino moderno laiku” jédzieni izveidojas un
iesaknojas tikai pagajusa gadsimta otraja pusé, jau kops 20. gs.
sakuma vésturnieki un sociologi diskutéja par 16.-18. gs. konti-
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nuitates un alteritates pakapi attieciba pret viduslaikiem, no vie-
nas puses, un attieciba pret 19./20. gs., no otras puses, un $aja
kontinuitates un alteritates apvienojuma saskatija galveno anali-
zéjama laikmeta specifiku. Tadéjadi ap 20. gs. sakumu agrajiem
jaunajiem laikiem (ko gan tobrid ta vél nedévéja) bija pievérsta
ievérojama pétnieku uzmaniba, kas lava izvérst diskusiju par $a
véstures perioda butiskakajiem raksturlielumiem. Perioda butibas
izpratné sapluda prieksstati par $o laikposmu ka specifisku par-
ejas un lidzuma periodu un par modernizacijas procesu ka gal-
veno jauno laiku satura raksturotaju.

Latvie$u nacionala historiografija, kura driz ieklavas ari Duns-
dorfs, veidojas 20. gs. sakuma, t.i., ap to pasu laiku, kad véstures
zinatné nostiprinajas prieksstats par modernizaciju ka svarigako
jauno laiku butibu izteico$o parametru. Tac¢u latviesu historio-
grafija jauno laiku, ipasi 16.-18. gs., interpretacija, kad runa bija
par Latvijas vésturi, bija ievirzijusies savdabiga gultné, kas biezi
traucéja bez ierunam vai pat vispar péc butibas akceptét moder-
nizacijas konceptu un skaidrot aplikojama perioda norises Lat-
vijas teritorija konteksta ar o konceptu. Céloni tam bija meklé-
jami stipri politizétaja skatijuma uz jaunajiem laikiem, kads bija
izveidojies, toposajai latvieSu véstures zinatnei savu sttibu saska-
tot tautas pasapzinas stiprinasana un lidz tam dominéjusas vac-
baltie$u véstures interpretacijas apkaro$ana.’ Jaunie laiki kopuma
un pirmie tris to gadsimti, ko $odien apziméjam ka agros jaunos
laikus, ienéma specifisku vietu gan vacbaltiesu, gan jaunas lat-
vie$u historiografijas konstruétaja véstures aina.!? Abos gadi-
jumos, kaut savstarpéji naidigas pozicijas, izpaudas nacionali
centréta véstures interpretacija.'!

Vacbaltiesu vésturnieki $a hronologiska posma galveno iezimi
saskatija no vinu viedokla negativajas politiskajas parmainas, ko
nesa viduslaiku Livonijas sabrukums un vacie$u pazaudétas notei-
cosas varas pozicijas Baltija, bet ta galveno vértibu — Baltijas va-
cieSu joprojam uzturétaja vietéja parvaldg, tiesibas, saimnieciskajas
iniciativas un intelektualas dzives standartos. Tapéc vinu izpratne
par kvalitativam atskiribam dazadu vietéjas véstures posmu starpa
pirmam kartam balstijas uz politiskiem kritérijiem, ka rezultata
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bijusas Livonijas vésture tika iedalita péc politiskajam virsvaram,
kam atbilstosi ka galvena attistibas robezskirtne ieziméjas vidus-
laiku Livonijas bojaeja 1561. gada. Gandriz nedaliti uzmaniba tika
pievérsta vietéjas vacu sabiedribas dzivei un darbibai un tai rakstu-
rigajiem saimnieciskajiem, politiskajiem, socialajiem un kultaras
procesiem lokalaja limeni. Konteksts ar Eiropas kopéjam véstures
norisém, t.sk. ar modernizacijas tému un no tas izrieto$o jauno
laiku butibas izpratni neizpelnijas gandriz nekadu uzmanibu.'?

Latviesu vésturnieki, kas uzmanibas centra nostadija profesio-
nalo pétnieku lidz tam ar Joti retiem iznémumiem ignorétas lat-
vie$u tautas intereses un ieguldija milzigu darbu tas vésturisko
liktenu izzinasana, jauno laiku traktéjuma sekoja vacbaltiesu pa-
raugam un turpinaja $a perioda vésturi iedalit péc politiskas
virsvaras kritérija. Tikai tagad jau visa véstures gaita no 13. gs.
lidz Latvijas valsts izveido$anai tika saprasta ka nebeidzams tau-
tas paverdzinasanas laiks, kur blakus mainigajai politiskajai
virsvarai latviesu attistibas iespéjas permanenti ierobezoja ari vie-
téjo vacie$u vara un privilégijas.”> 16.-18. gs., salidzinajuma ar
viduslaikiem, principialas pozitivas parmainas latviesu (ar ko sa-
prata pirmam kartam zemniekus) ekonomiskaja un politiskaja
stavokli netika saskatitas, vismaz ne tadas, kas atstatu paliekosu
ietekmi uz vinu statusu un dzives veidu. Tam atbilstosi tika sa-
prasts ari periods kopuma. Citam tautam piederigajos valdosajos
slanos novérojamie jaunie, laikmeta garam atbilstosie impulsi tika
uzskatiti par tadiem, kas latviesu likteni butiski nav ietekmeéjusi
un tatad ir vértéjami ka salidzinos$i maznozimigi no Latvijas vés-
tures (ko identificéja ar tautas vésturi) viedokla. Tadéjadi ari $aja
gadijuma véstures interpretacija pirmaja vieta izvirzijas nacio-
nalie un politiskie kritériji, kas traucéja uztvert zemes vésturi ka
veselumu un lika attalinaties no Eiropas vésturé visparpienemtas
izpratnes par perioda svarigakajiem raksturlielumiem, ta iekséjo
butibu, attistibas likumsakaribam un hronologiskajiem ietvariem,
lidz ar ko tika sekméta $a perioda Latvijas véstures atdaliSana no
kopéjas Eiropas véstures. Attiecigi ari tobrid historiografija ak-
tuala kluvusi modernizacijas téma neienéma tai pienakosos vietu
Latvijas 16.—-18. gs. véstures koncepcija.
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Ieprieks teiktais ilustré valdo$o tendenci 20. gs. pirmaja pusé
latvie$u véstures zinatné, jo seviski spilgti izteikta ta bija populara
véstures atspogulojuma.!* Paraléli, lai gan daudz mazaka apjoma,
bija vérojami ari atskirigi skatijumi uz aplikojamo tému. Tie vis-
biezak izpaudas, kad autori, abstrahéjoties no kopéja laikmeta
téla, pievérsas atseviskiem padzilinatas izpétes objektiem.'> Sada
sarezgita ideju vidé trisdesmitajos gados ar saviem, més Sodien
teiktu — starpdisciplinarajiem pétijumiem ieklavas jaunais taut-
saimniecibas véstures specialists Dunsdorfs, kura darbi driz vien
ienéma nozimigu vietu 16.-18. gs. Latvijas véstures atainojuma
un vertéjuma.

Iespéjams, tiesi tautsaimnieka izglitibas specifika bija ta, kas
Dunsdorfu rosinaja uz véstures materialu paskatities no cita re-
dzes lenka — jau vina studiju darbi tautsaimnieciba par pasaules
saimnieciskas konjunktaras ietekmi uz Latvijas saimniecibas at-
tistibu'® apliecinaja autora interesi par Latvijas norisém plasaka
konteksta. Ar pétijumiem Zviedrijas arhivos un savu pirmo lielo
darbu par tur atrodamajam Uksensernas Vidzemes muizu gra-
matam'” Dunsdorfs bija “iekapis véstures laukd’, uz to parnes-
dams savu no tautsaimniecibas procesu analizes pieredzes nakuso
interes$u diapazonu un izpratni par norisu likumsakaribam. Vina
trisdesmito gadu otraja pusé un cetrdesmito gadu sakuma tapusie
pétijumi batiski atskiras no paréjiem $a laika latvie$u vésturnieku
darbiem par 16.-18. gs. ar savu skrupulozo, pat eksakto attieksmi
pret avotu datiem, drosmigajiem, varétu teikt — brivajiem $o datu
vértéjumiem un jau pieminétajiem centieniem veikt plasaku re-
gionalu salidzinajumu. Tiesi $is kvalitates lava Dunsdorfam ienest
jaunas vésmas izpratné par agrajiem jaunajiem laikiem Latvijas
vesture.

Dunsdorfs savos darbos par 16.—18. gs. vésturi gan atsaucas
uz modernizacijas procesiem, gan ari piedava avotu materialu un
ta analizi, kas $os procesus padzilinati raksturo. Turklat, koncen-
trédamies pirmam kartam uz saimniecibas attistibas raditajiem,
vin$ skata ari vésturisko ainu kopuma, pievérsdams uzmanibu
ekonomisko nori$u mijiedarbibai galvenokart ar politiku, bet ari
ar socialo ainu un kultaras dzivi. Tadéjadi Dunsdorfa pétijumi,
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sakot ar pasiem pirmajiem darbiem, ir reizé orientéti gan uz
skrupulozi precizu avotu datu atspogulojumu, gan ari uz $o datu
izgaismoto kopsakaribu analizi.

Ta jau vina pirmais lielais darbs par Uksensernas muizu gra-
matam satur detalizétas avotu zinas, kas lauj restaurét razosanu
muiza un tas iesaisti tirgii, pie kam to visu eksponéjot 30 gadu
ilga attistiba (1624-1654), kur avotu zinas pavada autora komen-
tars ar noradém uz nepiecieS$amibu skaidrot muizas saimniecibas
saikni ar tirgu un importa—eksporta ipatnibas, ka rezultata uzma-
nibas centra nonak saimniecibas attistibas dinamika un regiona-
lie tirdznieciskie kontakti.'® Jau $is pirmais nozimigais Dunsdorfa
pétijjums piedava konkrétu, bagatigu materialu par muizas ieklau-
$anos jauno laiku sakuma tirga, turklat autors mudina $o procesu
vértét regiona attistibas konteksta.! Iepriek§ minéto latviesu
historiografijas tendencu konteksta, kur zemnieku dzive agrajos
jaunajos laikos tika télota izteikti negativa gaisma ka bezcerigas
apspiestibas apstakli, loti batiski ir Dunsdorfa centieni pievérst
uzmanibu muizas saimnieciskas attistibas ietekmei uz zemnie-
cibu: zemnieku materiala nodrosinajuma un dzives limena saisti-
bai ar muizas saimniecisko politiku, razibu, valsts finansialo inte-
re$u nodrosinasanai izvélétajiem instrumentiem u.tml.?® Ipasu
veértibu §is pétijums iegust, kad to skata ka dalu no Dunsdorfa
darbu kopuma par 17. gs. saimniecibu.

Trisdesmito gadu nogalé un cetrdesmito gadu sakuma klaja
naca vairaki nozimigi Dunsdorfa darbi, kas bija balstiti uz zviedru
varas istenoto arklu reviziju un zemes kadastracijas dokumen-
tiem.”! Tie turpinaja ar muiZu gramatam iesakto virzienu un at-
klaja lidz tam nepazita izvérsuma 17. gs. saimniecibu Vidzemé.
Sie pétijumi piedava iespéju restaurét laika un telpa konkréto
saimniecibas ainu — katrs atseviski par savu gadsimta posmu un
visi kopa galvenajos vilcienos par tas evolaciju gadsimta gaita.?
So darbu bitiska ipatniba ir ta, ka sastaditajs nebit nepretendé
uz visu saimniecibas attistibas aspektu izpéti, par kuriem zinas
satur vina publicétie un izmantotie avoti. Dunsdorfa uzmanibas
centra ir lauksaimnieciska razo$ana un zemnieku maksatas node-
vas, tacu vina eksponétais avotu materials satur zinas par vél
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citam saimnieciskas (un ne tikai) dzives pusém - dazadiem ra-
paliem un nodarbes veidiem, tirdznieciskajam attiecibam zem-
nieku saimniecibas un muizas starpa, pre¢u importu no arzemém,
apdzivotibas un zinama meéra pat par dzives veida attistibu.?
Dunsdorfs ieskicé dazadas savstarpéji saistitas blakus témas, no-
rada uz to analizé svarigiem jautajumiem un atstdj $is témas na-
kamajiem pétniekiem. Avotu komentaros Dunsdorfs norada ari
uz datu atskiribam par vienu tému dazados laikos un maksimali
izsmelosi cen$as skaidrot saimnieciskas darbibas uzskaites veidus
un principus. Saja sakariba ipagu uzmanibu pelna daudzas vina
darbos atrodamas kartoshémas, kuru veértiba ir ne tikai konkréto
datu lokalizacija, bet ari iespéja izdarit salidzinajumus laika un
telpa.* Pateicoties $adai pieejai, Dunsdorfa darbi gan izgaismo
17. gs. saimniecisko situaciju tas attistiba un plasi demonstré ag-
rini moderno tendencu klatbutni taja, gan satur ierosinajumus
turpmakiem pétijumiem, gan ari ietver plasu praktisko bazi tadu
veik$anai.

Paraléli atseviskus Saurakus 17. gs. saimnieciskas dzives as-
pektus Dunsdorfs iztirza virkné zinatnisku rakstu, kur, tapat ka
savos lielajos pétijumos, akcenté saimniecibas dinamiku, lauk-
saimnieciskas razosanas pieaugoso saikni ar tirgu, arl zemnieku
iesaistiSanos komercdarbiba, un pievérsas regionalajam salidzi-
najumam.” Ari te autors uzsver savu noluku secinajumus izdarit
tikai uz konkrétu, arhivu materialos atrodamu zinu pamata:
“[...] $ads apceréjums rakstams vienigi, balstoties uz skaitlisko
materialu, kas dotu ir absolatus, ir relativus prieksstatus par lauzu
skaitu, to mantu un turibu kada noteikta laika spridi”?*® Rakstos
Dunsdorfs ipasi uzsver tos specifiskos saimniecibas attistibas
nosacijumus, kas ir tipiski jauno laiku sakuma apstakliem atski-
riba no viduslaikiem - saimniecibas cie$o saikni ar arpolitiskajam
aktivitatétm un tas atkaribu no iek$politiskas situacijas: valsts
varas ieinteresétibu saimniecibas attistibas veicinasana un kon-
trolé, tas ka karamaterialu sagades avota stiprinasana, eksporta—
importa regulacija u.tml.”’
ieinteresétibu saimniecibas regulé$ana Dunsdorfs skata ari
zviedru varas istenotas politikas ietekmi uz latviesu zemnieku

Konteksta ar jautajumu par valsts
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saimnieciskas darbibas nosacijumiem un ekonomisko stavokli, ta
izvértéjumu balstot uz skaitliskajiem raditajiem un rezultatus sa-
lidzinot ar zemnieku stavokli Skandinavija un Ziemelvacija.”® Ar
pievérsanos $ai témai Dunsdorfs gan ieklaujas zinama sava laika
latvie$u historiografijas modes tendencé,” tacu reizé vins ar kon-
krétu datu palidzibu izgaismo $a perioda Latvijas véstures iz-
pratné tik batisko jautajumu par zemnieku dzives apstakliem, t.i.,
parada, ka latvieSu zemnieku stavokli jauno laiku sakuma nepar-
protami ietekméja visparéjas ekonomiskas dzives parmainas -
muiza, pilséta, valsti.

Tadéjadi 20. gs. trisdesmito gadu otraja pusé un Cetrdesmito
gadu sakuma Dunsdorfs ar saviem darbiem par 17. gs. ienesa
jaunas vésmas latviesu historiografija jautajuma par 16.-18. gs.
traktéjumu Latvijas vésturé. Vina stingri avotos balstitie pétijumi
skaidri apliecindja, ka vismaz 17. gs. saimnieciba Latvijas terito-
rija izpaudas $a laika Eiropai raksturigas modernizacijas tenden-
ces: mérktiecigas valsts ekonomiskas politikas ietekme, dinamiska
saimniecibas attistiba, tirdzniecibas un naudas saimniecibas
emancipacija, regionala specializacija. Dunsdorfs paradija Vid-
zemes muizu ka saimniecisku organismu, kas mainas lidzi laikam
un kas 17. gs. izjuta modernizacijas procesu ietekmi. Vél vairak —
no vina pétijjumiem redzams, ka minétie procesi iespaidoja ari
latvie$u zemniekus un mainija vinu dzives nosacijumus. Saja laika
Dunsdorfs vél nelietoja modernizacijas jédzienu, tie$i uz moder-
nizacijas teorijam neatsaucas un par $o jautajumu neteoretizéja,
tacu viss vina darbu saturs gan galvenajas linijas, gan detalas iz-
gaismo norises Vidzemes saimnieciba 17. gs., kas ataino agrinas
modernizacijas procesa butibu.

Péc kara trimdas apstaklos Dunsdorfs vairak pievérsas tam
Latvijas véstures témam, pie kuram varéja stradat bez iespéjas iz-
mantot Latvijas arhivus. Tomeér ari 16.-18. gs. vésture netika at-
stata novarta — uz iepriekséjo pétijumu bazes ka to turpinajums
tapa apkopojosi darbi. Sim véstures periodam veltitajos sesdesmi-
tajos un septindesmitajos gados klaja nakusajos Latvijas véstures
séjumos modernizacijas procesa atainojums saturiski tika izvérsts
lidzigi ka pirmskara darbos, tacu ta vértéjums tagad, pateicoties
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zanra diktétajai nepiecieSamibai sniegt visparinajumu un auto-
ram sekojot jaunakajam akadémiskajam tendencém, ari vardos
tika izteikts attiecigaja terminologija. Spilgts piemérs tam ir
16. gs. vésturei veltitais séjums. Jau séjuma ievada Dunsdorfs
skaidri norada, ka Livonija vairs neiederéjas “ka valsts moderna
parveidota pasaulé”, ko raksturo centralizétu valstu veido$anas un
imperiala ekspansija, un ta nebija gatava mainities, “lai klatu par
modernu valsti”*® Lai gan politikai veltitas Latvijas véstures sé-
jumu dalas saturiski parsvara ir orientétas uz notikumu vésturi
(te iznémums ir reformacijas kultarvésturiska loma’!) un autors
pie modernizacijas témas konkréto politisko norisu sakara vairs
neatgriezas, tomer pastavigi ir uzsvérta Latvijas véstures norisu
kopsakariba ar visas Eiropas vésturi.’> Tapat uzmanibas centra ir
ekonomisko procesu cie$a savstarpéja sasaiste ar politiskajiem
procesiem un pédéjo atkariba no tirdznieciskajam interesém tada
pasa méra ka no konfesionalajiem konfliktiem un konstituciona-
lajam cinam.*

Vél jo vairak izteikti Dunsdorfs Latvijas véstures paradibas
integré kopéjas norisés, kad runa par saimniecibas témam. Tur
blakus dazadiem skaitliskajiem raditdjiem un to salidzino$ajai
analizei ir izvérstas norades uz Latvijas teritorija notiekosa kop-
sakaribu ar visa Rietumu pasaulé novérojamajam saimniecibas
attistibas tendencém un attiecigaja laika posma valdosajam eko-
nomiskajam teorijam.** Turklat sev tuvo muizas saimniecibas
tému Dunsdorfs izvér$ konteksta ar tirgus attistibas probléemam
un $eit jau konkréti atsaucas uz Zombarta atzinam par kapitalis-
tisko saimniecibu raksturojosiem raditajiem.”® Dunsdorfs atkal
demonstré savu tautsaimniecibas véstures pétijumos izstradato
eksakti precizo attieksmi pret skaitliskajiem datiem un ar to ne-
tiesi kritizé latvie$u historiografija biezi sastopamo ideologiski
iekrasoto véstures interpretaciju, noradidams, ka secinajumi jaiz-
dara uz noskaidrotu datu pamata, nevis otradi.*

Lai gan Dunsdorfs nelieto jédzienus “agrie jaunie laiki” vai
“agrina modernizacija’, vin$ noskir jauno laiku agrino periodu,
konkréti 16., 17. gs., Latvijas teritorija no modernajiem laikiem
varda pilna nozimé* un censas lasitadjam skaidrot agro jauno
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laiku ka parejas perioda no viduslaikiem uz modernajiem laikiem
savdabibu: “Kamér modernajos laikos parasti ienakumu sadali-
jumu veic automatiskais tirgus mehanisms, tikmeér 17. gadsimteni
attieksmé uz tautas vairumu - zemniekiem - to veica tradicio-
nala vara, kas izrietéja no kartu funkcijam,”* — un nozimiga loma
bija valstij, kas “apzinigi vada saimniecibas attistibu”>’

Uzsvaru uz saimniecibas un politikas savstarpéjo kopsakaribu
un $o norisu ipatnéjam iezimém agrajos jaunajos laikos Duns-
dorfs liek visos savos darbos. Ta ari jau astondesmito gadu beigas
publicéta vésturisko karsu izdevuma loti 1saja ievada autors spéj
koncentréta veida trapigi noraksturot svarigakos savstarpéji ciesi
saistitas saimnieciskas un politiskas ainas dinamiku raksturojo-
$os lielumus: valsts ekonomiskas intereses, precu plasmu saturu
un geografiju, sacensibu par dominium maris baltici.** Turklat
1686. gada kartés atrodama informacija, kas lokalizéta ar
1930. gada kartografisko datu palidzibu (lidzigi ka tas bija ar
1638. gada arklu revizijas avotu zinam), paver plasas iespéjas
saimnieciskas ainas un tas attistibas restauracijai, tadéjadi butiski
papildinot Dunsdorfa trisdesmito un ¢etrdesmito gadu mija pub-
licétos 17. gs. saimniecibas véstures pétijumus.

Ar minéto 16.-18. gs. Latvijas véstures interpretaciju Duns-
dorfs batiski atskiras no absolata vairuma latviesu trimdas vés-
turnieku, kaut, virspuséji skatoties, it ka gaja kopsoli ar tiem. Lat-
vie$u vésturnieki Rietumos lidz devindesmitajiem gadiem
turpinaja kopt divdesmito-trisdesmito gadu historiografijas tra-
dicijas, aizvien vél skatot Latvijas vésturi parsvara “interna nacio-
nala perspektiva’* tadéjadi no daudzam sava laika pétnieciska-
jam aktualitatém, t.sk. agro jauno laiku vértéjuma, norobezojoties
vai arl atsaucoties uz tam tiri formali.*? Interesanti, ka idejiski
Dunsdorfs ienéma lidzigu poziciju - ari vin$ par savu misiju uz-
skatija latvie$u tautas un tas intere$u izcel$anu. Ta Latvijas véstu-
res séjumu prieksvardos Dunsdorfs skaidri norada savu nolaku
pievérsties latvie$u vésturei un latvie$u tautas liktenim* un atbil-
stodi tam ari veido saturiskos akcentus.** Tomeér latvie$u témas
izcelsana 16.-18. gs. vésturei veltitajos séjumos, lidzigi ka citos
pétijumos, vinam netraucéja péc butibas atainot un analizét ar
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modernizaciju, t.i., ar specifiski jauno laiku sakumam tipiskam
izpausmém, saistitas paradibas un uzsvért to tieSo un neties$o
ietekmi uz latviesu dzivi. Vél vairak - §ajos sé¢jumos latviesu tau-
tas nostadiSana véstures télojuma centra paradoksala karta lava
Dunsdorfam salauzt lidz tam nacionalaja historiografija dominé-
jusajai tradicijai atbilstoSo $a perioda Latvijas véstures dalijjumu
t.s. “vacu’, “polu”, “zviedru” un “krievu” laikos. Tada jauno laiku
iekséja periodizacija politiskas virsvaras formu un tas valstisko
piederibu bija padarijusi par svarigako laikmeta butibas vérte-
juma kritériju, aiz kura ka otrskirigi pazuda visi §im laikam tipis-
kie saimnieciskie, socialie, kultairas un pat politiskie procesi, caur
kuriem izpauzas $a véstures perioda ka veseluma savdabigais rak-
sturs, un attiecigi traucéja saskatit mas intereséjosas moderniza-
cijas iezimes.*

Dunsdorfs atsakas no $1 ierasta 16.—18. gs. Latvijas véstures
iedalijuma. 17. gs. veltitaja Latvijas véstures séjuma prieksvarda
vin$ skaidro savu poziciju: “Liekot notikumu centra latviesu
tautu, protams, bija jaatsakas no Latvijas historiografija populara
§1 laikmeta iedalijuma zviedru un polu laikos vai ari Vidzemes,
Kurzemes un Zemgales, un Latgales vésturé. Sveso varu kundziba
Latvijas vésturé neap$aubami bija loti svarigs moments, un [...] ta
nekada zina nav ignoréta [...] jo autora blakus nolaks bija radit
Latvijas véstures sakaru ar Eiropas vésturi [...] kamér svesas varas
Latvija naca un gaja, vienigi paliekamais un pastavigais bija lat-
vie$u tauta. Luk, tapéc $is vienigais nemainigais faktors ir likts
télojuma centra.’4

Atbilstosi $ai idejai Dunsdorfs savu Latvijas véstures parskatu
iedala politiskas véstures, socialas un saimniecibas véstures un
kultaras véstures nodalas.”” Tadéjadi vin$ atsakas no lidz tam
ierastas politiskas formas dominantes un piedava lidzsvarotu, pa
attistibas jomam izklastitu, hronologiski visu aplikojamo posmu
viengabalaini aptverosu attiecigaja séjuma eksponéta laika no-
griezna raksturojumu. Tas savukart ir svarigs pamats, lai talak
butu iespéjams saskatit analizéjamo periodu vienojosas véstu-
riskas ipatnibas, svarigakos raksturlielumus un pétnieciskas
problémas.* Dunsdorfs pats gan Latvijas véstures séjumos $aja

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2015 Nr. 4 (97)



24 Valda Klava

zina nav lidz galam konsekvents, vin$ atkariba no aplakojamas
témas dazadas proporcijas aizstaj problematizéjoso pieeju ar vés-
turisko notikumu parstastu. Tapat jaatzist, ka prieksplana izceltie
nacionalie akcenti nepietiekami sagatavotam lasitajam brizam var
traucét pamanit autora iezimétas Latvijas teritorijas politika,
saimnieciba un kultira novérojamas modernizacijas tendences
un pietiekami noveértét to nozimi. Tomér svarigi ir noveértét to, ka
Dunsdorfa piedavataja 16.—18. gs. Latvijas véstures interpretacija
ipatnéja veida produktivi savijas latviesu historiografijai tipiskais
nacionali centrétais skatljums uz Latvijas vésturi ar sava laika pét-
nieciskajas aktualitatés saknotu agro jauno laiku izpratni.

SECINAJUMI

Agrinas modernizacijas témai ir nozimiga vieta Edgara Duns-
dorfa pétijumos. Jédzienu “moderns” uz 16.-18. gs. paradibam
un norisém attiecinat un uz modernizacijas teoriju atsaukties
Dunsdorfs gan saka tikai 20. gs. otraja pusé trimda izdotajos Lat-
vijas véstures séjumos. Tomér visos savos darbos par Latvijas
16.—18. gs. vésturi, it seviski 17. gs. saimniecibas attistibai veltita-
jos, vin$, pirmkart, eksponéja plasu avotu materialu, kas daudz-
pusigi atspogulo agrinas modernizacijas izpausmes — Ipasi saim-
nieciba, bet ari politika un socialaja joma. Otrkart, Dunsdorfs
iztirzaja dazadas, butiba ar modernizaciju saistitas, témas un pie-
vérsa uzmanibu jautajumiem, kas palidz modernizéjosos elemen-
tus saskatit 16.—18. gs. Latvijas véstures materiala un izprast to
nozimi. Saja sakariba Dunsdorfs visdetalizétak paradija Vidzemes
muizu ka saimniecisku organismu, kas attistas lidzi laikam un
kur agrajos jaunajos laikos izpaudas modernizacijas procesu
ietekme. Vins ari noradija uz to, ka laikmeta specifikas izpausmes
muiza, valstl un pilséta ietekméja ari latvieSu zemnieku dzives
nosacijumus.

Ar savu 16.-18. gs. Latvijas véstures interpretaciju Dunsdorfs
atskiras no lielakaja dala latviesu historiografijas parstavétajiem
uzskatiem, kur nacionali centrétais véstures traktéjums kavéja sa-
skatit modernizéjosas parmainas, kas agrajos jaunajos laikos
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skara Latvijas teritoriju, un atzit §o parmainu ietekmi uz latviesu
tautu. Ari Dunsdorfs ka savu galveno uzdevumu izvirzija latviesu
tautas vésturisko liktenu atspogulosanu, ta¢u prata $o poziciju
produktivi savienot ar pétnieciskajas aktualitatés balstitu agro
jauno laiku vértéjumu. Vin$ ari veicinaja atteikSsanos no koncep-
tuali novecojusa un laikmeta butibas izpratni kroplojosa
16.-18. gs. Latvijas véstures iekséja iedalijuma péc politiskas
virsvaras kritérija. Dunsdorfs ir veicinajis prieksstata iesaknosa-
nos par agrajiem jaunajiem laikiem Latvijas vésturé ka par iekséji
vienotu veselumu un ka par periodu, kura izpausmés Latvijas te-
ritorija novérojamas kopigas iezimes ar paréjo Baltijas jaras re-
gionu un visu Eiropu.

Dunsdorfs veicinaja latviesu historiografija parstavétas Lat-
vijas agro jauno laiku véstures interpretacijas tuvinasanos pa-
saules véstures zinatné pienemtajam perioda trakté¢jumam, kura
nozimigu vietu ienem modernizacijas téma. Tas ir loti batiski, jo
Dunsdorfa darbi joprojam ienem redzamu vietu Latvijas
16.—18. gs. véstures historiografija.
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$as 17. un 18. gadu simteni (145.-176. lpp.).

2 Dunsdorfs. Latvie$u zemnieka turiba septinpadsmita gadu simteni; Duns-
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skatu vértéjums: 31., 34.-35. Ipp.).

30 Dunsdorfs, Spekke. Latvijas vésture, 1500-1600, 16.-17. Ipp.

31 Turpat, 100.-105. lpp.
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3 Turpat, 207., 516., 558.-562. Ipp.
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45 Sk. 10. atsauci.
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THE TOPIC OF THE EARLY MODERNISATION
IN EDGARS DUNSDORFS” WORKS

Valda Klava

Dr. hist., associated professor at the Faculty of History and Philosophy, Uni-
versity of Latvia.

Scientific interests: history of the early modern times in the Baltic Sea re-
gion, historiography of the early modern times in Latvia.

The present article analyses the studies by the famous Latvian historian
Edgars Dunsdorfs (1904-2002), most of which are devoted to the economy
of Vidzeme in the 17th century. Dunsdorfs’ approach to source materials
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and his evaluation of the processes of the analysed period in the Latvian
history are viewed within the context of the topicalities of the global histo-
riography of the period and the modernisation theory applicable to the
early period of modern times. It is concluded that Dunsdorfs, unlike most
Latvian historians, has reflected the modernisation manifestations in the
economy of the early modern times and emphasised their relationship with
the modern trends in politics by using rich source materials. This should be
viewed as a contribution to the internationalisation of the Latvian history
science.

Key words: history of Latvia, early modern times, modernisation, Edgars
Dunsdorfs, historiography.

Summary

The most important works by the famous Latvian historian Ed-
gars Dunsdorfs (1904-2002) are devoted to the history of the early
modern times in Latvia. There are several extensive publications of
the source materials on the 17th century economy including carto-
graphic materials, publications accompanied by analytical comments,
three volumes of the history of Latvia and a range of scientific ar-
ticles. The contribution by Dunsdorfs to the research of the 16th—18th
century history of Latvia has maintained its special importance until
now due to quality of its content. The special value of these studies is
based on the very rich source material used by the author and not
fully approbated until now and on his method of presentation en-
couraging a detailed analysis of the source materials and comparative
evaluation of the phenomena of the history of Latvia within the con-
text of the history of the Baltic Sea region. Dunsdorfs’ works are still
widely used in the studies and research into the 16th—18th century
history of Latvia. Dunsdorfs’ unique role in the Latvian historiography
encourages paying particular attention to the author’s view regarding
various topical history issues.

The concept of modernisation developed at the end of the 19th
and in the beginning of the 20th century serving for understanding
the essence and the most important characteristics of the period
which is of particular importance for the interpretation of the history
of the early modern times. Dunsdorfs’ attitude to the manifestations
of modernisation in the history of Latvia of the early modern times
deserves special attention because Latvian historiography in the 1930s
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in Latvia and in the second half of the century in exile, which was the
period of Dunsdorfs’ academic activity, i.e. the prevailing trend of
subjecting the interpretation of history to the national interests, did
not allow paying sufficient attention to the manifestations of mo-
dernisation in the 16th—18th century history of Latvia and adequate
reflection of their importance in the formation of the features charac-
teristic of the period.

Dunsdorfs by his works brought new trends in Latvian histo-
riography regarding the interpretation of the 16th—18th century in
the history of Latvia. His studies are simultaneously focused on both
the very accurate reflection of source data and the evaluation of the
interrelationship presented by these data. They clearly attest that the
modernisation trends characteristic of Europe of that period clearly
manifested themselves in the economy in the territory of Latvia dur-
ing the 17th century: the impact by targeted policy towards national
economy, dynamic economic development, trade development and
the emancipation of the finances, regional specialisation. Dunsdorfs
presented a Vidzeme manor as an economic entity changing with the
time and experiencing the impact of the modernisation processes in
the 17th century and demonstrated the impact caused by these pro-
cesses upon the Latvian farmers by changing the conditions of their
lives. However, Dunsdorfs started using the term “modern” and
referring to the modernisation theory as late as in the works published
at the second half of the 20th century in exile. Generally it can be
seen that in his works on the 16th—18th century history of Latvia
Dunsdorfs both referred to the modernisation processes and offered
the source materials and their analysis describing in depth these pro-
cesses.

It is important to note that Dunsdorfs, similarly to other Latvian
historians in Latvia of the period between the wars and later in exile,
set his task as reflecting the historical fates of the Latvian nation
which is also clearly defined in the volumes of the history of Latvia.
However, in his case the nationally focused interpretation of history
did not prevent him to turn to the modernising changes experienced
in the territory of Latvia during the early modern times. Quite to the
contrary, the wish to distinguish the Latvian nation encouraged the
author to refuse the division of the 16th—18th century history of Lat-
via based on the principle of the political authority, i.e. in the “Ger-
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man’, “Polish”, “Swedish” and “Russian” times, adopted in the Latvian
historiography until then, which was among the reasons disturbing
the perception of the early modern period as a unity and seeing the
essence of its nature. He grouped the materials on the history of Lat-
via of this period in chapters devoted to the political, economical and
cultural development by emphasising the trends typical for the period
within this framework. This, as well as the methods of presenting ma-
terials used in Dunsdorfs’ works help to see the common features in
the history of this period in Latvia, the Baltic Sea region and Europe
as a whole.

Dunsdorfs successfully combined the particularly emphasised in-
terest in the history of the Latvian nation with the interpretation of
the early modern times topical during his period. His studies provide
rich materials about the manifestations of the early modernisation in
the 16th—18th century history of Latvia, in particular, about the devel-
opment of the economics. By this Dunsdorfs contributed to the ap-
proximation of the interpretation of the history of Latvia of the early
modern times represented in the Latvian historiography to the inter-
pretation of the period accepted in the global history science.
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