EDGARA DUNSDORFA PETIJUMI
LATVIJAS JAUNO LAIKU VESTURE

Gvido Straube

Dr. hist., Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultates profesors.
Zinatniskas intereses: Latvijas jauno laiku vésture, Latvijas zemnieku skolu
vésture 17.-18. gadsimta.

Edgars Dunsdorfs ka vésturnieks ir pazistams ar daudziem pétijumiem un
avotu izdevumiem, jo seviski Latvijas jauno laiku vésturé. Avotu izdevumi
par 17. gs. saimniecibas vésturi ir Ipasi vértigs izejas materials dazadam stu-
dijam gan $aja, gan ari citas véstures jomas. Savukart Dunsdorfa pétijjumi
jauno laiku vésturé vienmér izcélusies ar zinatnisko dzilumu un pamatigu
avotu un literatiiras bazi. Atseviskos jautajumos vins piedavajis loti origina-
lus skaidrojumus un argumentaciju, kas ne vienmér sakritusi ar akadémis-
kaja aprité esoso. Dalai var piekrist, tomér ir ari apgalvojumi, kuri batu ra-
pigi un kritiski jaizvérté, pirms tiek akceptéti ka korekti.

Atslégas vardi: vésture, 17. un 18. gadsimts, historiografija, jaunie laiki.

Vésturnieks Edgars Dunsdorfs sava pétniecibas darbiba ir pie-
vérsies vairakiem Latvijas véstures jautajumiem, turklat vina in-
tereses nekad nav bijusas stingri hronologiski un tematiski iero-
bezotas. Tomér ir jomas, kuras vina devums ir Ipasi izcelams, un
viena no tam ir pétijumi Latvijas tautsaimniecibas vésturé, pamata
aptverot klasiskos agros jaunos laikus — 17. un 18. gadsimtu. Lidz
ar to 81 raksta centra ari likts vina veikums attiecigaja griezuma.

Dunsdorfa paveiktais Latvijas jauno laiku tautsaimniecibas
véstures pétnieciba iedalams tris dalas: pirmkart, vina sagatavotas
avotu publikacijas; otrkart, pétijjumi Latvijas jauno laiku vésturé,
kas paveikti pirms do$anas trimda, respektivi, lidz Otrajam pa-
saules karam dzivojot dzimtené Latvija; treskart, pétijumi Latvijas
agro jauno laiku vésturé, kas veikti trimda un pamata materiali-
z&jusies slavenas apgada “Daugava” sérijas séjumos.

Avotu publikaciju sagatavosana ir viena no tam véstures zi-
natnes jomam, kurai pievér$as saméra mazs vésturnieku skaits.
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Sadu izdevumu sagatavosana prasa loti apjomigu un skrupulozu
darbu, kas saistits ar tekstu atsifrésanu, salidzinasanu, parraksti-
$anu, tulkosanu. Nopietna avotu publikacija nepieciesama ari res-
pektabla avota analizes dala, kas prasa plasu pétniecibu, turklat
ne tikai par konkréto avotu, bet ari par ta tapsanas laiku, nosaci-
jumiem, dokumentu raditajiem utt. Dunsdorfa paveiktais $aja
joma pelnijis neapsaubami augstako vértéjumu. Seit viennozimigi
izcelas vina sagatavotie, komentétie un rapigi analizétie 1638. gada
zviedru arklu revizijas dokumenti, kas iznaca cetras gramatas no
1938. lidz 1941. gadam Latvijas véstures institata sérija “Latvijas
véstures avoti” ka 4. séjuma Cetras burtnicas. Tris no tam ir pasi
avoti un to analize, savukart ceturta ir raditaju burtnica, kas bu-
tiski atvieglo nepiecieSamo personu mekléjumus biezajos un loti
ietilpigajos avotu séjumos.! Izdevuma blakus tekstiem ir ievieto-
tas ari vairakas kartes, kas lauj labak saprast avotus. Tapat autors
ir papuléjis papildinat séjumus ar dazadiem paskaidrojumiem, to
skaita méru, svaru at$ifréjumiem.

Sl,(iet, ka $is izdevums blakus Teodora Zeida izlolotajam Jo-
hana Kristofa Broces “Monumente™ ir viens no grandiozakajiem
un apjomigakajiem, ka ari sarezgitakajiem un galu gala nozimi-
gakajiem latvie$u vésturnieku sagatavotajiem avotu izdevumiem.
Un tas attiecas ne tikai uz avotu apjomu, to kvantitati, bet ari ana-
lizes dzilumu, pamatigumu. Dunsdorfa sagatavota 1638. gada
arklu revizijas dokumentu edicija netapa tuksa vieta - jau
1935. gada tika izdotas “Uksensernas Vidzemes muizu saimnieci-
bas gramatas 1624-1654"° kas deva pétniekam zinamu pieredzi
$adu avotu sagatavo$ana publicésanai. Jaatzimé, ka dazus gadus
agrak — 1933. gada Latvijas Universitates rakstu sérija iznaca
Dunsdorfa 4 burtnicu veikumam saméra lidzigs darbs, proti, “Die
Alteste schwedische Landrevision Livlands. 1601”,* kuru bija saga-
tavojis cits ievérojams latvie$u vésturnieks — Arveds Svabe. Gan
Svabes, gan Dunsdorfa reviziju izdevumi attieciba uz pasa avota
tekstu ir saméra lidzigi, un var pienemt, ka Dunsdorfs ir ietekmé-
jies no Svabes un nav meklgjis kadu citu risindgjumu. Taja pasa
laika avota apstradé Dunsdorfs ir gdjis talak un piedava lasitdjam
blakus originala avota tekstam ari apkopojosu un sistematizétu
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informaciju, kas lauj krietni atrak un efektivak izmantot attieciga
revidéjama novada/muizas zemnieku sétu datus, turklat nav ja-
veic papildus datu apstrade, jo ta jau ir paveikta. Arl apjoma zina
Svabes izdota “Vecaka zviedru zemes revizija Vidzemé” ir krietni
mazaka, kas gan nekada zina nemazina vina paveikta darba
vértibu.

Loti interesants un lidz $im no vésturnieku puses saméra reti
izmantots ir jau pieminétais Dunsdorfa sagatavotais avotu izde-
vums - “Uksensernas Vidzemes muiZu saimniecibas gramatas
1624-1654". Péc butibas tas daléji ir lidzigs reviziju protokoliem,
jo ari sniedz informaciju par attiecigo saimniecibu stavokli, gal-
venajiem lauku darbu veicéjiem muizas — zemniekiem, vinu pie-
nakumiem un saistibam pret muizu. Bet tam blakus ir ar1 apjo-
miga informacija par UksenSernam piederoso muizu finansialo
stavokli — ienakumiem un izdevumiem, naudas plasmu, aizdevu-
miem un paradiem, pirkumiem. Si izdevuma vértibu vairo avota
originala saméra problematiska pieejamiba — ka Priek$varda no-
rada avota sagatavotajs, tas atrodas Tido pili Zviedrija.> Jau $aja
izdevuma var ieraudzit Dunsdorfa loti nopietno avota analizi un
izvértéjumu. Avota ir ietverti 15 dazadi Uksensernu muizu doku-
mentu veidi — muiZu gramatas un to kopsavilkumi, vaku grama-
tas, zemnieku paradu saraksti, atskaites par ievaktajiem staciniem,
klausu darbu saraksti, darijjumi ar tirgotajiem, muizu budzets,
saimniecibu uzlabojumu plani un tames, ka ari visdazadakie ar
muizu saimniecibam saistitie dokumenti, protokoli, apraksti,
rikojumi un instrukcijas.

Interesanti ir Dunsdorfa uz muizu gramatam balstito péti-
jumu rezultati par militarajam kolonijam, kuras Zviedrija bija
planojusi veidot okupétajas teritorijas. Lai ari §1 plana realizacija
nav bijusi loti veiksmiga, viena $ada kolonija tapa pie Valmieras.
1623. gada 15. junija karalis bija atlavis tur nometinat 300 kara-
virus ar visam gimeném - sievam un bérniem. Ta ka tie visi bija
somi, pie Valmieras izveidojas somu kolonistu apmetne. Paraléli
militaram funkcijam, kas bija japilda $im kolonijam, tas vien-
laikus bija ari tipiskas kolonistu apmetnes, jo to iemitnieki savas
iztik§anas nodrosinasanai nodarbojas ar lauksaimniecibu.
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Sakotnéji bija paredzéts, ka ikviens — ka virsnieki, ta ari ierindas
karaviri — sanems gan zemi, gan zemniekus ka klausiniekus tas
apstradasanai, tomér Vidzemes specifika — zemnieku dzivo$ana
viensétas, nevis kompakti ciemos — nelava to realizét. Ar klau-
$iniekiem bija nodroS$inati tikai virsnieki, bet par karaviru apgadi
bija jadoma atseviski, pieskirot tam noteiktas finanses. Militaras
kolonijas turésana atbrivoja Uksens$ernu no jatnieku dienesta
pienakumu pildisanas, kas ari prasija zinamus izdevumus. Péc
aréjo militaro draudu atkri$anas kolonija tika likvidéta — un muiz-
niekiem bija jasak pildit savas saistibas pret $o jatnieku dienestu.®

Savukart jatnieku dienesta izpildei UksenSerna, sakot ar
1625. gadu, téréja saméra pravu naudas summu - pirmaja gada
tie bija 379 zviedru dalderi, bet 1629. gada pat 720. Naudas
summa pamata bija atkariga no nepiecie$ama zirgu skaita, un
konkrétaja gadijuma prasiba bija nodro$inat 3-4 zirgu gatavibu,
neskaitot pasu jatnieku. Uksensernas jatnieku dienestu pildija Vi-
lums Mellers, un vidéji viena zirga izmaksas gada svarstijas ap
200 dalderiem.” Ka konstatéjis Dunsdorfs, tad trisdesmitajos
gados notikusas parmainas jatnieku dienesta nodrosinadjuma kar-
tiba un tirie naudas maksajumi nomainiti ar ta pilditajam iera-
ditu (izlénotu) zemes gabalu ap 3 arklu lieluma un ta apstradei
nozimétiem zemniekiem nepiecie$amaja skaita.®

Interesantas ir ari atrastas zinas par atseviskam jatnieku die-
nesta niansém — prasibam atbilstosa zirga iegade izmaksaja 60 dal-
derus, dienesta pilditaja jeb pasa jatnieka algosana — 44 dalderus,
uz tris zirgiem bija nepieciesams viens zirgu puisis, kura algosana
prasija gada 16 dalderus.” Likums noteica, ka §im dienestam mui-
Zai bija janodrosina viens jatnieks no 2 arkliem zemes.'°

Daudz aprunats ir ari cits ar militaram lietam saistits nodok-
lis, ko zviedri uzlika Vidzemei, — stacin$. Ka norada Dunsdorfs,
tas prasija no katra zemnieka, respektivi, sétas, 1 klaipu maizes,
2 vistas, 2 marcinas sviesta un sauju sals.!

Lai ari Latvijas un Igaunijas véstures historiografija 17. gs. jeb
zviedru laiki biezi tiek attéloti loti pozitiva gaisma un dazkart pat
déveéti par “labajiem zviedru laikiem”, Dunsdorfs tomér dod tiem
loti precizu un nebut ne glaimojo$u apziméjumu, proti, vins tos
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sava teksta viennozimigi sauc par “okupaciju”, ko veica “okupaci-
jas karaspéeks”!?

Vél jaatzimé, ka darba ar Uksensernas muizu dokumentiem
to izvértéSanai un analizei Dunsdorfs talka bija némis ari
1638. gada arklu revizijas materialus,” lidz ar to $ie materiali
vinam bija zinami jau ilgaku laiku pirms to publicé$anas un ak-
tivi tika izmantoti pétnieciba.

Ka jau noradits, arklu revizijas dokumentu edicija ir apjomi-
gakais un pamatigakais Dunsdorfa veikums avotu izdosana un
pétnieciba. Diemzél nakas konstatét, ka pasreiz ta izmantosana
pamata aprobezojas ar atsevisku personu dzimtas véstures pét-
niecibas interesém. Nopietnas studijas Latvijas agro jauno laiku
vésturé, kur butu nepiecieSama $o dokumentu izmanto$ana, pé-
déjos desmit un pat divdesmit gados faktiski nenotiek, un ir bijusi
tikai viena publikacija, kura tikusi izmantota 1638. gada arklu re-
vizija ka avots.! Taja pasa laika ta izmanto$anas iespéjas ir plasas
un lidz galam vél neapjaustas. Arklu revizijas sniedz loti apjo-
migu informaciju par sava laika lauksaimniecibas stavokli un jo
seviski zemniekiem, vinu saimniecibam, pienakumiem pret
muizu, mantu. Péc tam var ari pétit zemnieku personu vardu
geografiju, lauku razibu, zemnieku kustibu gan vienas gubernas
ietvaros, gan ari starp kaiminu provincém un pat valstim, zem-
nieku dazados ipasos pienakumus muiza utt. Tapat tas sniedz
ieskatu valsts attiecigaja laika realizétaja nodoklu politika.

Saja raksta nav analizéti starpkaru laika tapusie Dunsdorfa
pétijumi Latvijas jauno laiku vésturé, bet tas nebat nenozimé, ka
ta ir ignorance — pamata tas skaidrojams ar to, ka Latvijas agro
jauno laiku véstures pétijumi, respektivi, nozimigakie darbi ta-
pusi, Dunsdorfam dzivojot emigracija Australija. Un te uzmaniba
tiks pievérsta faktiski vienam darbam - apgada “Daugava”
1973. gada izdotajai Edgara Dunsdorfa gramatai “Latvijas vésture,
1710-1800"" Saja gandriz 700 lappusu biezaja séjuma varam at-
rast Joti daudz atbilzu uz jautdjjumiem par 18. gs. véstures no-
risém Latvijas teritorija.

Starp akadémiskajiem izdevumiem par Latvijas vésturi $is sé-
jums atskiras ar savu struktaru, un, kad tas pirmo reizi kluva

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2015 Nr. 4 (97)



38 Gvido Straube

pieejamas Latvija, tad tas bija zinams parsteigums. Lai ari ir res-
pektéta véstures gramatam klasiska hronologiska principa domi-
nante, tomér ir noteiktas nianses, proti, séjums dalits divas pa-
matdalas: viena ir “Politiska vésture”, savukart otra veltita socialai
un saimniecibas vésturei. Vél interesantakas ir otraja dala ieklau-
tas nodalas — ledzivotaji, MuiZas, Zemnieki, Kugnieciba un tirdz-
nieciba, Amatnieciba un manufaktiras, Naudas saimnieciba un
naturala saimnieciba, “Apgaismibas laikmets” Latvija.'® Attieciba
uz pédéjo pieminéto nodalu nepieciesams jau tagad akcentét, ka
vardu kopa Apgaismibas laikmets likta pédinas, kas varétu likt la-
sitajam aizdomaties, kapéc autors ta ir darijis.

Attieciba uz 9. nodalu par iedzivotajiem lietderigi atgadinat
arl apaksnodalu tematiku: Latviesu apdzivotie apgabali 18. gs.;
Avoti par Latvijas iedzivotaju skaitu; Kartas, kura sikak sadalas
paragrafos ar virsrakstiem DiZciltigie, Garidznieki, Namnieki,
Dzimtlaudis, Kartu samérs. Talak seko apaks$nodala Tautibas, kas
attiecigi sadalas Latviesi, Libiesi, Zidi, Vaciesi, Krievi, Poli, Zviedri,
Lietuviesi, Krievini, Cigani, Turki. Te gan uzreiz jaapzinas, ka ne
visas Dunsdorfa definétas tautibas ir vienlidz kvantitativas un
nozimigas Latvijas vésturé, un dazam vésturnieks veltijis tik vien
ka dazas rindinas. Ta, pieméram, sadala par romiem (Cigani)
autors konstaté visparzinamo enciklopédisko patiesibu, ka vini
“bija klejotaji” un ka statistika 18. gs. vinus neuzrada,” lidz ar to
ir grati saprast logiskos apsvérumus pieminét vinus, jo nekadu
ticamu avotu Dunsdorfa riciba nav. Faktiski tas pats atkartojas
sadala par turkiem, jo ari par vinu skaitu, konkrétam dzives-
vietam datus atrast nevaram.'®

Ta ka analizét visu apjomigo monografiju nav $i raksta meér-
kis, talak apskatiti tikai dazi diskusiju raiso$i jautajumi, kas radu-
Sies, pievérsoties Dunsdorfa sniegtajam zinam un jo seviski vér-
téjumiem un argumentacijam par atseviS$kam Latvijas 18. gs.
véstures norisém gan saimniecibas vésturé, gan ari politiskaja un
kultaras vésture.

Jau kops savam pirmajam publikacijam Dunsdorfs ir izcélies
tie$i ar pétijjumiem saimniecibas vésturé, tapéc paliksim pie $is
témas. Tai ari séjuma par 18. gs. ir atvéléts daudz vietas un mate-
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rials ir neapsaubami bagats un dod dzilu un labu prieksstatu par
saimnieciskajiem procesiem, tendencém, problémam S$aja laika
Latvijas teritorija. Atskiriba no padomju historiografijas te atradi-
sim nopietnu un objektivu muizu saimniecibu apskatu. Zimigi,
ka autors, lai ari raksta par 18. gs., izdara nelielu atkapi laika un
sniedz saméra detalizétu analizi par muizam saistiba ar slaveno
muizu redukciju 17. gs., lai vélak, pamatojoties uz to, paraditu
muizu restitcijas procesu Vidzemé 18. gs. pirmaja ceturksni.'”
Lidzigi ka 1638. gada arklu revizijas materialos, ari te Duns-
dorfs neaizmirst iedzilinaties arkla problematika, paradot ta iz-
pratnes evoluciju 18. gs. gaita, jo seviski Vidzemes guberna.”’
Tomeér lielaka aktualitate ir un paliek latvieSu zemnieks ka
galvenais lauksaimniecibas darbu veicéjs un muiznieka turibas
veidotajs. Un $aja konteksta viens no tipiskajiem un domingéjo-
$ajiem veértéjumiem ir $ads: zemnieku stavoklis 18. gadsimta gaita
ir permanenti pasliktinajies salidzinajuma ar iepriekséjo gad-
simtu, un par to liecinot mantas attieciba pret virie$u skaitu, res-
pektivi, iedzivotaju skaits pieauga, kamér mantas kapums at-
palika, proti, zemnieks kluva arvien nabadzigaks.?' Lai nonaktu
pie $im atzinam, monografijas autors ir apkopojis pamatigu sta-
tistisko materialu, kas izkartots daudzas tabulas un vairakos gra-
fikos. Tabula Viriesu kopskaits*® Dunsdorfs uzskatami parada, ka
1750. gada virie$u skaits Vidzemé salidzinajuma ar 1688. gadu
bija pieaudzis no 5295 lidz 8972 (+ 3672). Ieprieks ari atrodama
norade, kadi bijusi kritériji bagatibas/nabadzibas konstatacija, un
par atskaites punktiem nemts: 1) iedzivotaju skaits majas; 2) lopu
skaits tajas pasas majas.” Un tiesi te rodas zinama probléma - vai
ir korekti lopu skaitu viena saimnieciba sadalit starp taja dzivo-
josajiem virieSiem un tadéjadi izdarit secinajumus par zemnieku
turibu? Sl,(iet, ka tomér ne, jo viena zemnieka saimnieciba ka
1688. gada, ta ari 1750. gada ir un paliek viena zemnieka saim-
nieciba neatkarigi no taja esoso viriesu skaita un tas saimnieks ir
un paliek viens un vienmér ir bijis vienigais saimnieks par sava
saimnieciba eso$ajiem lopiem - zirgiem, govim, kamér paréjie
virie$i ir vai nu vina gimenes locekli — déli, brali, tévi, vai ari
kalpi, kuru statusa 17. un 18. gs. varam sastapt arl visus tikko
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uzskaititos. Tajas pasas arklu revizijas attieciba uz 17. un ari
18. gs. arkartigi reta ir norade, ka kada zemnieka saimé dzivotu
vél kads individs ar savu/saviem lopiem. Lidz ar to $ada bagati-
bas/turibas/pauperizacijas procesu konstatacijas metode liek
mums $aubities, vai tas izmanto$anas rezultata iegutie secinajumi
atbilst realitatei.

Jau pasa Dunsdorfa minétais iedzivotaju skaita pieaugums
norada uz vairakiem aspektiem. Pirmkart, tas liek secinat, ka
18. gs. gaita ir uzlabojusies demografiska situacija, un pozitiva bi-
lance var noradit, ka ir samazinajusies viduslaikiem un agrajiem
jaunajiem laikiem tik tipiska augsta mirstiba gan jaundzimuso
vida, gan, iesp&jams, ari citas vecuma grupas. Otrkart, tas liecina,
ka ir audzis darbaroku skaits viena saimnieciba, kas savukart var
sekmeét So zemnieku sétu labakas pozicijas gan attieciba uz savas
zemes apstradasanas iespéjam, gan klausu pildisana, proti, zem-
nieks var apstradat savu zemi un nepieciesamibas gadijuma vien-
laicigi ari nosutit klausas citu stradnieku, tadéjadi neapdraudot
savu saimniecibu un savlaicigi veicot visus nepiecieSamos darbus
gan pasa, gan muizas laukos. Par $ada secinajuma pareizibu lie-
cina ari igaunu vésturnieka Juhana Kahka pétijums “Zemnieks
un barons Baltija’}** kura zinama zemnieku stavokla pasliktinasa-
nas tiek saskatita tikai pasas 18. gs. beigas, turklat to saistot ar
pavisam citiem apstakliem.

Pardomas izraisa ari vairaki Dunsdorfa viedokli politiskaja
vésturé. Seit skarsim tikai vienu gadijumu. Liela Ziemelu kara
gaita antizviedriskas koalicijas abi vadoni Péteris I un Augusts II
Stiprais no sabiedrotajiem klust faktiski par ienaidniekiem. Sav-
dabigi, ka $1 dueta vértéjuma Dunsdorfs zaudé objektivitati/neit-
ralitati un klast par dedzigu Augusta aizstavi un Pétera
kritizétaju,” kaut patiesibas labad butu jaatzist, ka gan vienam,
gan otram nebija nekddu humano mérku attieciba uz Latvijas un
Igaunijas pamatiedzivotajiem — latvieSu un igaunu zemniekiem.
Saja konteksta der atceréties ari Dunsdorfa Latvijas 17. gs. véstu-
res séjuma pausto attieksmi pret vidzemnieku Reinholdu
Patkulu,?® kuru médz piesaukt ka vienu no abu monarhu satuvi-
natajiem un Liela Ziemelu kara organizétajiem pret Zviedriju.
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Diemzeél sadas hipertrofétas negativas attieksmes rezultata ir pie-
mirsies pasa Patkula liktenis, proti, neviens cits ka Augusts II
vinu ka Pétera I satni Augusta galma izdod Zviedrijai naves soda
izpildisanai. Logiska ir Pétera I reakcija uz sadu klaji nedraudzigu
un nelojalu ricibu sabiedroto starpa — Krievijas cars turpmakaja
karadarbiba faktiski ignoré Augustu un abpuséjas vienosanas, kas
ir saméra adekvata riciba, nemot véra, ka faktiski ir notikusi no-
deviba.

Interesanta un diskusiju raiso$a ir Dunsdorfa koncepcija par
apgaismibu Latvija. Ka jau tika noradits, vin§ provokativi liek
vardu kopu Apgaismiba Latvija pédinas,” kas liek domat, ka vin$
apSauba $1 procesa esibu Latvijas teritorija. Sniedzis ieskatu ap-
gaismibas jédziena un idejas Rietumeiropa, talak Dunsdorfs ar
lasitajam tomér jatamu vai vismaz nojausamu ragtumu konstateé,
ka visi dazadas nometnés esosie vésturnieki — gan Roberts Vipers,
gan Margers Stepermanis, gan citi lidz $im esot bijusi vienoti un
akceptéjusi apgaismibu ka procesu, kas noritéjis ari Latvija.?® Un
talak tiek pieliktas lielas pules, lai parskaititu visas Dunsdorfa
ieskata aplamas dazado vésturnieku domas par Baltijas apgais-
motajiem un tas apgaztu. Lidz ar to apgaismotaja titulu zaudeé
gan muiznieki Karlis Fridrihs Sulcs-Ageradens ar savu Aizkrauk-
les zemnieku tiesu, gan Erihs Johans Meks, gan publicisti Filips
Mihaels Snells, Johans Georgs Eizens un Heinrihs Johans Janaus.
Tikai Gothards Fridrihs Stenders ar pelnijis bat apgaismotajs, jo
cinjjies par “skolu lietam”? Taja pasa laikda Dunsdorfs ir mingjis
“nepamanitos apgaismotajus” — Viljamu Taku un Johanu Fridrihu
Zeumi,® kuri sava publicistika ir sasniegusi kadus vértigus aug-
stumus.

Sada Dunsdorfa pozicija, no vienas puses, var likties simpa-
tiska ar savu provokativismu un negativo attieksmi ka pret vac-
baltieSiem, ta ari vinus pozitivi vértéjosajiem vésturniekiem.
Tomeér argumentacija ir parak abstrakta un rodas iespaids, ka au-
toram vienkarsi bijis nepienemams Padomju Latvija rakstoso vés-
turnieku viedoklis, tapat vacbaltiesi, ka ar1 tie vésturnieki, kuriem
varéja piekart vél kadu birku. Ta tas noticis ar Robertu Viperu,
kuru pieminot Dunsdorfs uzskatijis par nepiecieSamu noradit
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vina nacionalo izcelsmi.’! Lidz ar to te, $kiet, sapes par zaudéto
dzimteni, kas liela méra noticis ar Vaciju un Krieviju saistitu no-
tikumu rezultata, ir némusas parsvaru par veselo zinatnieka sa-
pratu, liekot vinam but nekritiski kritiskam.

Tomeér var drosi apgalvot, ka Dunsdorfa ka vésturnieka vei-
kums Latvijas jauno laiku véstures pétnieciba ir paliekosa vértiba,
kuru varés izmantot pétnieki visaugstaka limeni ari nakotné.
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Edgars Dunsdorfs as a historian is known for many research works and
source publications, especially on modern history of Latvia. Source publica-
tions on the 17th century farm history are especially valuable material for
different studies both in the same as well as in other provinces of history.
Dunsdorfs’ studies in modern history have always been notable for their
depth and firm scientific source and literature basis. In some matters, he
offered very original explanations and arguments which not always con-
curred with those in academic circulation. Some of these views can be ac-
cepted, but there are also statements that should be carefully and critically
evaluated before having been acknowledged as correct.

Key words: history, 17th and 18th century, historiography, modern history.

Summary

Edgars Dunsdorfs is well-known in the community of historians for
his achievements in the studies of modern history. His scientific interests
have always been rather wide but in some spheres Dunsdorfs’ con-
tribution is especially remarkable. Among these are, firstly, publications
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of source materials prepared by him, and, secondly, studies in modern
history of Latvia, especially in the history of national economy. Among
the most important source publications prepared, commented and
analysed by Dunsdorfs are Household management book of Oxenstierna’s
Vidzeme estates (1624-1654) (published in 1935), and Swedish plough
audit (Haken revision) materials of the year 1638. These publications
are indispensable sources of the 17th century history of Latvia, and
although the focus of attention is the history of the economy, the
acquired information exceeds this area and gives us an understanding
of many other nuances of the period in question. Thus, for instance,
these materials reveal financial situation of the farms, describe the chief
labourers in the estate, i.e. farm-hands, their duties and obligations
towards the owner of the estate, i.e. peasant. You can then explore the
geography of the names of peasants, rural productivity, peasant
locomotion both within the same province and between neighbouring
provinces and even countries, etc. They also provide an insight into the
country’s tax policy implemented at a given time.

One of the most significant Dunsdorfs’ research works is The his-
tory of Latvia. 1710-1800 published in 1973 in Stockholm by the
Daugava publishers. The thick volume (nearly 700 pages) offers a lot
of answers to the questions about the 18th century historical develop-
ments in the territory of Latvia.

This volume differs from the academic publications on the history
of Latvia in having a diverse structure, and when it first became avail-
able in Latvia, it was known to cause not a small surprise. Although
the dominance of the classic chronological principle characteristic of
the history books has been respected, there are certain nuances, na-
mely the volume has been divided into two basic parts: “Political his-
tory”, and “Social and household history”. Even more interesting are
the chapters of the second part: “Residents”, “Manor”, “Peasants”, “Na-
vigation and Trade”, “Crafts and Manufactories”, “Cash Management”,
and “Subsistence Economy”, ““The Age of Enlightenment’ in Latvia”. It
must be stressed that the words ‘the Age of Enlightenment’ are put in
inverted commas, so that the readers might wonder what were the
considerations of the author. Dunsdorfs is of the opinion that the En-
lightenment processes in the Baltic and Latvia were not carried out as
they had been envisaged by the great French and German enlighte-
ners.
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However, the chief actuality is and continues to be agricultural
Latvian peasant as a key worker and creator of the landlord’s wealth.
And in this context, one of the typical and prevailing estimations as
regards peasants in the 18th century is the following: the social situa-
tion of peasants in the 18th century had permanently deteriorated
compared to the previous century, and it is proved by the proportion
of the property to the number of men, i.e. there was an increase in
population, while increase in the amount of property lagged behind,
which meant that peasants became poorer and poorer. And here a
certain problem arises, whether it is correct to divide the number of
the livestock of a farm among the men living on this farm and thus to
draw conclusions about the farmers’ wealth? It seems that it is not
correct because a single peasant’s farm in 1688 and also in 1750 re-
mains a single peasant’s farm, regardless of the number of men living
in it and the peasant is and has always been the sole proprietor and
the sole owner of farm animals (horses, cows, etc.) while the other
men are either members of his family (sons, brothers, fathers), or ser-
vants among whom in the 17th and 18th centuries we can also find
all above mentioned. In the same plough audits of the 17th-18th cen-
turies extremely rarely there is a mention of another individual living
in a peasant’s family with his cattle. Consequently, such method of
detecting riches / wealth / process of pauperization makes us doubt
whether the results obtained by it are quite correct

Disputable is also Dunsdorfs’ attitude towards certain developments
during the Great Northern War and especially against Reinhold Patkul’s
role in them. In evaluating the activities of August II the Strong and Peter
the Great Dunsdorfs loses his impartiality and becomes an eager supporter
of August and critic of Peter. The historical truth is that neither of them had
any humane purposes towards the native population of Latvia and Estonia -
Latvian and Estonian peasants.

Despite some critical remarks, Dunsdorfs remains one of the most re-
spectable researchers into the history of Latvia and his contribution to the
studies of modern history is a permanent value to be used also by future re-
searchers of the highest qualification.
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