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Raksts veltits latviesu un vacbaltiesu (Deutschbalten) kopigas un atskirigas
kultaras identitates jautajumiem starpkaru perioda Latvija (1918-1939).
Ka piemeérs pétijuma izveéléti atseviski aspekti, kas saistiti ar pagatnes man-
tojuma apzinasanu un interpretaciju, kopigas baltiesu identitates meklé-
jumiem, ka ari abu tautibu neseno vésturisko atminu, kas izpaudas gan
atbilsto$u piemineklu un memorialu jaunveidé, gan senu un jaunaku kul-
tarvéstures liecibu un piemineklu postisana. Aprakstitajos pieméros izteik-
smigi paradas gan abu tautu vienotas kultaras identitates iezimes, gan ideo-
logiskas un nacionalas pretrunas, kuras vélak izmantoja totalitaras Latvijas
okupacijas varas. Komunistiskais rezims centas izcelt Latvijas sabiedribas
socialistisko pieredzi, bet vacu nacionalsocialistu rezims — antilielinieciskas
tradicijas.

Atslegas vardi: 20. gs. vésture, ideologija, identitate, vacbaltiesi, landesveérs,
Pirmais pasaules kars, pieminekli, starpnacionalas attiecibas.

VACBALTIESI, IEVADS IZPETES TRADICIJA

1939. gada 30. oktobri péc Vacijas iniciativas Latvija noslédza
ligumu par vacbaltiesu izcelosanu (Umsiedlung) uz Lielvaciju. Vai-
rums $eit paaudzés dzivojoso vacbaltiesu izceloja. Ta 1934. gada
Latvijas statistika bija uzraditi 69 855 vaciesi, kas veidoja 3,68%
no iedzivotajiem,! bet 2015. gada sakuma Latvijas sabiedriba jau

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2015 Nr. 3 (96)



Latviesi un vacbaltiesi starpkaru perioda 65

gadu desmitiem bija dzivojusi pilnigi cita etniska vidé, kur vacu
tautibas pilsonu ir vairs tikai 2193 personas.? Turklat retais no
$iem vacie$iem ir vacbaltieSu péctecis, lielakoties tie ir iecelotaji
no bijusas PSRS republikam okupacijas laika, tadé] par vacbaltie-
$iem ari zina maz. Pieméram, 2013. gada 23. februari Riga notika
Vacijas Aréjo sakaru institata (Das Institut fiir Auslandsbeziehun-
gen) rikotais 10. Baltijas vacu minoritasu organizaciju forums, kur
neviens no dalibniekiem vairs nebija vacbaltietis vai to péctecis,
tadeél $1 raksta autors bija aicinats nolasit stundu ilgu lekciju Balti-
jas valstis dzivojoSiem vacieSiem par vacbaltie$u, vacu un latviesu
identitates kopéjiem un atskirigiem aspektiem (Deutschbaltische,
deutsche und lettische Identitit: gemeinsames und unterschied-
liches).

Sobrid par vacbaltiesu vésturi Latvija un attiecibam ar latvie-
$iem pieejams plass materialu klasts. 21. gadsimta Latvija klaja
nakusi pat divi lielaki zinatniski pétijumi: $1 raksta autora mono-
grafija par vacu faktora politiskajiem un starpnacionalajiem as-
pektiem Latvija starpkaru perioda’ un vacbaltie$u izceloSanai
veltits Inesa Feldmana apkopojoss pétijums.* Vacbaltie$u un lat-
vie$u starpnacionalas attiecibas tomér joprojam paver visai plasu
lauku pétniecibai. Politiska vésture ir apzinata visai laba limeni
un jaunu faktu atklajumi Seit maz iespé&jami, savukart vacbaltiesu
identitate joprojam ir uzskatama par neizpétitu jomu.

Abu tautu kultarvésturiskais mantojums un individualais pa-
gatnes vértéjums var but visai labs paligs, lai dotu ari precizaku
novértéjumu vacbaltiesu un latviesu attiecibam, ka ari ilustrétu
abu tautu kultiiras identitati. Si raksta autors jau 2003. gada pub-
licéja pétijumu, kura pirmo reizi Latvijas historiografija apliukoja
1929. gada pagatnes atceres dienu notikumu lomu latviesu un vacu
attiecibas starpkaru perioda, atklajot lidz tam musdienu Latvijas
historiografija neapzinato 22. maija (1919. gada 22. maija notika
Rigas atbrivosana no lieliniekiem, ko pamata veica vacbaltiesi) svi-
nibu lomu starpnacionalajas attiecibas.” Ar to tika aizsakta autora
zinatnisku publikaciju sérija, veltita vacbaltie$u vésturiskajai atmi-
nai un dazadiem kultaras identitates aspektiem.® Dazi no autora
izklastitajiem véstures faktiem $obrid parnemti ari publicistika.”
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Nacionali ipatnéjo, tiesi Baltijai un vietéjam tautam rakstu-
rigo, saudzéjamo un saglabajamo vacbaltiesi saka apzinat jau kops
19. gadsimta beigam, kad Krievijas Baltijas provincés sakas rusi-
fikacija un vietéja vacu politiska elite naca klaja ar visai politizétu
lozungu par Baltijas provin¢u kultaras savdabibu un autonomijas
tiesibam. Vietéjie Baltijas vacie$i bija pirmie, kas musdienu Lat-
vijas un Igaunijas teritorija dzivojosos saka dévét par baltieSiem
(Balten). Baltijas vacie$i $o jauno etnonimu izmantoja, lai uz-
svértu vaciesu, latviesu un igaunu piederibu pie vienotas kultaras
un ipasas politiskas nacijas, kuras sastava saredzéja visas Baltijas
sabiedribas kartas neatkarigi no nacionalas piederibas.® Starpkaru
perioda $1 tradicija vél bija loti aktuala. Pieméram, redzamakais
vacbaltiesu episko romanu autors Zigfrids fon Fégezaks (S. von
Vegesack) sava 1935. gada sarakstitaja popularaja romanu trilo-
gija “Baltijas tragédija” visus baltieSus tradicionali téloja ka lielu
gimeni, kura ir gan latviesi, gan vaciesi ar savam atskirigajam
profesijam un pienakumiem.’ Lidzigi ka Fégezaka romana, ari
$aja pétijuma viens no baltiesu identitates aspektiem ir vésturisko
norisu un kopiga kultiiras mantojuma vértéjums. Saja pétijuma
autors aplako abu tautibu attieksmi pret kultarvésturisko manto-
jumu un plasak analizé Pirma pasaules kara, ka ari Neatkaribas
kara laika nori$u un ar tam saistito piemineklu (monumentu) no-
zimi vacbaltiesu un latvie$u vésturiskaja atmina. Raksta galvena
avotu baze ir aprakstama laikmeta aculiecinieku zinatniskie darbi,
atminas un publikacijas preseé.

KULTURA VIENOJA, BET POLITIKA SKIRA

Nodibinoties Latvijas Republikai, par valstij un sabiedribai
raksturigajam, seviskakajam izcilajam iezimém runaja pastipri-
nati. Gan latviesi, gan vacbaltiesi atzina, ka Latvijai ir sava nacio-
nala ipatniba, tomér ta esot nenoteikta un varda nenosaucama.
Ta, pieméram, jau 1922. gada “Izglitibas Ministrijas Ménesraksta”
tolaik plasi pazistamais publicists, skolotajs, sabiedriskais darbi-
nieks un Latvijas karoga meta autors Janis Lapin§!® rakstija, ka
noteikti varam runat par nacionalu literatiru, muziku, Ipatnéju
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latvisku dzives veidu un kultiaru. Tikai nevaram uzradit noteiktu
skolu gleznieciba un pilsétu arhitektara, nevaram ari nekad kon-
kréti pateikt, ka izpauzas $is ipatniba.!! Makslas vésturnieks, pro-
fesors un vélakais Latvijas Universitates rektors Ernests Felsbergs
jau 1918. gada 3. janvari kada uzruna latviesiem Térbata (Tartu)
pauda, ka maksla latvieSiem padodas diezgan labi, ipasi dzieda-
$ana, bet latvietis milot ari baudit acim. Ta pie latviesu majam
parasti esot puku darzini, kas neesot novérojams kaiminos, tomeér
sava Ipasa arhitekttras stila latvieSiem nav bijis un to ari nesa-
gaidisim, jo arhitektira un bavnieciba esot internacionala un
ari turpmak buvés atbilstosi materialistiska laikmeta prasibam.!?
Tas pats attiecoties ari uz skulptaram, kur latvisko stilu saredzét
nevar, neesot neviena sabiedriska nama, kas butu greznots ar ori-
ginalam skulptaram.!® Tatad no ta secinams, ka arhitektara un
télnieciba latvisko saistija ar Rietumeiropas tendencém.

Kultiiras joma bija un ir grati izdalit to, kas bija ipasi latvisks
vai vacbaltisks. Viss bija sintezéjies vienota veseluma, un starp-
karu perioda abas nacionalitates méginaja akcentét savus nopel-
nus. Ipasi labi tas padevas vacbaltieSiem ka senajam sabiedribas
vado$ajam slanim ar savam ipasam identitates iezimém. Ta, pie-
méram, vacu vésturnieks Helmuts Muskats vél pirms Otra pa-
saules kara izteiksmigi rakstija, ka vacbaltie$u identitate noteikti
ir citadaka neka Vacijas vacietim, jo vacbaltiesi esot majestatiski
pasaules cilveki, pat zinama méra kosmopoliti, turpretim Vacijas
vaciesi kop$ Vacijas kanclera Oto fon Bismarka laikiem dzivojusi
disciplinéta prusiski politiskas domas vidé.!*

Lidzigus uzskatus pauda arl pazistamais vacu starpkaru pe-
rioda publicists Hanss Rotfelss, kam piebalsoja konservativi no-
skanoti vacbaltiesu politiki ar Saeimas deputatu Vilhelmu fon
Firksu-Varvenu (W. von Firks-Warwen) prieksgala. Vini propa-
gandéja tradicionalo ideju par vacie$u “ipaso uzdevumu” Baltija,
kas uzskatams par vacbaltiesu eksistences jégu un lavis izveido-
ties savdabigai mentalai iezimei — “misijas apzinai”'> Ar to parasti
tika saprasta vacu kultiras un tradiciju sargasana un stiprinasana,
proti, Baltijas vaciskas savdabibas saglabasana. Arl modernaka
zinatniskaja véstures literatiira misionarisms (ipasa uzdevuma
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apzina) atzits par svarigu vacbaltiesu mentalo iezimi, kas radijusi
Baltijas vaciesiem parakuma apzinu par citam tautam (latvieSiem,
igauniem, krieviem).'® 1939. gada nogalé, kad vacbaltiesi bija sa-
kusi izcelot uz Lielvaciju, latviesu labéjas aprindas $o vacbaltiesu
“misijas apzinu” dzéligi skaidroja ka nepieciesamu moralo pa-
matojumu tiesibam dzivot $aja zemé, jo par savu “Isto tévzemi”
vacbaltiesi Latviju nekad nav uzskatijusi un tiem nav bijusi tada
veida tévzemes milestiba, kada ta bijusi latviesiem.!”

Tomeér apsveicams bija tas, ka abas tautibas apzinajas kul-
tiras mantojuma vértibu un tiecas to saglabat — latvies$i to pa-
rasti centas darit valstiska institucionala limeni, bet vacbaltiesi
sabiedriska karta. Kultara drizak vienoja latvie§us ar vaciesiem,
nevis $kira, ka tas bija novérojams politikas lauka. Kad vara no-
naca latviesu vairakuma rokas, tika parnemtas vairakas vértigas
iniciativas, kuras bija iesakus$i jau vacie$i pirms Pirma pasaules
kara. Viena no $im iniciativam bija tadas instittcijas izveide, kas
nodarbotos ar véstures liecibu un arhitektaras piemineklu sa-
glabasanu un apruapésanu. Vietéjie vacies$i bija pirmie, kas pie-
vérsas Baltijas kultiiras mantojumam un piemineklu aizsardzi-
bai. Jau pirms Pirma pasaules kara vini gan tie$a, gan parnesta
nozimé bija kluvus$i par “kultaras sargiem”. Liela loma Seit bija
Baltijas véstures un senatnes pétniecibas biedribai (Gesellschaft
fiir Geschichte und Altertumskunde), kas pirma saka nodarboties
ar kultGras mantojuma saglabasanu un turpinaja savu darbu visu
starpkaru periodu. Biedriba darbojas jau kop$ 1834. gada 1. sep-
tembra, un ta bija pirma zinatniska biedriba Baltija, kas mérk-
tiecigi un apzinati vienoja Baltijas provinces un veidoja kopigu
lokalo vésturi.!® Citiem vardiem, vacbaltie$i pirmie saprata Bal-
tijas regiona véstures vienotibu, kas loti nozimiga kluva 20. gad-
simta, kad padomju okupacijas dé] bija nepiecieSams uzsvért
Baltijas valstu kopigo identitati. Lidz pat vacbaltiesu izcelo$anai
biedriba notika darbs pie vacbaltiesu “baltiskas” identitates mek-
léjumiem, jo vacbaltiesi centas, no vienas puses, identificéties ka
Latvijai (resp. Baltijai) piederigi, bet, no otras puses, tiecas sa-
glabat savu vaciskumu, lai pretendétu uz kultaras autonomijas
iespéjam Latvija.
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Interesantu polemiku par vacbaltiesu identitati izraisija Balti-
jas véstures un senatnes pétniecibas biedribas lidzprieks§sédétaja,
redzama sabiedriska darbinieka Volfganga Vahtsmuta (W. Wachts-
muth) uzstasanas biedribas sanaksmé 1936. gada 9. decembri.
Galvenais Vahtsmita akcents bija uz vacbaltiesu asinu tiribu,
kas saglabajusies kop$ iecelo$anas pirms simtiem gadu, un tikai
nebatisku latvieSsu un pavisam niecigu citu tautibu asinu pie-
jaukumu.! Vahtsmutam asi oponéja latviesu kultarvésturnieks
Janis Straubergs avizes “Rits” piecu rakstu sérija “Baltvacu izcel-
$anas”, “Bez dabiska pamata”, “Partautotie latviesi”, “Turigo lat-
vie$u ievilk$ana vacie$os” un “Atlauzts zars”?® Ar véstures faktiem
vin$ centas pieradit, ka vacbaltiesi etniski nepartraukti jaukusies
ar latviesiem, jo citadi tie vispar butu izmirusi savas skaitliskas
niecibas dél, un ka viniem neesot bazes nekadai citai ipasai iden-
titatei ka tikai tadai, kas saistas ar visu latvisko. Daudzas véstu-
res liecibas par latvie$u pariesanu vacietiba Straubergs izvirzija
ka pieradijumu, kas lauj uzskatit vacbaltiesus par latvie$u tautai
“atlauztu zaru”?! Strauberga publikacijas labi atainoja Karla Ul-
mana autoritarisma posma latvie$u sabiedribas viedokli par vac-
baltiesiem, proti, latvie$u apzina vacbaltiesi bija vaciesi ar latvisku
iezimju piejaukumu. Diemzél starpkaru perioda $§i1 polemika par
vacbaltie$u identitati vairs neturpinajas un ari muasdienas nav
bijusi aktuala.

Tik tiesam vacbaltiesu saistiba ar latviesiem bija loti ciesa,
ne velti vacbaltiesi médza Baltijas vaciesus, latviesus un igaunus
saukt apvienojosi par “baltiesiem”. Biezi tiek aizmirsts, ka vacbal-
tiesi bija pirmie, kas ielika pamatus ari latviesu valodas, folklo-
ras, kultiiras un senvéstures pétniecibai, tadéjadi atzistot to par
svarigu Baltijas kultaras identitates sastavdalu. Jau 19. gadsimta
pirmaja pusé tika publicéti pirmie modernie pétijumi par latviesu
valodu, kultaru, parazam un senvésturi.??> Kop$ 1836. gada Siem
jautdjumiem regulari pievérsas Térbata izdotais Baltijas iknedé-
las véstures, geografijas, statistikas un literataras zurnals “Das
Inland” (“Iek$zeme”),?® kura publicéjas ta laika ievérojamakie
vacbaltieSu senatnes pétnieki, tostarp, pieméram, Karls Eduards
Napjerskis (C. E. Napiersky). Baltijas senvésturei pievérsas ari
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viens no redzamakajiem vacbaltieSu 19. gadsimta vésturniekiem,
dedzigakais ta laika Krievijas unifikacijas un rusifikacijas preti-
nieks, Baltijas autonomijas aizstavis Karls Sirrens (C. Schirren),
kur$ bija apzinajis pirmos sengrieku un romiesu rakstitos avotus
par baltu tautam un Baltijas jaras austrumu piekrasti, tadéjadi
akcentéjot baltiesu arkartigi seno kultarvésturi Baltijas provincés
un pretnostadot to Krievijas centralas varas tradiciju un kulttras
deformacijas politikai.?*

Jau 1908. gada Baltijas vésturnieki sava pirmaja kongresa no-
léma izveidot Piemineklu aizsardzibas komisiju, kas rapétos par
kopigo Baltijas kultaras vértibu saglabasanu.?® Starpkaru perioda
vacie$i turpinaja aktivitates Baltijas véstures izpété un kultar-
véstures vértibu saglabasana. Baltijas véstures un senatnes pét-
niecibas biedriba un tas pasparné izveidotais Baltijas arhitektaras
piemineklu arhivs (Das Baltische Baudenkmdiler-Archiv) zinama
meéra pat konkuréja vai darija paralélu darbu Izglitibas ministrijas
paklautiba esosajai latvieSu kontrolétajai Piemineklu valdei. Ka lie-
cina $1 arhiva parzina Burharda fon Ulrihena (B. von Ulrichen) ap-
kopota informacija par laika periodu lidz 1934. gadam, jau pirms
Pasaules kara vacbaltiesu iniciativas rezultata izdevas ievakt zinas
par Baltijas luteranu baznicas uzglabatajam kultaras vértibam, ka
ari veikt Rigas senako buvju fotofiksaciju un uzmeérisanu. Diem-
7€l Pirma pasaules kara un Pétera Stuckas lielinieku valdi$anas
laika lielaka dala $o materialu esot gajusi boja. Péc kara Baltijas
arhitektaras piemineklu arhivs turpinaja aktivi darboties. Piemé-
ram, 1924. gada barons Fridrihs fon Volfs (E von Wolf) izveidoja
izstadi “Lauku buavju skati”, kur bija eksponétas to éku fotogra-
fijas, kas liecinaja par Baltijas kultaras véstures vienotibu (baz-
nicas, muizas, ari zemnieku majas musdienu Igaunijas un Latvi-
jas teritorijas). Gadu gaita So fotodokumentu skaits pieauga lidz
10 000 vienibam, ko uzskatija par lielu vértibu visas Baltijas mé-
roga.”® 1936. gada arhiva un Doma muzeja kopuma uzkratas vér-
tibas parnéma Pieminek]u valde, tadéjadi centralizéjot kultaras
mantojuma lietas pilniga valsts parzina.?’

Atbalsts valstiskajai piemineklu aizsardzibai no vacu puses
izskanéja daudzkart un sistematiski — gan parlamentaras demo-
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kratijas laika, gan ari Karla Ulmana autoritarisma laika, kad
pastiprinajas valstiska nacionalisma tendence. Skaidru atbalstu
Piemineklu valdei deva ari pieminétais B. Ulrihens, kurs, lidzigi
ka citi vina lidzgaitnieki, priecajas, ka Piemineklu valdes vadiba
notiek 1919. gada nodedzinatas Jelgavas pils atjauno$ana, ka ari
uzsakti Rundales pils saglabasanas darbi,?® kas ir noslégusies tikai
2015. gada. Tadéjadi var secinat, ka vacbaltiesi saredzéja abu
tautu kultarveésturisko identitati vienota kopiba un bija apmieri-
nati ari ar valsts politiku pieminek]u saglabasana, tomér atsevis-
kos jautajumos bija domstarpibas un ne tikai starp vacbaltiesiem
un latviesiem, bet ari pasu vacbaltiesu starpa.

Trisdesmito gadu otraja pusé notika Doma baznicas apkartnes
parveide, tika nojauktas mazak svarigas un arhitektoniski maz-
vértigas ékas un veidots tagadéjais Doma laukums (sk. 1. att.).
Attieksmé pret notieko$o pasi vacbaltiesi nebija vienpratigi.
Plasak bija dzirdami tie, kas atbalstija Doma baznicas apkartné
eso$o maju nojauksanu un Doma akcenté$anu apkartéja vide. Ta,
pieméram, zurnalists un vésturnieks Hanss fon Rimsa (H. von
Rimscha) Rigas vacu laikraksta “Rigasche Post” 1938. gada ar
gandarijumu konstatéja, ka Latvijas valdiba neturpina Krievijas
impérijas laika iesakto sistematisko vacu izcelsmes arhitekttras
pieminekl]u iznicinasanu, un laukuma izveidi ap Domu vértéja
ka pasakumu unikala arhitektaras pieminekla saglabasanai.?® Bija
arl aprindas, kas uz Doma “atbrivos$anu” skatijas ar nostalgisku
nozélu un aicinaja parak neaizrauties ar laukuma izplesanu. Te
ka piemérs minams tolaik pazistamais vacbaltiesu arhitekts, Rigas
Birzas komercskolas (tag. Makslas akadémija) un Rigas pirmo
udenstornu autors Vilhelms Bokslafs (W. Bocksflaff), kura vie-
doklim laikraksta “Rigasche Rundschau” 1937. gada 11. marta bija
atveéléts vesels atvérums ar nosaukumu “Miusu veca Riga: pazau-
détie arhitektaras pieminekli”. Vinaprat, necilo éku nojauksana
nodarijusi kaitéjumu Rigas kultarvésturiskas identitates kopu-
mam.*® Kaut ari lidzigi rikojusas daudzas pilsétas Eiropa, tostarp
Ulma un Kelne Vacija, kas atbrivojusas laukumus ap savam ka-
tedralém, tagad tas savu ricibu nozélojot un pat pratojot par lau-
kumu atkalapbavi.®!
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Visnotal pozitiva iezime bija ta, ka saistiba ar Doma laukuma
izveidi parasti nefiguréja nacionala rakstura polemika, kas bija
tik parasta ieprieks, pieméram, kad Satversmes 81. panta kartiba
1931. gada 29. septembri Karla Ulmana veidotais Ministru kabi-
nets istenoja Doma atsavinasanu vacu draudzei. Vél pat péc Otra
pasaules kara vacbaltiesu vésturnieki to uzlikoja ka noziedzigu
valsts ricibu.*> Vacbaltiesi Doma baznicas apkartnes atbrivo$anu
neuztvéra ka pret vacu mantojumu veérstu darbibu.

Taja pasa laika trisdesmito gadu nogalé neizpalika ari starp-
nacionala rakstura diskusija par kultaras identitati un seno arhi-
tektiras mantojumu Latvija. Ulmana autoritara rezima laika bija
valdibai pietuvinatas aprindas, kas véléjas panakt, lai Latvija iegtist
“latvisku seju”. Ta, pieméram, 1938. gada sabiedrisks darbinieks,
zurnalists un viens no ta laika latviesu kultaras teorétikiem Ar-
tars Kroders publicéja rakstus centralaja laikraksta “Briva Zeme”,
vina vaditas Preses biedribas ménesraksta “Vards” un regionalaja
presé, kur prasija viduslaiku vacu pilsdrupu nojauks$anu un $o
“drimo akmens kaudzu” iemurésanu latvieSu zemnieku katis un
stallos, jo “cilvéku mitném neesot lietojami $ie lastiem apkrau-
tie akmeni”?® Kroders ierosinaja vacu pilsdrupu vieta atjaunot
tur pirms tam bijusas senlatviesu pilis, bet visas tajas vacu pilis,
kas vél nav parvértusas par drupam, ierikot muzejus, kuros tiktu
eksponétas liecibas par latvie$u tautas cieSanam svesu iekarotaju
vara.** Rakstu saturu talit pat parpublicéja gan lielakais vacu laik-
raksts “Rigasche Rundschau”, gan popularakais zurnals “Baltische
Monatshefte”, kas to bija ierindojis ménesa svarigako norisu uz-
skaitijuma.®> So Krodera provokaciju izdevas nolidzinat bez ta-
laka vacbaltiesu protesta, jo iebilst saka ari latviesu inteligences
parstavji. Ievérojamakais Latvijas tarisma kustibas veidotajs un
veicinatajs starpkaru perioda Karlis Ludvigs Vanags $adu Kro-
dera priekslikumu uzskatija par vandalismu un tarisma objektu
iznicinasanu.’® Tadeéjadi tika skaidrots, ka minétie pieminekli ir
neatnemama Latvijas kultaras identitates iezime, kas padara to
ipasu ari pasaules méroga.
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1. att. Herdera laukums ar Johana Gotfrida Herdera pieminekli iepretim
Doma baznicai, ap 1870. gadu. Redzama bliva apbuve Doma baznicas
apkartné
(no Latvijas Nacionalas bibliotékas (turpmak: LNB) datubazes “Zudusi Latvija”)

l.a att. ]. G. Herdera piemineklis péc atjauno$anas 1927. gada
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2015 Nr. 3 (96)



74 Raimonds Ceruzis

PIEMINEKLIS VACU ZEMESSARGAM
(“LANDSTURMISTAM”) UN HINDENBURGA KOLONNA

Pret arhitektiiras pieminekliem latvieSu un vacbaltie$u at-
tieksme bija lielakoties vienadi korekta, bet gluzi pretéja situa-
cija novérojama attieksmé, pieméram, pret ielu pardévésanu un
pieminekliem, kuri bija uzslieti salidzinos$i nesen par godu kadai
personai vai vésturiskam notikumam. Saja joma visu starpkaru
periodu bija domstarpibas, kas nebija nedz makslinieciskas, nedz
praktiskas, bet lielakoties nacionalas un politiskas. Ista revolacija
ielu pardévésana notika 1923. gada, kad darbu noslédza Rigas
ielu pardévésanas komisija. Pardévétas tika tas ielas, kuru nosau-
kumiem nebija sasaiste ar Latvijas kulttras vésturi, kas iemiesoja
Krievijas impérijas laiku vai cildindja kadu latvieS§iem nepatika-
maku vésturiskas izcelsmes personazu. Ta rezultata, pieméram,
Meinharda iela kluva par Gaujas ielu, Samsona iela par Jahtkluba
ielu, Svétajam Jurim veltita Jura iela (Georgenstrasse) par Jura Alu-
nana ielu, Totlébena bulvaris par Kalpaka bulvari, Pletenberga iela
par Kisezera ielu, Ketlera prospekts par Kokneses prospektu, Pau-
ludi iela par Merkela ielu utt.?” Vietéjie vaciesi $adu ricibu izprata
ka vaciskajai (rietumnieciskajai) kultaras tradicijai nedraudzigu
zestu. Turklat, ka rakstija, pieméram, starpkaru perioda senaka
vacu avize, Liepajas “Libauische Zeitung”, pilnigi nepamatota no-
saukuma maina skita tad, ja jaunais nosaukums nekada veida ne-
saistijas ar ielas vésturisko mantojumu, tas apkartni vai ainavu.’

Tomeér ielu nosaukumu maina sacéla krietni mazaku azio-
tazu, salidzinot ar pieminekliem, kuri bija veidoti militarpolitisku
apsvérumu rezultata. Te var runat pat par ipasu “piemineklu
karu”. Pirmais notikums $ai “pieminek]u kara” norisa pavisam
driz péc Latvijas neatkaribas proklamésanas un saistas ar piemi-
nekli, kas padomju okupacijas laika tika iesaukts par “Koka Frici”.
1918. gada 3. septembri bija apritéjis gads, kop$ Pirma pasaules
kara laika Riga bija nonakusi Vacijas karaspéka okupacija, vai, ka
vacie$i médza teikt, bija apritéjis gads kops Rigas “atbrivosanas”.
Lai svinigi atzimétu $o gadadienu, tika atklats piemineklis vacu
zaldatam - kara iesauktajam vacu rezervistam — zemessargam jeb
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glzunusivacy

2. att. Vacu land$turmista (zemessarga) pieminekla atklagana 1918. gada
3. septembri. Pasakuma pulcéjas plasas tautas masas, tostarp ar karogiem
ieradusas ari vacu un latvie$u studentu korporacijas
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”

ta dévétajam land$turma karaviram (sk. 2., 3. att.). Ta ari ridzi-
nieki So pieminekli sauca — par “dzelzs land§turmistu” (der Ei-
serne Landstummann). Pieminekla uzstadiSanu finanséja un or-
ganizéja Vacijas sabiedriska organizacija — Vacu kara palidzibas
biedriba (Deutsche Kriegshilfe). Pieminekla skici izstradaja ridzi-
nieks, taja laika pazistams portretu gleznotajs un zimésanas sko-
lotajs Teodors fon Krauss (Th. von Kraus),* kur$ pirms kara kopa
ar latvie$u gleznotaju Jani Rozentalu bija stradajis par skolotaju
privataja Rigas zimé$anas un gleznos$anas skola.*® Vacu land-
$turmista piemineklis ne tikai simbolizéja ierindas vacu armijas
karavira varonibu un pasaizliedzibu, bet ari apliecinaja Rigas pie-
deribu Vacijas impérijai.

Rigas iekaro$anas svinibas un pieminekla atklagana 1918. gada
septembra sakuma izvértas par lielakajiem oficialajiem svétkiem
vacu okupacijas laika. Ta, pieméram, Baltija nozimigakais vacu
laikraksts “Rigasche Zeitung” rakstija, ka svinibas sakusas vél
pirms 3. septembra, kad Riga ipasi uzposta, laukuma pie ta laika
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3. att. Ridzinieki
pozé pie vacu
land$turmista
pieminekla

1918. gada

3. septembri

(no LNB datubazes
“Zudusi Latvija”

apgabala keizariskas parvaldes ékas (Das keiserliche Gouverne-
ment, tagad Rigas Apgabaltiesa), kur bija uzstadits monuments,
tika eksponétas pat trofejas — Krievijas karaspéka lielgabali, ap-
liecinot Vacijas panakumus kara.*! Svinibu ietvaros norisa vacu
karaspéka parade Esplanadé, vacu okupacijas parvaldes amatper-
sonas un vietéjie vacbaltiesi svinigajas uzrunas slavinaja Vacijas
keizaru un impériju. Kulminacija visam bija monumenta atklasa-
na.*? Tika iedibinats ari rituals — katrs, kas samaksaja ziedojumu
Vacu kara palidzibas biedribai, varéja iedzit krustveida naglu pie-
minekla koka postamenta, apliecinot savu atbalstu vacu panaku-
miem fronté. Visai driz $o iespé&ju izmantot saka visas okupacijas
varas amatpersonas un vacu armijas virsnieciba, ka ari iebrauku-
$as amatpersonas no dazadam Vacijas pavalstim un pilsétam, bet
“Rigasche Zeitung” steidza zinot par kartéjo $adu notikumu.*
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4. att. Pétera Stuckas rezima laika 1919. gada ziemas beigas uz vacu
landsturmista pieminekla pamata uzstadija socialisma ideologa
Karla Marksa bisti
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”)

Latvie$u aprindas piemineklis netika cienits, jo bija vacu varas
apliecinajums. Latvie$u péckara trimdas izdevuma “Laiks” kad-
reizéjais studentu korporaciju zZurnala “Universitas” redaktors, ta
laika aculiecinieks Felikss Krusa apgalvoja, ka latviesu vida pa-
guva pat izplatities ironisks izteiciens: “Kas tika sists un neno-
sists, to tagad sarga land$turmists”** Piemineklis nostavéja aptu-
veni tris ménesus, lidz tika novakts bez plasakas publicitates. Ta
pazusanas apstakli lidz §im ir bijusi neskaidri. Versija, ka to ga-
zusi Pétera Stuckas valdiba 1919. gada sakuma, kad land$turmista
vieta uzsléja socialisma ideologa Karla Marksa bisti (sk. 4. att.),*
neatbilst patiesibai. Ka liecina Pétera Grota laikraksta “Diena”
stastitais, driz péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas, vél vacu
okupacijas karaspékam atrodoties Riga, landSturmista pieminekli
no postamenta nogaza studentu korporacijai “Selonija” piederi-
gie jaunie$i ar P. Grota matesbrali arhitektu, Latvijas Neatkaribas
kara dalibnieku, vélako “Pérkonkrusta” vaditaju Gustavu Celminu
prieksgala. Vini landsturmista figaru ar virvi vilkusi pa Rigas
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ielam un kada pagalma sadedzinajusi, paturot land$turmista
koka $autenes galu ka trofeju.*® So faktu netiesi apstiprina zinat-
nes vésturnieka, trimdinieka Guntara Saivas savakta un laikraksta
“Latvijas Véstnesis” publicéta informacija par “Seloniju’, kas kopa
ar “Talaviju” rapéjas par drosibu Latvijas proklamésanas pasa-
kuma laika Rigas Otraja teatri (tagad Nacionalais teatris). Savu-
kart nakamaja diena, 1918. gada 19. novembri, G. Celmins kopa
ar citiem seloniem izkaris sarkanbaltsarkano karogu pie Baltijas
Tehniskas augstskolas, tagadéjas Latvijas Universitates galvenas
ékas.?” Visdrizak karoga pacel$ana un land$turmista gasana no-
tika $§1 pasakuma ietvaros, tie$i 1918. gada 19. novembri, jo abi
objekti atradas pavisam lidzas.

Otra jevérojamaka epizode “piemineklu kara” ir saistita ar Lie-
paju. 1916. gada 7. maija Piejaras parka, kadreiz te bijusas Kar-
majas priek$plana uzstadija pieminekli par godu Liepajas iekaro-
$anas pirmajai gadadienai. Tas bija marmora postaments, kuru
vainagoja Vaciju simbolizéjoss érgla téls, postamenta sanos bija
Vacijas keizara Vilhelma II portrets, Austrumu frontes virspaveél-
nieku Paula fon Hindenburga (P. von Hindenburg) un Erika Lu-
dendorfa (E. Ludendorf) portretu bronzas medaljoni (sk. 5. att.).
Sis piemineklis tolaik tika dévéts par “Hindenburga kolonnu”.
Liepajas vacu prese rakstija, ka pieminekli esot izveidojusi pasi
vacu karaviri savam rokam.*® Atskiriba no Rigas bezpersoniska
land$turmista “Hindenburga kolonnai” bija izteikti politisks
meérkis — cildinat minétas amatpersonas un Vacijas impériju. Sa-
lidzinajuma ar pieminekli landSturmistam ta nostavéja krietni
ilgak — lidz 1919. gada 27. junijam, kad darbibu svinigi atjaunoja
Karla Ulmana pagaidu ministru kabinets. Kad Ulmanis Liepajas
osta nokapa no kuga “Saratov”, kur bija patvéries visu vacbaltiesu
apvérsuma laiku, liepajnieki bija noorganizéjusi svinigu sagaidi-
$anu. Monumenta demontaza bija svétku kulminacija, kura no-
slédzas ar Latvijas un sabiedroto valstu himnam.* Demontaza
gan negaja visai gludi, jo Vacijas impérijas érglis bija pamatigi
iecementéts un ta nokalSana prasija daudz laika, neizdevas ari
postamenta efektiga nogasana ar virves palidzibu.®® Pasakuma
piedalijas ne tikai latvies$i. K. Ulmani osta sagaidija Liepaja eso$a
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5. att. Hindenburga kolonna Liepaja, apméram 1917. gada pavasari
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”)

vacbaltie$u firsta Anatola fon Livena (A. von Lieven) militaras
vienibas godasardze. Klat bija ari vacbaltiesu zemessardzes (turp-
mak - landesvéra, die Baltische Landeswehr) karaviri.>! Visdrizak
tas bija tadél, ka dala vacbaltieSu bija neapmierinata ar Vacijas
zaudéjumu kara un péc dienas (1919. gada 28. junija) gaidamo
vacieSus pazemojos$a Versalas miera liguma parakstiSanu, tadél
tobrid ka vienigo pienemamo alternativu lieliniekiem saredzéja
K. Ulmana vadito Ministru kabinetu.

Daudzi vacbaltie$i nosodija monumentu barbarisko posti-
$anu. Pieméram, péc notikumiem Liepaja “Rigasche Zeitung” pat
publicéja rakstu ar nosaukumu “Skulptiru slepkaviba’, kur izteica
sasSutumu par attieksmi pret monumentiem, kas bijusi novéro-
jama pédéjos gados.>> Riga tiesam vairs nebija palicis neviena
pieminekla, atskaitot Rolanda statuju Ratslaukuma. Tas tadé], ka
kara laika bija notikusi pieminek]u evakuacija uz Krievijas im-
périjas neokupétajam teritorijam. Toreiz demontéja un aizveda
pirmo monumentalo pieminekli Riga — Uzvaras kolonnu (latviesi
to sauca par “uzvaras stabu”), kas slavinaja Krievijas uzvaru par
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Napoleonu. Tads pats liktenis bija Pétera Pirma piemineklim,
Barklaja de Tolli piemineklim, “Zelta bruniniekam”, kas izdailoja
artézisko aku un skvéru pie Bastejkalna, biskapa Alberta statu-
jai Doma krusteja®? un visbeidzot ari Johana Gotfrida Herdera
piemineklim pie Doma baznicas. Savukart péc Pirma pasaules
kara beigam bija iznicinats piemineklis land$turmistam un ari
piemineklis Karlim Marksam, kuru iznicinaja vacu landesvérs
1919. gada 22. maija, padzenot no Rigas Pétera Stuckas padomju
valdibu.

LANDESVERA BRALU KAPU KOMPLEKSS UN HERDERA
PIEMINEKLIS

Spilgtaka “piemineklu kara” epizode starpkaru perioda bija
atgadijums landesvéra bralu kapu kompleksa Rigas Meza kapos
1929. gada vasara.>*

Par neoficialu vacbaltiesu svétku dienu Latvija starpkaru pe-
rioda bija kluvis 22. maijs, jo 1919. gada 22. maija vacbaltiesu
landesvérs atbrivoja Rigu no lieliniekiem, kas savas isas valdisanas
laika gkiriska naida un pretvacisko represiju dé] bija kluvusi par
vacbaltiesu lielako biedu. 1929. gada 22. maija apritéja 10 gadu
kops $1 notikuma. Viens no svarigakajiem tas dienas pasakumiem
bija pieminas kompleksa atklasana Rigas Meza kapos landesvéra
kritusajiem (Landeswehr-Friedhof). Tam sekoja grandiozs bankets
Lielaja gildé vacbaltiesu elitei un kara veteraniem.>> Tas bija pir-
mais tik grandioza apmeéra svinigs pasakums vacbaltiesiem péc
Neatkaribas kara. Ipasi liela nozime kapu kompleksa atklasana
bija vacbaltiesu studentu korporacijam, kas kadreiz veidoja lan-
desvéra ideologisko kodolu un visu starpkaru periodu atbalstija
jau ieprieks aprakstitas “vacu misijas” idejas Baltija. 1918. gada
novembra sakuma vacbaltiesu studentu korporacijas bija pieneé-
musas Ipasu lémumu, ar kuru bija uzlikts par pienakumu visiem
korporaciju aktiva konventa locekliem brivpratigi iestaties landes-
vera.>

Ilga ziedojumu vaksanas kampana vacbaltiesi bija uzkrajusi
lidzeklus un par tiem Meza kapos izbavéjusi iespaidigu pieminas

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2015 Nr. 3 (96)



Latviesi un vacbaltiesi starpkaru perioda 81

kompleksu. Tas bija gaumigi atturigs, bez lieka krasnuma, tagad
teiktu — latvisks. Autori $adu, toreiz par “baltisku” dévétu, akcentu
bija panakusi ansambla centralaja dala paaugstinajuma ieplano-
jot neapstradata laukakmena obelisku. Nebija nekadu skulptiru
vai télu, atskaitot vacu uzvaras simbolu — “Dzelzs krusta” (Eiser-
nes Kreutz) cilni — un akmeni iekaltos uzrakstus vacu valoda. Ar
to landesvéra bralu kapi atskiras no vélak — 1936. gada atklata-
jiem Rigas Bralu kapiem latvie$u karaviriem, kur noforméjuma
dominéja tam laikam aktuala nacionali romantiska télainiba un
skulptiras ar “Mates Latvijas” télu centra. Starp citu, landesvéra
kritusie bija apglabati Meza kapu vacu draudzes nodalijuma
(kapu austrumu dala, netalu no zoga), kur bija apbediti ari Pirma
pasaules kara laika kritusie Vacijas karaviri, tostarp ta sauktas
“Dzelzs divizijas” karotaji, kuri nelagu slavu iemantoja 1919. gada
junija, kad kaujas pie Césim karoja pret latviesu un igaunu nacio-
nalajiem spékiem. Gluzi blakus landesvéra bralu kapiem iekartoja
1927. gada mirusa Latvijas Republikas pirma Valsts prezidenta
Jana Cakstes atdusas vietu. Kad 1935. gada bija atklats télnieka
kapu vacu sektora dominante — landesvéra bralu kapi - tapa pil-
niba aizsegta. Lidz tam tie bija viegli saskatami no Meza kapu
galvenas kaplicas, jo atradas rietumu-austrumu virziena orienté-
tas alejas gala. Kaut ari lidz $im nav izdevies gt apstiprinajumu
véstures dokumentos, ka tas tika darits ar ipasu nolaku, tomér §is
parmainas kapos ir tik uzkrito$as un acimredzamas, ka mudina
tas tulkot ka vérstas pret vacbaltiesiem.

Latvie$u sabiedribai vacbaltiesu sarikotas 22. maija svinibas
nepatika, par to liecina preses informacija. Cildinosi raksti ne-
bija sastopami, izskanéja tikai kritika un apvainojumi, jo svini-
bas bija saistitas ar landesvéru, kuru uztvéra ka pretlatvisku (resp.
pretvalstisku) paradibu. Landesvérs 1919. gada 16. aprili bija gazis
K. Ulmana valdibu, péc Rigas ienemsanas Istenojis plasu teroru
pret lieliniekiem simpatizéjusajiem latviesiem, karojis pret igaunu
un latvie$u vienibam 1919. gada janija, un ta virsnieki bija saistiti
ari ar Pavela Bermonta-Avalova aféru 1919. gada rudeni. Tradi-
cionali Ipasi asi pret 22. maija svinéSanu iebilda kreisi orientéta
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latvieSu prese, kas biezi vacbaltiesus uztvéra ka skiriskus ienaid-
niekus — baronus un muizniekus. Ta, pieméram, socialdemokratu
avize “Socialdemokrats” 23. maija ievadraksta ar zimigu virs-
rakstu ““Atbrivotaji”, no kuriem Latvija bija jaatbrivo” landesvéra
kadreizéjo vadibu, augstakos virsniekus Alfrédu Fleceru (A. Fletc-
her), Hansu fon Manteifelu-Cégi (H. Manteuffel-Szoege) un Alek-
sandru Radenu (A. Rahden) nosauca par banditiem, no kuriem
latvie$u karaviriem nacas vélak atbrivot pasu Latviju.>” Latvie$u
centriskas un labéjas aprindas nebija tik kritiskas. Saja vidé at-
tieksme pret landesvéru izpaudas péc principa “oficiali par lan-
desvéru, neoficiali — pret”. Pieméram, Latviesu zemnieku savie-
nibas avize “Briva Zeme” vispar pasakumu nepieminéja nedz 22.,
nedz 23. maija. Savukart nacionali konservativais un provaciskak
noskanotais laikraksts “Latvis” 10 gadu senos notikumus vértéja
ka nozimigus visai Latvijas talakai pastavésanai, jo tolaik Riga
tacu tika atbrivota no “sarkanajiem”>®

Jau ta saspringtaja latvieSu un vacbaltiesu preses polemika
par 1919. gada notikumiem burtisku eksploziju ienesa nakti uz
9. juniju (svétdienu) notikusi jaunatklata landesvéra bralu kapu
ansambla centrala obeliska saspridzinasana (sk. 6. att.). Tas bija
vél nepiedzivots notikumus Latvijas teritorijas vésturé. Vacbal-
tieSu sabiedriski politiska elite pieminekla spridzinasana vainoja
latvie$us — socialdemokratus un latvie$u militaras aprindas.>® No-
sledzot 1929. gada bilanci, vacbaltie$u virsorganizacijas — Tautas
apvienibas — prezidents Vilhelms fon Ridigers (W. von Riidiger)
landesvéra pieminekla spridzinasanas lietu nosauca par svarigako
notikumu 1929. gada. Vinaprat, §is notikums spilgti apliecinajis,
ka 10 neatkaribas gados uzticiba starp abam tautam nav vairo-
jusies un latvie$i nav spéjusi izprast vacbaltiesus.®® Vel talak gaja
vacbaltiesu izdevumi, kas naca klaja Vacija. Ta, pieméram, Zur-
nals “Baltische Blitter” julija ievadraksta spridzinasanu interpre-
téja gandriz ka valsts organizétu terora aktu un sasaistija vienota
notikumu kédé, kas Latvija bija vérojama jau kops agraras refor-
mas sakuma un tagad sasniegusi kulminaciju. Avizes izpratné vis-
tiesakie spridzinasanas vaininieki — latviesi — tika apziméti tadiem

epitetiem ka “kapu postitaji” un “aku indétaji”¢! Pretvaciskas lat-
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6. att. Saspridzinatais landesvéra bralu kapu centralais obelisks
1929. gada 9. junija
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”

vie$u aprindas nepalika parada un sava presé pauda uzskatu, ka
pasi vaciesi ar savu skalo, nelojalo uzstasanos un braviirigo vacu
spéka demonstraciju ir izprovocéjusi sadu vandalismu, kaut gan
kopuma notiku$o nosodija.®? Sads uzskats nebija talu no patiesi-
bas, jo 22. maija pasakums tie§am bija tipiski vacisks, presé nav
atrodamas norades par augstako latviesu militaro vai politisko
aprindu piedali$anos taja, oficialajas vacbaltiesu runas netika pie-
minéta cina par neatkarigu Latviju, bet lielakoties tika cildinata
iestasanas par vacietibu visa “Baltijas zemé&” un uzvara par lieli-
nieku tumsonibu.®?

Péc gada pieminekli atjaunoja, akmeni izkala jaunu centralo
obelisku saspridzinata vieta (sk. 7. att.). Vel vairakus gadus lan-
desvéra jautajums uzjundija kaislibas brizos, kad bija jaruna
par nesenas pagatnes jautajumiem. Pret vacbaltiesu pieminek-
liem kampanu méginaja uzsakt pretvaciski noskanotais dienas
laikraksts “Pédéja Bridi’, kas 1931.-1932. gada ziema publicéja
rakstus, kur aicinaja likvidét gan landesvéra bralu kapu memo-
rialu, gan Johana Gotfrida Herdera pieminekli iepretim Doma
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7. att. Landesvéra bralu kapi péc centrala kapu obeliska atjaunosanas,
20. gs. 30. gadu vidus. Pieminas pasakuma piedalas vacbaltie$u studentu
korporacijas, kuru biedri aktivi piedalijas 1919. gada cinas pret lieliniekiem
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”)

baznicai, par pieméru minot lietuvie$u ricibu Klaipéda, kur tie
novakus$i visus vacu piemineklus.%*

Kara laika uz Krieviju evakuéto Herdera bronzas bisti Latvija
bija 1923. gada atguvusi no Padomju Krievijas un péc ilgas stave-
$anas Rigas pilsétas makslas muzeja pagraba 1927. gada 14. jalija
to atjaunoja vecaja vieta (sk. 1., 1.a att.).®> Sadai novilcinasanai
visdrizak bija politisks raksturs, bet vacbaltiesi bija neatlaidigi un
panaca pieminekla atjauno$anu, uzsverot, ka Herders ir ne tikai
vacu filozofs, bet ari daudz darijis, lai pétitu un popularizétu lat-
viesu kultaru (folkloru), tadéjadi ierindojot latviesus lidzas citam
kultartautam, ari vacie$iem.%® Trisdesmito gadu sakuma Rigas
centra tas bija gandriz vienigais piemineklis vésturiskai personai,
turklat tagad tas atradas pie vacbaltiesu draudzei atsavinatas un
latviesiem nodotas Doma katedrales, tapéc pretvaciskam aprin-
dam ipasi nepatika. “Pédéja Bridi” bija lasams, ka piemineklis at-
gadinot par gadu simtiem ilgusajiem vacu laikiem un paredzéts
vacu nacionalas apzinas stiprinasanai, tadé] aicinaja novakt to,

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2015 Nr. 3 (96)



Latviesi un vacbaltie$i starpkaru perioda 85

lidzigi ka no Doma baznicas bija novakta epitafija landesvéra
kritu$ajiem.%” Herdera bistes vieta avize ierosinaja uzstadit pie-
minekli vacie$iem - latvie$u draugiem - Bibeles tulkotajam
Ernstam Glikam vai latvie$u laicigas rakstniecibas dibinatajam
Vecajam Stenderam.®® Vélak laikraksta nostaja kluva vél nacio-
nalaka, pieprasot Herdera pieminekla vieta uzstadit pieminekli
kadam nacionalajam ideologam jaunlatvietim, pieméram, Ausek-
lim vai Andrejam Pumpuram.®® Vacbaltie$u kopiena laikraksta
pretvaciska nostaja izraisija klaju nepatiku, to parpublicéja
“Rigasche Rundschau”, kas $o Latvija tobrid popularo avizi nieva-
josi sauca par “joku lapeli” (Witzblatt).”

Tomeér pret vacbaltieSiem vérsta polemika Latvija neaprobezo-
jas ar preses publikacijam. Ta, pieméram, 1932. gada 23. februari
parmetumi par landesvéra bralu kapu pieminekla atjaunosanu iz-
skanéja ari no Saeimas tribines, jo sakara ar valsts valodas notei-
kumu apstiprinasanu vacbaltiesu redzamakais politiskais lideris
Pauls Simanis (P. Schiemann) bija Saeima aktualizéjis vacbaltiesu
tiesibu ierobezo$anas jautajumu. Pretvaciski noskanotais depu-
tats Karlis Bahmanis no Progresivas partijas aizradija, ka latviesu
bralu kapos apbeditajiem esot sabrukusi kapu krusti, kur miruso
vardus vairs nevar salasit, bet turpat netalu landesvéra kapos esot
par valsts lidzekliem atjaunots kapu piemineklis un zeltiti kri-
tuso vardi iekalti akmeni.”! Te gan japiebilst, ka deputata teiktais
tikai daléji atbilda patiesibai, proti, valdiba tiesam bija pieskirusi
Ls 4900 pieminekla atjaunosanai, bet Landesvéra biedriba atteicas
$o naudu pienemt un aizsutija atpakal, lai nesarezgitu jau ta sa-
spilétas abu tautu attiecibas landesvéra jautajuma.”? Saeima notie-
kosais sakrita ari ar nacionalsocialisma uzvaras gajienu Vacija un
ta popularitates kapumu vacu nacionalajas minoritatés Centralaja
un Austrumeiropa. Sis apstaklis vél vairak stiprinaja pretvacisko
noskanojumu Latvija, jo ari te vacbaltiesus biezak saka pieminét
sakara ar vinu simpatijam nacionalsocialismam. Ties$i 1932. gads
iegaja vésturé ka atskaites punkts, kad vacbaltiesus saka saistit ar
nacionalsocialistu ekspansionisma planiem Latvija. 1932. gada
8. novembri iekslietu ministrs Janis Kaulin$ pirmo reizi no Saei-
mas tribines oficiali pazinoja, ka vacbaltiesu aprindas simpatizé
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nacismam un jau pirms gada (proti, Latvijas Republikas neatka-
ribas pasludinasanas diena 1931. gada 18. novembri) sarikoju-
$as Riga pirmo militarizéto paradi-sanaksmi.”> Pat pédéja Saei-
mas sédé dazas stundas pirms K. Ulmana apvérsuma 1934. gada
15. maija Saeima izskatija jautajumu par kadu vacbaltiesu skolo-
taju sanaksmi Rigas Vacu valsts gimnazija, kur esot aktivi cildi-
nata nacionalsocialistiskas Vacijas ideologija.”

[ZLIGUMS PIEMINEKLU JAUTAJUMA UN OKUPACIJAS
MANTOJUMS

Trisdesmito gadu vida un otraja pusé vairs par “piemineklu
karu” runat nevaréja. Laikam ritot, bija noticis zinams izligums,
kuru veicindja gan autoritara rezima cenzira, gan ari vacbaltiesu
samierinasanas ar eso$o situaciju un latviesu daléja piekapiba
pagatnes mantojuma novértésana. Ta, pieméram, 1939. gada
22. maija svinibas, ko vietéjie vaciesi dévéja par “masu vacu svét-
kiem” (unsere deutsche Feier),” jau piedalijas pat valdibas un ar-
mijas aprindas, prominentaka persona te bija kara ministrs Janis
Balodis.”® Savukart janija vacbaltie$u parstavji aktivi atbalstija un
piedalijas latviskajos oficialajos svétkos — Césu kauju pieminas
pasakuma.

Ari nacistu okupacijas laika Otra pasaules kara gados lan-
desvéra kapu ansamblis tika izmantots ka simbols tautas vienosa-
nai pret lieliniekiem. Landesvéra bralu kapu memoriala nozime
pat palielinajas. 22. maijs ka svétku diena te bija loti izdevigs.
Ipasi pompozas un latvie$u presé plasi aprakstitas un ilustrétas
bija 1942. un 1943. gada 22. maija svinibas, kas izvértas par lie-
liem svétkiem, jo tika sasaistitas ar ilgstosu pretlieliniecisma vés-
turi vacu izveidotaja Ostlandé jau kop$ 1919. gada (sk. 8. att.).
Par 1942. gada 22. maija svinibam landesvéra bralu kapos plasu
materialu publicéja okupacijas laika izdotie laikraksti “Laikmets”
un “Tévija”, kas $o atceres dienu centas pasniegt ka vacie$us un
latvie$us vienojos$us nozimigakos valsts svétkus.””

Turpretim vélakai padomju varai vacbaltiesu kultiras manto-
jums nebija izdevigs, jo tas nepalidzéja spodrinat komunistiska
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8. att. 22. maija svétku svinibas nacistu okupacijas laika 1942. gada
(no LNB datubazes “Zudusi Latvija”)

rezima prestizu. Viss vacu veésturiskais mantojums sava butiba
bija $§im rezimam nepienemams, jo bija antilieliniecisks. Tadé]
péc padomju okupacijas atjaunosanas antilielinieciska satura
monumentus apzinati jauca un postija. Péc Otra pasaules kara
pretvaciskas propagandas iespaida padomju vara demontéja pat
Herdera pieminekli. 1959. gada, kad gaidija ierodamies socialis-
tiskas Austrumvacijas vaditaju Valteru Ulbrihtu (W. Ulbricht),
Herdera krasutélu tomér atjaunoja uz jauna postamenta, tadéjadi
pilséta ar tik vacisku izcelsmi varéja aplakot vismaz vienu vacu
pieminekli. Toties landesvéra bralu kapi bija ipasi nepatikams
pretpadomju simbols, jo te apbeditie bija karojusi pret lielinie-
cismu. Tadé] jau apméram cetrdesmito gadu otraja pusé kapu
centralais obelisks atkal slepeniba tika saskaldits un ta lauskas
turpat apraktas, bet kompleksa apkartne mérktiecigi izdemoléta.
Vacu apbedijuma vietam kops piecdesmitajiem gadiem tika uz-
slanoti péckara apbedijumi.

Diemzél musdienas vairs tikai zinataji spéj daba sazimét visa
landesvéra bralu kapu kompleksa aprises, tadél s1 raksta autors
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9. att. Musdienas pie landesvéra bralu kapu atjaunota obeliska uzstadita
kapu plaksne ar kritu$o vacbaltiesu vardiem. Augsdala Hansa fon
Manteifela-Céges vards (R. Ceruza foto)

katru gadu censdas vest véstures studentus izbraukuma lekcija
uz vacbaltiesu karotaju atdusas vietu, stasta par 22. maiju, lai $is
nozimigais objekts un ar to saistitie fakti neizzustu no sabiedri-
bas atminas. Musdienas par landesvéra kapu kompleksu liecina
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9.a att. Landesvéra bralu kapu kompleksa vieta muasdienas, skats uz
atjaunoto centralo obelisku, kura lauskas sastiprinatas ar dzelzs stieniem,
un memorialas sienas paliekam, 2015. gada 25. septembris (R. Certza foto)

vairs tikai pussagruvusas kapnes, terase un no zemes izraktais un
par vacbaltiesu saziedotajiem lidzekliem kopa sastiprinatais lan-
desvéra bralu kapu ansambla granita obelisks un pie ta izvietotas
divas jaunas kapu plaksnes ar 300 krituso vardiem, kuru tapsana
arl savu ierosinajumu kadreiz devis §1 pétijuma autors (sk. 9.,
9.a att.). Uz vienas no plaksném tagad lasams ari vacbaltiesu va-
rona, landesvéra triecienvienibas komandiera Hansa fon Mantei-
fela-Céges (sk. 10. att.) vards. Manteifela triecienvieniba bija
galvenais militarais spéks, kas 1919. gada 16. aprili gaza Karla Ul-
mana pagaidu ministru kabinetu un lava izveidot vaciesiem pa-
klausigo Andrieva Niedras valdibu. Ta pasa gada 22. maija Man-
teifela vienibai bija lieli nopelni Rigas atbrivosana no lieliniekiem,
kura pats Manteifels kauja par Citadeles cietumnieku atbrivo-
$anu gaja boja no lielinieka lodes un tika apglabats landesvéra
bralu kapos. Kops 1919. gada 22. maija vin$ bija vacbaltiesu
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patriotisma un pretlieliniecisma simbols, tadé] nacistiskas Vacijas
okupacijas laika tagadéja Citadeles iela Riga, uz kuras stara ar Mui-
tas ielu nosava Manteifelu, tika pardévéta vina varda.”® Vélakam
padomju rezimam nacistu okupacijas varas pasakumi landesvéra
kapos un turpat apglabata Manteifela cildinasana bija skaidrs
pieradijums, ka vacbaltie$u vésturiskais mantojums ir radniecigs
vai pat identisks nacismam. Tadé] vacisko pagatnes mantojumu
centas iznidét vai vismaz ignorét. Kops$ sesdesmito gadu beigam
latvie$u trimdas prese regulari saka zinot par miruso pieminas
dienu (ikgadéjo svecisu vakaru) ka masveida protesta formu pret
okupacijas rezimu Latvija.”” Ka zinams, padomju okupacijas laika
milicija un VDK agenti ipasi dedzigi uzraudzija tos, kas devas
pie Latvijas prezidenta Jana Cakstes memoriala aizdegt sveciti.
Tolaik parasti katru reizi bija kadi aizturétie. Turpat aiz Cakstes
pieminekla izpostito vacbaltiesu landesvéra bralu kapu centra-
laja paaugstinajuma ari médza degt kluséjosa protesta sveces.

Saja raksta ir bijusi iespéja ilustrét tikai dazas spilgtas epizodes,
kas raksturo latvie$u un vacbaltie$u kultaras identitates aspektus.
Aprakstitas epizodes liecina, ka abas tautibas savu kulttras iden-
titati nespéja aplukot noskirti viena no otras. Latviesu kultaras
identitate nebija iedomajama bez ilgstosas vacu ietekmes, 1idzigi
ari vietéjie vaciesi bija gadsimtiem iespaidojusies no latviesu vides
un ar to saradus$i, uztvéra etniski daudzskautnaino sabiedribu
ka vienotu gimeni. Kopigu abu tautu izpratni par savu identitati
apliecina attieksme pret tada kultarvésturiska mantojuma sagla-
basanu, kas ir veidojies lidz 19. gadsimta beigam - 20. gadsimta
sakumam. Latvijas valsts pat parnéma vacbaltiesu iniciativu kul-
tarvesturiska mantojuma apzinasana, un latvie$u vairakums bija
gatavs saglabat senakas pagatnes liecibas (pilis, muizas, citus
piemineklus). Tomér Karla Ulmana autoritarisma posma bija
atseviskas latvie$u iniciativas, kas ierosinaja likvidét vacbaltiesu
mantojumu vai to parveidot atbilstosi latviesu interesém. Krietni
atskirigaka situacija ir abu tautibu vértéjuma par neseno véstures
mantojumu, kas attiecas uz 20. gadsimtu. Seit presé visu starpkaru
periodu valdija augsta politizétibas pakape. Kop$ Pirma pasaules
kara Latvijas teritorija izveidotos monumentus katra tauta vértéja
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10. att. Hanss fon Manteifels-
Cége - vacbaltie$u landesvéra
triecienvienibas komandieris, kas
krita Rigas atbrivos$anas kaujas
1919. gada 22. maija, apbedits
landesvéra bralu kapos

(no Baltischer Landeswehrverein
(Hrsg.) (1929). Die Baltische
Landeswehr im Befreiungskampf
gegen den Bolschewismus. Ein
Gedenkbuch. Riga: Loffler, S. 25)

atbilstosi savam politiskajam mérauklam. Ta, pieméram, vacbal-
tieSiem nebija iebildumu pret vacu okupacijas laika Pirmaja pa-
saules kara uzslietajiem monumentiem (“Hindenburga kolonna’,
“Dzelzs lands$turmists”), turpretim latviesi $os monumentus izni-
cinaja, tiklidz vaciesi zaudéja kontroli par politisko situaciju Lat-
vijas teritorija. Nesamierinamas abu tautu pozicijas bija Neatkari-
bas kara vértéjuma. Vacbaltiesi te vienmér ipasi izcéla landesvéra
lomu cinas pret lieliniekiem, bet nemédza pieminét cinu par
neatkarigu Latviju. Tas provocéja latvieSus uz politiski tendétu
pretdarbibu. 1929. gada, kad tika atklats landesvéra bralu kapu
komplekss, tika piedzivota “pieminek]u kara” kulminacija — ne-
noskaidroti pretvaciski aktivisti uzspridzinaja kapu kompleksa
centralo obelisku. Landesvérs latviesu sabiedriba tradicionali
asociéjas ar pretlatvisku politiku, tadé] ari padomju okupaci-
jas laika Latvija nebija nevienas autoritates, kas vélétos saglabat
landesvéra bralu kapu kompleksu Rigas Meza kapos, un tas bija
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nolemts iznicibai. K. Ulmana autoritarisma gadu publikacijas
presé iezimé vacbaltie$u identitates raksturojumu, kads tas bija
izveidojies lidz Otrajam pasaules karam. Vacbaltiesi, no vienas
puses, centas identificéties ka Latvijai (resp. Baltijai) piederigi, ar
atbilstosu baltisku kulttirvéstures bagazu, bet, no otras puses, tie-
cas saglabat savu vaciskumu, lai pretendétu uz kulttras autono-
mijas iespéjam Latvija, ka ari trisdesmitajos gados saka simpatizét
nacionalsocialismam, kas bija pilnigi jauna vacbaltie$u identitates
iezime. Turpretim latvie$u apzina vacbaltiesi bija drizak vaciesi ar
latvisku iezimju piejaukumu vai pat parvacoti latviesi, tadél vinu
tiekSanos péc savadabibas saglabasanas neuzskatija par pamatotu,
bet vélak — trisdesmitajos gados — lidz ar nacionalsocialisma iz-
platibu arvien vairak saredzéja vacbaltieSos agresivu planu iste-
notajus.
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The article is devoted to the Latvian and Baltic German common and dif-
ferent identity issues and the so-called war of monuments problem in the
interwar period (1918-1939). As an example significant events are selected
in the field of interpretation of the cultural heritage, especially monuments
with political background, and their creation, maintenance and destruction.
Examples described in the article reveal both common identity of the Lat-
vians and Baltic Germans as well as the ideological opposition which were
later used by the Soviet and German occupation regimes in their interests.

Key words: 20th century, ideology, cultural history, Baltic Germans, Lan-
deswehr, World War I, monuments, interethnic relations.

Summary

The Latvian and Baltic German (Deutschbalten) interethnic rela-
tions are usually studied on the basis of political history. Today the
political background of interethnic relations is quite well explored. In
contrast the common and different identity issue of both nationalities
has gained relatively little attention from researchers of Latvian, Ger-
man Baltic and other descent. The so-called war of monuments pro-
blem between the Latvians and Baltic Germans in the interwar period
(1918-1939) belongs to special research problems of the author. The
question of historical heritage and monuments was one of the most
notable in Latvian and Baltic German relations during the interwar
period.

Both the Baltic Germans and Latvians took care of the preservation
of common cultural heritage. By the time of the proclamation of the
independence of Latvia in 1918, most memorials, monuments and
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architectural masterpieces were created by the Baltic German artists,
sculptors and architects. The Baltic Germans also did a lot of initial
work in the research of political, cultural history and archaeology.
The Latvians recognized most merits of Baltic German research, but
there were several cases in the interwar period when the Latvians and
the government of Latvia came into conflict with the German com-
munity as regards the cultural heritage.

A controversial issue was the rebuilding of the surroundings of the
Dome Cathedral in the capital city Riga, namely the demolishing of low-
value buildings around the Cathedral. Latvians in general supported the
idea of the creation of Dome Square; the majority of Germans had a simi-
lar view. However, a few outstanding Baltic German architects rejected any
change in the Old City of Riga. More acute question was the preservation
of the ruins of German medieval castles. A popular idea of the Latvian
society was the demolishing of the ruins of all castles and the creation of
museums in preserved castles and manor houses, which would show
long suffering of the Latvians under the yoke of foreign powers.

Another question discussed in the article relates to the monu-
ments (e.g. sculptures) with recent political background. In the inter-
war period the Latvian and German press published various hostile
articles about the issue of monuments, therefore it is possible to name
it the “war of monuments”. The conflict was based on the national
ideology of each national group. After World War I only a few monu-
ments, devoted to a historical person or historical event, were left in
Latvia, all of them with German background. This issue was highly
symbolic in the minds of people. Particularly significant the “war of
monuments” was during the remembrance days of the recent his-
tory. The most significant remembrance day in the interwar period
and later during the rule of German Nazi occupation (1941-1944)
was 22 May. On 22 May 1919, Baltic German Landeswehr (National
Guard) liberated the city of Riga from Bolsheviks.

The list of controversial monuments is ranging from the mo-
numents of the Russian Empire, for example, the monument to
J. G. Herder, and German occupation during World War I (1916-
1918), for example, “Guardsman” in the centre of Riga and “Hin-
denburg Column” in Liepaja (Libau), including even such symbolic
cultural and historical values as the whole Old City of Riga, whose
identity and historical significance was discussed. However, the most
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notable event in the interwar period was the creation of a memorial
to fallen Baltic German soldiers (Landeswehr-Friedhof) in Riga. The
Baltic German soldiers were active fighters against Bolsheviks in 1919.
The conflict involving the fallen soldiers of Landeswehr escalated on
6 June 1929 when the anti-German activists blew up the central obe-
lisk of the cemetery ensemble. It was an unprecedented event. Later
the monument was restored partly with the help of public funds. Only at
the end of the 30s relationships between the Latvians and Baltic Ger-
mans improved and the “war of monuments” ceased.

During the Soviet occupation the cemetery of the Baltic German sol-
diers was systematically demolished, this time by the authorities themselves.
The central obelisk was blown up again. Thus Soviet authorities tried to
destroy evidence of anti-Soviet traditions in the Latvian society.
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