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Raksta analizétas vairakas Livonijas mazpilsétu nozimes un to izpausmes.
Politiska nozime skatita, raksturojot mazpilsétu dalibu pilsétu sanaksmés un
politisko patstavibu. Ekonomiska nozime raksturota, analizéjot mazpilsétu
iesaisti tirdzniecibas sistéma. Savukart militara nozime skatita, izmantojot
atsevisku pilsétu riciba esosos resursus, ka ari analizéjot pilsétu attiecibas
ar senjoriem. Kopuma nozime skatita ar mérki noskaidrot, ka ta izpaudas
un cik liela bija tas ietekme. Tapat skatita mazpilsétu saturiska koncepcija,
ipasu uzmanibu pievérSot terminologijas jautajumam. Mazpilsétu nozime
un skaidrojums raksturots, lai veidotos plasaks skatijums uz to, kas bija
mazpilsétas, un labak izprastu mazpilsétu lomu Livonijas ekonomiskaja,
politiskaja un militaraja sistéma.

Atslégas vardi: Livonija, mazpilséta, terminologija, senjors, tirdznieciba, pri-
vilégija.

“Lai miers dvéselé laikos un muZigi ar visiem
kristigiem laudim [...], kuri So rakstu lasis!

Lai top zinams tagadéjam un nakamajam paaudzém,
ka pilsonu tiesibas [...] ari més [...] esam

lemusi stingri ieverot. Jo vélamies [...] vienas tiesibas

ir ka sveszemniekiem, ta pilsétniekiem.”!

Viduslaikos Livonijas teritorija bija vairaki desmiti lielu un
mazu apdzivotu vietu. Pétnieki vairak ir pievérsusi uzmanibu
lielako pilsétu izpétei, jo par tajas notieko$ajiem procesiem ir
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saglabajies daudz vairak rakstito véstures avotu, ka ari veikti
plasaki arheologiskie pétijumi. Mazpilsétas aktualo pétniecibas
tému loka nav ne tikai Latvija vai Igaunija, bet arl daudzviet citur
Eiropa. Tacu neaplikot mazpilsétu lomu Livonijas kopé&ja urba-
naja vidé nozimétu attélot o vidi nepilnigi vai neobjektivi. Vispa-
réjs parskats par pilsétam nevar veidoties, ja netiek nemtas véra
mazpilsétas un to loma Livonijas politiskaja, religiskaja un eko-
nomiskaja vidé. Mazpilsétu pétniecibu sarezgi apstaklis, ka uz-
maniba japievérs péc iespéjas lielakam skaitam véstures avotu, tos
skrupulozi parskatot un mekléjot norades uz mazpilsétu rakstur-
lielumiem, un tas biezi vien atgadina “adatas meklésanu siena
kaudze”. Ta¢u norades ir atrodamas, turklat, ja tas rapigi savac,
no tam var méginat izveidot kopéjo skatu uz mazpilsétas dzivi
viduslaiku Livonija.

Mazpilsétu pétniecibas virzieni un jomas ir atkarigas no pie-
ejamajiem véstures avotiem. Pieméram, ja véstures avoti mums
nelauj uzzinat neko daudz par mazpilsétu planojumu, lai gan
topografiska rakstura zinas ir atrodamas, tomér tie sniedz pla-
$akas norades uz mazpilsétu lomu ekonomika. Tapat nereti tiek
pieminéta ar mazpilsétu politisko un religisko dzivi saistita infor-
macija. Savukart mazpilsétu planojumu var méginat aptvert, iz-
mantojot arheologisko pétijumu rezultatus. Savietojot dazada rak-
stura avotus, ir iespéjams ieskatities konkrétas mazpilsétas sadzive.

Tapat dalai mazpilsétu rakstitajos avotos ir saglabajusas pri-
vilégijas, ka ari norades uz mazpilséta darbojosajiem pilsoniem,
ratskungiem un birgermeistariem. Privilégijas ir butisks avots,
nemot véra, ka tas sastaditas ka kazusi, kas atklaj norades uz pil-
sétas socialo? sastavu, tirdzniecibas norisém, topografiskiem ele-
mentiem (pieméram, miura esamibu, kas viduslaiku pilsétai bija
svarigs elements), pilsétas un senjora attiecibam, ka ari pilsétas
pilsonu pienakumiem un tiesibam. Par vairakiem minétajiem lie-
lumiem zinas atrodamas ari citos rakstitajos véstures avotos.

Si neliela pétijuma meérkis ir raksturot pilsétas koncepciju, to
talak analizéjot Livonijas mazpilsétu konteksta un méginot no-
skaidrot mazpilsétu lomu Livonijas politiskaja un ekonomiskaja
sistéma. Pétijums balstits uz rakstito véstures avotu analizi, jo ar-
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heologisko pétijumu datus vél nepiecieSams apkopot, lai tos veik-
smigak varétu pretstatit iepriek§ minétajai avotu grupai. Mazpil-
sétas iespé&ju robezas tiks salidzinatas, kas laus izteikt visparigus
novérojumus par Livonijas mazpilsétu ka vienu no Livonijas
politiskas, ekonomiskas, religiskas un militaras vides elemen-
tiem, ka ari konstatét Livonijas mazpilsétu raksturigas iezimes
13.-16. gadsimta. Pétijuma netiks aplikots mazpilsétu planojums,
iedzivotaju kopums un religiskais faktors, ka ari tas netiks sali-
dzinatas ar mazakam apdzivotam vietam, kas ir atseviski pétams
jautajums. Tapat netiks detalizéti analizéta katra mazpilséta, bet
meklétas to kopigas iezimes.

KAS IR PILSETA?

Pilséta ka veidojums nebut neradas viduslaikos. Tada vai ci-
tada forma ta bija zinama kop$ antikajiem laikiem (pieméram,
grieku polis,® romiesu civita*). Tac¢u viduslaiku izpratne par pil-
sétu at$kiras gan forma, gan butiba.’ Parasti viduslaiku pilsétas
rasanos saista ar laiku no 10./11. lidz 13. gs., tacu $is hronologis-
kas robezas ir “kustigas ka svarsts”® un pilsétvides izveidosanas
procesa saistitas ar regionalam atskiribam.

Tradicionali viduslaiku avotos apdzivotas vietas apzimésanai
izmantoja dazadus jédzienus, pieméram, urbs, vicus, locus, portu,
civita, villa, oppidum u.c. Tacu tie raksturo Rietumeiropas iz-
pratni par apdzivotu vietu. Tur, kur Rietumeiropas izpratne tika
parnesta, ari jédzieni un to saturs tika parpemti. Tapat ar laiku
bija nepieciesams stingrak nodalit laukus no apdzivotam vietam,
kas atskiras no tiem. Lai ari kopuma urbanizétu vidi var nosaciti
iedalit pilsétas (civita), pilsétciemos (oppido) un ciemos (villa),
tomér regionos nozime kluva neskaidra atskiriga konkrétas vie-
tas formata dé]. Pieméram, Danijas teritorija apdzivotai vietai
tika lietots apziméjums villa, bet Zviedrijas teritorija — villa fo-
rensis.” Zviedrijas teritorija pastavéja ari apziméjums stad, kas
tika parpemts no vacu valodas. Pilsétas apzimésanai Danijas un
Norvégijas teritorija lietoja vardu by, ta¢u Zviedrijas teritorija tas
noziméja tikai ciemu. Danijas teritorija ciemu apziméja ar vardu
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landsby. Uz ziemeliem no Elbas visas pilsétas, kur biezi uzturéjas
biskaps vai bija izvietota liela baznica, sauca par civitas. Krievu
valoda biezi lietoja apziméjumu gorod, grad vai gorode, kas butiba
noziméja nocietinatu vietu. Latvie$u valoda vards pilséta, iespé-
jams, veidojies no vacu valoda sastaditajos tekstos lietota varda
pylsaten,® kura izcelsme un nozime ir neskaidra un kas varéja
apzimét apdzivotu vietu pils prieksa jeb priekspili (vorwerk, vor-
burg, vorstadt).® Ka redzams, regionali pastav apziméjumu atski-
ribas, lidz ar to regionali katrs apziméjums javérté individuali un
jaskata kopuma. So uzdevumu, protams, gritaku padara acimre-
dzama jédzienu neskaidriba un to parklasanas.

Tacu nereti konkrétas vietas pétnieciba nevar izmantot raksti-
tos avotus, jo to vienkar$i nav vai tie saglabajusies tikai par rela-
tivi vélaku laika posmu. Tapéc rodas nepieciesamiba péc konkreé-
tam pazimém vai kritérijiem, péc kuriem butu iespéjams noteikt
apdzivotas vietas veidu vai statusu. Lidz ar to pilsétu pétnieciba
pastav daudz viduslaiku pilsétas raksturojumu, definiciju un ap-
rakstu, tada veida méginot skaidrot vienu no sarezgitakajiem
viduslaiku izpétes jautajumiem. Tomér lielas dalas autoru uzskatu
atskiribas butiba vérojamas tikai divos aspektos: juridiskaja/so-
cialaja un ekonomiskaja/socialaja. Respektivi, vieni uzskata, ka
butiskaka pilsétas raksturojosa puse bija juridiska, bet otri — eko-
nomiska. Jaatzimé, ka socialo (demografisko) aspektu pasos pa-
matos akcepté visi, ar to saprotot apdzivotibas blivuma un apjoma
limena atskiribu pilséta. Tapat rodas jautajums, vai iespéjams at-
rast konkrétus un vienotus kritérijus pilsétu raksturo$anai.

Atseviski autori uzskata, ka pilséta no laukiem vai ciema at-
skirama un saucama par pilsétu tikai tad, kad tai izveidojies vai
pieskirts tiesibu kopums, ko pétnieki sauc par pilsétas tiesibam.
Pilsétas tiesibas bija tiesibu kopums, kas bija izveidojies nereti uz
zemes, satiksmes un tirgus, ka ari pilsétas vado$o dzimtu privile-
giju un tiesibu bazes. Tas lidztekus pilsétu veido$anas procesam
tika nemitigi papildinatas un pilnigi izveidojas tikai lidz ar rak-
stitiem pilsétas statatiem. Tadéjadi §1 autoru grupa prieksplana
izvirza pilsétas tiesibu un pilsonu tiesibu nozimibu apdzivotas
vietas statusa. Pieméram, vacu tiesibu vésturnieks Karls Rots fon
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Srekensteins (Carl Heinrich Leopold Eusebius, Freiherr Roth von
Schreckenstein, 1823-1894) darba “Dizciltigie (patriciats) vacu
pilsétas, ipasi impérijas pilsétas” rakstija: “Ne sienas, ne gravji,
ne iedzivotaju skaits, ne nozaru attistiba un turiba nevar nozi-
migi raksturot pilsétu. Brivu pilsonu (biirgern) ievéléta un attie-
cigo iestazu apstiprinata pilsétas rate ir stiprakais kritérijs pilsétas
izveidé. Rates zimogs un pilsétas muri simbolizé juridiski atzitu
pilsétu, kura ar to atSkiras no laukiem.!° Vélak vacu sociologs
Makss Vebers (Maximilian Carl Emil Weber, 1864-1920) nora-
dija, ka pilséta ir apdzivota vieta, kur relativi dominé tirdznieciba
un amatnieciba. Lai apdzivota vieta varétu saukties par pilsétu,
tai ir jabat nocietinajumiem, tirgus laukumam, tiesibu aktiem un
savam tiesasanas organam. Tapat jabut pilsonu kopumam, kurus
vieno Sie tiesibu akti, un tai jabat relativi neatkarigai un auto-
nomai no laukiem.!' Kaut ari Vébers $eit uzsver ari socialos un
ekonomiskos apstaklus, vina raksturojuma ir izteikta apdzivotas
vietas juridiskas puses nozimiba, minot tiesibu aktus un pilsé-
tas pilsonus, kas tiem paklaujas. Ari vacu vésturniece un arhi-
viste Edite Ennena (Edith Ennen) par svarigu uzskata juridisko
aspektu. Vina atzist, ka liela loma pilsétas juridiskaja pamatojuma
bija pilsétas mirim, jo tas bija gan drosibas garants, gan pilsétas
kvalitates zime, kas simbolizéja un dazkart noteica pilsétas tiesibu
esamibu.!? Vél virkne citu vésturnieku pilsétas raksturo$ana bu-
tisku vai pat butiskako lomu pieskir tiesi juridiskajam aspektam,
bez kura nav iespéjams runat par pilsétu Rietumeiropas vidus-
laiku pilsétas izpratné.

Citi veésturnieki uzskata, ka apdzivotas vietas statusa noteik-
$ana var notikt caur ekonomiskiem parametriem. Respektivi,
pilséta atskiras no laukiem tikai tad, ja taja lielakoties vai nepar-
traukti nodarbojas ar amatniecibu un tirdzniecibu. Pieméram,
vacu vesturnieks Tomass Hils (Thomas Hill) atzist, ka apdzivota
vieta ir pilséta tikai tad, kad ir vérojama divu vietu diferenciacija.
Respektivi, jebkura pilséta bija ekonomiskais centrs tai teritori-
jai, kuras agraro parpalikumu ta spéja realizét un kura piegadaja
pilsétai produktus un pakalpojumus, kurus varéja realizét ieks-
pus mura.’? Lidz ar to vins$ aicina vietas vértét péc to attiecibu
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mijiedarbibas. Savukart iru vésturnieks Kits Lilejs (Keith D. Lilley)
uzskata, ka pilséta faktiski ir vieta, kur dzivojosais cilvéku kopums
liela méra nenodarbojas ar lauksaimniecibu un savu pastavésanu
balsta uz citu pelnas avotu. Vins$ tikai piezimeé, ka §im cilvéku ko-
pumam skaitliskaja zina jabut lielakam par pili vai klosteri dzivo-
joso kopumu.'* Tapat anglu vésturnieks Stivens Epstains (Steven
Epstein) apgalvo, ka pilsétu var raksturot ar nodarbosanos, ar to
saprotot, ka lielaka dala pilsétas iedzivotaju nav lauksaimnieki.
Vins$ atzist, ka pilsétu var raksturot ari péc ta, ka tai ir centralais
tirgus laukums.!”

Mazliet plasak uz pilsétas raksturosanu mégina paraudzities
vacu veésturnieki Gerhards Fuké (Gerhard Fouquet) un Gabriels
Ceilingers (Gabriel Zeilinger), piedavajot pilsétu vértét péc tadiem
kritérijiem ka satiksmes nodros$inajums (vai atrodas pie saus-
zemes celu krustpunktiem vai jlras), amatniecibas un tirdznie-
cibas specializacija, populacijas lielums un blivums (visticamak,
atskirsies pa regioniem, tapéc javérté regiona ietvaros), atskiribas
no apkartéjam zemém (pilséta parasti ar kaut ko izcelas salidzina-
juma ar, pieméram, lauku rajoniem), ka ari kopiga buvju, infra-
struktaras un religiskas kulta celtnes esamiba.!®

Nevar noliegt, ka dala autoru apliuko pilsétas raksturojosos
lielumus kompleksi, ieklaujot raksturojuma gan juridiskos, gan
ekonomiskos, gan socialos aspektus. Pieméram, zviedru véstur-
nieks Nilss Blumkvists (Nils Blomkvist) atzist, ka pilséta ir sarez-
gita struktira, kas saistita ar konkréto vietéjo kultiru, lidz ar to
nav iespéjams sniegt tas universalu skaidrojumu. Tacu taja pasa
laika mégina skaidrot, ka pilséta varéja but apdzivota vieta, kur
pastavéja cilvéku sociala vienotiba, kas jasaprot gan ekonomiska,
gan juridiska nozimé. Turklat §i vienotiba balstijas uz tirdznie-
ciska rakstura interesém. Katra zina apdzivota vieta nevaréja bat
pilséta, ja tai nebija tirgus laukuma. Blumkvists izvirza tris lie-
lumu grupas, ar kuram visaptvero$i ir iespéjams nosegt pilsétas
aprakstu. Pirma ir funkcionalie kritériji jeb dazadu aspektu vietas
centralitate un tas funkcijas. Otra — vietas apdzivotibas blivums
un aktivitates dinamika jeb topografiskie kritériji. Tre$a grupa
raksturo apdzivotas vietas tiesiski administrativos kritérijus jeb
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vietas juridisko statusu. Vinaprat, funkcionalie un topografiskie
kritériji ir mainigie lielumi, pieméram, ir skaidrs, ka cilvéku skaits
nevar but aprakstoss lielums konkrétas vietas statusa noteiksanai
un ka vietas saturs var mainities ari funkcionali. Blumkvists izdala
ari piecus priek$noteikumus tam, lai vieta baitu piemérota pilsétas
izveidei. Pirmkart, ir nepiecieS$ams kustamais neto jeb konkréto
vietu apdzivojosajiem cilvékiem ir jarazo vairak, neka vini spéj
izlietot. Otrkart, nepiecie$ama tirdznieciba, tada veida rakstu-
rojot vietas sadarbibu vai kontaktus ar citam vietam. Treskart,
nepiecieSama vietas centralitate, kas nozimé, ka vieta ir topogra-
fiski un geografiski izdeviga situacija attieciba pret citam vietam.
Respektivi, vietas atrasanas nedrikst sagadat tehniskas problémas
cilvekiem, kas uz to dodas. Ceturtkart, nepiecieSama darba spe-
cializacija vai dalisana, kas nosaka profesionalu un specializétu
cilvéku esamibu. Un, piektkart, ir janodrosina vietas aizsardziba
brivai komunikacijai un darijjumiem. Kopuma kompleksi pilsétu
var skaidrot ka telpiski saskanotu, logisku, funkcionali integrétu,
pastavigi apdzivotu vietu ar diferencétu un profesionalu cilvéku
kopumu, kuriem pieder ipasums un kuriem visiem nepieciesams
transports, aizsardziba un lokalie resursi, kas ir nodrosinati ar
optimalu varu un likumisko pamatu.!” Si ir komplicéta definicija,
kas pamata uzsver tris lietas: telpas apdzivotibas intensitati, iedzi-
votaju struktiru un tiesiskumu. Tacu liela méra tiek aizmirsts par
ekonomiku, kas bija pilsétas butiskaka attistibu noteicosa nozare.
Lidz ar to $1 pétijuma konteksta, balstoties uz avotos pieejamo in-
formaciju, pilsétas statuss tiks pamatots ar tiesisko pilsétas tiesibu
principu, kas ir skaidrakais kritérijs, runajot par pilsétu, ka ari
pilséta tiks aplukota ka butiska neagraras saimniecibas centrala
vieta, papildus skatot ari pilsétas politisko nozimi.

Tikpat butisks jautajums — kas viduslaikos ir pilsétnieks? Ja-
doma, ka pilsétnieks konteksta ar pilsétas skaidrojumu ir tas,
kuram galvena iztik§ana neveidojas no lauksaimniecibas, lidz ar
to pilsétniekam var but zeme arpus pilsétas, ta¢u galvenais iz-
tik§anas avots ir tas, ko vin$ dara pilséta. Pieméram, krodzinie-
kam var piederét zeme arpus pilsétas, tacu vina galvenie iztikas
lidzekli, visticamak, ir tirgo$anas un citi pakalpojumi, ko var
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piedavat krogs. Lidzigi ir ar kaléju vai stiklinieku. Sadu cilveku
klatbatne ir svarigs kritérijs, lai izdaritu kadus secinajumus par
apdzivoto vietu, par kuru ir zinams maz vai nav zinams nekas.
Pilsétnieku ir vieglak skaidrot, ja apdzivotajai vietai ir juridisks
statuss un elementi. Ja ir zinami $ie lielumi, tad pilsétnieks rak-
sturojams ka individs, kas piederéja noteiktai juridiskai kopienai,
kuru vienoja vienadas juridiskas normas.

PILSETA LIVONTIJA!®

11.-13. gadsimta pilsétu veidosanas process aptvéra plasu
regionu no Alpiem lidz Skandinavijai, un $ai laika izveidojas sim-
tiem mazaku un lielaku tirgotaju un amatnieku apmetnu un pil-
sétu. Livonija bija $§1 regiona neatnemama dala.

Pilséta, gluzi ka citi Rietumeiropas viduslaikiem raksturigie
elementi (mara pilis, lénu sistéma u.c.), Livonija tika transfor-
méta gatava forma. Respektivi, cilvéki,'” kas devas uz Livoniju,
parnesa gan pilsétas ideju, gan izpratni par to un tas struktaram.
Jaunakajos pétijumos tiek runats par Baltijas regiona eiropei-
zacijas procesu, kad tas gan ekonomiski, gan politiski, gan tie-
siski, gan religiski tika integréts Rietumeiropa.?® Tas raksturiga
iezime bija baznicas un tirgotaju (ecclesia et mercatura) kopiga
riciba. Lidz ar to Baltijas regiona tika ieviesta rakstita tradicija
un rakstitprasme. Nemot véra $os apstaklus, var apgalvot, ka
Rietumeiropas izpratné lidz 13. gs. sakumam Livonijas teritorija
nebija pilsétu, jo $adas liecibas nesniedz ne rakstitie, ne lietiskie
avoti. Tacu apdzivotas vietas ar pilsétas iezimém, pieméram, ak-
tivu tirdzniecibu un neagraru ekonomiku, pastavéja, un tam bija
sava loma lokalaja un taltirdznieciba.

Jadoma, ka uz Skandinavijas un Baltijas regioniem varétu tikt
attiecinata cita veida izpratne par pilsétam, tadéjadi Sajos regio-
nos atrisinot diskusiju par pilsétas genézes jautajumiem. Tacu at-
tieciba uz $iem regioniem izpratnei par pilsétu nav ne kritériju
kopuma, ne teorétiska pamata. Nav iespéjams kadu apdzivotu
vietu saukt par pilsétu, ja nav skaidra attieciga regiona pilsétas
izpratne un jédziena butiba. Ta latinu un vacu valoda ir zinami
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vairaki apziméjumi®! apdzivotai vietai, kas ir pilséta, tada veida
pamatojot $§1 elementa svarigo un batisko lomu, turpreti Balti-
jas regiona $§adu apziméjumu nav, un tie ienakusi, tikai sakot ar
12./13. gs. miju. Turklat, ka minéts, zinamie avoti neliecina, ka
Baltijas valstu teritorijas pirms 13. gs. butu pastavéjusi jebkada
rakstiba. Lidz ar to cita izpratne pétniekiem nemaz nevar but
pieejama, jo nevar izprast to, ka nav. Saja gadijuma tas ir mor-
fologisko instrumentu trakums. Jaatceras gan, ka danu, norvégu
un zviedru valoda apdzivotai vietai eksisté apziméjums kdoping vai
by, kas, jaatzist, nav pavisam dross pilsétvides esamibas aplieci-
nijums. Saja jautdjuma Nilss Blumkvists norada, ka vairakums
$adu pilsétu nebija lielas. Tajas varéja but no 50 lidz 150 zemes
ipasniekiem jeb namniekiem. Kopuma pilséta varéja uzturéties
200-500 iedzivotaji. Turklat pilsétu izskats butiba bija lauksaim-
niecisks, jo €kas bija lidzigas ka lauku ciematos un pilsétas ielas
uzturéjas dazadi majdzivnieki. Pilsétas bija kopigs tirgus laukums
un tirdznieciba tika reguléta ar juridiskam normam. Pie tirgus
laukuma atradas mura baznica. Dazas lielakajas pilsétas, piemé-
ram, Kalmara (Kalmar, Calmar), varéja but ari osta vai klosteris.
16. gs. Skandinavija pilsétas dzivoja ne vairak ka 3-4% no regiona
iedzivotaju kopskaita. Tapat Blumkvists atzist, kas gan nav vien-
nozimigi pieradams, ka vairakums Livonijas pilsétu nebija liela-
kas ka $is Skandinavijas mazas pilsétas.*

Lai ari Baltijas un Skandinavijas, ka ar1 Baltijas un Krievzemes
regionu starpa lidz 12. gs. beigam pastavéja cie$a sadarbiba, iz-
pratne par iespéjamo pilsétu no Skandinavijas netika ienesta.
Iespéjams, Sie kontakti nebija tik intensivi, jo skandinavi, tapat
ka krievi, Seit neuzturéjas ilgi un pastavigi. Tie bija islaicigi tirdz-
nieciski, ekonomiski vai militari kontakti. Kopuma jaatzist, ka
jebkurs cits méginajums runat par pilsétas genézes jautajumiem
Baltijas regiona nonaks pie ta, ka tiks izmantota Rietumeiropas
pilsétas izpratne un kritériji, cenSoties pamatot agraku pilsétu pa-
stavésanu vai to attistibu. Tacu to nebutu korekti darit. Ir iespé-
jams veértét savstarpéjo attistibas dinamiku tagadéjo Baltijas val-
stu teritoriju konteksta, ka ari vértét socialo un politisko apstaklu
mainu,? tacu rezultata nevar izdarit secinajumus par pilsétvides
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esamibu vai neesamibu pirms 13. gs., ja pilsétu uztveram tikai
Rietumeiropas izpratné. Cits jautajums ir par vietas topografisko
attistibu un vietas nozimibu, jo Rietumeiropas tipa pilsétas liela-
koties veidojas agrako centralo vietu (tirdzniecibas vietu vai pils-
kalnu) tuvuma. Ari Livonija agrako centralo vietu tuvuma vai ne-
reti tajas krusta karotaji izvietoja savus nocietinajumus. Par vietas
topografisko genézi var runat Tartu (agrak Térbata, vaciski — Dor-
pat), Tallinas (Reval), Rakveres (Wesenberg), Pérnavas (Pernau),
Narvas (Narva) un Vilandes (Fellin) gadijuma tagadéjas Igauni-
jas teritorija, ka ari Kuldigas (Goldingen), Aizputes (Hasenpoth),
Limbazu (Lemsal), Kokneses (Kokenhusen), Valmieras (Wolmar)
un Césu (Wenden) gadijuma tagadéjas Latvijas teritorija.

Ap 12./13. gs. miju Baltijas regiona tirdzniecibas sistéma
mainijas. Izteikti regionala vai lokala tirdznieciba, kur darbojas
dazadu tautibu parstavji, tika aizstata ar kontinentalo jeb tal-
tirdzniecibu, kas Baltijas regiona butiba bija viendabiga. Tapat
panika vai mazinajas loma tadam izteiktam tirdzniecibas vietam
ka Ikskilei (vélak, veidojoties citai parvaldes sistémai, nosaukta
par Yxkull), Salaspilij (Kirchholm), Martinsalai (Holme), Rumbu-
lai (Rummel), Dolei (Dahlen), Daugmalei, MeZotnei (Mesothen),
Teérvetei (Thervetene), Aizkrauklei (Ascheraden) un Jersikai (Ger-
cike). Jaunaja taltirdzniecibas sistéma dominéja vaciskais faktors.
Acimredzot minétas vietéjas tirdzniecibas vietas nespéja pielago-
ties tada apjoma un rakstura tirdzniecibai. Uz to 12. gs. norada
arl skandinavu faktora ietekmes samazinasanas. Ar Rigas pilsétas
veido$anas®* procesu mainijas vairaki apstakli. Pirmkart, Livonija
veidojas pilséta, kas kluva gan par juridisko, gan telpisko pamatu
turpmaka pilsétu veidosanas procesa. Otrkart, Riga kluva par
vietu, kas eksistéja ka “mainas punkts” starp Rietumeiropu un
Krievzemi. Tas mainija gan krusta karu, gan tirdzniecibas dina-
miku. Treskart, Livonija ta izveidojas spéciga ekonomiski centrala
vieta, kas bija lidzvértiga tadiem Baltijas jaras regiona centriem
ka Libeka (Liibeck) un Visbija (Wisby). Turklat vérts atceréties,
ka Riga bija ipasa ar to, ka ta atseviskos periodos paklavas diviem
senjoriem, tadéjadi $aja vieta parklajas divas varas telpas. Tas no-
teica Rigas un visas Livonijas statusa veidosanos.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2015 Nr. 3 (96)



Livonijas mazpilsétas: kas tas bija un kada bija to ietekme? 15

Izpratne, ka minéts, par pilsétu Livonija izplatijas ar krusta
karotajiem un tirgotajiem, kas bija Livonijas telpas raditaji. Lai
gan vacu tirgotaji no Gotlandes pa Daugavu uz Krievzemi bija
kugojusi jau pirms 12. gs. beigam, tomér tad nebija radits telpis-
kais pamats ilgtspéjigai vietas attistibas perspektivai. Krusta ka-
rotajiem “parklajot” teritoriju ar nocietinatam vietam — pilim un
tada veida nodrosinot relativi dro$u parvieto$anos,? radas prieks-
noteikumi, lai veidotos citas apdzivotas vietas Livonijas telpa, kas
agrak $adam procesam principa nebija pieejama. Nemot véra $os
apstaklus, ir logiski saprotams, kapéc apdzivotas vietas, kas vélak
nereti ieguva pilsétas tiesibas, veidojas pie pilim garigo zemes par-
valdnieku (Rigas biskapa, vélak arhibiskapa, Kristus bruninieku
ordena jeb Zobenbralu ordena, vélak Vacu ordena Livonijas at-
zara) teritorija. Turklat tas ar pili lielakoties veidoja vienotu kom-
pleksu, atgadinot paplasinatu priekspili. Lidz ar to apdzivotajam
vietam sakotnéji nereti bija izteikta pils galvena — militara — funk-
cija. Pamatojoties uz agrako un vélako administrativo teritoriju
robezu nesakritibu, var pienemt, ka péc krusta karotaju ienaksa-
nas Livonijas teritorija telpiski izmainijas. Paliekot principa tam
pasam etniskajam zemes pamatam, tika ieviesti citi parvaldes un
saimnieko$anas principi. Iespéjams, dazas teritorialas struktaras
neparstaja eksistét (pieméram, tirdzniecibas celi), tomér 13. gs.
Livonija izveidojas jauna administrativa sistéma, kura butiska
loma bija gan pilim, gan apdzivotajam vietam, no kuram dala
ieguva privilégiju un brivibu kopumu, ko sauc par pilsétas tie-
sibam. Pils prieksa izveidojas principa jauna struktara, kas bija
specifiski orientéta uz tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu.

KAS IR MAZPILSETA?

Lielumam un daudzumam visos laikos bijis subjektivs vérté-
jums. Kas vienam ir liels, tas citam — mazs. Tacu, lai lietas un
paradibas labak uztvertu un saprastu, més visas ikdienas sféras $o
dalijumu tomér lietojam, turklat visai biezi.

Izpratne par mazam un lielam pilsétam Rietumeiropas un
Austrumeiropas regionos atskiras, jo apdzivotibas blivums abos
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regions bija krietni citadaks. Vacu vésturnieks Heincs Stobs
(Heinz Stoob) Eiropas pilsétas iedala péc iedzivotaju skaita un ap-
dzivotibas platibas. Viduslaiku Eiropa liela pilséta bija apdzivota
vieta, kura bija vairak neka 10 tukstosi iedzivotaju un kura aiz-
néma vismaz 100 ha lielu platibu. Apdzivota vieta, kura mitinajas
no 2 lidz 10 takstosiem iedzivotaju un kura aiznéma no 20 lidz
100 ha lielu teritoriju, bija vidéja pilséta (Mittelstadt). Savukart
pie mazajam pilsétam tiek pieskaititas vietas ar 800-2000 iedzivo-
tajiem un 15 ha lielu platibu. Visas pilsétas, kuru platiba un iedzi-
votaju skaits bija mazaks, tiek pieskaititas t.s. pundurpilsétam.?¢
Prusijas teritorija ir nedaudz citadak. Polu vésturnieks Marians
Biskups (Marian Biskup) pie Prusijas lielajam pilsétam pieskaita
Dancigu, Torunu, Kulmu, Elbingu, Braunsbergu un Kénigsbergu,
kuras bija 5-10 tukstosi iedzivotaju, un tas visas bija upju vai
juras ostas pilsétas. Vins uzsver to dalibu aréja tirdznieciba, kur
butiska loma bija ari tranzita tirdzniecibai. Tapat Prusijas pilsétas
ir méginajis iedalit Heincs Stobs. Vinaprat, lielas pilsétas aiznéma
40 un vairak hektarus, vidéjas pilsétas — 15-40 ha, mazas pilsé-
tas — 5—-15 ha un pundurpilsétas — lidz 5 hektariem.?” Sie centieni
ta vai citadi sastrukturét pilsétas péc lieluma vai iedzivotaju skaita
ir labs méginajums ieviest skaidribu pilsétu dalijuma, tomér tas
parada tikai pilsétas formativos lielumus. Tacu lielpilséta nebija
un ari muasdienas nav lielpilséta tikai tapéc, ka ta ir teritoriali
liela. Batiski ir pievérst uzmanibu konkrétas pilsétas lomai kon-
krétas zemes vai regiona politiskaja, administrativaja un ekono-
miskaja sistéma. Mazpilséta, visticamak, bija mazpilséta tapéc, ka
tas ietekme bija neliela vai, iespéjams, tai nebija nekadas ietek-
mes. Sie ir bitiski un griti pétami jautajumi.

To, kas ir mazpilséta Livonija, sava zina izskaidro Rigas pil-
sétas rate 1427. gada,®® kad notika pilsétu sutpu tiksanas saistiba
ar Hanzas kara un tirdzniecibas lietam. Rigas rates sekretariata
rakstvedis raksta, ka “6 markas un viens vérdin$ par vinu, auzam,
alu un kimeném satpiem un tériniem viesibam tapéc, ka $eit bija
Térbatas rates sttni un sutni no citam, mazajam pilsétam”. Tas
nozimé, ka Livonija bija izpratne par to, kas nosaciti ir lielas un
kas — mazas pilsétas. Saja dokumenta tiek pateikts, ka mazas pil-
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sétas ir visas citas bez Rigas, Térbatas un Réveles, tatad visas citas
Livonijas pilsétas bez iepriek$ minétajam bija mazpilsétas un ta
tas tika uztvertas. Tac¢u kapéc tas ir mazpilsétas? Lai atbildétu uz
$o jautajumu, isi jaapliako attieciba uz apdzivotajam vietam lietota
terminologija, mazo pilsétu izvietojums, to ekonomiska, militara
un politiska nozime.

APDZIVOTO VIETU TERMINOLOGIJA

Uzmaniba japievér§ terminologijai, kada lietota rakstitajos
véstures avotos attieciba uz Livonijas apdzivotajam vietam, ipasi
mazpilsétam. Iespé&jams, §is ir visgratak risinamais jautajums, kas
reizé ir viens no butiskakajiem vai pat pats butiskakais apdzivoto
vietu izpété. Lai par kaut ko runatu, ir jabut skaidriem vardiem
un vispar valodai, kuru izmantojam konkrétu lietu vai paradibu
raksturos$ana konkréta telpa. Turklat valodai ir jabut pietiekami
atvértai gan tam laikam, kas tiek pétits, gan $im laikam, kura dar-
bojas pétnieks. Turklat terminiem jabut vienotiem. Ar lielu dalu
no mazpilsétam tas rada gratibas.

Vispirms méginasim jédzienus sadalit. Lai apzimétu apdzi-
voto vietu, Livonija latinu valoda tika lietoti tadi vardi ka vicus,
villa, villa forensis, locus, suburbio, oppido un civita. Savukart
viduslejasvacu valoda tie bija dorp, palte, fleck, hakelwerk, vyks-
bilde, stedeken, stddtlein un stad (stat). So vardu lietojums biezi
tiek jaukts vai tiek uzskatits, ka vairaki vardi apzimé vienu un
to pasu. Tacu ir skaidrs, ka $ie apzimé&jumi atSkiras gan statusa,
gan saimnieciskas particibas, gan apdzivotas vietas teritoriala lie-
luma zina, jo dokumentos tie tiek izdaliti atsevi§ki*® un nez vai
atseviski jédzieni lietoti tapat vien. Dazkart uzskata, ka stad tika
domata ka pilntiesiga pilséta, savukart par fleck, hakelwerk un
vyksbilde tika dévétas nevis pilsétas, bet nelielas apdzivotas vie-
tas jeb miesti.*° Sim skatijumam nav pamatojuma, nemot véra, ka
pétijjumos nav skaidrota $o jédzienu saturiska nozime un tas, vai
Sie jédzieni ietver vai neietver tiesiskuma jédzienu. Turklat vards
“miests” ir citas valodas termins, kas bez ta analizes parnests lat-
viesu valoda.
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Nelielu ieskatu apdzivoto vietu sadalijuma dod 1555. gada Li-
vonijas pilu saraksts, kas sastadits latinu valoda. Saja dokumenta
apdzivotas vietas sadalitas sadi: pilsétas ar muri (muratae Civita-
tes), pilsétas bez mura (non muratis oppidis) un ciemati vai ap-
metnes (vicis).’! 1690. gada $o sarakstu vacu valoda partulkojis
Kaspariss fon Keumerns (Casparis von Ceumern), un taja apdzi-
votas vietas sadalitas $adi: pilsétas ar muri (gemaurten Stidten),
pilsétas bez mura (ohne - die offenen Stddtlein) un ciemati vai
apmetnes (Flecken).>* Liela dala mazpilsétu minétaja saraksta la-
tinu valoda dévétas par oppidum un vacu valoda par stddtlein,
kur atskirigs ir tikai komentars, vai pilsétai ir muris vai nav. Iz-
nemot pédéjo minéto lielumu - mauri, nekas vairak par pilsétu
izskatu nav zinams, turklat nav zinams, vai ta bija apdzivota vieta
ar privilégijam vai apdzivota vieta bez tam.

Butiski ir skatit nevis atseviskus apdzivotas vietas lielumus,
pieméram, rati vai muri, kas dazkart varétu noradit uz privile-
giju esamibu, bet gan pievérsties apziméjumu saturiskajai anali-
zei. Apziméjumi stad un civita tradicionali norada uz apdzivoto
vietu, kurai bija tiesibu un brivibu kopums, kuru vésturnieki
dévé par pilsétas tiesibam vai privilégijam. Jédziens hakelwerk
savukart norada uz vietu, kas apjozta ar palisadi,®
pirma dala hakel norada, ka vietai varéja but lauksaimniecisks
raksturs. Sis vards nereti tiek pielidzinats vardam vyksbilde, kas
ir nekorekti, jo $is jédziens atskiriba no iepriekséja apzimé ap-
dzivotu vietu, kurai ir sava atpazistamibas zime. Vards veidojies
no divam dalam: vyks (vicus**), kas bija tirdznieciska rakstura
apmetne, kura parasti bija izveidojusies pie upém vai celu krust-
punktiem vai ari vietas, kur cel§ krustoja upi, un bild, kas nozi-

un varda

meéja zimi. Ta savukart noradija uz $o apdzivoto vietu un varéja
but, pieméram, kads simbols, kas iecirsts akmeni vai koka. Ie-
spéjams, tas attiecinams ari uz Ventspils pilsétu, kurai robezas
apzimétas “ar vienu krustu un ar ragu”?® Sie divi jédzieni butiba
ietvéra sevi vairak aréjas pazimes, jo statuss tiem bija mainigs
un neviennozimigs, turklat tos varétu dévét, izmantojot salik-
teni “pilsétciems”. Vards fleck savukart noziméja vietu, tacu ne
parastu plavu, bet noteiktu vietu ar robezam. Nav iespéjams no-
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skaidrot, vai, nosaucot kadu apdzivotu vietu $adi, tika domats, ka
ta ierobezota ar kadu nocietinajumu sistému, tacu ir skaidrs, ka
$is vards ietvéra sevi norobezotibas jédzienu. Kas attiecas uz for-
muléjumiem stddtlein vai stedeken, tie apziméja apdzivotu vietu
ar pilsétas pamazinamo formu - pilsétina. Sadu apziméjumu nav
korekti lietot, jo nav skaidrs jédzieniskais saturs, pieméram, ar ko
pilséta (stad) atskiras no pilsétinas (stedeken). Pieméram, runajot
par Straupes pilsétu, lietoti abi §ie apziméjumi. Vai pamazinama
forma ir lietota, noradot pilsétas fizisko lielumu? Un $o jauta-
jumu atbildes vél nav. Iespéjams, visvienkarsak ir izskirt vardus
dorp un villa, kas nozimé ciemu, kas savukart ir vairaku viensétu
grupa,®® kurai ir noteiktas robezas, kas nereti apzimétas ar kon-
krétam noradém, pieméram, oglu bedrém, krustiem kokos vai
akmenos u.c. Vards palte butiba ir neiztulkojams, jo ta ir apdzi-
vota vieta, kas nav ciems, bet nav ari pilsétciems. Nav iespé&jams
arl no rakstitajiem avotiem identificét §1 jédziena saturu, lidz ar
to varétu to déveét par “palti”, kas buitu ties$s parnesums no vidus-
lejasvacu valodas. Pieméram, Raunas apdzivota vieta tiek dévéta
par “ville seu palte Rouwnenborch”, kas rada, ka rakstitajs Saubas
un saka “Raunas ciema vai palté”. Tas liecina, ka Sie vardi sava
izpratnes satura neatrodas talu viens no otra. Savukart latinu
vards oppido apziméja dazadas vietas. Ar to apziméja noteikti
nocietinatas vietas, pieméram, 1432. gada ir teikts, ka Sv. Georga
baznica atrodas “extra muros opidi Wenden” jeb “arpus Césu ap-
dzivotas vietas miriem”?” Saja laika Césis bija gan juridiski no-
forméta pilséta, gan tai bija maris. To, kapéc Césis dokumenta
netiek dévétas par civita, nav zinams. Kopuma $i jédziena satu-
riskas nianses nav konstatéjamas.

Ja raugamies uz butibu, tad viduslaikos bija tikai divu veidu
apdzivotas vietas: vietas ar privilégijam un brivibam un vietas bez
tam. Ari vardu kopums “pilsétas tiesibas” ir maksligs veidojums,
lai apzimétu to, pieméram, naudas kal$anas vai pasparvaldes bri-
vibu un privilégiju kopumu, kas piemita vietam, kuram tas bija.
Butiski ir saprast, ka juridiskais kritérijs paslaik ir visobjektiva-
kais, lai vietas varétu dévét par pilsétam, jo pilséta Rietumeiropas
izpratné bus juridiska konstrukcija. Més nevaram tas salidzinat
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péc ekonomiskas, militaras vai politikas nozimibas, jo, ka re-
dzams, Sie raksturlielumi dazadam vietam at$kiras, turklat vietu
apzimésana tika lietoti loti dazadi jédzieni. Pieméram, vai tas,
ka kada vieta ir ekonomiski mazak spéciga, uzreiz noteiks to, ka
ta nav pilséta. Drosi vien, ka ne. Ar juridisko faktoru ir lielaka
skaidriba, tacu taja pasa laika privilégiju kopums ir saglabajies
tikai par nedaudzam vietam.

No terminologijas jautajumu loka vislielakas gratibas sagada
tas, ka viena apdzivota vieta konkréta laika posma loti biezi tiek
déveéta dazadi, pieméram, Narva 14. gs. 30. gados latiniski saukta
par civita, ta¢u 14. gs. 70. gados viduslejasvacu valoda - par vik-
belde. Savukart Straupe no 14. gs. lidz 16. gs. ieskaitot apziméta
ar septiniem dazadiem vardiem gan latinu, gan viduslejasvacu
valoda. Lidzigi ir ar Piltenes pilsétu, kas 14. gs. 30. gados deé-
véta par oppido,®® savukart 14. gs. 40. gados par stadt,’® bet
16. gs. 40. gados par wieckbilde un flecke.*® Vél divainak ir tas, ka
1545. gada dokumenta*! Piltene saukta gan par wieckbilde, gan
flecke. Péc satura, pamatojoties uz ieprieks skatito, tie ir dazadi
jédzieni. Iespéjams, tas norada, ka Sie jédzieni viens otru neizslé-
dza, kas $aja lieta ievie$ nelielu skaidribu, un tad Pilteni varétu
raksturot ka teritoriali noteiktu apdzivotu vietu ar zimi pie tas
robezam. Iesp&jams, ar $adu izpratni lietoti visi ieprieks aplikotie
apzimé&jumi. Sados gadijumos lidz ar to neko nevar pateikt par
apdzivotas vietas juridisko statusu. Tacu, ja kads apziméjums lie-
tots konteksta ar vardu stad vai stedeken, ka, pieméram, Straupes
gadijuma, tad pastav iespéja, ka tas tomér apzimé vietu ar bri-
vibam un privilégijam. Tomeér tas katras apdzivotas vietas kon-
teksta vértéjams individuali.

MAZPILSETU IZVIETOJUMS

Butiska nozime pilsétu veidosanas procesa bija celiem, kas
nodrosinaja apdzivoto vietu sakarus un veidoja savdabigu sakaru
tiklu. Tas attiecas gan uz lielajam, gan mazajam Livonijas pilsé-
tam. Nav zinams, ka izoléta vieta Livonija butu izveidojusies kada
pilséta. Visas ta vai citadi bija piesaistitas sakaru tiklam, kas no-
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drosinaja pilsétas galveno iztikas avotu - tirgosanos. Tapat pils
uzcel$ana kada vieta bija svarigs nosacijums, lai tur veidotos pla-
$aka apdzivotiba. Pils, pirmkart, noziméja drosu vidi, kas bija bu-
tiski tiem, kuriem bija neagrara nodarbosanas — galvenokart tir-
gotajiem un amatniekiem. Drosiba bija biutisks prieksnoteikums,
lai Seit ierastos tirgotaji un varétu darboties amatnieki. Otrkart,
pils bija patéréjosa struktira, jo pili dzivojosajiem bija nepiecie-
$ams uzturs, ka ari vienkarsi amatniecibas izstradajumi. Sie infra-
struktaras elementi — celi un pilis - pamata noteica apdzivotibas
izveido$anos.

Neskaitot tris lielas Livonijas pilsétas, privilégiju un brivibu
kopums jeb pilsétas tiesibas bija pieskirtas vél 18 mazpilsétam:
Rakverei (Wesenberg), Narvai (Narva), Paidei (Weissenstein),
Vilandei (Fellin), Hapsalu (Hapsal), Lihulai (Leal), Vecpérnavai
(Alt-Pernau), Jaunpérnavai (Neu-Pernau), Valmierai (Wolmar),
Straupei (Roop), Limbaziem (Lemsal), Césim (Wenden), Kokne-
sei (Kokenhusen), Bauskai (Bauske), Kuldigai (Goldingen), Aiz-
putei (Hasenpot),** Piltenei (Pilten) un Ventspilij (Windau). Jauz-
sver, ka minétas vietas neizveidojas vienlaicigi un to veidosanas
notika vairak neka 300 gadus — no 13. lidz 16. gadsimtam. Tikai
dalai $o vietu ir saglabajusas pilsétas tiesibas vai to fragmenti, ari
par dazam mazpilsétam to, ka tam bijis pilsétas juridiskais sta-
tuss, var uzzinat tikai no rakstitajos véstures avotos minéto faktu
konteksta. Ta¢u bez §im vietam bija vairaki desmiti apdzivotu
vietu, kuram nebija pilsétas tiesibu. To nozime Livonijas admi-
nistrativaja un ekonomiskaja sistéma vél nav izvértéta, lai gan $is
mazas apdzivotas vietas ieklavas savstarpéja apdzivoto vietu un
nocietindjumu sakaru sistéma un, iespéjams, dazam no tam bija
mazpilsétam lidzveértigs ekonomiskais potencials. Tas ir atseviska
pétjjuma vérts jautajums.

Kopuma visas mazpilsétas (sk. karti) bija izvietotas pie zemes
vai Gdens satiksmes celiem, ka ari pie nocietindjumiem. Minétie
apstakli batiski ietekméja mazpilsétu izaugsmes iespéjas.
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LIVONIJAS PILSETAS
Ir/nav saglabajusas
Nr. Nosaukums | Nosaukums pilsétas tiesibas, Pilsétas
karté | (vacu val.) (latviski) privilégijas, pilsonu  |nocietinajumi
runas
1 |Windau Ventspils Ir privilégija un pilsonu |Miris
runas
2 |Pilten Piltene Nav saglabajusas, ir Nav zinams
netie$as norades
3 |Goldingen Kuldiga Ir privilégija Nav zinams
Hasenpot Aizpute Ir privilegija Gravis ar
valni
5 |Riga Riga Ir privilégija, tiesibas un |Muris
pilsonu runas
6 |Bauske Bauska Nav saglabajusas Nav zinams
7 |Kokenhusen |Koknese Ir privilégijas fragments |Muris
8 |Wenden Césis Nav saglabajusas Muris
9 |Roop Straupe Nav saglabajusas, ir Gravis ar
netie$as norades valni
10 |Lemsal Limbazi Ir tiesibas Miris
11 |Wolmar Valmiera Nav saglabajusas Muris
12 |Dorpat Tartu Ir tiesibas un privilégija |Muris
13 |Fellin Vilande Ir privilégija Miris
14 |Neu-Pernau Jaunpérnava |Ir privilégija Muris
15 |Alt-Pernau Vecpérnava |Ir privilégija Nav zinams
16 |Leal Lihula Nav saglabajusas Nav zinams
17 |Hapsal Hapsalu Ir privilégija un tiesibu |Nav zinams
fragments
18 |Weissenstein |Paide Ir privilegija Nav zinams
19 |Reval Tallina Ir privilégija, tiesibas un |Muris
pilsonu runas
20 |Wesenberg Rakvere Ir privilegija Nav zinams
21 |Narva Narva Ir privilégija Maris
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MAZPILSETU NOZIME

Ir daudz rakstits par Livonijas lielo pilsétu — Rigas, Réveles
un Térbatas — nozimi Eiropas tirdzniecibas sistéma, tacu tikpat
ka nekas nav zinams par mazo pilsétu saistibu ar taltirdzniecibu.
Tapat nav skaidrs, kada loma Livonijas pilsétu sanaksmeés, kuras
risinaja aktualos tirdzniecibas politikas jautajumus, bija mazajam
pilsétam. Nav skaidribas ari jautdjuma par mazpilsétam un to
militaro patstavibu — vai un cik nozimiga ta bija? Sie ir jautajumi,
kas lidz $im netiesi ir skatiti tikai par atseviskam Livonijas maz-
pilsétam, pieméram, Césim vai Pérnavu. Aplakosim tos nedaudz
plasak.

POLITISKA IETEKME

Mazpilsétu politisko ietekmi un nozimi var skatit, analizéjot
pilsétu dalibas iespéjas pilsétu sanaksmés, ka ari skatot to poli-
tisko patstavibu. Méginasim isi izvértét abus lielumus.

Pilsétu sanaksmju protokoli jeb recesi 14.-16. gs. atklaj bu-
tisku paradibu: visbiezak pilsétu sanaksmés piedalas tas Livoni-
jas mazpilsétas, kas atrodas tagadéja Vidzemes teritorija. Visas
mazpilsétas bija saistitas ar tranzitceliem, pieméram, pie Rigas-
Térbatas cela, kas netalu no Rigas sazarojas, atradas Limbazi,
Straupe, Césis un Valmiera. Taja pasa laika Kurzemes apdzivotas
vietas sanaksmés piedalijas loti reti, turklat dazkart no Kurze-
mes regiona ieradas tikai vienas pilsétas parstavji, pieméram, ar
tiesibam pilsétu sanaksmé parstavét citu regiona pilsétu. Ta tas
bija 1440. gada, kad uz pilsétas sanaksmi Valmiera bija ieradies
Ventspils delegats ar pilnam tiesibam parstavét Kuldigas pilsétu,*?
vai 1437. gada, kad pilsétu sanaksmé Pérnava Vilandes pilsétu
ar pilnam tiesibam parstavéja Térbatas pilsétas stutni. Iespéjams,
tas saistits ar celoSanas izmaksam, jo, pieméram, Réveles rate
braucienam uz Narvu 1494. gada iztéréja vairak neka 430 Rigas
marku. Delegacija gan bija 22 personas,** tacu ari uz vienu cil-
véku izmaksas bija saméra lielas. Taja pasa laika divu cilvéku de-
legacija no Rigas cela uz Césim iztéréja tikai 14 Rigas markas.*
Iespéjams, $1 parstavnieciba bija saistita ar pilsétu sféru sadali, kas
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nozimétu, ka Kurzemes mazpilsétas apvienojas, jo Kurzemes re-
giona pastavéja Ipass pilsétu sféru sadalijums, lidzigi ka tas bija ar
lielpilsétu, pieméram, Rigas sféru jeb tresdalu sadalijumu, par ko
runasim nedaudz vélak. Seit biitu nepieciesams atsevigks pétijums
par Kurzemes regiona pilsétu savstarpéjo komunikaciju un to at-
tiecibam. Pilsétu sanaksmes parasti notika Valmiera vai Valka, un
maz ticams, ka Vilandes pilséta, kas atradas relativi maza attaluma
no $im vietam, nevaréja atrast lidzeklus delegatu tériniem, lidz ar
to tas butu skaidrojams ar mazpilsétu piesaisti regionam vai lie-
lajam pilsétam. Pilsétu sanaksmeés tika lemti lielakoties tirdznie-
ciska rakstura jautajumi, jo batiski iekspolitiskie jautajumi tika
skatiti landtagos vai Hanzas sanaksmeés. Abas pédéjas sanaksmeés
piedalijas tikai Livonijas lielas pilsétas, mazpilsétas uz tam ne-
aicinaja. Turklat dosanas uz Hanzas sanaksmém bija dargs pro-
cess, kura izmaksas lielas pilsétas ladza segt ari mazpilsétam, jo
Livonijas lielas pilsétas, ka tas bus redzams talak, bija sava veida
starpnieks — tas piedalijas visas Hanzas sanaksmés un informa-
ciju talak nodeva Livonijas mazpilsétam, kuram nebija lidzek]u,
lai individuali spétu nosegt cela izdevumus, kas radas, dodoties
uz sanaksmém, pieméram, Libeka.*® Lidz ar to mazpilsétu loma
pilsétu sanaksmés bija nieciga un kalpoja lielakoties ka atbalsts
lielakajam pilsétam.

Butisks jautajums ir par mazpilsétu politisko patstavibu.
Vairakam Livonijas mazpilsétam ir saglabajusas tam izsnieg-
tas privilégijas. Visas privilégijas mazpilsétam izsniedza to sen-
jors, pieméram, Koknesei*” un Limbaziem*® privilégiju izsniedza
Rigas arhibiskaps, Aizputei - Kurzemes biskapijas domkapituls,*
Kuldigai,”® Ventspilij,>! Vilandei®? un Narvai®>® - Vacu ordena
mestrs Livonija, Pérnavai®* un Hapsalu® — Samsalas biskaps, Pil-
tenei*® — Kurzemes biskaps. Svarigi atzimeét, ka privilégijas vaira-
kam mazpilsétam bija parnemtas no lielajam pilsétam, pieméram,
Narvai bija Libekas tiesibas, savukart Limbaziem vai Hapsalu -
Rigas tiesibas. Tapat bija tiesibas, kas vairakam mazpilsétam bija
identiskas. Pieméram, Ventspils privilégija minéts, ka tas pilsoni
tiesibas “aiznémusies” no Kuldigas, savukart Aizputes mazpilsétai
bija tadas pasas tiesibas, kadas 1378. gada jau lietoja Ventspils un
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Kuldigas mazpilsétas. Tas nozimé, ka Kuldigas pilsétu varétu uz-
skatit par Kurzemes regiona mazpilsétu, kurai visagrak pieskirtas
Rigas tiesibas. Saja aspekta nebija svarigi, kuros teritoriali admi-
nistrativajos valdijumos konkrétas mazpilsétas atradas. Tiesibam
bija sava zina regionals un vienojoss aspekts.

Atseviskas privilégijas ir noradits uz senjora tiesibam maz-
pilséta, pieméram, Limbazu privilégija teikts, ka, “kad jauns
kungs, viens Rigas arhibiskaps, ir izvéléts un no pareiza pavesta
apstiprinats, vajag pilsétai, vinam ierodoties, to svinigi sanemt un
izjat preti, kad tas zemé ir un uz Limbaziem doties vélas, un va-
jag ratei tam pasniegt pilsétas atslégas no visiem vartiem par ap-
liecinajumu, kad kungi vai vinu vikari prasa, kuriem vins savu
spéku un vélésanos devis, un tai pasai ratei un visiem pilsoniem
bis pret kungiem vai kungu vikariem jabut uzticigiem un pade-
vigiem, un visas lietas turéties péc vinu privilégijas noteikumiem,
un vajadzés ipasu vienu dokumentu, ka tie pie Rigas baznicas
pieder un tas varai pieder ar visam tiesibam un citadi né”>” Tapat
Ventspils mazpilsétas pilsonu runas teikts, ka “ikvienam vajag
labi cienit musu vaditaju, citadi, ja tiek kaitéts kungam vai apru-
nats komturs,*® vajag 5 markas prieksa atstat [maksat]”> Ari Aiz-
putes privilégija minéts, ka “musu mantiniekiem, iepriek§minéta-
jiem kanonikiem un Kursu baznicas kapitulam, vietu, no gravja
Aizputes pils priek$pils mara prieksa, labaja pusé, kad iet pa ielu
uz Sv. Jana Evangélista baznicu nepartraukti lidz pat ieprieks-
minétas baznicas kapsétai, priek§ musu prieksrocibam un pri-
vilégijam dosanu ierobezot, kas mums un musu mantiniekiem,
kanonikiem un Kurs$u baznicas kapitulam, brivai palikt vajag”.¢°
Mazpilsétu privilégijas ir uzsvérta pilsétas pilsonu kopiena un ap-
liecinata tas nozimiba un ietekme pilsétas dzive, tacu privilégijas
ir pieskirusi senjori ar savu gribu un reizé noteikusi savas varas
robezas pilséta. Savukart atseviskas privilégijas tas nav noteiktas,
kas skaidrojams ar to saglabatibu. Pieméram, Kokneses mazpil-
sétai saglabajusies maza dala no privilégijas, savukart Ventspils
un Kuldigas gadijuma privilégija parizdota, konkretizéjot tikai
pilsétas robezas. Privilégijas sava zina ir dokuments, kur tiesa
veida noteikta senjora ietekme pilséta, kas, ka redzams, bija iz-
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teikta virsvara par pilséta notiekosajiem procesiem. Varétu teikt,
ka mazpilsétas butiskakos lemumus, visticamak, nepienéma bez
senjoru zinas un atlaujas.

Par tam pilsétam, kuram nav saglabajusas privilégijas, var
spriest netie$i. Pieméram, Straupes pilsétu un zemes parvaldija
Rozenu dzimta, kam piederéja ari parvaldes vara pilséta.®! Lidz
ar to, lai viduslaiku pilséta sekmigi attistitos, tai bija nepiecieSams
atbrivoties no senjora virsvaras, ta¢u Straupes gadijuma tas nebija
§is pilsétas un iedzivotaju iespéjas, jo Sai pilséta pilsona statuss
negarantéja neatkariga ipasuma iegtSanu. Visi, kas par Straupes
pilsoniem vai iedzivotajiem® kluva 14. gs. otraja pusé, zemi no-
maja no konkréta Rozenu dzimtas parstavja. Tas bija loti izteik-
tas senjora un vasala attiecibas. Senjors jeb Rozenu dzimta, kurai
piederéja dala no Straupes pilsétas ipaSumiem un vara pilséta,5?
ar nosacijumiem izlénoja gruntsgabalus pilséta vai zemi arpus tas
tiem, kas to véléjas iegut, tada veida klastot par Rozenu vasaliem.
Vienos$anas parasti tika slégtas starp attiecigo Rozenu dzimtas
parstavi un konkréto Straupes iedzivotaju. Liekas, ka Straupes
rate vairak bija klatesosa liecibu do$anas® un mantojuma dalisa-
nas® lietas. Lémumus parasti apstiprinaja rate ar pilsétas zimogu
(stades segell)®® un attiecigais Rozenu dzimtas parstavis ar savu
zimogu. Jadoma, ka ratei nebija realas lemsanas varas un ta, vis-
ticamak, darbojas ka vienkarsa izpildvara. Lidz ar to Straupe lidz
16. gs. bija neliela Livonijas mazpilséta ar izteiktu senjora varu
par to.

Varétu domat, ka pilsétu veidosanas gaitu ietekméja ari kon-
krétaja vieta notiekosie politiskie procesi. Tacu tas, ka kada vieta
vairakkart notika plasi apmeklétas landtagu, mantagu vai pilsétu
sanaksmes, negarantéja vietas izaugsmi un to, ka ta sasniegs pil-
sétas kvalitati, pieméram, Valka, kur biezi notika landtagi, vai
Rauna, kur biezi notika mantagi, ta ari nekad nekluva par tiesis-
kam pilsétam. Turpreti Limbazi, kur notika mantagu sédes, vai
Valmiera, kur notika landtagu un pilsétu sanaksmes, kluva par
pilsétam. Jadoma, ka politiskais aspekts nebija noteicosais kon-
krétas vietas izaugsmé, jo bija salidzinos$i islaiciga un fragmentara
paradiba apdzivoto vietu ikdiena. Tacu taja pasa laika tas deva
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izaugsmes iespéjas tam apdzivotajam vietam, kam bija vél cits,
pieméram, tirdzniecibas sistémas potencials.

Sava zina ipa$s stasts ir par jau pieminéto Straupes pilsétu.
Saja vieta 13.-16. gs. nenotika neviena no lielajam politiskajam
aktivitatém, tomeér ta ieguva pilsétas statusu un neilgu laiku bija
piesaistita Hanzas tirdzniecibas telpai. Tas noziméja, ka pilsétu
apmekléja un taja veica darijumus tirgotaji, kas pasi devas ar-
zemju braucienos vai tirgojas ar citu Hanzas pilsétu lieltirgota-
jiem. Iespé&jams, Straupes pilsétas izaugsme un attistiba norada
uz citu politisko faktoru — zemes parvaldnieka gribu. Respektivi,
tas ir jautajums par zemes parvaldnieka vélmi un ambicijam, kas
saistitas ar apdzivoto vietu, jo tikai zemes parvaldnieks varéja ap-
dzivotai vietai pieskirt privilégijas un brivibas. Straupes gadijuma
ta bija Rigas arhibiskapa vasalu dzimtas iniciativa, lai gan Straupé
fikséjama aridzan aktiva pilsonu kopiena.®” Tac¢u, nemot veéra, ka
Rozenu dzimta ka Straupes senjori®® bija ietekmiga, ka ari tai pie-
deréja plasi ipasumi Rigas arhibiskapijas teritorija, var apgalvot,
ka apdzivotas vietas izveido$anas notika ar vinu akceptu un gribu.

MILITARA NOZIME

Mazpilsétam veidojoties un attistoties lielakoties pie milita-
rajiem nocietinajumiem, tas ar laiku saka atgadinat nocietinatas
pilu priekspilis, jo nereti pilsétas nocietinajumi veidoja vienotu
sistému ar pils nocietinajumiem. Tas bija raksturigs Narvai, Pai-
dei, Hapsalu, Vilandei, Valmierai, Césim, Limbaziem, Straupei,
Koknesei, Bauskai, Kuldigai, Aizputei, Piltenei un Ventspilij.
Bauskas gadijuma lietots apziméjums “stede up deme schilde tom
Bawske” kas ir “pilséta uz vairoga Bauska” Skan visnotal télaini,
tacu $is apziméjums ir precizs ar to, ka pilsétas patiesi atradas pie
pilim un atgadinaja sava veida vairogus, jo parasti bija izvietotas
pie pils taja pusé, kas bija mazak nocietinata. Bauskas gadijuma
gan tas bija citadak, jo apdzivota vieta atradas teritorija, kas bija
divu upju - Mémeles un Musas — sateka.”” Apdraudéjuma gadi-
juma vispirms uzbrukumam bija paklautas tiesi pilsétas, kadél
tas, iespéjams, bija labak apgadatas ar municiju. Un to varétu no-
radit kads gadijums saistiba ar Césu pili.
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1538. gada viena no Césu pils torpiem iespéris zibens, izcélies
ugunsgréks un aizdedzies ari Saujampulveris un citas ar artilériju
saistitas lietas. Ugunsgréka raditie postijumi, ka liecina 1538. gada
12. maija zinojums, bija lieli. Péc §iem postijjumiem Livonijas
mestrs Hermanis fon Brigenejs (Hermann von Briiggenei Hasen-
kamp) prasija Césu pilsétai aizdot pilij Saujampulveri, kuru ari ap-
soljja kaut kad atdot. Ta pasa gada 30. maija mestra kalpotajs Jo-
hans Nigehofs (Johann Nigehof) nosutija mestram zinu,”! ka Césu
pilséta pils vajadzibam pieskirusi vienu lastu (!)”* Ssaujampulvera.
Netiesu, iespéjams, uz $iem vai citiem notikumiem attiecinamu
informaciju sniedz Césu pils komtura 1546. gada zinojums mes-
tram, kura skaidrota situacija gan par dalu no konventa ékam,
kas pirms gada iebrukusas, gan to, ka noris parbuves vai celtnie-
cibas darbi. Tatad pils bija piedzivojusi vél kadu nelaimi. Kopuma
redzams, ka Césu pilséta liela méra bija vieta, kurai ordenis drosi
varéja prasit sev nepiecieSamas lietas un palidzibu. Domajams, ka
pilséta bija ieintereséta palidzét pilij, jo aizsardzibas sistéma pilij
un pilsétai bija kopiga un uzbrukuma gadijuma pils bija svariga-
kais aizsardzibas sistémas elements.

Starp senjoru un pilsétu pastavéja dazada rakstura attiecibas,
kas ta vai citadi bija balstitas uz sava veida nosacijumiem. Pie-
meéram, blakus ekonomiskajam attiecibam pastavéja ari militara
rakstura nosacijumi. Ta Straupes gadijuma senjori Rozeni spéja
uzturét ari savu neliela apjoma lokalo karadienestu. Straupes pil-
séta un apkartné dzivoja vairaki Rozenu vasali.”® Turklat Straupes
pilsoniem un iedzivotajiem, kam piederéja ipasums, bija jakalpo
Rozenu militaraja dienesta. Viniem pirmkart bija janodrosina
visas izmaksas, kas bija saistoSas vasalim, lai So dienestu veiktu,
pieméram, atbilsto$a apgérba vai iero¢u iegade. Tapat katram
vasalim papildus bija janodros$ina zirgs un brunas,’ kas veidoja
butiskas izmaksas no vasala lidzekliem. To, cik biezi vasaliem $is
dienests bija jaisteno dzivé, nav zinams. Tas pats sakams ari par,
pieméram, Bauskas apdzivotas vietas iedzivotajiem.”
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SAIMNIECISKA NOZIME

Vidzemes regions un Igaunijas teritorijas austrumu dala bija
geopolitiski izdeviga situacija, jo $ajos regionos atradas celi, kas
veda uz Hanzas telpai svarigajam Novgorodas un Pleskavas pil-
sétam. Nemot véra, ka Livonijas politika liela loma bija tirdznie-
cibai, neparsteidz, ka tirdzniecibai bija butiska loma ari minéto
apdzivoto vietu veido$anas procesa. To rada ari kads notikums.
1464. gada 21. februari Valmiera notiku$aja apspriedé Livonijas
lielpilsétas un mazpilsétas vérsas pret kadu Rigas arhibiskapa Sil-
vestra (Silvester Stodewescher, amata 1448-1479) vasali Hermenu
Blomi no Smiltenes (Hermen Blome tor Smylten), kurs pilsétu
tirdzniecibai kaitéja ar savu negodigo tirgo$anas parazu. Proto-
kola noradits, ka vasalis pretéji pilsétu brivibam un senam tradi-
cijam lietojot svarus un meérus.”® Lielais uztraukums $ada, $kiet,
nenozimiga notikuma dé] norada uz tirdzniecibas lomu pilsétas
dzivé. So papildina mazpilsétu satraukums par to, ka Valmieras
un Césu apkartné ar tirdzniecibu nodarbojas holandie$u”” tirgo-
taji. Par to liecina Rigas pilsétas sudziba 1487. gada 28. maija—
15. junija Hanzas sanaksmé Libeka. Taja Rigas pilséta apliecinaja,
ka Hanzai nepiederosu tirgotaju darbosanas paplasinas un tie zel-
lus ar zirgiem, kajam vai laivam stita péc zemnieku razojumiem —
graudiem, medus, apiniem”® — pat lidz Valmierai un Césim.”” Seit
redzamas neviltotas Rigas pilsétas raizes par iek$éjas tirdznieci-
bas® un tirdzniecibas partneru apdraudéjumu.

Mazpilsétu ekonomiska riciba lava netiesi piedalities ari Han-
zas tirdzniecibas regiona nozimigakajos notikumos. Viens no ta-
diem bija Hanzas®! reti istenotais ultima ratio,®* kas ar partrauku-
miem no 1362. lidz 1370. gadam attiecas uz Danijas Karalisti un
tas karali Valdemaru IV (Waldemar, Valdemar Atterdag, 1320—
1375, troni 1340-1375) un kura rezultata ar Stralzundes miera
ligumu® Hanza ieguva brivu tirdzniecibu un monopoltiesibas
tirdzniecibai Baltijas jara. 1369. gada 2. februari Pérnava notiku-
$as pilsétu sanaksmes protokola atzimétas naudas summas, kas
bija jamaksa minéto militaro instrumentu jeb kara vajadzibam:
“Tapat aprékinats no Rigas, ko nepiecieSams ienemt no tas sik-
tirgotaju tresdalas: vispirms no vinu pilsétas 304,5 markas, no
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Kokneses 7,5 markas, no Limbaziem 8 markas un % vérdins,
no Valmieras 36 markas, no Césim 72 markas (minus 2 $ilini).
Tapat tulka nauda 72 markas. Tapat par zirgiem, kas pardoti par
11 markam un vienu vérdinu. Summa, kas no tre§dalas ir ja-
ienem, ir 520 markas un 16 ores [...]” Talak minéts, ka no Réve-
les aprékinatas 265 markas un 6 ores, no Térbatas — 450 markas,
no Pérnavas — 73,5 markas, no Vilandes — 43 markas.®* Redzams,
ka mazpilsétu ieguldijums ir loti dazads, kas, iespéjams, norada
uz mazpilsétu particibu.

Mineétais pilsétu sanaksmes protokols ari parada saimniecisko
sféeru sadalijumu un piesaisti tam. Respektivi, Koknese, Limbazi,
Valmiera un Césis piederéja pie Rigas teritorialas tresdalas. Tas
ir logiski, jo $im mazpilsétam Rigas pilséta bija svarigs tirdznie-
cibas partneris un atradas salidzinosi neliela attaluma. Piemeé-
ram, Césu pilsétai Riga bija svariga ka viens no tirdzniecibas celu
Riga—Novgoroda un Riga-Pleskava galapunktiem. Rigai savu-
kart mazpilsétas bija nozimigs $o tirdzniecibas celu starpposms.
Teérbatai piesaistitas, spriezot péc protokola minéta, bija Pérnava
un Vilande. Mazpilsétu daliba Hanza vértéjama vairak ka ekono-
misks, nevis politisks faktors, jo mazpilsétu tiesa iesaiste politisko
lémumu izlemsSana nenotika, $is lietas kartoja Livonijas lielako
pilsétu parstavji.®> Ari piesaiste pie Rigas bija vairak ekonomiska
neka politiska, jo politiski mazpilsétas bija paklautas saviem sen-
joriem. Taja pasa laika Kurzemes regiona mazpilsétas veidoja
savu noslégtu regionu, jo to daliba pilsétu sanaksmés, ka minéts,
bija islaiciga un reta paradiba, turklat §1 regiona mazpilsétas ne-
bija ierautas dazados Hanzas telpas notikumos. Sada noslégtiba,
iespéjams, skaidrojama ar Kurzemes atrautibu no galvenajiem
tirdzniecibas celiem. Kurzemei cauri veda tikai cels, kas Livoniju
savienoja ar Prusiju.

Ka lielako pilsétu, t.i., Rigas, Tartu un Tallinas, iek§zemes tirdz-
niecibas partneres mazpilsétas delegéja lielakas pilsétas parstavéet
savu viedokli plasakas Hanzas sanaksmeés, piedaloties praktisko
izdevumu seg$ana. 1427. gada 31. janvara pilsétu sanaksmeé, kas
notika Valmiera, starp citiem tika apspriesti jautajumi par Livo-
nijas pilsétu dalibu Hanzas konflikta ar kartéjo Danijas Karalistes
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valdnieku Pomeranijas Eriku (Erik av Pommem, Erik XIII, 1382—
1459, Danijas Karalistes troni 1396-1439). Protokola 13. un
14. punkta tika paredzéts, ka Livonijas mazpilsétam® japiedalas
izmaksu segSana, kas radisies Rigai, Tartu un Tallinai, piedaloties
Prusijas, Hanzas vendu®” un Livonijas pilsétu sanaksmé Libeka.58
Vélak, 1435. gada augusta pilsétu sanaksmeés, kas notika Valka un
Tallina, visas tris lielakas pilsétas pieprasija atlidzinat mazajam
pilsétam dalu no brauciena izmaksam. Tapat mazajam pilsétam,
ja tas to vélétos, piedavaja sanemt Hanzas sanaksmes protokolu
norakstus.® Si sanaksme apliecinaja, ka tris lielakas pilsétas kal-
poja ka starpnieks starp Hanzas kopéjam sanaksmém un Livonijas
mazpilsétam.

Butisku informaciju var iegiit no Libekas paradu gramatas
(Das Liibecker Niederstadtbuch) lapaspusém, kur uzskaititi tirgo-
taju paradi no 1325. lidz 1360. gadam. Pieméram, Césu pilsétas
iedzivotaju tirdznieciskie darijumi $ai laika minéti 40 reizes. Saja
pasa perioda tirgotaji, kas dzivoja Césu pilséta un bija galvotaji
kada darijuma, minéti 52 reizes. Valmieras pilséta bija iesaistita
tris darijumos, Pérnava — divos, Straupe — divos, bet Vilande -
viena darijuma. Atskiriba no Rigas paradnieku gramatas Libekas
gramata trakst ierakstu, kas butu veikti ziema. Tirdzniecibas se-
zonalitate acimredzot saistita ar nepiecieSamibu parvietoties lie-
lakoties pa juru, kas ziemas ménesos atseviskas vietas aizsala, bet
varbut ari vienkarsi ar salidzinosi lielo attalumu. Libekas pilsétas
tirgotaji, kas Césu tirgotajiem bijusi parada vienu maksajumu,
minéti 43 reizes. Vairaki tirgotaji paradnieku saraksta nonaca
atkartoti. No tirgotaju vardiem un pavardiem var izsecinat, ka
vairaki no tiem bijusi ievérojamu personu atvases, pieméram,
ratskungu déli. Tirgojas, protams, izmantojot dazadas naudas
summas. Pieméram, lielakd summa bijusi 600 peniji, bet ma-
zaka - 35 peniji. Paradu varéja dzést ne tikai pasi tirgotaji, bet
arl vinu pilnvarotas personas. Pieméram, lidz 1339. gadam $ada
saistiba 17 reizes minéti Césu un sesas reizes Libekas pilsoni.
Tirgotaja paradu varéja dzést ari pilsétas, kura tirgotajs dzivoja,
rate. Kopuma ir registréti ¢etri gadijumi, kad tirgotajiem paradu
dzésusi Césu pilsétas rate (consulum Wenda). No 1342. gada

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2015 Nr. 3 (96)



Livonijas mazpilsétas: kas tas bija un kada bija to ietekme? 33

11 reizes ir dzésti paradi tirgotajiem, kas dzivoja Césu pilséta.
Seit nepieciesams atzimét, ka $ada paradu dzésanas sistéma bija
nepiecie$ama, jo ne katru gadu vieni un tie pasi taltirgotaji devas
uz Libeku.?® Tapat no paradu gramata izdaritajiem ierakstiem
var saprast, ka Césu tirgotajiem Libeka bijusi radinieki. Vistica-
mak, $is apstaklis noteica minéto tirgotaju nodarbosanos ar tal-
tirdzniecibu un nenoliedzami to ari sekméja, jo atrisinaja virkni
ar celosanu saistitu problému, ka, pieméram, majvietas, partikas
un drosibas jautajumu.

Celosana viduslaikos bija bistama un sarezgita nodarbe. Bez
ikdieniskajam problémam, kuras radija nezina par naktsmajam
un partiku, svarigs jautajums bija par drosibu. Viduslaikos uz
cilvékiem no citurienes jeb sveSiniekiem raudzijas ar neuzticibu,
kas noziméja, ka nepieciesamibas gadijuma palidzibu no malas
varéja nesagaidit.”! Vienmeér pastavéja laupitaju vai piratu uz-
brukuma iespéjamiba, tapéc par drosibu tirgotajam bija jadoma
pasam. lespéjams, $is ir apstaklis, kura dél Vacu ordena Livoni-
jas atzara fogts Césu pilséta Alberts no Brenkenas (Albert von
Brinken, amata 1371-1375) 1374. gada ladza Livonijas mestram
gadat par parvietosanas drosibu, lai tirgotaji varétu ievérot tir-
gosanas brivibu.”” Grutibas, saprotams, radija ari katram gada-
laikam raksturigie laikapstakli, kurus paredzét uz prieksu nebija
iespéjams. No ieprieks minéta var redzét, ka pilsétam bija butiska
loma taltirdznieciba. Lidziga situacija vérojama ari Narva,” kas
lidztekus citam funkcijam vél bija Livonijas robezapgabala pil-
séta, kur katru dienu uzturéjas daudz cilvéku, ka ari atseviskos
brizos, pieméram, gaidama konflikta gadijuma, pili tika sakon-
centréti lieli militarie resursi.

Konkréts cilvéciskais piemérs $ada veida taltirdznieciba bija
tirgotaju Zeimes (Seyme) dzimta, kurai bijusi darfjumi visa Rigas
tirdzniecibas austrumu apgabala. Sazarotaja tirdzniecibas tikla
Zeimes visvairak sastopami sakara ar daudzam mazajam Livo-
nijas vietam. Lai gan Rigas paradnieku gramata atspogulo tikai
nelielu dalu no kadreizéjiem tirgus sakariem, tomér tas ir pie-
tiekami, lai izveidotu Sada tirdzniecibas tikla kopainu. No tas
redzams, ka Zeimes tirgojas ar Kokneses, Césu, Valmieras un
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Pleskavas tirgotajiem, kas liecina par visparéju dzivu tirdzniecibu
Igaunijas teritorija un Vidzemé uz ziemeliem no Daugavas.®*

Mazpilsétu saimnieciska nozime nav viennozimigi vértéjama,
jo, ka redzams, mazpilsétu ekonomiska kapacitate bija dazada. Ja-
doma, ka tas tiesa veida bija saistits ar mazpilsétu tirdzniecibas
iespéjam, kuras noteica konkrétas pilsétas atrasanas vieta. Novie-
tojums sava zina bija mazpilsétu izaugsmes atsléga.

SECINAJUMI

Jautajums, kas ir mazpilséta Livonija, nebuat nav vienkarsi
un viegli atbildams. Paslaik méginajumi noskaidrot vienotus
mazpilsétas kritérijus, lai ari kadi tie batu, nav bijusi sekmigi.
Saja aspekta Rietumeiropas telpas situacija, kur aridzan pilsé-
tas vairakos aspektos atskiras cita no citas, bija lidziga Livonijai.
Abos minétajos regionos apdzivotas vietas butiski atskiras gan
péc lieluma, gan ekonomiskas kapacitates, gan militaras nozi-
mibas. Taja pasa laika mazpilséta vienkarsoti raksturojama ka
apdzivota vieta, kurai ir noteiktas tiesibas un brivibas, ka ari iz-
teikti neliels ekonomiskais potencials. Iespéjams, ekonomiskais
faktors bija iemesls tam, lai jau Livonijas laika mazas pilsétas
dévétu par tadam un tada veida butiski noskirtu no lielajam pil-
sétam.

Livonija pastavéja komplicéta apdzivoto vietu struktiira, kura
bija dazada limena vietas: lielas pilsétas, mazas pilsétas, apdzi-
votas vietas bez tiesibam un ciemi. Apdzivotas vietas savstarpéji
atskiras gan péc lieluma, gan nozimibas. Nav iespéjams noskaid-
rot, ja nav rakstitajos véstures avotos tiesi noradits, kuras vietas
bija juridiski noformeétas, tacu, salidzinot dazadas vietas, ir mé-
ginats sakartot jédzienu saturisko nozimi. Taja pasa laika virkne
jédzienu joprojam nav lidz galam skaidri, jo nav zinams, kapéc
un péc kadiem kritérijiem tos lietoja konkrétajam apdzivotajam
vietam. Dala no tiem ir attiecinami uz apdzivotas vietas juridisko
pusi, dala — uz vietas aréjo izskatu. Tas daléji atrisina problému,
kas 1idz $im bija saistiba ar rakstitajos véstures avotos lietotajiem
terminiem, ta¢u nedod iespéju apstiprinat konkréto vietu ju-
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ridiska statusa esamibu. Taja pasa laika, analizéjot terminus, ir
iespéjams raksturot apdzivoto vietu aréjo izskatu. Juridiska sta-
tusa problematiku var palidzét risinat tikai jaunu, lidz $im nezi-
namu rakstito véstures avotu analize, kas nozimé, ka, izmantojot
zinamos véstures avotus, juridiska analize nav iespé&jama.

Livonijas lielas pilsétas sava zina veidoja pamatu ekonomis-
kajai telpai, sadalot Livonijas telpu ietekmes zonas, kuras veidoja
gan mazpilsétas, gan mazas apdzivotas vietas bez tiesibam. Kada
bija mazpilsétu mijiedarbiba gan savstarpéji, gan ar mazakam
apdzivotajam vietam, vél ir atsevi$ki pétams jautajums. Dazas
mazpilsétas, ipasi Vidzemes regiona, uzturéjas Hanzas tirdz-
niecibas sistémas limena tirgotaji, kas piesaistija pilsétu Hanzas
tirdzniecibas telpai un veidoja loti personiskus kontaktus ar ta
laika tirdzniecibas metropolém, pieméram, Libeku. Varétu teikt,
ka tirdzniecibas sistéma un tiklojums bija stasts vairak par rad-
nieciskam saitém, nevis mazpilsétu administrativa limena komu-
nikaciju.

Liela ietekme mazpilsétu iekséja dzivé bija to senjoram, kas
katrai vietai atbilstosi administrativajam iedalijumam bija cits.
Mazpilsétam, $kiet, nebija politiskas ietekmes, kas noziméja, ka
tas nevienu butisku lémumu nevaréja pienemt bez senjora vai ta
parstavja, pieméram, pilsétas vai pils fogta, zinas. Lidz ar to liela
loma pilsétu izaugsmeé bija pilsétas senjora attieksmei, kas mums
nezinamu iemeslu dé] dazas vietas bija veicino$a, bet dazas ne.
Tapat nevar noliegt, ka pilsétu izaugsme bija vairaku apstaklu,
pieméram, ekonomiska vai politiska potenciala, sakritiba.

Kopuma skatot mazpilsétu ietekmes jautajumus, ir rodami
apliecinajumi tam, ka tas, no vienas puses, dzivoja visnotal ne-
atkarigu ikdienu, piedaloties pilsétu sanaksmés un laujot tajas
funkcionét Livonija notiekosajiem tirdzniecibas procesiem, bet,
no otras puses, bija pasivas struktiras, kuram nebija lielas ietek-
mes ne ekonomisko, ne politisko jautajumu risinasana. Tikai at-
seviskos gadijumos mazpilséta bija vieta, kura koncentréjas bu-
tiski militarie resursi.

Turpmakie pétijumi par mazpilsétu savstarpéjiem sakariem,
ka ari komunikaciju ar citam Livonijas mazajam apdzivotajam
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vietam varétu dot rezultatus ieks$éja tirdznieciska tikla rekon-
strué$ana. Tikpat vértigi buatu, analizéjot atsevisku mazpilsétu
politiskos, ekonomiskos, militaros, socialos un religiskos aspek-
tus, noskaidrot, kas bija raksturigie lielumi tipiskai Livonijas
mazpilsétai, un, izejot no ta, izvértét Sos pasus aspektus saistiba
ar mazajam Livonijas apdzivotajam vietam, kuras nebija juridiski
noformétas. Tas viestu vairak skaidribas mazpilsétas jédzienu sa-
turiskaja raksturojuma, ka ari lautu konkrétak, neka tas iespé-
jams tagad, atbildét uz jautajumu, kas bija mazpilséta Livonija.
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The article analyses the significance and its expressions of a number of
Livonian towns. Political significance is viewed from the standpoint of their
political autonomy and participation in town meetings. Economic signifi-
cance is characterised by analysing the town’s involvement in the trading
system while military significance is viewed in the context of existing re-
sources of an individual town and its relations with seniors. Overall, the
significance is analysed in order to find out how it manifested and how
great it was. Likewise the town’s substantive concept is viewed focusing in
particular on the question of terminology. The importance of a town is ex-
plained in order to form a broader view on the nature of Livonian towns
and to get better understanding of their role in Livonian economic, political
and military system.

Key words: Livonia, town, terminology, senior, trade, privilege.

Summary

The question “What was a town in Livonia?” is not simple and
easy to answer. It is now clear that trying to find common criteria,
whatever they may be, in order to define a town, is impossible. In this
respect, the situation in Western European space, where also towns
in many aspects differed from each other, was similar to Livonia.
Populated areas in both regions varied considerably in size, economic
capacity and military significance. At the same time a town can be
simply characterised as an urban area where there are set certain
rights and freedoms, as well as markedly low economic potential.
Probably the economic factor was the reason why already during the
existence of Livonia towns were referred to as such thus significantly
distinguishing them from large cities.
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In Livonia there existed a complex settlement structure which
included various kinds of populated areas: cities, towns, villages and
settlements without any rights. All of them differed in size and sig-
nificance. It is not possible to ascertain, unless directly indicated in
written historical sources, which places were incorporated, but by
comparing different sites, attempts have been made to arrange the
concept of substantive meaning. At the same time a series of concepts
remain unclear as it is not known why and according to what criteria
there were used in specific localities. Some of them are attributed to
the settlement’s legal status, and some to its appearance. This partly
solves the problem which had hitherto existed regarding the terms
used in the written sources, but it does not allow confirming the legal
status of the existence of a specific location. At the same time, by ana-
lysing the terms, it is possible to describe the appearance of the local-
ity. Legal status issues can be solved only by analysing new, hitherto
unknown written sources.

The biggest cities of Livonia in a sense formed the basis of eco-
nomic space, dividing the Livonian area into spheres of interest,
which consisted of both towns and settlements without rights. The
town interaction with each other and with settlements is another re-
search issue. In some towns, especially in Vidzeme region, there were
Hanseatic trading system-level dealers who attracted the town in
question to Hanseatic trading space and made very personal contacts
with trade metropolises of that time, such as Luebeck. It could be said
that the trade system and network was more a story of family ties
rather than the town’s communication on the administrative level.

Each town smaller or bigger had its own senior who greatly in-
fluenced its internal life. It seems that towns did not have any po-
litical influence, which means that they could not make any signifi-
cant decisions without senior’s or his agent’s, such as a town or castle
sheriff’s, notice. Consequently the main factor determining a town’s
growth was the attitude of its seniors, which for unknown reasons in
some places was contributory but in some not. Nor can it be denied
that urban growth was determined by a coincidence of several factors,
such as economic and political potential.

In general, looking at the significance of towns, there is evidence
that they on the one hand existed and lived quite an independent
life, taking part in town meetings and allowing them to function in
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Livonian ongoing marketing processes, but on the other hand they
were passive structures which did not have very big influence on both
economic and political issues. Only in some cases significant military
resources were concentrated in a small town.

It is now clear that further research on the interaction of towns, as
well as communication with other small settlements of Livonia could
give results directly in the internal reconstruction of commercial net-
work. Just as it would be useful, while analysing political, economic,
military, social and religious aspects of an individual town, to find out
what could have been typical or characteristic values for a Livonian
town and passing on to examine the same aspects in connection with
small Livonian settlements, which were not incorporated. This would
give more answers to substantive characteristics of the concept, as
well as the opportunity to respond to the question “What was a small
town in Livonia?” more specifically than it is possible now.
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