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Raksta aplakota un analizéta nacionalo naidu kurino$u rakstu un izdevumu
cenziras prakse Latvija parlamentaras iekartas laika. Balstoties uz arhiva
materialiem, méginats rast atbildi uz jautajumu: “Vai Latvija parlamentaras
iekartas laika bija gadijumi, kad par nacionala naida kurinasanu tika soditi
periodisko izdevumu un gramatu izdevéji?” Iztirzata cenziras prakse un
analizéti iemesli, kadé] naidu kurino$i raksti tika (vai ari netika) cenzéti.
Izmantoto avotu specifikas dé] pétnieciska uzmaniba ir vérsta galvenokart
uz nacionalo naidu pret ebrejiem kurinosiem rakstiem un izdevumiem, ne-
skatot situaciju saistiba ar to pasu pret Latgales poliem, vacbaltie§iem un
citam etniskajam grupam. Raksta pamata izmantoti Latvijas Valsts véstures
arhiva 3724. fonda pieejamie Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Preses
un biedribu nodalas dokumenti. Konstatéto cenziras gadijumu detalizéta
analize dod iespéju izdarit secindjumus par nacionala naida apkaro$anas
oficialo praksi parlamentaras iekartas laika Latvija 20.-30. gados.

Atslegas vardi: cenzura, Latvijas un latvie$u prese, nacionala naida kurina-
$ana, antisemitisms, preses izdevumu sodi$ana un konfiscé$ana.

IEVADS

Viens no 1918. gada 18. novembri proklamétas Latvijas Re-
publikas demokratiskajiem lozungiem bija preses briviba un ag-
rakas cenzuras atcel$ana. Jaunas Latvijas valsts politikiem, kuru
atmina vél spilgti bija cariskas Krievijas varas iestazu politiskie
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un ideologiskie ierobezojumi, tostarp ari cenziiras spaidi, aktuala
bija vélme beidzot istenot patiesu preses brivibu. Aktuala bija ari
nacionalo jautajumu briva apsprie$ana, kas latviesiem vésturiski
bija ipasi svarigs temats.

Cariskaja Krievija pastavéja stingra cenzura. 19. gadsimta ar
to ne reizi vien bija saskarusies tadi populari latvie$u preses izde-
vumi ka “Péterburgas Avizes” un “Dienas Lapa’, turklat liela méra
tas bija noticis latvieSu un vacbaltie$u nacionalo nesaskanu un
latvie$u nacionalo centienu dél. 1905. gada revolucija uz isu bridi
radija relativas preses brivibas apstaklus, ta¢u driz ta atkal tika
ierobezota. Nodibinoties demokratiskai Latvijas valstij, preses iz-
devéji, atgadinot §o negativo cariskas patvaldibas pieredzi, aktivi
pieprasija ar likumu garantét preses brivibu. Tas noziméja ari péc
iespéjas mazak ierobezot izteiksmes brivibu nacionalo jautajjumu
diskursa. 20.-30. gadu Eiropa, iIpasi jaunajas nacionalajas valstis
Baltija un Austrumviduseiropa kopuma, tieksme iedalit sabied-
ribu péc tautibam, paklaut atseviskus tas loceklus nacionalai stig-
matizacijai un izvirzit prasibas péc vadosas nacijas dominances
politika un ekonomika nebija tabuizéta. Ta¢u $ada tipa publi-
kacijas nereti izraisija nacionala rakstura nesaskanas, kas varéja
novest pat pie vardarbibas. Tadé] ir svarigi uzdot jautajumu “Vai
parlamentaras demokratijas apstaklos Latvija pastavéja likumigi
tiesiska prakse, kas lava ierobezot nacionalo naidu kurinosu
rakstu un izdevumu ierobezosanu un sodisanu?” un rast atbildi
uz to. Kados gadijumos s1 prakse tika vai netika pielietota? Ko tas
liecina par valdosas koalicijas attieksmi pret $o jautajumu?

Ar nacionala naida kurinasanu, musinasanu vai aicinasanu uz
to $aja raksta tiek saprasti nacionalistiski vai rasistiski motivéti iz-
teikumi - vardi un frazes — preses izdevumos, kuri bija vérsti pret
ebrejiem, ka ari aicinajumi uz vardarbigu vér$anos vai kaitéjuma
nodari$anu Latvijas ebreju minoritatei vai atseviskam ebreju tau-
tibas personam. Tie ir ari gadijumi, kad valsts iestades uzlikusas
sodu laikrakstam par to, ka taja tendenciozi aprakstitas pret eb-
rejiem vérstas darbibas. Raksta uzmaniba koncentréta uz preses
izdevumiem, kuri Latvijas valdibas iestazu sankcijas izpelnijusies
par nacionala naida kurinasanu. Ta ka apskatamaja laika posma
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nacionala naida apkarosana Latvijas varas iestadém nebija priori-
tars uzdevums, raksta apliukoti ari atseviski gadijumi, kad formali
preses izdevumi soditi par kadu citu parkapumu, tac¢u ir pamats
uzskatit, ka tas bijis saistits ar nacionala naida kurinasanu.

Jaatzimeé, ka raksta aptvertaja laikposma termins “nacionalais
naids” tika saprasts neviennozimigi un no musdienam atskirigi.
Pieméram, gramatu izdevéjs, tirgotajs un rakstnieks Janis Alfréds
Kukurs (1879-1941) raksta “Nevélama paradiba” zurnala “Lat-
vijas Tirgotajs” 1921. gada 10. numura konstatéja, ka “jau ilgaku
laiku musu presé paradas dazadi artikeli ar vienigo nolaku sét
nacionalo naidu starp dazadam Latvija dzivojusajam nacijam’,’
un pauda savu sasutumu par tadam publikacijam, kas aizskar cit-
tautieSu nacionalas jatas un ir lidzvértigas tiem aizskaroSajiem
izteikumiem, ar kuriem cittautiesi cara laikos un péc tam apvel-
tija latviesus. Lidzigi ta laika periodika tika lietots jédziens “Skiru
naids”, resp., naids starp atseviskam iedzivotaju socialajam gru-
pam. Jédzienu “nacionalais naids” nereti lietoja ari Latvijas poli-
tiki, jo Ipasi minoritasu parstavji. Pieméram, 1923. gada Saeimas
debatés par skolu autonomijas jautdjumiem Bunda parstavis
Noijs Maizels izteicas, ka skolu autonomija un lidzeklu sadalisana
proporcionali iedzivotaju nacionalajam sastavam “dod iespéju
skolu lietas izvairities no nacionala naida”, ka ari nodro$ina iz-
vairi$anos no “nacionalajam cinam” visa valsti kopuma.? Latvijas
likumdosana netika lietots jédziens “nacionalais naids”, bet gan
“naids starp atseviskam iedzivotaju dalam”, tadéjadi apvienojot
nacionalas, socialas un religiskas dalas (grupas) zem viena vie-
nojosa juridiska formuléjuma. Tacu praksé laikraksti tika soditi
arl péc cita formuléjuma, pieméram, par “musinasanu uz naidu
starp atseviskam iedzivotaju dalam”, kad publikacijas saturs tikai
daléji atbilda juridiska jédziena kontekstam. Sie gadijumi ir ap-
skatiti raksta.

Ar cenzuras praksi $aja raksta tiek saprasta Latvijas valsts
iestazu tiesiska darbiba atsevisku laikrakstu sodi$ana. Pamatojoties
uz arhiva dokumentiem, méginats noskaidrot, uz kadas likuma
normas pamata laikraksts sodits, kadél sodits un ka norisinajas
sodisanas tiesiska prakse.
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Cenzuras jautajumus Latvijas Republikas parlamentarisma
posma ieprieks sava gramata “Kas bija liegts Pirmas Republikas
lasitajiem?” aprakstijis Janis Paeglis.’ Taja apkopota cenzéto un
aizliegto izdevumu statistika, fikséjot cenzuiras tiesisko regulé-
jumu — Preses likuma un “1903. gada 22. marta Sodu likumu”
(turpmak - Sodu likumi) pantus (no 1933. gada 1. augusta “Lat-
vijas Sodu likums”; turpmak - Sodu likums). Atsevisku izdevumu
cenziras gadijumi un to iemesli minéti ari Riharda Treija redak-
cija tapusaja monografija “Latvijas Republikas prese 1918-1940"*
Ditriha Andreja Lébera redakcija iznakusaja macibu gramata ju-
ridiskajam augstskolam un fakultatém “Latvijas tiesibu vésture
1914-20007° aplukoti no 1918. lidz 1934. gadam pienemtie likumi
un raksturota to pienems$anas un izstradasanas gaita. Cenziru un
to reglamentéjoso likumdosanu Latvija pétijis ari véstures dok-
tors Gints Zelmenis, kur$ detalizéti apskata preses, literatiiras un
kinofilmu cenzuras juridiski likumisko formu parlamentarisma
perioda, mazak uzmanibas veltot atseviskiem preses cenzésanas
piemériem.® Savukart véstures doktore Ineta Lip$a, izmantojot
Iekslietu ministrijas Preses un biedribu nodalas un Rigas policijas
iestazu fonda dokumentus arhiva, pétijusi, ka varas parstavji kon-
kréta praksé nodrosinaja, lai iedzivotaju iespéjas iegut literataru
par seksualajiem jautajumiem butu ierobezotas.” Tadé] $aja raksta
galvena uzmaniba pievérsta preses cenzuras prakses konkrétiem
piemériem, balstoties uz Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
Preses un biedribu nodalas dokumentiem,® akcentéjot tiesi starp-
etnisko jeb, ka tolaik bija pienemts teikt, nacionalo faktoru izde-
vumu cenziras gadijumos.

Nacionala naida tému monografija “Antisemitisms un ta iz-
pausmes Latvija. Vésturisks atskats” skatijis profesors Leo Dri-
bins.® Antisemitiska rakstura publikacijas sava gramata “Ebreji
Baltija” aplukojis profesors Aivars Stranga.!® 1922. gada decembra
notikumus Latvijas Universitaté, kur ipasa loma bija antisemitis-
kajam publikacijam, ir detalizéti aprakstijis zviedru vésturnieks,
Sédertérnes augstskolas (Sodertorn University College) asociétais
profesors Pérs Bolins.!! Antisemitiskajiem rakstiem laikraksta
“Latvijas Sargs” ir veltita Kristianas KirSas publikacija “Anti-
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semitisma diskurss laikraksta “Latvijas Sargs” (1920-1928)”."?
Pret Latvijas krievu preses izdevumiem vérstos cenziiras gadiju-
mus 1918.-1919. gada pétijis Jurijs Abizovs."? Savukart pret vacie-
$iem, poliem un krieviem vérstas nacionali naidigas publikacijas
minétas Erika Jékabsona, Tatjanas Feigmanes, Raimonda Certiza
u.c. autoru darbos.' Ta¢u nacionala naida temats Latvijas vésturé
ipasi nav petits.

Raksta galvenie avoti ir Latvijas Nacionala arhiva Latvijas
Valsts véstures arhiva (LVVA) dokumenti, kas glabajas 3724. fonda
(Sabiedrisko lietu ministrijas (lidz 1937. gadam Iekslietu ministri-
jas) Preses un biedribu departaments, 1919-1940) un 1632. fonda
(Izglitibas ministrija, 1919-1940). Iekslietu ministrijas Preses un
biedribu nodalas dokumentu vida ir preses izdevumu un biedribu
lietas, sarakste ar valsts iestadém un citi dokumenti. Raksta gal-
vena uzmaniba pievérsta lietam, kas saistitas ar Preses likumu un
ta grozijumiem, ka ari lietam par laikrakstu un to redaktoru sodi-
$anu. Atlasiti tie arhiva dokumenti, kuros rodama informacija par
bezpartijiskajiem un politisko partiju laikrakstiem, ka ari satiris-
kas preses izdevumiem. Pamata tie bija labéjas ievirzes laikraksti
un zurnali. Galvenokart skatitas lietas laikposma no 1918. lidz
1934. gadam, ka ari atseviskos gadijumos péc 1934. gada 15. maija
apvérsuma, ja tas atbilst témas kontekstam. Nozimigs avots ir
LVVA 1632. fonda 108. lieta (Ministru kabineta sézu protokoli),
kas satur 1922. gada 9. decembri notikusas sédes protokolu, kura
tika apspriesta laikraksta “Latvijas Sargs” sodi$ana par musinasanu
uz nacionali motivétu vardarbibu pret ebrejiem. Arhiva materials
dod prieksstatu par to, kadi bija ta laika vadoSo Latvijas politiku
viedokli par nacionala naida apkaro$anu presé. Raksta hronologis-
kie ietvari pamata ir 1918.-1934. gads jeb parlamentarisma posms.

PRESES CENZURAS PIRMSAKUMI NACIONALA NAIDA
KONTEKSTA (1918-1919)

1918. gada tiesiskaja un politiskaja haosa nebija iesp&jams
uzreiz pienemt presi reguléjosus likumus. Tadél spéka joprojam
bija Krievijas impérijas (kops 1917. gada 1. (14.) septembra —
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Krievijas Republikas) likumi. Primarais bija 1917. gada 27. aprili
pienemtais Krievijas Pagaidu valdibas likums “Par presi”. Ta pir-
maja panta bija pasludinata pilniga preses briviba un pazinots, ka
izdevumus un to izdevéjus par publikacijam sodit nevar.”® Sads
radikals uzstadijums nepaklaut izdevéjus nekadiem sodiem liela
meéra bija iepriekséjas cariskas cenziiras pieredzes diktéts. Likuma
tieSam nebija méginats izvirzit nekadus prieksrakstus par to, ko
drikst un ko nedrikst publicét: ja preses izdevums bija registréts
likuma noteiktaja kartiba, tas nebija paklauts tiesu iestazu riko-
jumiem. Japiebilst gan, ka periodiskie izdevumi un brosuras, kas
iznaca nelegali — un tadu 1917. gada nebija mazums -, varéja tikt
paklauti cenzurai.

Latvijas Pagaidu valdiba, nemot véra karastavokla situa-
ciju, tomér pienéma dazadus Iekslietu ministrijas un Minis-
tru kabineta saisto$os noteikumus, kas ieviesa zinamu cenzuru.
1919. gada 5. aprili Liepaja tika izdots normativs akts, kas bez
attiecigo iestazu rikojuma presé vai atseviskos preses izdevumos
aizliedza izplatit informaciju par militaram darbibam, tapat tika
aizliegts kritizét kara iestazu rikojumus un armijas vienibu ricibu.
Par $o noteikumu parkapsanu pienacas cietumsods lidz 6 méne-
$iem vai naudas sods 100 000 rublu apmeéra.'® Blakus $im riko-
jumam laikraksta “Latvijas Sargs” ar parakstu Pilsonis tika pub-
licéts uzsaukums “Neticiet launam tenkam!”, kur $is rikojums
tika pamatots ar to, ka komunisti un monarhisti izplatot dazadas
tenkas par Latvijas valdibu.'” 1919. gada 16. aprila apvérsuma jeb
t.s. Liepajas puca prieksvakara $ads rikojums no Pagaidu valdibas
puses bija logisks solis.

1919. gada 29. julija péc karastavokla ievieSanas tika ieviesta
kara cenzura, kas aizliedza izplatit zinas par karaspéka vienibu
atrasanas vietu un to parvieto$anos.'® 1919. gada decembri preses
cenzuras funkcija tika nodota Ieks$lietu ministrijai (IeM). Visi
iespieddarbi tika fikséti ipasa cenziras gramatina. Katra nodru-
kata izdevuma viens eksemplars bija janodod Iekslietu ministrijas
riciba. Kontroles gadijuma tas tika izsniegts attiecigajam Iekslietu
ministrijas ierédnim. Sis rikojums gan vairak vérsas pret arzemeés,
parsvara Vacija un Padomju Krievija, iznaku$ajiem periodiska-
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jiem izdevumiem, kas tika aizliegti Latvijai naidigas propagandas
dél. Tajos publicétajos rakstos varéja but ari nacionalo naidu sa-
turosa informacija, bet tas nebija galvenais iemesls $o izdevumu
konfiscésanai.

Ir zinami tris gadijumi 1919. gada, kad tika soditi krieviski
rakstos$ie Latvijas preses izdevumi. Laikraksts “Rizhskoe slovo”
saka iznakt 1918. gada 14. decembri un parstaja darboties jau
1919. gada 1. janvari — dazas dienas pirms lielinieku Pétera Stuc-
kas valdibas karaspéka ienaks$anas Riga,'® bet ta darbiba tika at-
jaunota (ar jaunu numeraciju) 1919. gada 28. maija.?’ Laikraksta
redaktors sakotnéji bija I. Jezovs, bet vélak N. Kozirevs (pseido-
nims Nik. Berezanskis) un izdevéjs R. Rozenfelds. Avizes publi-
kacijas $aja laika tika paustas krievu nacionalas idejas un ceribas
uz Krievijas atmodu.?! “Rizhskoe slovo” bija saistits ar Rigas
Krievu pilsonu nacionalo apvienibu, ta atbalsts Latvijas Republi-
kas Pagaidu valdibai bija neviennozimigs. Laikraksts gan publi-
céja oficialos Pagaidu valdibas rikojumus un pazinojumus, ka ari
intervéja Karli Ulmani, bet 1919. gada vasara savas slejas ievietoja
ari interviju ar provaciskas valdibas “ministru prezidentu” An-
drievu Niedru un pauda simpatijas generalim Ridigeram fon der
Golcam.” Ta ka $aja saspringtaja politiskaja situacija laikraksta
vél tika popularizéta ideja par Latvijas autonomiju Krievijas sa-
stava, tas 1919. gada 3. augusta tika slégts.?

Latvijas krievu preses pétnieks Jurijs Abizovs savulaik apgal-
vojis, ka “Rizhskoe slovo” slégsanu veicinajusas publikacijas par
“ebreju pogromu” Fridrihstaté (Jaunjelgava). Avize tik tieSam
publicéja rakstu par “Fridrihstates pogroma” izmeklésanas komi-
sijas izveidi Latvijas Tautas padomé. Lasitaji tika informeéti, ka
grautin$ noticis, ka jau pogroma pienakas — izlaupiti un izdemo-
léti ebreju veikali un vinu majas, vairaki ebreji piekauti, bet kada
Cetrpadsmitgadiga meitene izvarota. Dala vainigo esot aizturéti
un soditi.** Latvijas Iekslietu ministrijas un armijas amatpersonas
acimredzot bija nemiera ar starptautiski jutiga jédziena “pogroms”
lietosanu, un nakamaja numura laikraksta redakcija ievietoja pa-
zinojumu, ka dala no ieprieks$éja numura publicéta neatbilst fak-
tiem, jo atbildiga amatpersona dezinforméjusi avizes darbiniekus
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par “pogroma” organizéto raksturu. To veikusi kadi “tumsi ele-
menti’, lidz ar to esot jaizslédz raksta otraja dala aprakstito noti-
kumu organizétais raksturs.” 1919. gada 1. augusta laikraksta tika
publicéta ari Latvijas Tautas padomes oficiala versija, kura bija
noraidita Fridrihstates notikumu kvalifikacija ka “pogroms”?®
Driz péc tam laikraksts tie§am beidza iznakt — 56. numurs bija
pédéjais. 1919. gada 29. julija spéka stajusies kara cenziiras likumi,
kas aizliedza dezinforméjosus rakstus par kara norisém, bija pa-
mats $adai ricibai. Tie ari kalpoja par paraugu jauna likuma iste-
nosana. Janem véra, ka musdienu Latvijas ebreju véstures histo-
riografija pastav uzskats, ka 1919.-1920. gada Latvijas pilsétas
notikus$ie vardarbigie ekscesi pret ebrejiem nebija “pogromi” jeb
grautini, bet drizak atsevisku nedisciplinétu karaviru un vietéjo
huliganu neorganizéti noziegumi.?’

Lidzigs liktenis piemekléja laikrakstu “Novoe Rizhskoe slovo,
kas saka iznakt 1919. gada augusta un tika slégts ta pasa gada sep-
tembri. Soreiz varas iestades bija neapmierinatas ar laikraksta pub-
licéto Savienotas ebreju socialistu partijas pazinojumu par sava
parstavja atsauk$anu no Tautas padomes, kura valdot demokra-
tisma trakums, antisemitisks noskanojums un esot vérojami cen-
tieni radit bezierunu burzuazijas varu.?® Sada retorika, kuru Tautas
padomes priek$sédétajs Janis Cakste vélak raksturoja ka “nepiekla-
jigas, nedibinatas insinuacijas pret Tautas padomes latviesu
frakcijam”,? acimredzot nebija pa pratam valsts varai, kas, atsauco-
ties uz karastavokla apstakliem, slédza gan “Novoe Rizhskoe slovo,
gan laikrakstu “Narod”, kas ari bija nodrukajis $o pazinojumu. Pie
reizes tika sodits vacu laikraksts “Baltische Heimat”, kas savas sle-
jas bija ievietojis abu minéto laikrakstu publikacijas tulkojumu.*

1919. gada 9. oktobri tika slégts laikraksts “Eho” par balt-
gvardu generala Denikina portretu.’’ Bermontiades laika balt-
gvardu slavina$ana ne pie ka laba nevaréja novest. Savukart
“Rizhskoe slovo” slég$ana gan zinama meéra bija saistita ar nacio-
nala naida izpausmém, tacu laikraksts drizak bija paudis parspi-
létu nosodijumu tam, tapat ka to darija ta péctecis “Novoe Rizh-
skoe slovo” Sarezgitaja iek$politiskaja un starptautiskaja situacija
jaunajai Latvijas valstij $adi parspiléjumi nebija izdevigi, un tadé]
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laikraksti tika soditi. Tadéjadi tika aizsakta tendence, ka cenziiras
akti notika nevis péc moraliem un tiesiskiem apsvérumiem, bet
péc politiskai varai nepiecieSamiem iemesliem, lai saglabatu savu
prestizu. Latvijas valdibas interesés bija paradit sabiedribai un ar-
valstim, ka Latvija nepastav asas etniskas nesaskanas, tacu taja
pasa laika ta necentas seviski asi vérsties pret naida kurinatajiem,
lai neizraisitu parak lielu nacionali domajoso latviesu aprindu ne-
apmierinatibu. Politisko varu vairak uztrauca laikrakstos pret val-
dibu vérstie izteikumi neka to antisemitiskais saturs.

Pirms vél tika pienemts vienots Preses likums, preses cenziru,
ka jau minéts, reguléja Krievijas Pagaidu valdibas 1917. gada
27. aprili izdotie Preses noteikumi. Spriezot péc dazam liecibam,
uz tiem, tapat ka uz Latvijas Pagaidu valdibas 1919. gada pienem-
tajiem noteikumiem, atseviskas sodi$anas praksés médza atsauk-
ties vél vairakus gadus. Neviena no $iem normativajiem aktiem
nebija atrunats, ka rikoties, ja konstatéta nacionala naida kurina-
$ana presé. Tacu, ka rada 1918.-1924. gada presé publicéto rakstu
satura analize, pirms patstaviga Preses likuma pienems$anas
1924. gada sadi gadijumi bija un tas varéja beigties ar1 ar laik-
raksta sodisanu.

LAIKRAKSTA “LATVIJAS SARGS” LIETA 1922. GADA

1922. gada 1. decembri nacionali tendétas domstarpibas starp
latvie$u un ebreju studentiem parauga nekartibas Latvijas Univer-
sitates telpas un arpus tam. Antisemitiski motivétie studenti var-
darbigi dzina ara ebreju studentus no Mehanikas fakultates zime-
tavam un dazus pat piekava. Péc sestdienas un svétdienas
partraukuma 4. decembri nekartibas atsakas. Lai gan pasi studenti
un ebreju partijas “Mizrachi” deputats Mordehajs Nuroks aicinaja
LU rektoru prof. Ernestu Felsbergu izbeigt vardarbibu, rektors
aprobezojas tikai ar parrunam un vilcinajas iesaistit policiju.
M. Nuroks bija spiests vérsties pie izglitibas ministra Aleksandra
Dauges (socialdemokrati mazinieki) ar lagumu ietekmét LU va-
dibu. 7. decembri nekartibas jau notika arpus LU telpam - anti-
semitiski noskanotie studenti ielenca Ebreju Tautas konservatorijas
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namu Pauludi iela 11 (tag. Merkela iela), kur notika ebreju stu-
dentu sanaksme. Policijai izdevas apturét nekartibu célaju cen-
tienus iebrukt éka un iekaustit savus studiju biedrus. Ta¢u vairaki
ebreji tika piekauti apkartéjas ielas.** Tikai 9. decembri LU vadiba
un Latvijas valdiba un policija saka reagét. Rektors E. Felsbergs
salidzinos$i maiga forma aicinaja “studentu kungus” ievérot iecie-
tibu un palidzét novérst nekartibas.>® Taja pasa diena iekslietu
ministrs Alberts Kviesis (Latvie$u zemnieku savieniba — LZS)
“Valdibas Véstnesi” publicétaja pazinojuma nosodija “naidigas at-
tiecibas un izrékinasanos ar varas lidzekliem dazado miusu augst-
skolas studentu grupu starpa, kas lidz $im notikusas augstskolu
sienas, ar vakardienu ir méginats parveérst ielu sadursmeés”, un
noradija, ka $adas darbibas aptraipa “musu demokratiski tiesiskas
valsts godu”*

Notikusie incidenti, kas balanséja uz masu grautina jeb po-
groma robezas, bija ilgsto$u nacionalistiski tendétu nesaskanu re-
zultats. Latvijas Universitate 1919. gada tika dibinata ka nacionals
projekts, lai latvie$u tautibas studenti un studentes varétu iegut
izglitibu dzimtaja valoda un tiktu sagatavoti latviesu zinatnieki
un profesionali. Taja pasa laika LU nevaréja ignorét Latvija dzivo-
joso daudzskaitligo minoritasu klatbutni, kuru parstavjiem tapat
bija vienadas tiesibas klat par jaundibinatas universitates studen-
tiem. Nacionala valsti, kas pretendéja uz demokratiju un tole-
ranci, ta¢u nebija iespéjams atjaunot cara laika kvotas ebreju uz-
nemsanai jeb t.s. numerus clausus. Tiesa gan, ievérojot nacionali
noskanoto latviesu aprindu noskanojumu, ebreju un citu maza-
kumtautibu studentu piepladums zinama meéra tika ierobezots,
ieviesot iestasanas parbaudijumus latviesu valoda (kaut gan ma-
cibspéku trukuma dé] pirmajos LU darbibas gados daudzas no-
darbibas notika vacu un krievu valoda). Latvie$u studentu skaitu
centas palielinat, ari pieskirot studiju maksas atlaides Brivibas
cinu dalibniekiem. Tomér 1922. gada oktobri LU studéjoso vida
11,9% bija ebreji, 4,9% - vacie$i, 1,5% — krievi un 0,9% - citu
tautibu parstavji.»

Tas neapmierinaja nacionali noskanotos latviesu studentus,
kuri lasija LU studentu avizi “Students”, kas atradas nacionalradi-
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kalas politiskas biedribas Latviesu Nacionalais klubs (LNK)
iespaida. LNK protestéja pret minoritasu tiesibam un toleranci,
kas, péc ta domam, jau ieguva gandriz “epidémisku” raksturu.
Komentéjot Latvijas ebreju laikraksta “Das Folk” parpublicétos
Parizé iznakusa ebreju izdevuma “Tribune Juive” parmetumus, ka
“Studenta” vérojama “noteikta antisemitiska nokrasa”* laikraksts
1922. gada 22. novembri deklaréja savu nacionalo kursu: “Més
esam latvie$i un esam lepni par to”¥ Latvie$u jaunatne tika aici-
nata uz nacionalo kopdarbibu un atsvabinasanos no svesiem ele-
mentiem, uz tautiska gara un mugurkaula stiprinasanu, taja pasa
laika apgalvojot, ka “latviesu asinis nav $ovinisma”. Vienlaikus eb-
reju studentiem tika aizradits, ka tie ar savu izturé$anos pret lat-
viesiem LU un arpus tas neizradot lielaku antilatviskumu.*® Sadu
naidigu konfrontéjosu publikaciju iespaida radas nepiecieSama
gaisotne grautiniem, kas acimredzot parsteidza nesagatavotu gan
LU vadibu, gan Latvijas valdibu. Tadé] savaldi$anas noltakos val-
diba noléma sodit laikrakstu, gan ne pieminéto “Studentu”, bet
“Latvijas Sargu”.

Labgjais dienas laikraksts “Latvijas Sargs” grautinu laika bija
publicéjis vairakus rakstus, kuros bija visadi atbalstitas pret ebre-
jiem vérstas akcijas. 1922. gada 6. decembra raksta “Aktivais na-
cionalisms un studentiba” grautini tika nosaukti par “sabiezéjusas
atmosféras iztiriSanu” un pausta ceriba, ka “politiskie veikalnieki
un latvju nacionalas kultiras ienaidnieki” kaut uz laicinu tiks pa-
dziti no “Latvijas gaismas pils” — LU, ko tie grib&jusi padarit par
“politisku klubu un zidu komisaru perékli”*

Zigfrida Annas Meierovica (LZS) valdibai bija jareagé, un
9. decembri tika sasaukta Ministru kabineta arkartas séde. Social-
demokrats mazinieks Vilis Holcmanis uzstajas ar priekslikumu
iekslietu ministram Albertam Kviesim sodit “Latvijas Sargu”. Ci-
téjot 6. decembri publicéto rakstu, vins ipasi uzsvéra, ka “zidu si-
$ana mums ir kaitiga un apkaunojosa prieks jebkura nacionalista.
Kultara un nacionalisms nav aizstavami varas lidzekliem.”*
A. Kviesis noradija, ka neredz pamatu slégt “Latvijas Sargu’, jo ari
kreisa prese lidziga gara rakstot attieciba uz socialismu, tad jau
tapat batu jarikojas ar citiem izdevumiem, kas nebatu vélams
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preses brivibai. A. Kviesis apliecinaja, ka ir ticies ar “Latvijas
Sarga” galveno redaktoru Karli Poli, kur$ apsolijis, ka grozis laik-
raksta virzienu $aja aspekta. To redaktors nakamajos numuros ari
sacis pildit. Lidz ar to A. Kviesis nesaskatija nepiecieSamibu laik-
rakstu slégt, bet aicindja piemérot cita veida administrativu
sodu.

Ka liecina valdibas sédes protokols, Ministru prezidents
Z. A. Meierovics sava runa izplada garas pardomas par Latvijas
preses “zemo stavokli” un noradija uz trim negativam tenden-
cém: “1) fadisms; 2) zidu siSana un 3) Krievijas jautajuma tenden-
cioza apgaismog$ana”*! Fadisma slavinasana vins apsudzéja “Latvi-
jas Sargu” un “Latvi’, kas to darot maskeéta veida. Studentu ricibu
Z. A. Meierovics nosauca par “paspuicismu”. Vins$ ari pauda neap-
mierinatibu ar Latvijas preses tendenciozajam publikacijam par
Krieviju, jo to dél, pieméram, apstajusas visas sarunas ar Padomju
Krieviju par reevakuaciju. Turklat ebreju béglu atgrieSanas dél
presé izcelts antisemitiskais aspekts — parspilétas zinas par ebreju
lielo ieplasanu Latvija. Ministru prezidents konstatéja, ka ir “ne-
pieciesami nodibinat cie$aku kontaktu starp presi un valdibu,
turot kopéjas apspriedes”*? Galu gala tika nolemts sodit laikrakstu
ar 25 000 Latvijas rublu naudas sodu, to neslédzot.*

NACIONALA NAIDA APKAROSANA PRESE,
PAMATO]JOTIES UZ 1924. GADA PRESES LIKUMU
UN SODU LIKUMIEM (1924-1934)

Ta ka Zigfrida Annas Meierovica valdiba tobrid jau bija demi-
sionéjusi, vina ieceres par stingraku preses kontroli palika neiste-
notas. 1924. gada tika pienemts loti liberalais Preses likums, kas
neparedzéja nekadas sankcijas nacionala naida kurinasanas gadi-
juma. Likuma vienigas sankcijas bija pret personas goda un cienas
aizskar$anu (12. un 15. pants). Tapat tika reglamentéta informa-
cijas pauSana par Saeimas slégtajam sédém un par valsts aizsar-
dzibu. 18. pants noteica, ka Iekslietu ministrija var konfiscét un
aizliegt arvalstis drukatos laikrakstus un gramatas, ja — péc Latvi-
jas likumiem - to saturs ir naidigs un noziedzigs.* Sadi aizliegtie
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izdevumi, pieméram, bija Padomju Savienibas propagandas ma-
teriali, Adolfa Hitlera “Mana cina”, Nestora Mahno memuari, eb-
reju starptautiskie izdevumi “Die Nation Judische” un citi.*

Lidz 1934. gada 15. maijam tika apkilati vai konfiscéti pavi-
sam aptuveni 5000 izdevumi, to skaita 95 gramatas (no tam 84
latvie$u valoda, 10 krievu valoda un 1 ebreju valoda), 9 nelieli
izdevumi, 160 uzsaukumi un 242 periodisko izdevumu numuri.
Ta ka 33 izdevumiem tika apkilati vai konfiscéti divi un vairaki
numuri, represéto periodisko izdevumu skaits bija mazaks
(125 nosaukumi).*

Preses un neperiodisko izdevumu cenzira balstijas uz Latvijas
Republikas 1924. gada Preses likumu un 1903. gada 22. marta
Sodu likumiem, kurus 1933. gada nomainija jaunais Latvijas
Sodu likums.*” Cenzuras lietu talaku izskatianu tiesas procesos
reglamentéja Kriminalprocesu nolikums (ustavs), kas bija pie-
nemts jau 1899. gada un tika grozits un papildinats atbilstosi Lat-
vijas apstakliem. 1924. gada taja tika iestradati grozijumi “Par
preses lietu tiesasanas kartibu”, kuri bija pieskanoti $aja gada pie-
nemtajam Preses likumam.*®

Bija gadijums, kad Iekslietu ministrijas Preses un biedribu
nodala krietni parspiléja ar kaitigas arzemju literatiiras meklé-
$anu, pieméram, 1933. gada junija Rigas muitas 7. nodalai tika
likts aizturét un izkratit Rahilam Lubavicem pienakoso paku ar
ziedojumu ¢eku gramatinam.* Ta tika aizturétas un parbauditas
vairakas no dazadam Latvijas pilsétam sutitas pasta pakas, kuras
gan nekas vairak ka arvalstu cionistu organizacijam domati ta-
loni, saraksti un slégtas apzimogotas aploksnes nebija.”® Preses un
biedribu nodala sanéma Rigas Pasta parvaldes aizradijumu, ka ta
parkapusi Preses likuma 16. pantu, saskana ar kuru var arestét
tikai arvalstu presi un literataru, nevis privato saraksti.”® Preses
un biedribu nodala gan atbildéja, ka biezi nelegala arzemju litera-
tara tiek izplatita caur iek$zemes pastu privata cela.” Ari Rigas
apgabaltiesas prokurors noradija, ka Preses likuma 18. pants dod
tiesibas arestét un konfiscét arzemju poligrafiskos izdevumus, ja
to saturs ir noziedzigs, tadéjadi nav nozimes, vai tie satiti no ar-
zemém vai ar iek§zemes pastu, bet uz citiem satijumiem S$is pants
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neattiecas. Rezultata Preses un biedribu nodala bija spiesta at-
griezt konfiscétas “cionistu ¢eku gramatinas” vairakiem to ipas-
niekiem, ari Saeimas deputatam M. Nurokam.>® Par spiti ilgajai
savstarpéjai sarakstei un draudiem par 328 latu sodu pasta satura
neatgriesanas dél, Preses un biedribu nodala savas saistibas neiz-
pildija lidz pat 1934. gada 14. maijam.”* Péc 15. maija Karla Ul-
mana apvérsuma lieta apstajas. Tas visdrizak izskaidrojams ar ap-
vérsuma izraisitajam parmainam valsts iestadés, kuru rezultata $i
lieta tika “norakstita” un “nolikta plaukta”

Zimigi, ka ar 1931. gadu datétaja lieta par izdevniecibas
“Dzintars” sodisanu par “hipnotizétaja Potjomkina” reklamu sa-
skana ar Sodu likumu 135. pantu, ka ar arstniecibu var nodarbo-
ties tikai sertificéts arsts, beigas nejausi ir nonacis Arlietu minis-
trijas Preses nodalas 1934. gada 11. septembra konfidencials
zinojums, kura nodalas darbinieks Ernests Kraucs apstdz starp-
tautiskas ebreju avizes Latvijas apmelo$anas kampana, lai miksti-
natu importa regulésanas noteikumus. Saja sakara ierédnis ladzis
uz laiku aizliegt atsevisku ebreju preses izdevumu ievesanu Latvi-
ja.> Tas lauj spriest par zinamu antisemitisma gaisotni Latvijas
preses kontroles iestadé pirms un péc K. Ulmana apvérsuma. Saja
un iepriek§minéta gadijuma tas parsvara izpaudas nepamatota
aizdomiguma pret ebreju centieniem Latvija un arzemés.

Ar preses cenzuras lietam nodarbojas Iekslietu ministrijas
Preses un biedribu nodala. Sekojosie Preses likuma grozijumi ne-
ieklava ierobezojumus nacionala naida izpausmém presé. Ta vieta
1930. gada pienemtie grozijumi nelava iznakt periodiskajiem iz-
devumiem, kas iznak atseviski, tomér péc formas un lidzibas ir
agrak iznaku$a izdevuma turpinajums, ka ari tad, ja izdevums ar
tadu pasu vai lidzigu nosaukumu ir apturéts vai ar tiesas sprie-
dumu aizliegts un konfiscéts.”® Vélak 1933.-1934. gada tika mégi-
nats ieviest noteikumu, ka spiestuves ipasnieks vai atbildigais va-
ditajs drikst izsniegt pasutitdjam neperiodisku izdevumu tirazu
tikai péc Iekslietu ministrijas amatpersonas vai vietéjas policijas
prieksnieka atlaujas. Tapat tika ierosinats paplasinat iespéjas ap-
turét un konfiscét no arzemém ienakusus izdevumus, ka galveno
ieganstu noradot plasi definéjamu formuléjumu par to “neatbil-
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stibu valsts interesém”. So likuma grozijumu iemesls visticamak
bija briesto$a K. Ulmana apvérsuma inspiréts.”” Pirms 1934. gada,
spriezot par Preses likuma grozijumiem, nacionala naida kurina-
$ana ipasi netika apspriesta.’®

111. panta 5. dala paredzéja iespéju sodit periodiska vai nepe-
riodiska izdevuma izdevéju par naida musinasanu starp atsevis-
kam iedzivotaju dalam.” Janem véra, ka lidz 1933. gadam
1903. gada Sodu likumos $1 norma (129. panta 6. dala): sacereé-
jumu vai notélojumu izplatisana vai izlik§ana, kuros musina “uz
naidu starp atseviskam iedzivotaju dalam vai $kiram”® Tacu
1903. gada formuléjums isti neatbilda 20.-30. gadu realitatei.
Proti, cariskas cenzuras apstaklos $is likuma pants visdrizak attie-
cas nevis uz saceréjuma ievietosanu vai izplatiSanu presé, bet gan
izplatisanu skrejlapu vai varas iestazu nesankcionétu plakatu
forma. Jau Krievijas 1862. gada 12. aprila “Likumos par rakstiem
un izdevumiem un cenziiras nolikumu” bija ieklauts 7. pants par
tadu rakstu nepielaiSanu publicé$anai laikraksta, kas “aicina uz
nesaskanam un naidu starp vienu sabiedribas dalu ar otru”.®!
Krievijas cenzuras iestadém bija tiesibas cenzét laikraksta nu-
muru pirms ta iznak$anas, turpreti Latvijas Republikas cenztra
varéja laikrakstu sodit vien péc numura publicéSanas. Tadél
1933. gada jaunaja Latvijas Sodu likuma “naida musinasana starp
atseviskam iedzivotaju dalam” jau bija konkréti attiecinama uz
presi un gramatam. Veélak §1 likuma pants tiesa teksta tika integ-
réts 1938. gada Preses likuma.

Tomér ir maz zinamu gadijumu, kad uz §1 panta pamata butu
ierosinats kriminalprocess un laikraksta apturésana vai konfiscé-
$ana. Parsvara tie bija komunistisko ideju sludinosi izdevumi un
pat dziesmu krajumi, kas slavinaja komunistiskas idejas.®* Vaira-
kos gadijumos gan nacionalo naidu kurinosi laikraksti soditi citu
iemeslu dél, parsvara par nepatiesu zinu sniegSanu par valdibas
darbu vai aicinajumiem graut valsts kartibu. Politiskas kustibas
“Ugunskrusts” tada pasa nosaukuma laikraksts 1932. gada tika
apkilats péc Sodu likumu 129. panta par apzinatu valsts kores-
pondences sagrozisanu. Cenzoru uzmanibu izpelnijas 1932. gada
3. numura ievietotais raksts “Zidi provocé iekslietu ministri uz
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represijam’, kura apgalvots, ka kads ebreju zurnalists mudinajis
iekslietu ministru Jani Kaulinu tikt gala ar “Ugunskrustu”, ko
J. Kaulins$ tuvakaja laika solijies izdarit. Raksta autors gan nosauca
to par ebreju provokaciju, ta¢u cenzori Seit saskatija 129. panta
parkapumu.®® Laikraksta idejiskais turpinajums “Pérkonkrusts”
tika apkilats un sodits saskana ar Sodu likuma 179. pantu par
“acimredzami nepieklajigu izturésanos pret valsts dienesta darbu
un parvaldibas iestadés’® konkrétais parkapums attiecas uz
1933. gada 24. decembra 38. numuru. Savukart nakamais —
1933. gada 29. decembri iznakusais “Pérkonkrusta” numurs tika
apstudzéts saskana ar Sodu likuma 179. un 114. pantu, pédéjais
bija saistits ar aicindjumiem graut valsts varu. Tacu Rigas apgabal-
tiesas I kriminalnodala nevaréja atrast pietiekamus pieradijumus,
lai pamatotu laikraksta aizlieg§anu un apkilasanu.®

Laikraksts “Nacionalsocialists” tika apkilats, jo 1933. gada
18. marta un 26. marta numuros tika saskatitas Sodu likuma
154. panta (iesaistiS$anas mantas darijumos, kuri péc likuma aiz-
liegti) un 1917. gada 6. jalija likuma pazimes.® Tikmér 1927. gada
iznakusaja laikraksta “Imantas Gars” 22. numura, kur antisemi-
tiskos tonos tika apspriests Latvijas un Krievijas tirdzniecibas
likums un grozijumi Pavalstniecibas likuma, kurs jau bija ieguvis
nievajosu apziméjumu “Zidu likums”, Rigas apgabaltiesa nespéja
atrast pamatojumu sakotnéjai apstdzibai saskana ar Sodu likumu
129. pantu, bet atzina par vajadzigu sodit laikrakstu uz Sodu
likumu 154. panta pamata. Laikraksta 22. numurs tika apkilats,
konfiscétie numura eksemplari — iznicinati.” Visi $ie minétie
laikraksti kurinaja nacionalo naidu pret ebrejiem, to seviski ne-
slépjot, tacu varas iestades apdraudéjumu nesaskatija. Ta vieta
laikraksti tika soditi, jo vérsas pret valdibu un tas interesém.

Ipatnéja bija brosaras “Antikrists”® lieta 1924. gada. Ta tika
konfiscéta, pamatojoties uz Kriminallikuma 1213,''! pantu.*’ Bro-
$uru izdeva Jékabs Jansons apgada “Kurzemnieks” 2860 eksem-
plaros.”’ Tas bija tulkojums no vacu valodas, autors bija kads
Pauls Vestfals (Paul Westphal). Brosura bija interpretéti Bibeles
Daniéla gramatas paregojumi: “Zvéra valdiSanas laikmets” esot
tuvu, tadé] esot jabég uz Kanadu, ASV un Australiju. Tas ari bija
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par iemeslu cenzuras aktam uz Sodu likumu 285. panta pamata
sodit par musinasanu uz izcelo$anu uz svesam valstim.”! Tacu
tika ignoréts fakts, ka brosurai bija izteikts antisemitisks rak-
sturs — ta piesauca ebreju sazvérestibu, Cionas gudro protokolus
un Henrija Forda gramatu “Internacionalais Zids”’? Interesanti,
ka pavéli par brosiras konfiskaciju telefonogramma bija nosutijis
Rigas policijas prefekta paligs Feodors Simanovi¢s.”? Tacu J. Jan-
sons iesniedza apelaciju, un 1925. gada 19. septembri tiesa ar
A. Kviesi ka priek$sédétaju noléma vinu uz Kriminallikuma
1213. panta pamata attaisnot. Apsuidzétais noradija, ka nav tiesi
nosakams, ka $is tulkojums var ietekmét sabiedribas vélmi iz-
celot. Vinaprat, brosuras saturs esot nevainigs: ta saturot tikai
Bibeles pravietojumu tulkojumus un autora subjektivas domas.”
Acimredzot senebreju pravietojumu subjektivs antisemitisks
skaidrojums nelikas seviski bistams, un péc pasa apsudzéta iero-
sindjuma tika iznicinatas lapaspuses, kuras izskanéja aicinajums
izcelot uz arzemém. Tacu tas, ka tika iznemtas ne tikai §is kon-
krétas lappuses, bet visa nodala “Cionas gudrajo apspriede”, no-
rada, ka brosuras antisemitiskas noskanas cenzorus bija darijusas
piesardzigus. Viss paréjais tika atstats, konfiscésanas akts atcelts —
tadéjadi 2596 eksemplari tika paglabti no iznicinasanas.”

Citads liktenis bija lidziga nosaukuma brosirai “Zids — anti-
krists un cilvéces gravéjs. Vinu slepenas macibas, likumi un
sazvérestibas”’® Si Ervina Grundula 1934. gada izdota brosiira
tika sodita saskana ar Soda likuma 111. panta sadalu par naida
musinasanu starp atseviskam iedzivotaju dalam.”” “Latvie$u varas”
izdevums tika apkilats bez liekam diskusijam, ta originalais ek-
semplars nav saglabajies. Soda mérs par nacionala naida kurina-
$anu tika piemérots 1934. gada aprili, ménesi pirms K. Ulmana
apveérsuma. Tas liecina, ka bija likumiski pamatotas iespé&jas sodit
periodiskos un neperiodiskos izdevumus par nacionala naida ku-
rinasanu. Tacu praksé tas tika darits reti. Janem véra ari fakts, ka
111. pants tika ieviests likumdosana tikai 1933. gada jaunaja Sodu
likuma. Japiebilst, ka ari citas jomas literattiras aizlieg§ana parla-
mentaras demokratijas perioda nebija parak biezi izplatita prakse,
pieméram, $aja laika tika aizliegta tikai viena popularzinatniska
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gramata ar seksualitates tematiku (zimigi, ka vairaki $ajos gados
izdoti atbilstosas tematikas darbi tika aizliegti péc 1934. gada
15. maija apvérsuma).”®

Iemesli $ai varas iestazu pasivai attieksmei attieciba pret na-
cionalo naidu kurinosiem rakstiem bija mekléjami ta laika atski-
rigaja uztveré par to, kas ir nacionalais naids un antisemitisms.
Péc pétnieka Borisa Volkovica datiem, 1918.-1934. gada par eb-
reju tému Latvijas presé tika publicéti 377 raksti.” Liela dala no
tiem var saskatit antisemitisku ievirzi un tadéjadi lielaka vai ma-
zaka méra nacionalu naidu pret ebrejiem kurinasanas elementus.
Tacu, ka liecina fakti, Latvijas valsts iestades, kas kontroléja presi,
gandriz nemaz necentas apkarot sada veida publikacijas. Tas,
pirmkart, izskaidrojams ar ta laika liberalo likumdosanu, otrkart,
ar to, ka valsts iestades par daudz bistamakiem uzskatija rakstus,
kas tiesi vai netiesi bija vérsti pret pastavoso iekartu, nevis publi-
kacijas, kas varétu veicinat naidu un neiecietibu starp dazadam
sabiedribas dalam. Tas ari parada, ka Latvijas valsts iestadés zi-
nama meéra bija saglabajusies cara laika domasana, kur galvena
prioritate bija varas un ta prestiza sargasana, nevis etniska naida
novérsana sabiedriba. Etnisko naidu valsts vara centas apkarot
tikai tad, kad tas kaitéja tas prestizam vai apdraudéja to.

Sava zina interesanta ir Zurnala “Aizkulisu Dzive”® lieta
1928. gada, kad ta redaktors Janis Radovskis tika apstdzéts un
zurnals apturéts kriminala satura parkapuma deél. Tacu $im par-
kapumam bija antisemitisks raksturs. 1928. gada oktobri zZurnala
“Aizkulisu Dzive” redaktors Janis Eiduks péksni bija atteicies vadit
tikai paris ménesu iznakuso preses izdevumu. Par jauno redak-
toru pietiecas Janis Radovskis.®! Kads ebreju tautibas sludindgjumu
vacéjs Ilja Mullners, kurs savulaik bija darbojies gan Zemkopibas
ministrijas, gan ari Kara ministrijas un Izglitibas ministrijas uz-
devuma, bija vacis sludinajumus ministrijam paklautajiem laik-
rakstiem. Vin$ bija sanémis zinu no sava koléga Brusberga, kas
savukart vaca sludinajumus Tieslietu ministrijai, par to, ka J. Ra-
dovskis prasijis aizdot naudu un cita starpa izteicies, “ka varétu
kaut ko uzrakstit” (drosi vien negativu) par I. Mullneru izdevuma
“Aizkulisu Dzive”. Tai pasa diena J. Radovskis ieradies pie I. Mull-
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nera un prasijis aizdot 30 latus, piesolot vairak neko nerakstit par
vinu sava zurnala. Citi liecinieki tie$i vai netiesi apstiprinaja $is
sudzibas patiesumu.®” Savu vainu naudas izspie$ana vin$ noliedza
un apgalvoja, ka devies pie Mullnera un divam citam personam,
lai dabatu informaciju par kadu “intimu lietu”, kas attiecas uz vi-
niem. Naudu aizdot nav ladzis un nav neko teicis par raksta ne-
publicésanu par Mullnera kungu.®’ Tik tie§am, 1928. gada 2. nu-
mura bija ievietots raksts “Ka zids Mullners vac ministrijam
sludinajumus”. Rakstam bija antisemitisks raksturs, kas, pirmkart,
uzdeva jautajumu: kadél o darbu dara ebreji, ja to var darit lat-
vie$i. Otrkart, Mullners un vina padotie tika apsadzéti reklamas
darbinieku iespaidosana, jo esot uzstajies ministrijas varda.’* Uz-
zinajusi par $o apsudzibu, Iekslietu ministrija zurnalu slédza. Tas
piedzivoja vien divus numurus. Zurnala slég$anas pamata bija
Preses likuma 2. panta parkapums, bet ta iemesls bija antisemi-
tisms un prasta mantkariba.

SECINAJUMI

Nobeiguma var secinat, ka parlamentara posma Latvija pasta-
vosa cenziira vairak bija politiska un nebija ipasi vérsta uz nacio-
nala naida apkarosanu. Iekslietu ministrijas Preses un biedribu
nodalas galvena prioritate bija ierobezot nepamatotu valdibas un
parlamenta kritiku un nepielaut aicindjumus gazt pastavoso valsts
iekartu. Tapat tika apkarota Latvijas valstij naidigas literattiras un
preses ieve$ana. Laikraksti, ka “Ugunskrusts”, “Imantas Gars”, kas
tie$a veida musinaja uz nacionalo naidu un antisemitismu, tika
paklauti cenzurai, jo tie kaitéja valsts varai, nevis atseviskam
iedzivotaju dalam. Jau pats juridiskais termins “atseviskas iedzi-
votaju dalas” liecinaja, ka taja laika vél nebija izveidojusies iz-
pratne par to, kas ir musinasana uz nacionalo naidu un kas — nav.
Juridiskais termins “atsevi$kas iedzivotaju dalas” bija parmantots
no cariskas Krievijas likumdos8anas, kur originalvaloda tas ska-
néja “soslovie”, kas noziméja sabiedribas kartas un $kiras, nevis
atseviskas etniskas grupas. Latvijas likumdo$ana lidz 1933. gadam
nebija nodrosinajusi $§adu iespéju nedz Latvijas Preses likuma,
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nedz Sodu likumos. Parlamentaras demokratijas posma bija liku-
miskas iespéjas apkarot nacionala naida kurinasanu presé, tacu
$ie mehanismi tika izmantoti loti retos gadijumos. Iekslietu mi-
nistrijas Preses un biedribu nodalas dokumenti, kas glabajas Lat-
vijas Valsts véstures arhiva, liecina, ka nacionalo naidu kurinosu
rakstu un izdevumu cenzésanas gadijumi parlamentaras iekartas
laika bija visnotal reti. Gadijumos, kad laikraksta vai gramata
diezgan skaidri var konstatét nacionala naida kurinasanu, izdevéji
biezi tika soditi citu iemeslu dé]. 20.-30. gadu Latvija nebija vél
izveidojies skaidrs definéjums, kas ir un kas nav nacionalais naids
un kura bridi tas jaapkaro. Izteiksmes brivibas robezas ebreju jau-
tajuma Latvijas presé bija diezgan plasas. 1922. gada decembri,
kad laikraksts “Latvijas Sargs” tika sodits par kadisanu uz uzbru-
kumiem ebreju studentiem, un 1934. gada, kad tika aizliegta anti-
semitiska brogtra “Zids — antikrists”, §1 robeza tika parkapta. Tacu
$ie vien divi zinamie gadijumi liecina, ka Latvijas prese etniskos
jautajumos, jo ipasi antisemitisma uzskatu propagandas joma,
baudija diezgan lielu brivibu. Latvijas sabiedriba kopuma nebija
sagatavota 1941. gada tragiskajiem notikumiem, un izpratne par
nacionala naida apkaros$anu presé radas tikai vairakas desmit-
gades péc tam.
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The article reflects and analyses the practice of censorship of national hate
spreading in the Latvian language press during the parliamentary period.
Basing on the archive sources, the article attempts to answer the question:
“Did such episodes happen during the parliamentary period when news-
paper or book publishers were punished for spreading national hate?” The
practice of censorship has been reviewed in detail, analysing the causes why
the publishers of national hate spreading articles were punished or were not
punished by the state authorities. Due to the specific content of the archival
sources the main attention is focused on national hate spreading towards
Jews, not discussing the situation regarding Poles in Latgale, Baltic Ger-
mans and other national minorities. The main source is Fund no. 3724 of
the State Archives of Latvia containing documents from Press and Societies
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Department of the Latvian Ministry of the Interior Affairs. Analysis of the
known censorship episodes gives opportunity to make conclusions about
the official state censorship practice of national hate spreading articles and
publications during the parliamentary period in Latvia in the 1920-30s.

Key words: censorship, press in Latvia and the Latvian language press, na-
tional hate spreading, anti-Semitism, punishment and confiscation of the
publications.

Summary

The article focuses on the censorship of national hate spreading
articles in the Latvian press and anti-Semitic publications during the
parliamentary rule in the Republic of Latvia from 1918 to 1920. After
facing long era of the Russian tsarist censorship the Latvian publi-
shers desired full freedom for the Latvian press. It also meant no
restrictions regarding the national and ethnic matters. During the
1920-30s in Latvia, the Baltic States and Central Europe the stigmati-
zation because of nationality and calls for the domination of a single
national group was not a taboo subject. However, such publications
could cause national frictions or even violent outbursts within society.
Therefore it is important to find out if there was a legal practice
assisted by law to suppress and limit the spread of national hate in the
Latvian press. In what cases such practice was used or not used and
why? The answer to these questions is sought by research into
archive materials, press publications and academic literature. Because
of the specific sources the article mainly describes the censorship of
publications turned against the Jewish minority, excluding the other
minorities like Baltic Germans, Russians, Poles etc.

The spreading of national hate is understood as public hateful
remarks, calls for violence and harm towards national minorities in
the Latvian language press. The practice of censorship is described as
the legal way of punishing the owners of the newspapers and their
editors by the means of law. The censorship process is described and
analysed according to the archive documents. Fund no. 3724 of the
State Archives of Latvia containing documents from the Press and
Societies Department of the Ministry of the Public Affairs (until 1937
the Ministry for Internal Affairs) includes the censorship cases in
the period from 1920 to 1934. The article describes those censorship
episodes in detail when the newspaper owners were punished by the
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Latvian state authorities because of national hate spreading towards
the Jews. The article also discusses episodes when the owners of a
newspaper spreading national hate towards the Jews were fined and
closed not because of national hate spreading but for other reasons
for it shows how much the government was concerned about pre-
venting the national hate in reality.

The censorship of the Republic of Latvia was first established on
5 April 1919, when the Latvian War Ministry issued a normative act
that prohibited publishing information about the army movements,
criticizing military actions and spreading disinformation about the
front line events. Later on 29 June 1919, the State of War censorship
law was issued that enforced the war censorship. Three Russian news-
papers were suppressed for publishing incorrect information about
the Jewish pogrom in the Latvian province and spreading farfetched
United Jewish socialist party accusations of anti-Semitism towards
the National Council of Latvia. These cases occurred because of criti-
cism of national hate spreading in the press because such episodes
were disadvantageous to the Latvian Provisional government.

After the end of the war the most notable event of the govern-
mental action against a national hate spreading newspaper was the
fine of the Latvijas Sargs on 1922. The newspaper was supporting and
motivating anti-Semitic attacks on Jewish students at the University
of Latvia. To stop the riots and to set an example, the newspaper was
fined 25, 000 Latvian roubles.

The Press Law issued on 1924 did not include any restrictions or
charges for spreading national hate in the press. The censorship in the
parliamentary Latvia was handled by the Press and Societies Depart-
ment at the Ministry for Internal Affairs. In addition to the Press Law,
newspapers and books could be punished according to the Russian
Tsarist 1903 Punishment Laws that were adjusted to the independent
Latvian laws. In 1933 the new improved Punishment Law was intro-
duced. Also, the Latvian Criminal Code was used in working out the
censorship laws. Although it was legally possible to use these laws to
punish newspapers and books for national hate spreading, such cases
were very rare. Most censorship cases took place because of political
criticism towards the ruling coalition and most radical nationalist
newspapers were punished because of this. The only real case before
1934, when according to point 111/5 of the Punishment Law, “for
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spreading hate within the various groups of society” the brochure
“Jew the Antichrist” was banned on 1934. This was the only known
case of a total of 5000 confiscated and suppressed newspapers and
publications.

The Latvian government was not generally interested in prevent-
ing national hate spreading in the press. Its main concern was to keep
the law and order and maintain the state prestige. Only if national
hate spreading in the newspapers exceeded the limit, as in December
1922 when anti-Semitic press incited the violence towards the Jewish
students, the patience of the government was exhausted. However,
proper means to control national hate spreading in the press were
only implemented in the 1933 Punishment laws. Another main
reason was the general lack of understanding about the importance of
preventing national hate. The legal term “various groups of society”
was adopted from the Russian Tsarist legislation where the original
term “soslovie” meant social estate or the estate of realm that divided
people mainly in social not ethnic groups. During the years of parlia-
mentary rule the Latvian press enjoyed rather great freedom. People
in general saw no great need for struggle against national hate and
were totally unprepared for Holocaust in 1941. The need for prevent-
ing the spread of national hate and understanding of it appeared in
Latvia many decades later.
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