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Kopuma Péra Bolina darbs ir izcils ka pétijums, kas pirmais pie-
dava tiesam spilgtu alternativu Latvijas Universitates starpkaru vés-
turei ka lielajam nacionalajam véstures narativam. Bolina gramatas
veértiba ir ari lidz$ing&jo historiografiju izaicino$u akadémiski pama-
totu interpretaciju un vértéjumu piedavajums, kas ieinteresétu lasitaju
aizrauj un ierauj pagatné, laujot vinam “vérot’, kada etnisko un aka-
démisko interesu spriedzé 20. gadsimta 20.—30. gados Latvijas intelek-
tuali veidoja savu ‘nacionalo’ projektu — Latvijas Universitati.

Ineta Lipsa

LATVIJA, 1918-1920: BIJA VAI NEBIJA PILSONU KARS?

“Journal of Baltic Studies” 2015. gada 1. numura ir publicéts vés-
tures doktora Alda Minina raksts “Latvija, 1918-1920: vai pilsonu
kar$?”! Virsraksta uzdotais jautdgjums neap$aubami ir aktuals. Tuvo-
joties Latvijas simtgadei, 1918.-1920. gada notikumiem tiks pievérsta
arvien lielaka uzmaniba un vél ne reizi vien tiks lauzti sképi par adek-
vatako ta laika procesu raksturojumu. Vairakas zinatniskajas publika-
cijas esmu paudis apgalvojumu, ka 1918.-1920. gada notikumus nevar
skaidrot ka pilsonu karu.? Seit analizé$u argumentus, kurus A. Minins
izvirza par labu pilsonu kara koncepcijai.

Sava raksta sakuma A. Minins uzsver, ka nebut nevélas noliegt
Latvijas nacionalas historiografijas visparpienemto “Atbrivosanas
kara”, “Brivibas cinu” un “Neatkaribas kara” konceptu, bet gan baga-
tinat vésturisko diskusiju ar alternativu skatijumu, interpretéjot noti-
kumus Latvija ka “pilsonu karu” (49. lpp.). Raksta ir aplakots histo-
riografijas stavoklis Latvija un minétas vairakas butiskas nacionalas
historiografijas tézes, uz kuram balstas Neatkaribas kara koncepcija.
Tomér autors tas neatspéko, nemeklé pretargumentus, nemeklé to

! Aldis Minins (2015). Latvia, 1918-1920: A Civil War? Journal of Baltic
Studies, (46) 1, pp. 49-63.

Janis Silin§ (2013). Padomju Latvija 1918-1919. Riga: Véstures izpétes un
popularizé$anas biedriba, 228. Ipp.; Janis Silin$ (2013). 1918.-1920. gads
Latvijas Republikas Pagaidu valdibas sézu protokolos, notikumos, atminas.
Latvijas Arhivi, 3/4, 223. lpp.; Janis Siling (2012/2013). Padomju Krievijas
loma Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas izveido$ana un pastavésana.
Latvijas Vesture, 4/1, 102.—104. Ipp.
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konceptuali vajas vietas, lai gan tadas neapSaubami pastav. A. Minins
tikai ieskicé historiografisko stavokli, lai izmantotu to ka fonu alterna-
tivam skatijumam uz aplikojamo laika periodu.

Kadus argumentus A. Minins min par labu pilsonu kara koncep-
cijai? Pirmkart, tiek piedavats pasa autora izstradats pilsonu kara rak-
sturojums, kurs sastav no trim elementiem: nevardarbigas pretestibas,
vardarbigas sacel$§anas un brunotas cinas par varu (50. lpp.). Otrkart,
identificéjot tris konfliktéjosas puses, kuras istenoja teroru viena pret
otru, tiek pienemts tris nesamierinamu politisku spéku (P. Stuckas,
A. Niedras un K. Ulmana valdiba) pastavésanas fakts. Katru no $im
pusém atbalstijusi kdda nozimiga Latvijas sabiedribas grupa, un lidz
ar to var runat par pilsonu kara pastavésanas faktu. Turklat A. Minins
norada, ka konflikti risinajusies ne tikai starp minétajiem trim speé-
kiem, bet tik daudzam un dazadam grupam, ka iespéjams runat par
“daudzlimenu konfliktu” (multi-dimensional conflict) (60. lpp.). Tres-
kart, tiek izmantots kvantitativs kritérijs, paradot, ka politiski milita-
rais konflikts Latvija prasijis pietiekami daudz dzivibu (vairak neka
takstoti), lai to varétu kvalificét ka pilsonu karu (56. lpp.).

NO ARIENES ATNESTS KONFLIKTS

Cik pamatoti ir $ie argumenti? Formali raugoties, minétos vispa-
rindjumus var piemérot Latvijas situacijai. 1918.-1920. gada Latvijas
teritorija varam identificét gan spilgtus nevardarbigas pretestibas, gan
sacel$anos un dumpju, gan brunotas cinas piemérus. Katrs no politis-
kajiem oponentiem kontroléja kadu Latvijas teritorijas dalu, tiem bija
savas varas institicijas un brunotie spéki. Ari upuru skaits konflikta
rezultata tie$am bija liels. Tomér, nedaudz iedzilinoties konflikta gaita,
teorétiskie spriedumi vairs neskiet tik parliecinosi.

1918.-1920. gada konflikts sakas ar Padomju Krievijas pazino-
jumu par Brestas miera liguma atcelS$anu un Sarkanas armijas dalu
virzibu uz Rietumiem. Tikai péc tam sekoja Latvijas Komunistiskas
partijas Centralas komitejas lémumi uzsakt cinu pret K. Ulmana val-
dibu un rikojumi no Maskavas par brunotas sacel$anas gatavosanu.
Tatad faktiski notika nevis konflikta eskalacija (no nevardarbigas pre-
testibas uz brunotu cinu), kas butu logiska attistiba pilsoniska kon-
flikta gadijuma, bet gan kas cits — aréja militara spéka agresija radika-
lizéja vietéjo opoziciju.
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Runajot par pasu opoziciju, 1918. gada beigas K. Ulmana valdibai
nebija véra nemamu iek$politisku oponentu. Nenoliedzami, sabied-
riba pastavéja $kel$anas un dazadam ietekmigam grupam bija diamet-
rali pretéji uzskati par Latvijas nakotni. Tomér tas nebija pietiekami
stipras, lai pasu spékiem sagrabtu politisko varu. Komunistiska pa-
gride bija skaitliski neliela — vien 700-900 partijas biedru, kuri bija
izkaisiti pa visu Latviju.® Vacija pauda atbalstu Latvijas Pagaidu val-
dibai, un vacbaltiesu radikala sparna sappiem par kundzibu Latvija
vai Baltija nebija nekada reala pamata. Ne velti landesvéra formésanas
plans paredzéja latvieS§iem taja dominéjoso lomu. Varam teikt, ka lidz
Sarkanas armijas iebrukumam Vidzemé 1918. gada decembri nebija
priek$noteikumu pilsonu karam Latvija.

Situacija mainijas 1918. gada decembri, kad Stalinam un Leninam
izdevas piespiest latviesu komunistus Maskava izveidot Padomju Latvi-
jas pagaidu valdibu. Savukart Krievijas militara vadiba ar milzu palém
no Krievijas pilsonu kara frontém salasija un uz Latviju nosttija vaira-
kus latviesu strélnieku pulkus. Padomju Krievija centas darit visu iespé-
jamo, lai, Pétera Stuckas vardiem rungjot, iebrukumu Latvija “simulétu”
ka “vietéju pasakumu”. Sadi vins izteicas par 17. decembra manifesta
izdosanu it ka Valka un it ka 17. decembri. Bet $os vardus var attieci-
nat ari uz citiem komunistu veiktajiem pasakumiem 1918. gada beigas.

Sarkanas armijas “krievu pulki” decembra sakuma gaidija uz Lat-
gales un Vidzemes robezas latviesu strélnieku vienibu ierasanos, lai
raditu iespaidu, ka karagajiens uz Rigu ir pasu latviesu militars pa-
sakums. Ta, protams, bija tikai maskésanas, jo latvie$u strélnieku di-
vizija bija Sarkanas armijas sastavdala (1918. gada beigas ta bija pa-
klauta 7. armijas vadibai), to bija apbrunojusi un apgadajusi Padomju
Krievija. Pirms do$anas uz Latviju visi latvie$u strélnieku pulki Mas-
kava sanéma uzturu vienam ménesim no Padomju Krievijas brunoto
spéku speciali sagatavotam partikas rezervém.

Jaunizveidota Padomju Latvijas pagaidu valdiba sanéma 5 mil-
jonus rublu caur Viskrievijas Arkartéjas komitejas (¢ekas) kontiem
revolucionaras situacijas radi$anai Latvija. Par $o naudu mazskaitliga
komunistiska pagride kala brunotas sacel$anas planus. No Krievijas

3 Silins. Padomju Latvija 1918-1919, 82. lpp. Salidzinajumam LSDSP rindas
1918. gada beigas bija aptuveni divarpus ttkstos$i biedru. Sk.: Brino Kalnin$
(1956). Latvijas Socidldemokratijas piecdesmit gadi. Stokholma: LSDSP
Arzemju komitejas izdevums, 199. Ipp.
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uz Latviju tika sttiti simtiem latvieSu komunistu un padomju dar-
binieku, kuriem vajadzéja vai nu veikt graujoso darbibu K. Ulmana
valdibas kontrolétaja teritorija, vai organizét padomju varu Sarkanas
armijas ienemtajas teritorijas. Sos cilvékus, ieskaitot strélniekus, kuri
bija Padomju Krievijas militarpersonas, civilo iestazu darbiniekus un
Krievijas Komunistiskas partijas paklautiba eso$as personas, nevaram
uzskatit par Latvijas iedzivotdjiem vai kadu Latvijas sabiedribas grupu,
kura aizstavéja savas intereses ar iero¢iem rokas.

Lidzigi bija ari ar vacbaltie$u pusi. Vispirms batu jauzsver, ka vac-
baltiesu un latvie$u etniskais konflikts biezi tiek ievérojami parspiléts.
Ja, vacbaltiesiem nebija pa celam ar latvie§u komunistiem, kuri fak-
tiski istenoja pret viniem etnisku genocidu, un cina pret viniem bija
izdzivo$anas jautajums. Tomeér citadi bija ar latvie$u pilsoniskajiem
spékiem, kurus parstavéja K. Ulmana valdiba. Ne velti latviesu un
vacbaltie$u militarie forméjumi cinijas plecu pie pleca visa Neatka-
ribas kara garuma, atrodoties pretéjos ierakumos tikai vienu ménesi
(kaujas pie Césim 1919. gada junija). Turklat daudzi latviesi karoja
landesvéra vacu vienibu sastava.

Bet ari Seit stasts bija lidzigs ka ar latviesu komunistiem - aréjais
atbalsts radikalizéja dalu vacbaltiesu un padarija to militaro un poli-
tisko ietekmi neproporcionali lielu. 1919. gada janvari Sarkana armija
tuvojas Liepajai un Austrumprusijas robezai. Tobrid Berliné notika
spartakiesu (radikalo socialistu un komunistu) sacel$anas, kas drau-
déja Vaciju ievilkt pilsonu kara. Vacijas valdiba darija visu iespé&jamo,
lai apturétu Krievijas Sarkano armiju pirms Vacijas robezas sasnieg$a-
nas. Uz Ziemellietuvu no Berlines pievartes tika nosiatita vacu 1. gvar-
des rezerves divizija, Liepaja ieradas vacu generalis Ridigers fon der
Golcs, bet Kurzeme tika atvérta vacu brivkorpusiem. Landesvéra ko-
mandiera vietu ienéma bijusais Vacijas impérijas virsnieks Alfréds
Flecers. Vacijas tiesa iesaistiSanas Latvijas notikumos neizbégami
saasinaja latviesu-vacu konfliktu un mudinaja Vaciju meklét instru-
mentus savas klatbutnes maskésanai Kurzemé un vélak ari Vidzemeé.
Rezultata vispirms tika radita Andrieva Niedras valdiba, bet péc tam
Pavela Bermonta “krievu” brivpratigo armija.

Runajot par konkuréjoso politisko spéku socialo bazi, A. Mi-
nins raksta, ka P. Stu¢kas komunistu valdibu atbalstijusi stradnieki;
A. Niedras valdibu - vietéja vacu muiznieciba un parvacotie latviesi;
K. Ulmana valdibu - latvie$u zemnieciba (50.-51. lpp.). Vai $ads
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vértéjums ir pamatots? Vispirms jaatzimeé fakts, kuru padomju his-
toriografija savulaik nelabprat atzina — 1919. gada sakuma stradnie-
ciba ka skaitliski véra nemama grupa nepastavéja. Riga bija palikusi
3000 stradnieku, visas lielas rapnicas bija evakuétas Pirma pasaules
kara laika. Turklat stradnieku simpatijas nebut nebija tik viennozimigi
prokomunistiskas. Pieméram, Liepaja stradnieki savu atbalstu pauda
K. Ulmana valdibu atbalstos$ajai LSDSP, nevis komunistiem.* Savu-
kart Rigas stradnieki maija vietéjas vélésanas viennozimigi atdeva
prieksroku socialrevolucionariem (eseriem), nevis komunistiem. Ci-
tadi bija ar bezzemniekiem, kuru skaits Latvija ties$am bija loti liels
un kuru vairakums sakotnéji nostajas komunistu pusé. Tomér vinu
atbalstam bija acimredzams aprékins — bezzemnieki gaidija muizu
zemes sadaliSanu. Marta sakuma péc padomju rezima agraras refor-
mas sakuma kluva skaidrs, ka bezzemnieki zemi nesanems. Muizu
zeme nonaca valsts rokas, tac¢u to nevis sadalija bezzemniekiem, bet
veidoja padomju saimniecibas. Rezultata rezims zaudéja bezzemnieku
atbalstu — vinu tris ménesus ilga sajisma par komunistiem pagaisa.

Oskara Borkovska un Andrieva Niedras valdibu sociala baze bija
vél apsaubamaka neka komunistiem. Liepaja bija palicis niecigs skaits
vacu muiznieku gimenu un “germanizéto latviesu”. Paréja Latvija to
daudzums bija vél mazaks. Ne velti 16. aprila pucisti ta ari nespéja
atrast sev kadu nozimigu atbalstu sabiedriba, bet méginajumi veidot
vacu un latvie$u apvienotos ministru kabinetus nevaréja mobilizét
plasakus socialos slanus. Tadé] pienémums, ka “prokrieviskie” (do-
majot $eit Padomju Krieviju) vai “provaciskie” spéki balstijas uz kadu
konkrétu Latvijas socialo grupu, ir tikpat diskutabls ka apgalvojums,
ka starp Latvijas sabiedribas grupam pastavéja mieriga cela neatrisi-
namas domstarpibas.

Pienemot pilsonu kara koncepciju, problematiska ir ari hrono-
logisko robezu noteik$ana. Kad sakas pilsonu kar$? Vai 1918. gada
18. decembri, kad pirmais latviesu strélnieks spéra kaju uz Latvijas
zemes? Vai 1919. gada 4. janvari, kad Riga iebrauca P. Stuckas vadita
padomju valdiba? Varbat 1919. gada 16. aprili, kad Liepaja notika
K. Ulmana valdibas apvérsums? Vai 1919. gada janija sakuma, kad
pirmo reizi cits uz citu $ava landesvéra un latviesu nacionalo forme-

4 1919. gada 19. janvari Liepajas pilsétas domes vélésanas LSDSP sanéma 54%

balsu. Sk.: Kalnins. Latvijas Socialdemokratijas piecdesmit gadi, 201. lpp.
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jumu karaviri? Tikpat neskaidrs ir pilsonu kara beigu datums. Acim-
redzot tas butu jameklé kaut kur starp lielinieku aiziesanu no Rigas
(1919. gada 22. maijs) un Strazdumuizas pamieru (1919. gada 3. ja-
lijs). Bet, pat ja izdotos novilkt kadu hronologisko robezu, ta, neno-
liedzami, batu maksliga. Pilsonu kara elementu atrasana 1919. gada
notikumos mums gauzam maz dod visa 1918.-1920. gada perioda
pilnveértigai izpratnei. Lai ka més interpretétu atseviskas aplikojama
konflikta epizodes, konflikts sakas ar Sarkanas armijas iebrukumu
Latvija 1918. gada novembri un noslédzas ar Latvijas un Padomju
Krievijas miera ligumu 1920. gada 11. augusta.

BALTAIS, SARKANAIS UN SARKANBALTSARKANAIS TERORS

Atseviski pievérsisimies terora jautdjumam, kuram A. Minins
sava raksta pievérs$ lielu uzmanibu. Raksta kopsavilkuma noradits,
ka autors veic terora analizi, kas esot viens no vismazak izvértétajiem
1918.-1920. gada konflikta aspektiem un var kalpot ka pieradijums
pilsonu karam Latvija. Grati gan piekrist apgalvojumam, ka “baltais”
un “sarkanais” terors butu maz aplukots Latvijas historiografija. Tiesa,
iek$éja Latvijas pilsonu kara koncepcijas konteksta tas lidz sim tieSam
nav izvértéts. Galvena probléma, aktualizéjot terora jautdjumu $ada
rakursa, slépjas apstakli, ka, pieminot “balto” (vacbaltie$u istenoto) un
“sarkano” (lielinieku istenoto) teroru, tads jaatrod ari tresas konflikta
iesaistitas puses — K. Ulmana valdibas - izpildjjuma. Vai varam runat
par “sarkanbaltsarkano” teroru 1918.-1920. gada?

A. Minins dod majienu par $ada terora pastavésanas faktu, rakstot
par Latvijas armijas karaviru pastradatajiem noziegumiem (57. lpp.).
Raksta gan tiek pieminéts tikai viens incidents, lai gan tadu bija visai
daudz. Pieméram, plasi zinams gadijums ir bijusa landesvéra macitaja
Vilhelma Gilberta no$ausana 1919. gada 16./17. novembri. Latviesu
karaviri vinu arestéja Dzuksté par nodevibu un nosutija uz Rigu.
Tomeér lidz Rigai vin$ nenonaca — pa celam latvie$u karaviri vinu no-
$ava.® Savukart Amerikas Sarkana Krusta misijas parstavji Latvija lie-
cinaja par latvie$u karaviru izrékinasanos ar Bermonta atbalstitajiem
Jelgavas pilsétas parka péc pilsétas ienemsanas.®

5

K. Beldavs (sast.) (2010). Macitaji, kas nave gaja. Riga, 100. lpp.
¢ Sk.: Eriks Jékabsons. Latvijas un ASV attiecibas un Amerikas palidzibas
organizaciju darbiba Latvija, 1918-1922. Gramatas manuskripts.
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Karaviru pastradato varmacibu, lai cik tas batu nepienemamas,
pielidzinasana organizétam masu teroram nav pamatota. Ja tas tiktu
darits, “sarkanad” terora statistika butu jaieskaita sarkanarmie$u vai
brivkorpusu karaviru pastradatie noziegumi pret civiliedzivotajiem,
kuru skaits bija Joti liels. A. Minins divaina karta nepiemin Latvijas
armijas karatiesu darbibu, kuras labak kalpotu politiska terora pieradi-
$anai neka atsevis$ku karaviru vai apaksvienibu pastradati noziegumi.
Turklat karatiesas bija ari viens no galvenajiem vacbaltiesu istenota
“balta” terora instrumentiem, un lidzigas institticijas pastavéja arl pa-
domju rezima laika (kara revolucionarie tribunali). 1919.-1921. gada
lauka karatiesas darbojas 13 Latvijas armijas karaspéka dalas un
iestadés. Kopuma tas izskatija 60 lietas ar 147 apsidzétam personam
(120 civiliedzivotaji un 20 militarpersonas). Karatiesas pavisam pie-
sprieda 86 navessodus, bet izpildija 70.

Ka redzam, Latvijas Republikas istenoto represiju mérogi kvanti-
tativa zina ievérojami atskiras no “sarkana” un “balta” terora, kas katrs
aiznesa vairak neka 2000 dzivibu. Latvijas armijas lauka karatiesas tris
gadu laika uz navi notiesaja tikpat cilvéku, cik komunistu organizétais
Valkas tribunals viena sédé pirms pilsétas pamesanas 1919. gada jan-
vara beigas. Turklat dala no lauka karatiesu notiesatajiem bija Latvijas
armijas militarpersonas. Sikaku pétijumu par lauka karatiesu darbibu
un citam represijam pret komunistiem un bijusajiem bermontiesiem
diemzél nav. Sis tritkums nakotné noteikti biitu janovérs. Tomér pat
bez padzilinatiem pétijjumiem ir skaidrs, ka runat par “sarkanbaltsar-
kano” teroru isti nav pamata.

Terora konteksta japiemin vél viena butiska detala, kura parasti tiek
ignoréta. A. Minins pamatoti norada uz atriebibas motiva lielo nozimi
“baltaja” terora. Tie$am, vardarbibu, kura bija iesaistitas landesvéra
vienibas, liela méra var izskaidrot ka atriebibu par In¢ukalna kauja sa-
gistito landesvéristu notiesasanu uz navi, tapat komunistu veiktajam
vacbaltiesu slepkavibam citviet Latvija. Ar katru ménesi vardarbibas
meérogi pieauga un ta kluva arvien atklataka. Pieméram, iespé&ju filmeét
“sarkano” masveida nosausanu Jelgava 1919. gada 26. maija amerikanu
filmésanas grupa ieguva par cigare$u pacinu.® Tomeér “baltais” terors

7 Latvija desmit gados (1928). Riga, 4. lpp.
8 Bertrand M. Patenaude (2013). Shooting the Bolsheviks. Latvijas Vestures
Institata Zurnals, 1, 91. Ipp.
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nebija tikai iek§&ju Latvijas procesu iniciéts. Liela méra to var uzskatit
arl par “importétu” no Vacijas, kur 1919. gada sakuma brivkorpusi
nezéligi apspieda socialistu nemierus un brutali izrékinajas ar saviem
pretiniekiem. Latvija karojo$ajiem brivkorpusiem un Somijas pilsonu
karu pieredzéjusajam generalim Golcam masu terors nebija svess.

LATVIJA STARP DIVIEM PILSONU KARIEM

A. Mininam ir taisniba, apgalvojot, ka Latvija 1918.-1920. gada
notikumos var identificét pilsonu kara iezimes. Tomér tas radas nevis
iek$éju, bet gan aréju procesu rezultata. Aréjie spéki (Padomju Krie-
vija un Vacija) maksligi saasinaja Latvijas sabiedriba valdosas pretru-
nas un iniciéja masveida vardarbibas sakumu. Galvenais $adas ricibas
motivs bija savu militaro forméjumu uzturésanas Latvijas teritorija
attaisno$ana. Krievijas komunistu vaditajiem izmisigi bija nepiecie-
$ama patstavigu padomju valdibu izveido$ana Igaunija, Latvija un
Lietuva, lai politiski maskétu Sarkanas armijas karagajienu uz revo-
lucionaro Vaciju. Savukart generalim Golcam péc 16. aprila puca,
kura rezultata K. Ulmana valdiba tika gazta, steigSus vajadzéja atrast
politisko aizsegu, lai pamatotu vacu militaro vienibu atrasanos Kur-
zemé. Rezultata tapa Oskara Borkovska, bet vélak Andrieva Niedras
kabinets.

Aréjie spéki uz Latviju atnesa ta laika Vacijai un Padomju Krievi-
jai raksturigus fenomenus — masu teroru, revolucionaros tribunalus,
zaldatu padomes un brivkorpusus. Abas kaiminos esosas lielvalstis
plosija vai nu pilsonu kars (Krievija), vai pilsoniski konflikti (Vacija),
kuri vistiesakaja veida atbalsojas Latvija. Vacu zaldatu padomes ka-
reivji apsargaja Latvijas neatkaribas proklamésanas aktu 1918. gada
18. novembri; generalis Golcs péc ieraSanas Liepaja padzina vietéjo
vacu zaldatu padomi, lidzigi ka tas tika darits Vacija; cinas pret ko-
munistiem plasi tika izmantoti brivkorpusi; Vacijas iek$éjas cinas par
vai pret Versalas miera ligumu skali atbalsojas Latvija (Rigas ienem-
$ana 22. maija, Césu kaujas junija); Latvijas teritorija ietilpa vacu mo-
narhistu revans$a planos.

Lidzigi ari Krievijas pilsonu kara norises spécigi ietekméja no-
tikumus Latvija: Baltijas militara kampana tika istenota ar Sarkanas
armijas “krievu dalu” plasu izmanto$anu; Maskava dirigéja politiskos
procesus Latvija, Igaunija un Lietuva, piespiezot vietéjos komunistus
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veidot patstavigus valstiskumus; no Krievijas tika satiti latviesu komu-
nisti un padomju darbinieki komunistu rezZima izveido$anai; Padomju
Latvija tika ieklauta Krievijas apgades plana un sanéma vairak neka
200 miljonu rublu lielus kreditus; saasinoties pilsonu karam Krievija,
Padomju Latvijas projekts tika atri likvidéts, 1919. gada vasara strauji
samazinot finansialo un militaro palidzibu, bet vasaras beigas parsvie-
zot latviesu strélnieku pulkus uz Krieviju.

Minéto iemeslu dé] pamatotak batu runat nevis par pilsonu karu
Latvija, bet gan Latvijas atrasanos starp diviem pilsonu kariem (vai
pilsoniskiem konfliktiem) 1918.-1920. gada. Sada pieeja pieskirtu tra-
dicionalajai Neatkaribas kara koncepcijai tik nepieciesamo starptau-
tisko (regionalo) dimensiju, bez kuras nav iespéjama ta laika sarezgito
procesu pilnvértiga un adekvata izpratne.

Janis Silins

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2015 Nr. 2 (95)





