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darbos, tapat ka pastav Zviedrijas Vidzeme, Kurzemes hercogiste un
galu gala ari kadreiz vaciska Danciga (musdienas Gdanska), Breslava
(musdienas Vroclava) u.c. Lidz ar to - ta pastav ari vésturnieku, kul-
tarveésturnieku darbos, kaut ari vél nepietiekosi, tapat ka daudzas citas
butiskas Latvijas un regiona kopuma véstures paradibas. Ta pastav
gan latvie$u, gan polu zinatnieku darbos, turklat Ksistofa Zajasa darbs
ir nopietns atgadinajums par $o loti butisko musu kopéjas véstures
sastavdalu.

Kopuma Ksistofa Zajasa monografija ir vértéjama ka zinatnei ba-
tisks, svarigs darbs, jo, pirmkart, téma ir maz pétita, otrkart, autors ir
méginajis saistit polu literatiiras un kultaras véstures aspektu Latgalé
ar veéstures kopainu, t.sk. latvieSu un Latvijas vésturi. Polu literattras
un kultaras aspekta pasa par sevi analize atzistama par labu, savukart
meéginojums tos ievietot Latvijas véstures kopaina — par ne tik veik-
smigu. Tomeér autoram, lidzigi ka lielakajai dalai Polijas vésturnieku,
kas raksta par Latvijas un Igaunijas vésturi, nav izdevies paraudzities
uz pagatnes norisém ari no pétama objekta puses.
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pieejas atskirigu skatijumu. Pétijums attiecas uz Latvijas Universita-
tes izveido$anu, tomér ta nav universitates vésture ‘veiksmes stasta’
formata, ka to parasti interpretéjusi nacionalisti. Koncentréjoties uz
nacionalo aspektu izpéti $aja pagatné, Péra Bolina pétijjums ir vértigs
ieguldijums ne tikai Latvijas Universitates historiografija, kur veérte-
jams ka jauns pagrieziens universitates starpkaru véstures rakstisana,
kas atjaunotaja Latvijas valsti lidz $im ir turpinajusi 30. gados iedi-
binato nacionalo pagriezienu (national turn). Plasaka Latvijas histo-
riografijas konteksta monografija ir nozimiga ar jaunu interpretaciju
par to, ka starpkaru latviesu intelektuali (nacijas akadémiskie ‘varoni’)
piedalijas latvie$u nacionala projekta (valsts) Isteno$ana.

Uz intelektualu svarigo lomu naciju konstruésana ir noradijusi
daudzi teorétiki. Sekojot vinu idejam, lidzsinéjos pétijumos intelek-
tuali attéloti ka nacijas izgudrotaji, kodificétaji/sistematizétaji, parin-
terpretétaji vai artikulétaji. Mazak pétitas ir intelektualu savstarpéjas
attiecibas, vinu pozicijas akadémiska lauka ieksiené un vinu loma uni-
versitasu oficialajas instittcijas. Tiesi $is fenomens, ko Bolins nosauc
par akadémijas nacionalizaciju (“the nationalisation of academia”),
atrodas vina pétijjuma uzmanibas centra. Latvijas Universitates vei-
dosanu Bolins apzimé par vienu no augstas prioritates nacionalajiem
projektiem, kas istenots isa laika posma (1919-1940) multietniska
sabiedriba, un vina meérkis ir izpétit saspiléjumus, kas pavadija §1
projekta istenosanu (10. Ipp.). Tomér Bolina izvéléta pieeja neapro-
bezojas ar Latvijas gadijuma $kietamas unikalitates atklasanu. Vins to
skata salidzino$a perspektiva, aplukojot Kaunas Universitati Lietuva
un Tartu Universitati Igaunija, lai noteiktu veidus, kados Latvijas Uni-
versitates politika un prakse at$kiras no minétajam divam. Abas uni-
versitates izvélétas situacijas lidzibas dé] — Lietuvu un Igauniju, tapat
ka Latviju, attiecigo valstu elites nodibinaja bijusas Krievijas impérijas
teritorijas. Taja impérijas dala, kas 1918.-1919. gada kluva par neatka-
rigo Latviju, galvena loma politiskas, ekonomiskas un kultiiras varas
zina lidz tam bija piederéjusi vacbaltiesiem, mazak — krieviem. Jauna
valsts savukart balstijas galvenokart uz latviesiem - lielako etnisko
grupu, kas pirms tam bija politiski un kulturali neizdeviga stavokli.
Universitates veido$ana faktiski notika postkolonialisma situacija, kur
pirms tam hegemoniska etniska grupa kluva par minoritati, kameér
ieprieks paklauta majoritate ieguva politisko varu. Tas ir process,
kas ticis teoretizéts ka ‘etniska nomaina (‘ethnic reversal’). Latvijas
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gadijuma titulnacija — latvies$u tauta — tika nodalita no etniskajam mi-
noritatém - vacbaltiesu, krievu un ebreju tautibam, saglabajot sprie-
dzi starp etnicitati un pilsonibu - tie, kuri piederéja pie minoritatém,
bija Latvijas pilsoni (“Latvian citizens”; te japiezimé, ka tads Bolina
formuléjums nelauj skaidri saprast, ko vin$ $aja gadijuma domajis —
Latvijas pilsonus vai latviesu pilsonus), bet pilnigi noteikti nebija dala
no latvie$u tautas (“Latvian tauta”) (35. Ipp.).

Bolina pétijjuma rezultatus noteikusi veiksmigi izvéléti analitiskie
instrumenti — ne tikai jau minétais ‘etniskas nomainas’ koncepts, bet
ari amerikanu sociologa Rodzera Brubeikera (Roger Brubaker) ievies-
tais jédziens ‘nacionalizéjosas valstis’ (‘nationalising states’) (31. Ipp.),
kas originali gan lietots postkomunisma sabiedribu konteksta, bet,
ka liecina Bolina pétijjums, sekmigi lietojams ari agraku postkolonia-
lisma situaciju analizé. Analizéjot Latviju ka ‘nacionalizéjoso valsti,
Bolins pétijis etniskas kategorizé$anas problému, ietekméjoties no
konstruktivistu teorijas. Vins skata etnicitati ka socialu procesu, kas
ietver mijiedarbibu un komunikaciju starp cilvékiem, kas uztver sevi
ka atskirigus no citiem, un kur etnicitate nozimé izveidot norobezo-
josu zimju kopumu, kas definé un izskaidro $o uztveramo atskiribu.
Bolins konstaté, ka etniska kategorizé$ana bija iz8kirigs elements Lat-
vijas valsti (35. Ipp.).

Izmantojot minéto analitisko instrumentariju, Bolins pétijis cetras
problému jomas, kuras etniskie saspiléjumi izpaudas visuzskatamak.
Pirma ir saistita ar macibspéku pienemsanu darba, otra — ar studentu
sastavu, tre$a — ar macibspéku pienemsanu darba un akadémiski pie-
nemamu zinasanu kodificésanu/sistematizésanu disciplinas, kas bija
vistuvakas ‘nacionalajiem’ jautdgjumiem, proti, arheologija, vésture,
folklora, literataras studijas un valodnieciba. Ceturta probléemu joma
saistita ar parmainam attiecibas starp zinasanu rezimiem (agrak do-
minéjoso impérisko Krievijas zina$anu rezimu, vacbaltieSu véstures
un kultaras konceptiem, latvieSu nacionalistu lielajiem narativiem un
transnacionalo akadémisko zinasanu rezimu ar prasibu péc pieradiju-
miem, zinatnisko metodi un logisku dedukciju), akadémiskajam un
‘etniskajam’ darba kartibam, kad Latvija pargaja no parlamentaras de-
mokratijas uz diktataru 30. gadu vida.

Nosaukto problému pétniecibu Bolins organizé devinas nodalas.
Pirmaja apskata teorétiskos jautajumus, vésturisko kontekstu, pro-
blémas, avotus un metodes. Otraja nodala aplako Krievijas impé-
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rijas akadémisko sistému un pareju uz nacionalajam universitatém
Baltijas valstis. Tre$aja nodala uzmaniba vérsta uz macibspéku pie-
nemsanu darba, ipasi uz dilemmam, kas universitates vadibai bija
jarisina, kad bija grati atrast pietiekami kvalificétus etniskos latviesu
macibspékus. Ceturtaja nodala pétitas problémas, kas saistitas ar
macibu procesa valodas izvéli. Piektaja nodala analizétas dilemmas,
ar ko saskaras universitates vadiba, kad 20. gadu sakuma konstatéja,
ka nozimigu uznemto studentu dalu veidoja ebreji. Sestaja nodala
Bolins apskata universitates akadémisko Zurnalu, bet septitaja no-
dala - to, ka attistijusas ‘nacionalas disciplinas’ humanitarajas zi-
natnés, izmantojot paaudzu perspektivu ka metodologisko instru-
mentu. Vins ierobezo sava pétijjuma lauku ar veéstures, folkloras,
arheologijas, literataras studiju un valodniecibas zinatném, jo tiesi
tam bija svarigaka loma nacijvalstu konstruésana, naciju veido$ana
19. gadsimta. Latvijas Republika $ajas akadémiskajas disciplinas tika
generétas un sistematizétas zinasanas ne tikai nacionala véstures na-
rativa vajadzibam. Bolins iezimé apstaklus un laiku, kuros katra no
minétajam disciplinam konkréti intelektuali (tévi dibinataji/founding
fathers) bija spéjigi istenot nacionalo pagriezienu, un secina, ka at-
tiecigas trajektorijas katra disciplina bija loti atskirigas un ka galve-
nais ir jautajums, kapéc ‘nacionala pagrieziena’ notikSanai Latvijas
Universitaté bija vajadzigs tik ilgs laiks (257. lpp.). Astotaja nodala
aplikotas parmainas, ko macibu programmu un macibspéku zina
mainija autoritarais rezims.

Visbeidzot, devitaja nodala autors izdara dazus visparigus secina-
jumus. Pieméram, ka augstakas izglitibas joma nacionala darba kartiba
ietvéra izslédzosus un diskriminéjosus lidzeklus attieciba pret tiem
Latvijas pilsoniem, kas piederéja minoritatém, un ka $is demokratijas
deficits noteikti pelna vairak akadémiskas uzmanibas (301.-302. lpp.).
Triju Baltijas valstu galveno universitasu salidzinajums lavis identifi-
cét dazas svarigas atskiribas starp tam. Ta ka Tartu Universitatei Igau-
nija bija iespéja iegtt pozitivos ‘citus’ macibspékus vacbaltiesu (iekséjo
negativo ‘citu’) vieta, proti, somu zinatniekus, tas mazinaja nacionalo
darba kartibu igaunu akadémiku vida un stiprindja prieksstatus par
akadeémiska, nevis nacionala prioritati augstskolas praksés. Savukart
Kaunas Universitates galvena atskiriba no Rigas ir ta, ka Lietuva sva-
rigaka loma bija citai ‘nacionalajai’ disciplinai — vésturei, kas Latvijas
Universitaté spéléja tikai treso vai pat ceturto vijoli (aiz valodniecibas,
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folkloristikas un arheologijas) un izveidoja nacionalo lielo narativu
parsteidzosi vélu (308. Ipp.).

Darbam ir viens pielikums, kura fikseéti isi biografiski dati par Lat-
vijas Universitates macibspékiem.

Péra Bolina pétijums ir ievérojams ar lidz§inéjo historiografiju
izaicinoSiem secindgjumiem. Pieméram, ka neviens no universitates
ietekmigo akadémisko darbinieku loka vienlidzigu tiesibu un aka-
démiskas brivibas varda nebija tendéts aizstavét to Latvijas pilsonu
tiesibas, kas piederéja pie ebreju tautibas (152. Ipp.); ka rektors un
universitates padome deva skaidru priek$roku universitates naciona-
listiskajiem mérkiem, nevis akadémiskajiem mérkiem (171. lpp.); ka
Latvijas nacionalizé$anas politika attieciba pret ebrejiem un citam mi-
noritatém bija ‘disimiléjosa, uzsverot drizak atskiribu neka asimilaciju
(172. Ipp.).

Monografija sniedz savu artavu ta saukta liela véstures narativa
grau$ana, dekonstruéjot universitates vésturi ka ‘veiksmes stastu;, kura
ka nacionalistu narativa pilnigi dabiski tika veidots prieksstats, ka lat-
vie$u akadémiki dzinas, lai atgrieztos tévzemé (76. lpp.). Gramatas
autors mudina atceréties, ka priek$stati par ‘nacijas délu’ gatavibu at-
griezties un izmantot nupat iegtto neatkaribu bija batiska nacionalistu
iztéles dala, bet ne vienmeér isteniba (72. Ipp.). Ka pieméru vin$ min
kimijas profesoru Paulu Valdenu, kurs$ atteicas bat pirmais rektors un
deva prieksroku Rostokas Universitatei, jo vinam svarigaki bija ma-
terialie apstakli, pétniecibai pieejamie resursi un lidzdaliba augstas
klases akadémiska sabiedriba, nevis piedalisanas latviesu nacionalistu
sena sapna izveidot Latvijas teritorija latvie$u valoda funkcionéjosu
universitati materializé$ana (78.-80. lpp.). Monografija informé ari
par to, ka ekonomists Karlis Balodis neatteicas no Vacijas pilsonibas
un tapéc tika norobezots no akadémiskajiem amatiem (89. Ipp., 9. ats.
179. Ipp.). Vacbaltiesu norobezo$ana no docésanas ‘etniskas nomainas’
procesa (102. Ipp.), dodot prieksroku somiem, zviedriem, norvégiem,
austrieSiem un $veicieSiem, nevis vacieSiem un krieviem, liecinot, ka
potencialo macibspéku tautiba tika vértéta ka svarigaka par akadé-
miskajiem nopelniem (106. Ipp.).

Péra Bolina zinasanas par tému ir tik detalizétas, ka lauj vinam
izspélét pat nacionalas kultiras kodus. Vin$ norada uz ironisku para-
léli ebreju studentu izaicinosaja Zesta, lietojot krievu valodu, lai noro-
bezotu etnisko identitati (pieméram, ar uzrakstiem krievu valoda uz
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durvim), ar lidzigo veca nacionalista Kri§jana Valdemara izaicino$o
zestu vaciski runajosaja Térbatas Universitaté 19. gadsimta 50. gados,
kad vins$ sevi oficiali pasludinaja par latvieti (146. Ipp.). 1922. gada
1. decembri Latvijas Universitaté notiku$o studentu nemieru kontek-
sta tadas ebreju studentu akcijas tika uztvertas ka provokacijas pret
Latvijas nacionalajiem mérkiem.

Latvijas historiografijas konteksta uz pardomam rosinosakie
spriedumi atrodami pat ne tik daudz gramatas teksta, cik atsaucés,
jo galvenokart tajas Bolins interpreté ar historiografijas kritikas pali-
dzibu. Bolins iezimé vairakas témas, kas, vinaprat, ir problematiskas
nacionalaja historiografija. Viena no tam ir konkrétu autoru centieni
paradit, ka antisemitisms bija reti sastopams Latvijas valsti pirms Otra
pasaules kara (sk. 12. ats. 133. Ipp.; 58. ats. 143. Ipp.; 103. ats. 156. Ipp.;
ari 152. ats. 167. lpp.). Bolins ir pretéjos ieskatos. Vins pielauj, ka vés-
turnieki nav publicéjusi neko butisku par 1922. gada 1. decembra lat-
vie$u nacionalistu un ebreju studentu nemieriem Latvijas Universita-
tes galvenaja éka tapéc, ka ‘tautas’ (nation) un ‘tautibas’ (nationality)
jautajumi turpinaja but problematiski ari padomju laika un tadi tie
joprojam ir atjaunotaja Latvijas valsti (61. ats. 143. Ipp.). Lidzigi, Bo-
lina vardiem runajot, ne Latvijas, ne trimdas latviesu vésturnieki nav
pétijusi diskriminéjosas prakses, ko LU ieviesa pret ebrejiem 20. gadu
sakuma, pieméram, uznemsanas testus par latviesu valodas prasmi,
kas, vinaprat, sakotnéji tika lietoti, lai ierobeZzotu tiesi ebreju studentu
skaitu universitaté (159. lpp.). (Ebreju minoritate 1919. gada decembri
uznemto studentu vida bija gandriz 22% (137. lpp.).) Vin$ raksta, ka
$1 jautajuma izpéte darbotos pretim lielajam véstures narativam par
visiem Latvijas pilsoniem pieejamajam pilsoniskajam brivibam Latvija
pirms 1934. gada (110. ats. 159. lpp.). Kopuma Bolina kritika vérsta
uz nacionalas historiografijas autoru nespéju kritiski vértét valsts po-
litiku un laikabiedru nostaju etniskajos jautajumos. Pieméram, no-
rade, ka dazi vésturnieki negrib saskatit ‘nacionalo’ dimensiju véstures
profesora vacbaltiesa Leonida Arbuzova atliguma no darba Latvijas
Universitaté, ko vins uzrakstija 1935. gada (49. ats. 269. Ipp.).

Otra probléma, ko nacionalajai historiografijai uzrada Bolins,
ir zinama koketé$ana ar fizisko antropologiju. Si zinatnes discip-
lina ieguva akadémisku statusu 19. gadsimta beigas — 20. gadsimta
sakuma, bet zaudéja zinatnisko nozimi péc Otra pasaules kara. Fi-
zisko antropologiju Latvijas Universitaté starpkaru perioda raksturoja
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tendences, kas tika piedzivotas ari citur Eiropa, — centieni pieradit ‘ob-
jektivas’ un izméramas atskiribas starp rasém adas, matu, acu pigmen-
tacijas vai galvaskausa un sejas proporciju zina. Sie centieni bija ciesi
saistiti ar dazadiem sava laika nacionalajiem projektiem (ar germanu
un slavu tipu salidzinasanu u.tml.). Bolins aizrada, ka dazas musdienu
Latvijas vésturnieces parak nopietni uztver starpkaru Latvijas Univer-
sitaté attistitas fiziskas antropologijas atzinas (19. ats. 178. Ipp., 42. ats.
267. Ipp.).

Taja pasa laika iepretim manis minétajam Bolina darba vérti-
bam ir dazi fakti, ko vin$, manuprat, nepamatoti saasina (nepama-
toti tapéc, ka pats tos atce]). Pieméram, Bolins apgalvo, ka péc Ul-
mana apvérsuma ebreju politiskas partijas tika aizliegtas, kameér tikai
atsaucé, turklat ne uz minéto apgalvojumu, norada, ka isteniba tadi
aizliegumi attiecas ari uz citam etniskajam minoritatém un pat uz
pasa Karla Ulmana Latviesu zemnieku savienibas partiju (163. Ipp.,
turpat 128. ats.). Vienviet “Pérkonkrustu” Bolins nosauc par fasistisku
organizaciju (260. Ipp.), bet péc dazam lappusém spriedumu ir mik-
stinajis, apziméjot to par gandriz fasistisku (264. lpp.). Tada nekon-
sekvence rada aizdomas par autora pasmeérkibu interpretacija. Tapat
avizes “Latvijas Sargs” nosauksana par antisemitisku (143. Ipp.), kaut
gan precizi bitu $o apziméjumu attiecinat uz konkrétas problémas
interpretaciju laikraksta kada noteikta laika posma, jo nav pétijjumu,
kas pamatotu $ada sprieduma izteikSanu avizei par visu tas izdosanas
laiku no 1920. lidz 1934. gadam. Pétama lajka aplikojuma Bolinam
raksturigs etnicitati skaroso jédzienu bilingvals — anglu/latviesu va-
loda - lietojums. Tada konteksta péksnais vacu valodas ‘Kulturkampf’
lietojums (vienu reizi visa pétijuma), ieliekot to izglitibas ministra Ata
Kenina muté (163. lpp.), kurs izteicas latviesu valoda, kadam varétu
skist majiens uz nacistisku konotaciju. Tada gadijuma jaatceras, ka
koncepts ir krietni vecaks — to izmantoja jau Vacijas impérija, apzi-
méjot Bismarka politisko uzbrukumu vacu katoliem, un $aja situacija
lietots pédéja nozime.

Bolina novitate témas izpété ir ne tikai skrupulozs un lieliski pa-
veikts etniskas problematikas iztirzajums, bet ari analize, izmantojot
dzimtes perspektivu. Iztirzajot universitates macibspéku rekrutésanas
ipatnibas, vins secina, ka tie bija ‘izglitotie virie$i, kurus vajadzéja
latvie$u nacijai, jo attiecigajos tekstos sievietes pat netika minétas
(16. ats. 62. lpp.), turklat prieksroka viriesiem tika izradita ne tikai
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augstako, bet ari zemako akadémisko amatu piedavajuma (106., 115.,
214., 217., 218. Ipp.). Latvijas Universitaté no 1919. lidz 1940. gadam
nebija nevienas sievietes profesores (102. ats. 205. lpp.). Tas, ka sa-
skana ar labé&jo nacionalistu ideologiju universitate jarezerveé titulna-
cijas déliem (mazak meitam) (139., 142. Ipp.), pieméram, nelava izvei-
doties sievie$u vairakumam uznemto medicinas studentu skaita, pat
ja spéjigo kandidatu vida sieviesu bija vairak neka viriesu (120. ats.
162. Ipp.). Bolins epizodiski ieskicéjis ari maskulinitates aspektu auto-
ritara rezima publiskajas izpausmés (262. Ipp.).

Manuprat, Latviju pirms Otra pasaules kara dévéjot par Pirmo
Republiku, bet atjaunoto Latvijas valsti — par Otro Republiku (133.,
143., 159. lpp. u.c.), Bolins nevajadzigi ievie§ sava citadi akadémiski
izturétaja narativa kadu mitologisku dimensiju, no kuras pati mono-
grafijas butiba aicina atturéties. Savukart citviet no $1 akadémiskuma
derétu atkapties, lai, pieméram, secinajumi vienkarsi neatkartotu jau
nodalas izklastito.

Jédzienos nav konsekventi lietotas vienpédas. Vienviet jédzienos
‘national turn’ un ‘national disciplines’ tas lietotas, tikai ieziméjot pirmo
vardu, citviet — abus (pieméram, 254., 183. Ipp.). Lidzigi ir ar jédzienu
‘national’ projects, kam apzimétajs dazviet likts vienpédas, bet lielako-
ties tomér nav likts (pieméram, 181., 183. Ipp.). Tada svarstisSanas mu-
dina uz varbatibu par iespéjamu nozimju niansu iezimésanu, tomeér
autors tas nav teksta at$ifréjis, atstajot lasitaju zinama mulsuma.

Autors lieliski orientéjas téma, un, iespéjams, tas dazas datéjumu
kladas ir pamanamas tie$i tapéc, ka to ir tik maz. Vienas ir radusas,
visticamak, datorprogrammu automatisma dél (46., 51., 208. Ipp.).
Citas ir, ka médz teikt, péc butibas, pieméram, Brivibas piemi-
nekla atklasana notika nevis 1936. gada, bet 1935. gada 18. novem-
bri (262. lpp.). Dzimtbasanu atcéla nevis 1815. gada (279. lpp.), bet
1817. un 1819. gada attiecigi Kurzemes un Vidzemes gubernas. Ir
Latvie$u (nevis Latvijas: 303. Ipp.) folkloras kratuve. Dazas kladas uz-
vardu rakstiba — nevis Maldons, bet Maldonis, Karlis Dékens, nevis
Désens. Par trikumu es nosauktu autora izvéli nenoradit lapu nume-
raciju Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva lietu
dokumentiem, jo tas apgrutinas citiem pétniekiem operativi orienté-
ties lietas un ir ari pretstata arhiva tradicijai $o numeraciju noradit.
Tomer tiesi tada savukart ir anglosaksu un zviedru zinatniska tradi-
cija, kurai ir piederigs gramatas autors.
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Kopuma Péra Bolina darbs ir izcils ka pétijums, kas pirmais pie-
dava tiesam spilgtu alternativu Latvijas Universitates starpkaru vés-
turei ka lielajam nacionalajam véstures narativam. Bolina gramatas
veértiba ir ari lidz$ing&jo historiografiju izaicino$u akadémiski pama-
totu interpretaciju un vértéjumu piedavajums, kas ieinteresétu lasitaju
aizrauj un ierauj pagatné, laujot vinam “vérot’, kada etnisko un aka-
démisko interesu spriedzé 20. gadsimta 20.—30. gados Latvijas intelek-
tuali veidoja savu ‘nacionalo’ projektu — Latvijas Universitati.

Ineta Lipsa

LATVIJA, 1918-1920: BIJA VAI NEBIJA PILSONU KARS?

“Journal of Baltic Studies” 2015. gada 1. numura ir publicéts vés-
tures doktora Alda Minina raksts “Latvija, 1918-1920: vai pilsonu
kar$?”! Virsraksta uzdotais jautdgjums neap$aubami ir aktuals. Tuvo-
joties Latvijas simtgadei, 1918.-1920. gada notikumiem tiks pievérsta
arvien lielaka uzmaniba un vél ne reizi vien tiks lauzti sképi par adek-
vatako ta laika procesu raksturojumu. Vairakas zinatniskajas publika-
cijas esmu paudis apgalvojumu, ka 1918.-1920. gada notikumus nevar
skaidrot ka pilsonu karu.? Seit analizé$u argumentus, kurus A. Minins
izvirza par labu pilsonu kara koncepcijai.

Sava raksta sakuma A. Minins uzsver, ka nebut nevélas noliegt
Latvijas nacionalas historiografijas visparpienemto “Atbrivosanas
kara”, “Brivibas cinu” un “Neatkaribas kara” konceptu, bet gan baga-
tinat vésturisko diskusiju ar alternativu skatijumu, interpretéjot noti-
kumus Latvija ka “pilsonu karu” (49. lpp.). Raksta ir aplakots histo-
riografijas stavoklis Latvija un minétas vairakas butiskas nacionalas
historiografijas tézes, uz kuram balstas Neatkaribas kara koncepcija.
Tomér autors tas neatspéko, nemeklé pretargumentus, nemeklé to

! Aldis Minins (2015). Latvia, 1918-1920: A Civil War? Journal of Baltic
Studies, (46) 1, pp. 49-63.

Janis Silin§ (2013). Padomju Latvija 1918-1919. Riga: Véstures izpétes un
popularizé$anas biedriba, 228. Ipp.; Janis Silin$ (2013). 1918.-1920. gads
Latvijas Republikas Pagaidu valdibas sézu protokolos, notikumos, atminas.
Latvijas Arhivi, 3/4, 223. lpp.; Janis Siling (2012/2013). Padomju Krievijas
loma Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas izveido$ana un pastavésana.
Latvijas Vesture, 4/1, 102.—104. Ipp.
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