RECENZIJAS

Krzysztof Zajas (2013). Absent

Kezysatof Zajas Culture: The Case of Polish

Absent Culture Livonia. Peter Lang Edition,

The Case of Polish Livonia 409 p- (POllSh Studies —
Transdisciplinary Perspectives.
Vol. 4).

Krakovas Universitates profe-
sors literatiiras vésturnieks Ksistofs
Polish Studies - ’ Zajass (Krzysztof Zajas), kur$ pé-
ol e déjo gadu laika sagatavojis, redigé-

jis un izdevis vairakus ievérojama

19. gadsimta beigu — 20. gadsimta

sakuma Latgales polu vésturnieka

Gustava Manteifela (Gustaw Mante-
uffel) darbus par Polijas Inflantiju (Polish Livland; Inflanty Polskie)!
un Latvijas kopuma vésturi,? publicéjis ari monografiju par lidz $im
liela méra aizmirsto un nepietiekami pétito Latgali ka savdabigu polu
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kulttras un véstures fenomenu. Runa ir par masdienu Latvijas aus-
trumu dalu - Latgali, kura 16.-18. gadsimta atradas Zecpospolitas jeb
Polijas—Lietuvas valsts tiesa paklautiba un iespaida (paliekot taja ari
laika, kad 17. gadsimta paréja Vidzeme nonaca Zviedrijas sastava),
turklat tiesi tapéc poliskuma un poliskas kultaras, t.sk. katoliskas reli-
gijas iespaids $aja Latvijas dala ir atstajis pédas, kas skaidri saskatamas
vel musdienas. Tapat jaatzist, ka jautajums dazadu iemeslu dél patiesi
nav atbilsto$a limeni pétits ne Latvijas, ne Polijas historiografija, kaut
ari tam ir loti butiska vieta abu valstu un Eiropas vésturé kopuma.
Latgales véstures izpétes trakums ari ir viena no gramatas pamatno-
stadném, kaut gan patiesiba stavoklis nav tik katastrofals, jo gramatas
autors vienkarsi nelasa latviski, bet angliski $ie pétijumi nav publicéti.

» <

! Vestures literatara tiek lietoti apziméjumi “Polu Inflantija’, “Polu Vidzeme”,
“Polijas Inflantija” u.c. Recenzija lietots pédéjais no minétajiem.

Krzysztof Zajas (ed.) (2007). Gustaw Manteuffel. Zarysy z dziejow krain
dawnych inflanckich czyli Inflant wlasciwych (tak szwedzkich jako i polskich),
Estonii z Ozylig, Kurlandii i Ziemi Piltyniskiej. Krakow; Krzysztof Zajas (ed.)
(2009). Gustaw Manteuffel. Inflanty polskie oraz listy znad Battyku. Krakow.
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Darba ar zinosa kultaras vésturnieka pieeju méginats atspogulot
Latgales jeb bijuso un vésturnieku terminologija eso$o Polijas Inflan-
tijas kultaras vésturi, ipasu uzmanibu pievérsot tas ievérojamakajam
personam un vinu zinatniskajiem darbiem un dailradei, caur tas
prizmu skatot procesus un norises. Tas darits, atseviskas nodalas apla-
kojot Latgales un Latvijas kopuma vésturi “vaciskaja” jeb vacbaltiesu,
tad — “poliskaja” redz&juma, péc tam atseviski apskatot polu 16. gad-
simta (Marcins Kvjatkovskis; Marcin Kwiatkowski), 18. gadsimta (Jans
Hilzens; Jan Hylzen) un 19. gadsimta (Gustavs Manteifelis) autoru
darbus par Polijas Inflantijas vésturi, dazus pierobezu teritoriju vispu-
sigas izpétes teorijas parametrus méginot piemérot Polijas Inflantijas
situacijai, un visbeidzot — analizéjot “polu-inflantiesu” Konstances Be-
nislavskas (Konstancja Benistawska), Kazimeza Bujnicka (Kazimierz
Bujnicki), Olgas Daukstas (Olga Daukszta), Kazimieras Ilakovicas
(Kazimiera IHtakowiczéwna) u.c. literataru. Par zinama meéra samak-
sloti piesaistitu Latgales vésturei un lidz ar to Latgales fenomenam
veltitam darbam kopuma jaatzist “vaciskas Inflantijas” sadala aplakota
vacu elementa un faktora vésture Latvija lidz Otrajam pasaules karam
ieskaitot. Turklat tas darits, pat skarot vacbaltieSu emigracijas atliekas
mausdienas Vacija, kas tie$i nav saistits ar Polijas Inflantijas vésturi.

Diemzél krietni parspiléta ir viena no galvenajam darba pamat-
tézém par Polijas Inflantijas jeb tagadéjas Latgales iedzivotaju un
“Latgales latviesu” atstumtibu ari no Latvijas valsts, zinatnieku un sa-
biedribas uzmanibas kopuma. Minéto neapsaubami izraisa autora vél
tomér acimredzami nepietiekama iedzilinasanas téma, gandriz pilniga
attiecigas latviesu literatiiras neparzinasana (tikai viena atsaucé piemi-
néts Latvijas vésturnieks Boleslavs Brezgo, kura darbi® vien jau batiba
apgaz K. Zajasa apgalvojumu par Latgales véstures izpétes stavokli,
t.i., temata nepétisanu) un - paradoksali — ari zinama iespaidosanas
no gramatas autora analizétas un kritiski vértétas Polijas Inflantijas
un vacbaltie$u autoru sarakstitas literattiras, kura Latgales latviesi un
pat Latvijas valsts vértéta vairak negativi jeb izmantojot pétniecisko
pieeju — skatijums no augsas (privilegéto skatijums pret zemakajam
kartam, iedzimtajiem, iekaroto zemju iedzivotajiem u.c.). K. Za-
jass patiesi censas parvarét minéto polu un citu lielo tautu un valstu

> Sk.: Heinrihs Strods (sast.) (1990). Profesors Boleslavs Brezgo: lekciju kon-
spekts. Rézekne: Latgales kultaras centrs (48.-56. Ipp. — darbu bibliografija).
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vésturiskajai historiografijai dazkart piemito$o ipatnibu — skatit vés-
turé ar tam zinama saskaré bijusu mazaku tautu stavokli no “kultar-
trégerisma” vai vismaz ta stipri iespaidotam pozicijam, un tas gan-
driz izdodas, tomér dazi elementi saglabajas. Turklat, runajot ari par
vacie$u izcelo$anu 1939. un 1941. gada un tas sekam, autors negri-
bot, bet acimredzami atbalsta vacbaltiesu literatiira kadreiz popularo
kultartrégerisma teorijas 20. gadsimta formu, apgalvojot, ka Latvijas
pilsétas musdienas ir pilnas ar Rietumeiropas kultaras pieminekliem,
tacu pasu $is kultairas neséju vairs nav un par viniem Latvija neviens
nevélas dzirdét (89. Ipp.). Pirmkart, ari $aja jautajuma musdienu lat-
vie$u historiografija sen vairs neraugas uz lietam ka 1939. vai pat
1979. gada, atzistot vacu klatbatni Latvijas vésturé un pétot $o jauta-
jumu, otrkart, diemzél nav izprasts, ka ari latvie$i un igauni jau kop$
gadsimtiem ir kluvus$i par minétas “Rietumeiropas” kultiiras organisku
sastavdalu (ari saplastot ar vacbaltiesiem). Vel vairak, darba poliskaja
izdevuma* autors vietéjo iedzivotaju apzimésanai dazas vietas izmanto
polu vardu “tubylczy” (15. Ipp.; latviski: iezemie$u), kas polu valoda
tiek lietots galvenokart pirmatnéjo eksotisko tautu apzimésanai kolo-
nialisma laikos, tapat tam ir izsmejosa un viegli noniecino$a nozime,
turklat gramata tas darits, pat rundjot par 19. gadsimta otro pusi.
Minéta iemesla dél zinamus un pat nopietnus iebildumus izraisa
vestures apskats, kaut ari pats autors atzimé, ka vina darbs nepretendé uz
visparéju vésturisko kulttiras norisu klasisku sintézi un vienigi signalizé
témas, kuru izpétei japievérsas nakotné, kas tikai daléji attaisno darba
raksturu un ari to, ka nav izmantoti daudzi jaunakie Polijas vésturnieku
darbi. Par Latvijas historiografiju vien sacits, ka ta nepievérs$ pietiekamu
uzmanibu “Polu Inflantijas” vésturei vai dara to tendenciozi. Kopuma
autors izmanto tikai loti nedaudzus Latvijas autoru polu un vacu valoda
tulkotos rakstus (E. Jékabsons, M. Jakovleva, G. Straube, turklat abu pé-
déjo darbi pieminéti vien komentaros parindés) un igaunu vésturnieka
E. Tarvela polu valoda 1969. gada publicéto rakstu par Livonijas pado-
$anas apstakliem Polijas karalim. Praktiski nav izmantots neviens darbs
latvie$u valoda, tacu gramatu caurvij téze, ka Latvijas autori par tému ne-
raksta. Ar autora izmantotajiem darbiem ir par maz, lai raditu kvalitativu,
mausdienigu sintézi par pétamo tému un spétu iezimét nakotné pétamas

4 Krzysztof Zajas (2008). Nieobecna kultura: Przypadek Inflant Polskich.
Krakow.
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témas (nav izmantoti ari daudzi polu valoda tulkoti latviesu vésturnieku
darbi - sk. 5. atsauci), it ipasi tapéc, ka viena no monografijas pamatté-
zém un ari secindgjumiem balstas nepilnigi pamatotaja aksioma, ka Lat-
gales vésture tika noniecinata un ka tas notiek joprojam. Bet tas neat-
bilst patiesibai.”> Tapat literatiras izvéle nelauj autoram pilniba objektivi
novertét ari Polijas—Lietuvas valsts negativas puses (pieméram, analizé-
jot Rigas pilsétas neatkaribas célonus 16. gadsimta, autors min daudzus
faktus, bet ignoré Polijas-Lietuvas valsts vajumu un ieks$éjos trakumus).

Tadéjadi apjoma zina $adam darbam atbilsto$aja véstures apskata
ieviesu$as saméra daudzas neprecizitates vai novecojusa redzéjuma iz-
raisitas kliidas. Pieméram, 1236. gada Zobenbralu ordeni Saulu kauja
sakava ne vien lietuviesi, bet arl zemgali, 1905. gada Latvijas terito-
rija notika nevis “zemnieku nemieri’, bet, lidzigi ka Polija, rapnieciski
attistito pilsétu stradnieku kustiba, gramata parlieku vienkarsoti rak-
sturota arl pécrevoltcijas situacija (armija un policija it ka iejaukusies
tikai 1906. gada sakuma utt.), tiek runats par vacu, krievu, polu un pat
zviedru veikto kolonizaciju, nepaskaidrojot, ka tadas kolonizacijas ka,
pieméram, Austrumprisija, kur tika izdarits tas un tas, nebija nekad,
un ta ir Latvijas zemju Ipatniba, kas lava latvie$u etnosam saglabat
savu valodu. Apgalvots, ka visas Livonijas zemes piederéja ordenim,
neminot arhibiskapu, biskapu u.c. senjoru plasos ipasumus, neadek-
vati un istenibai neatbilstos$i skaidrots Rigas polu dziedasanas biedri-
bas “Ausra” lietuviskais nosaukums (patiesiba sakotnéji ta bija lietu-
vie$u biedriba, kas dazu gadu laika kluva poliska, bet autors to skaidro
ar polu sentimentu pret vinu miléto Lietuvu). Minéti kop$ gadsimtiem
Latgalé dzivojosie baltkrievu zemnieki, atziméjot, ka tikai lidz ar pie-
vienosanos Polijai-Lietuvai ienakusi ari polu zemnieki, kas jauzskata
par musdienas pilnigi nepamatotu apgalvojumu, jo gan polu, gan
baltkrievu zemnieki paradijas Latgalé tikai 19. gadsimta otraja pusé,
turklat nevis kolonizacijas, bet ipatnéjas situacijas izraisitas vietéjo lat-
vie$u zemnieku etniskas genézes rezultata, viniem pakapeniski parejot
uz polu vai baltkrievu valodas lieto$anu gimené utt.

> Sk.: Eriks Jékabsons (2012). Zepospolitas (Polijas-Lietuvas valsts) varas
posms Latvijas teritorija 1561.-1795. gada: stavoklis latvie$u historiografija.
Latvijas Véstures Institiuta Zurnals, 4, 32.-56. Ipp. Tas pats (saisinita versija)
polu valoda: Eriks Jekabsons (2013). Termin “Czasy polskie” w historiografii
lotewskiej: jego tre$¢ i znaczenie. In: Miscellanea Historico-Archivistica.
Tom XX. Warszawa: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, s. 43-54.
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Atsaucés, pamatojot apgalvojumu par Latgales noniecinasanu Lat-
vijas Republika, autors ir mingjis nepareizu informaciju par 1935. gada
Riga atklato Brivibas pieminekli, kura statuja izslietas rokas tur tris
simboliskas zvaigznes — Latvijas vésturiskos novadus — Vidzemi, Kur-
zemi un Latgali. Autors apgalvo, ka trukst Latgales, nevis Zemgales,
ka ir patiesiba (iemesls: Kurzemes—Zemgales hercogiste tika dévéta
par Kurzemes hercogisti, tapat ka vélak Kurzemes guberna Krievija
un sakotnéji Latvijas Republika). Turklat autors izsaka pateicibu par
$adu informaciju Erikam Jékabsonam. Tas ir parpratums, jo neesmu
tadus faktus sniedzis, bez tam minétais demonstré, ka informacija ir
japarbauda, ka nedrikst palauties tikai uz personisko atminu, jo to var
ietekmeét dazadi apstakli, ka acimredzot ir noticis $aja gadijuma.

Pavisam divaini izskatas spriedeléjumi par Latgales latviesu “po-
litiskas autonomijas prasibu” musdienas, ko gramatas autors it ka
ir dzirdgjis no kada “Latgales latviesu vésturnieka’, kura vardu vins
nenosauc un kurs esot licis saprast, ka autonomiju nevarot prasit, j0
tada gadijuma latviesi palikSot mazakums atlikusaja Latvijas dala. At-
gadinasu, ka $odienas Latvija “Latgales politiskas autonomijas” ideja
pastav vietéjo krievu $ovinistu un dazu divainu galvas, bet ne vai-
rak. Acimredzot K. Zajass kadu no viniem ir sastapis un uzklausijis,
ta¢u pétnieka pienakums bija minéto informaciju parbaudit. Diemzél
gramata liecina ari par to, ka liela méra nav izprasta Latgales iedzi-
votaju patiesi sarezgita etniska situacija un tas genéze vésturé, uz ko
norada pratojums, ka péc latvieSu parauga vacbaltiesu apzimésana
“krieviski runajosas minoritates” apzimésanai varétu lietot terminu
“baltkrievi” (Balt-Russians). Gramatas autors norada, ka tomeér $adi
jau apzimeé baltkrievus un ari Latgales polus, bet tads apgalvojums ir
acimredzama iespaido$anas no polu $ovinistu — Vladislava Studnicka,
K. Zajasa vérigi lasita Mihala Svezbinska u.c. darbiem,’ kur apgalvots,
ka baltkrievi isteniba ir poli. Galu gala K. Zajass iesaka visus Latgales
iedzivotajus sadalit trijas lielas dalas: latviesos, poliski un krieviski ru-
najo$ajas minoritatés. So griiti nosaukt citadi ka vien par absurdu, jo
mausdienas liela dala Latgales polu ir rusificéta.

K. Zajass parmet latviesu un pat polu vésturniekiem, ka vini ne-
lieto terminu “Polu Inflantija’, turklat runajot ari par Latgali tagadéjos

6 Michal Swierzbinski. Martyrologia Inflant Polskich. Warszawa, 1937 (Archi-
wum Polskiej Akademii Nauk); Wiadystaw Studnicki (1928). Zarys paristw
battyckich. Finlandja, Lotwa, Estonja. Warszawa; u.c.
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laikos. Tacu tada gadijuma batu jaruna ari par Zviedrijas Vidzemi,
Rigas arhibiskapiju, Kurzemes un Zemgales hercogisti musdienas
utt., kas ir nepienemami, jo tadéjadi vésturiski jédzieni tiek auto-
matiski parnesti uz tiem pilnigi neatbilstosu laiku. Tads ieteikums ir
parpratums un parspiléjums, kura saknes mekléjamas jau minétaja
Latvijas historiografijas neparzinasana. Tadéjadi pats autors péc tam,
kad ir deklaréjis nepieciesamibu stingri turéties pie “pareiza” nosau-
kuma, nonak lidz absurdam, rakstot par “Polu Inflantijas latviesiem”
(28. Ipp.; domati Latgales latviesi musdienas). Tikpat absurds un pat
politiski divains ir apgalvojums, ka “agraka Polu Vidzeme pa$laik ir
pamesta, nevienam nepiederosa zeme” (former Polish Livonia is now
abandoned, a no-manis-land).

Autors centies ievérot latviesu vietvardu un personvardu pareiz-
rakstibas noteikumus, tomér tas izdevies ne pilniba, kas, protams,
bija iespéjams. Pieméram, rakstits nevis “Varaklani” un “Vilani’, bet
“Varklani” un “Vilani”, nevis “Sélija”, bet “Selija’, nevis “Baltkrievija”
(Belarus), bet “Baltkrevija” Gramatas “Poli Latvija” (“Poles in Latvia”)
nosaukums tiek tulkots ka “Polish Latvia” utt.

Pat noslédzosaja darba rindkopa ieviesusies neuzmanibas klada,
nekritiski atstastot vietéjas Pasienes (teksta Posy#) gides stastito teiku
par to, ka, 19. gadsimta ierikojot dzelzcela liniju, blédibas rezultata ta
izbaivéta nevis caur Pasieni, ka bijis paredzéts, bet Zilupi, kas tapéc
kluvusi par aprinka centru. Turklat tiesi tads nosaukums teksta, kaut
arl minéta apdzivota vieta (Zilupe) lidz 20. gadu sakumam saucas
par Rozenovu, un ta nekad nekluva par aprinka centru (pilséta tikai
no 1931. gada). Minétais stasts pats par sevi ir neticams, un tas butu
logiski, ja netiktu pilnigi nekritiski, bez paskaidrojuma un komen-
tara ievietots ka noslédzosa epizode ar simbolisku nozimi zinatniska
darba. Tadéjadi gan klada, gan nekonsekvence pielauta pat simbolis-
kaja darba nobeiguma.

Ari tas diemzél mazina K. Zajasa monografijas zinatnisko vértibu,
un butiba tas ir ne lidz galam pelniti, jo darbam ir ari pozitivas puses
un pati iecere ir teicama. Vispar tapis Polijas, Latvijas un kopuma Ei-
ropas méroga nozimigs darbs par unikalu Latvijas un Polijas kopéjas
veéstures lappusi. Minétos trikumus turpmakos pétijumos vajadzétu
novérst, iedzilinoties arl Latvijas historiografija par Latvijas un tas
vésturiska novada — Latgales (un ne Polijas Inflantijas) vésturi.

Polijas Inflantija, protams, pastav Latgales un visas Latvijas iedzi-
votaju socialaja un kultaras atmina, ka ari literatu un zinatnieku
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darbos, tapat ka pastav Zviedrijas Vidzeme, Kurzemes hercogiste un
galu gala ari kadreiz vaciska Danciga (musdienas Gdanska), Breslava
(musdienas Vroclava) u.c. Lidz ar to - ta pastav ari vésturnieku, kul-
tarveésturnieku darbos, kaut ari vél nepietiekosi, tapat ka daudzas citas
butiskas Latvijas un regiona kopuma véstures paradibas. Ta pastav
gan latvie$u, gan polu zinatnieku darbos, turklat Ksistofa Zajasa darbs
ir nopietns atgadinajums par $o loti butisko musu kopéjas véstures
sastavdalu.

Kopuma Ksistofa Zajasa monografija ir vértéjama ka zinatnei ba-
tisks, svarigs darbs, jo, pirmkart, téma ir maz pétita, otrkart, autors ir
méginajis saistit polu literatiiras un kultaras véstures aspektu Latgalé
ar veéstures kopainu, t.sk. latvieSu un Latvijas vésturi. Polu literattras
un kultaras aspekta pasa par sevi analize atzistama par labu, savukart
meéginojums tos ievietot Latvijas véstures kopaina — par ne tik veik-
smigu. Tomeér autoram, lidzigi ka lielakajai dalai Polijas vésturnieku,
kas raksta par Latvijas un Igaunijas vésturi, nav izdevies paraudzities
uz pagatnes norisém ari no pétama objekta puses.

Eriks Jekabsons

Per Bolin (2012). Between

National and Academic

Agendas: Ethnic Policies and
‘National Disciplines’ at the

e e University of Latvia, 1919-
'S ,9‘,' v ﬂB\II/EATI’WEJaNL 1940. Stockholm: S?dert?rns

o TN .8 hogskola, 357 p. (Sodertdrn
s I ASKDEM y Studies in History 13)
& AGENDAS (ISBN 978-91-86069-52-0)

e,

Jau 2012. gada klaja naca aiz-
raujo$a monografija, kas uz Lat-
vijas starpkaru veésturi piedava no
vietéja véstures rakstiSanas tradicija

joprojam iecienitas pozitivistiskas
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