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Véstures skaidrojums kinomaksla ir spécigakais publiskais vésturisko prieks-
statu veidotajs 20. un 21. gadsimta. Sobrid Latvija tapusas un top vairakas
filmas, kuras interpreté Latvijas vésturi, tadéjadi aktualizéjot problematiku
attieciba uz véstures atveidojumu kino. Raksts konceptualizé véstures zinat-
nes un vésturiska kino diskursivas Ipatnibas, ka ari analizé to atskiribas, lai
raditu bazi turpmakiem pétijumiem attieciba uz vésturisko filmu atbilstibu
véstures zinatnes skatjjumam. Tiek ieziméta alternativa véstures narativa ie-
spéja — kinofilmu radita hibridizéta véstures izklasta forma, kurai nepiecie-
$ama jauna metodologiska pieeja.

Atslegas vardi: vésturiskais kino, historiofotija, narativs, attéls, véstures re-
prezentacija.

IEVADS

Véstures reprezentacija kinomaksla ir spécigakais publiskais
vésturisko prieksstatu veidotajs 20. un 21. gadsimta. Kino liela
meéra ir parpémis vésturiska romana funkcijas un ka struktara
dominé sabiedribas izpratné par véstures gaitu. Pédéjas desmit-
gadeés atseviski vésturnieki pasaulé, tostarp Roberts Rozenstouns
(Robert Rosenstone), Pjérs Sorléns (Pierre Sorlin), pievérsusies pé-
tijumiem par kino ka medija ietekmi uz véstures narativu, tiek
izstradata pétnieciska metodologija un analizéta dazadu véstu-
risko laikmetu kino atveidojuma atskiribas.! Latvija $ada veida
pétijumi nav veikti, lai gan tie$i Sobrid tapus$as un top vairakas
filmas, kuras interpreté Latvijas vésturi 20. gadsimta pirmaja pusé
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(“Rigas sargi”, 2007, rezisors Aigars Grauba; “Sapnu komanda
1935%, 2012, rezisors Aigars Grauba; “Melanijas hronika’, pirmiz-
rade planota 2015, rezisors Viesturs Kairi$s; u.c.).

Raksta meérkis ir konceptualizét véstures zinatnes un veés-
turiska kino diskursivas ipatnibas, ka ari analizét to atskiribas.
Diskusija par kinematografiska un rakstveida véstures diskursa
atskiribam, kas aktivizéjusies, sakot ar 20. gadsimta 80. gadu otro
pusi,® ir iespéjama, pateicoties poststrukturalisma filmu teorija
jau 20. gadsimta 50. gados aktualizétiem jautajumiem par kino
valodu un kino semiotiku, kas vedusi pie padzilinatiem pétiju-
miem attieciba uz kino medija raksturigakajam pazimém un ka-
pacitati. Fran¢u kino teorétikis Kristians Mecs (Christian Metz)
apliecinaja, ka kino semantiskajam spékam nav robezu un nav
tadas cilvéciskas pieredzes, par kuru filma nevarétu runat. Fil-
mas véstijums ir piesatinats, jo tas aktivizé vairakus izteiksmes
veidus.’ Filma sastav no kustigiem fotografiskiem attéliem, kas
imité pasaulé novérojamas paradibas — semantisko apzimétaju
sistému, kas biezi vien tiek uzskatita par filmas diskursa butis-
kako iezimi. Kinematografiska attéla var tikt ieklauts rakstitais
vards paskaidrojo$u titru forma vai ka uz filmas fikséts raksti-
tais teksts — véstules, avizu teksti, datora ekrana u.c., kas ir dala
no kopéjas diegézes, ka filmu teorija tiek apziméts viss stasts,
kas redzams uz ekrana, ietverot gan télus, vietas, notikumus, gan
darbibas un priek$§metus. Vizualo sistému papildina filmas skanu
celin$, kas nodrosina gan dialogu un naratora aizkadra balsi, gan
troksnus (diegézi definéjosa izteiksme), gan muziku. Vizualas un
audialas izteiksmes savstarpéja saistiba pastiprina kino diskursa
komplicétibu un ietekmi uz skatitaju. Bez tam filmas véstijjuma
daudzveidiba padara to par efektivu komunikacijas instrumentu,
jo seviski tadeél, ka filmas sevi ietver verbalu diskursu gan rakst-
veida, gan mutiski, tadéjadi kino spéj izmantot visus valodas
semantiskos resursus.* Turpreti tradicionalais véstures diskurss,
paplasinoties izklasta veidiem, konstrukcijai un vésturnieku iz-
mantotas valodas formam, kliast arvien fragmentétaks. Tas arvien
vairak aktualizé jautajumu par vésturnieku konstruéta narativa
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autoritati un objektivitati, tadéjadi virzot vésturi reprezentacijas
krizes virziena.’

Lai izprastu diskursivas atskiribas starp véstures zinatnes
aprobéto narativu un filmu radito, nepiecieSams apskatit 1idzsi-
néjas pétniecibas tradiciju attieciba uz vésturisko filmu narativa
traktéjuma problémam. Raksta tiek apskatitas vairakas $is atski-
ribas noteico$as grupas — vésturiskie nosacijumi, kas paradas lidz
ar kino medija rasanos 19. gadsimta otraja pusé; jautajuma lidzsi-
néjas pétniecibas ietekme miisdienas; zinatnes un kino medija ka
kategoriju atskiribas. Jaapkopo ari nosacijumi, kuri akadémisko
pétnieku skatijjuma nelauj filmam adekvati reprezentét vésturi,
pievérsoties tam atskiribam véstures izklasta, kas saistitas ar sizeta
un télu konstrukcijam. Ipasa nozime japievér$ kino dramaturgijas
ietekmei uz véstures zinatnes piedavata skatijuma parveidi. Raksta
ari tiek ieziméta alternativa véstures narativa iespé&ja — kinofilmu
radita hibridizéta véstures izklasta forma, kura atrod savu meto-
dologisko pieeju — historiofotisko analizi. Pateicoties 1988. gada
zurnala The American Historical Review publicétajam Heidena
Vaita (Hayden White) rakstam “Historiografija un historiofotija’®
kur pirmoreiz tika ieviests konstruétais termins “historiofotija’,
radas kino veidota vésturiska narativa piedavajums.

DISKURSIVO ATSKIRIBU VESTURISKIE
NOSACIJUMI

19. gadsimta tika ieviesti jauni optikas lidzekli un mehanisks
attélosanas veids, kas piedavaja makslai veidu, ka atspogulot ap-
kartéjo realitati, kustibu cauri telpai un laikam, neaprobezojoties
tikai ar statisku tas fiksaciju. Plasakas realitates norises, telpa un
laika notieko$o neskaitamo kustibu nozime, ko vésturnieks To-
nijs Barta definé ka vésturi, ka ari pagatnes iespéjami precizaks
atstasts, ko definé ka vésturisko narativu, ieguva jaunas reprezen-
tacijas un rekonstrukcijas iespéjas.” Reprezentacija kluva par kino
ka jauna medija nozimigako uzstadijumu, ko nodrosinaja ta spé&ja
dokumenteét vai rekonstruét atseviskus notikumus un darbibas.
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Ieprieks fotografijai sava statiskaja forma nebija izteiktas narativa
tradicijas, kas to vienotu ar narativitati gleznieciba vai lidzigam
tradicijam citas narativu makslas — dramaturgija, literatara, mut-
vardu liecibas. Lidz ar ekrana iespéjam rekonstruét kustibu kino
saka kultivét narativitati un atklat vésturi, tadéjadi klastot par
visietekmigako mediju.

Kino un véstures mijiedarbibas novértéjumam ipasi batisks
ir attéla verifikacijas process un ta salidzinajums ar akadémisko
véstures narativu. 19. gadsimta véstures pétniecibas tradicija ar
konvencionalas véstures avotu kritikas ietvaros parbaudamiem
pagatnes vértéjumiem liela méra ietekméja 20. gadsimta poziti-
visma tradiciju, kas noteica tikai verificéjamu avotu un datu iz-
mantojamibu véstures izpété. Turklat visa 20. gadsimta $1 pieeja
liela méra turpinaja ienemt centralo vietu akadémiskaja lauka.
Lidz ar attéla reproducésanas iespéjam, kas sasniedza loti plasu
auditoriju, lielu nozimi jau 19. gadsimta ieguva vésturisku noti-
kumu ilustracijas, kas pakapeniski no ofortiem progreséja lidz
fotografijam. Masu medijos varéja vienkarsota veida nodot ver-
sijas par pagatni visparéjai auditorijai, turklat skietami neapstri-
dama forma. Kustigo attélu un skanas reproducésanas mediji no-
slédza 19. gadsimtu, piedavajot apkartéjas pasaules ierakstiSanu,
tadéjadi sabiedriba radot jaunu varbitibas, ticamibas un izskaid-
rojuma situdciju - iespéju cilvékiem notikumus skaidrot dazados
veidos.®? Kinematografs, pateicoties savam realismam, piedavaja
paplasinat pasaules ainas — tagadnes un pagatnes — interpretaci-
jas iespéjas.

Vésturnieki varéja piedavat narativa materialu, ko kinemato-
grafiski realizét, pat vél neaptverot jaunas makslas retorikas iz-
mantosanas potencialu. Tomér akadémiska vide reagéja loti
inerti, noraidot nepieciesamibu korigét filmu vésturiskos sizetus,
tadéjadi vésturiska narativa konstrukciju strauji parnéma pasi
filmu veidotaji. Lai ari akadémiskie vésturnieki varéja notikumu
attistibu piebremzét, tomeér lidz pat 20. gadsimta 30. gadu saku-
mam, kad paradijas Amerikas kinoproducentu asociacijas véstu-
res nodala, netika izveidotas nepiecieSamas véstures institiicijas,
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lai ietekmétu kino vésturiska satura atbilstibu akadémiski pétitai
pagatnei. Turklat ari turpmak §1 akadémisko vésturnieku darbiba
bija mazefektiva un tas ietekme minimala.’ Jau pasas kino ipa-
§ibas — spéja uz viena un ta pasa ekrana bez butiskas atSkiribas
radit patiesigumu un maksligumu, darbibu un télojumu, doku-
mentalo filmu un spélfilmu - noziméja paréjo publiski pieejamo
zinasanu sféru nobidiSanu mala.

Janem véra, ka 20. gadsimta otras desmitgades laika attéla
fragmentacija un mobilitate saka ietekmét visas makslinieciskas
reprezentacijas formas, turklat ieguva atbalstu filozofija lidz ar
Ludviga Vitgensteina (Ludwig Wittgenstein) “Logiski filozofisko
traktatu”. Pakapeniski maksla parnéma atsvesinatus dabisku
kermenu attélus, kas bija telpiski atrauti no to skatitajiem, un
ikdienas atveidu, kas bija attalinats no ikdienas dzives, tadéjadi
paradijas ari $kirtne starp stastu arpus un iek$pus medija. So
transkorporalo procesu veicinaja ari citi mediji — prese, telegrafs
un telefons. Kermeni un balsis tagad tie$i uzrunaja, bet tiem
nebija fiziskuma. Tie kluva par attalinatam vienibam, kas vien-
laikus iedarbojas nepastarpinati un nodrosinaja alternativas dzi-
ves atspogulojumu. Ta bija attalinati klatesosa — tagadne, kas at-
rodas pagatné, bet pastav, pat ja objekta vairs nav. Tas, ko prats
un modernitate ienesa pozitivisma zinatniskaja izpratné, izpleta
cilvéces apzinas prasibu amplitidu, un bija nepiecieSams jauna
tipa prats, lai aptvertu mainigo mediju vidi. Realitates fragmen-
téSanas un daudzslanainiba, ko ienesa mediji, liela méra noteica
cilvéku apzinas adaptaciju pavisam jaunai realitates situacijai, ko
var raksturot ka “sirrealu”, jo taja vairs nepastavéja nemainigi
atskaites punkti. Secigi 19. gadsimta pozitivisma pieejas piesa-
tinatais modernisms transforméjas protopostmoderna zinasanu
nedrosiba.

Sis realitates neatgriezeniskais dalijums ir jaskata ari ka feno-
mens, kas noteica pilnigi jaunu skatiSanas pieredzi, jo nepastavéja
iepriekséja tradicija ieraudzit ekrana atdzivinatu pagatnes attélo-
jumu, tas parneSanu tagadné. Bija jaapgust dramatizé$anas pa-
némieni jeb kino teorétika Bélas Balaza (Béla Baldzs) vardiem -
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jauna kino valoda.!® Lidz ar 1910. gadu notiek pakapeniska
pareja uz kino protovalodu, tadéjadi skatitaji varéja identificét
sevi §aja realistiskakaja medija, kas ir vistuvakais nepastarpinatai
komunikacijai, izmantojot pamatiemanas — nolasit varonu sejas
izteiksmes un Zestus. Vienlaikus vini tika konfrontéti ar izkad-
rétu, narativa balstitu kadru apkopojumu, kas sakotnéja fazé skita
loti maksligs un neadekvats. Saskana ar Balazu tiesi rezisors Dei-
vids Vorks Grifits (David Wark Griffith) spéja izveidot $o kino
protovalodu, lai veiksmigi parvarétu realitasu noskirumu caur
konkréti fikséjamiem kino panémieniem - tuvplanu/kopplanu
mainu, precizu dramatisko kadréjumu, mizanscénas attistibu u.c.
Atseviskie kadri nebija vieniga pastavosas sistémas dekonstrueé-
josa un rekonstruéjosa inovacija. Vél komplicétaki bija atsevisko
kadru mainigie skatu punkti. Tapat ari kadru secigums, kas rada
Skietami savstarpéji saistitas asociacijas, laujot montazai turpmak
formét narativas asociacijas, radot saikni starp laiku un telpu -
jaunu narativo laiktelpu, specifisku kinematografisko diegézi.

Savukart 20. gadsimta 20. gados padomju rezisors Vsevolods
Pudovkins (Vsevolod Pudovkin) radija savu teoriju, ka filmas ne
tik daudz tiek filmétas, ka “buvétas” Saja konstruésanas procesa
varéja ieraudzit jaunu diegétisko pieeju objektiem, téliem un dar-
bibam, un - butiskakais — vésturiskajai realitatei.'!

Visplasak véstures narativa reprezentacijas iespéjas filmas ir
pétitas fran¢u strukturalisma un poststrukturalisma ietvaros. Sie
filozofijas virzieni parstavéja poziciju, ka vésture ir tikpat liela
meéra process, kas konceptuali ir atrauts no cilvéku izpratnes par
vésturisko attistibu, ka nodarbosanas ar pagatnes interpretésanu.
Francu poststrukturalisma teorija attiecibam starp apzinu ka vés-
turiski veidotu tagadni, tas demonstrésanu ka tagadni un pagat-
nes demonstrésanu ka vésturi ir tikusi pievérsta vislielaka uzma-
niba. Saja teorétiskaja tradicija vislabak var noteikt ietekmes, kas
rosina postmodernu pieeju pagatnes nozimei.'?

Péc Otra pasaules kara jaunajai literatairas kritikas teorijai,
kura pievérsas autora ka “demiurga” nodoma analizei, ir bijusi
batiska loma, lai izprastu dokumentalu narativu butibu, un ta
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sniedz noderigus analitiskos instrumentus, lai analizétu véstu-
riskas filmas. Tomeér literataras kritikas teorija balstas uz rakstito
tekstu pétniecibu, un, salidzinot to ar filmu narativiem, janem
véra atskiribas starp rakstita narativa ekskluzivi verbalo dabu
un filmas - audiovizualo. Tas rada problematiku par struktaram
un metodologiju, kas nodod narativu un diskursivo informaciju;
kada veida vésturnieku rakstita valoda, filmu rezisoru audiovi-
zuala valoda veido vésturisko notikumu atspogulojumu? Raksta
“Historiografija un historiofotija”'?> Heidens Vaits aicina véstur-
niekus mainit vinu pieeju vizualajiem materialiem. Vins uzsver,
ka fotografiska attéla un kinematografijas laikmeta véstures avoti
ir biezak vizuali vai audiovizuali neka verbali. Bez tam Sie avoti
neattiecas tikai uz tagadnes fiksaciju, bet arl uz pagatnes rekon-
strukciju vai reprezentaciju. Ieslégta rakstitas valodas disciplina,
akadémiska vésture nav spéjusi atzit vizualo mediju specifiku un
centusies likvidét attéla nozimi, to denomingéjot lidz ilustracijas
statusam — vienkar§am rakstita diskursa papildindjumam. Tomér
attéls nav tikai kartéjais vésturiskas informacijas avots. Tas var
radit “pilntiesigu diskursu” ar attéloSanas veidiem, kas funda-
mentali at$kiras no rakstitas valodas. Vaits uzskata, ka vizualam
veéstures attélojumam piemit specifiska radiSanas genialitate, it
seviski attieciba uz “ainavu, vietu, atmosféru, kompleksiem noti-
kumiem, tadiem ka kari, kaujas, lauzu masas, un emocijam’" jo
$adi attélojumi ir ne tikai ticamaki, bet ari precizaki par tekstu.
Janem véra, ka ticamiba no akadémisko vésturnieku puses ne-
varétu tikt uzskatita par kvalitati kino raditaja véstures narativa.
Vaits vizualas liecibas jeb kino attélu ka avotu atzina par lidzvér-
tigi nozimigu vésturnieku darba. Citi vésturnieki un kino véstur-
nieki norada, ka kino traucéjosi ietekmé pagatnes izzinas veidus,
ko historiografija tradicionali ir uzskatijusi par legitimiem. Ro-
berts Rozenstouns runa par filmu “jaunajiem veidiem, ka domat
par musu pagatni’, kurus vésturnieki varétu uzskatit “par neap-
mierino$iem, jo tie izvairas no vardu ierobeZojuma un piedava
elementus — vizualus, akustiskus, emocionalus, neapzinatus -,
kurus més nezinam, ka ietilpinat musu zinasanas”!
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PETNIECIBAS TRADICIJU ATSKIRIBAS

Vésturisko filmu kritika ir ciesi saistita ar teorétiku aprioro
pienémumu, ka var pastavét homogéna koncepcija par véstures
attélojumu kino, ta¢u $ada pienémuma jau pamata ir ierakstits
konflikts starp filmu ka mediju un vésturi ka akadémisku dis-
ciplinu. Uz $ada traktéjuma kategorialo kladu norada Stefans
Mihaels Sréders (Stephan Michael Schroder). Pastavot uz to, ka
vésture ir diskursivi konstruéta, vin$ noraida kino ka veéstures
mediju. Kritiski distancéjoties no homogéna “vésturiskas filmas”
skatijuma, Sréders aicina atteikties no méginajumiem savienot zi-
natnes un medija kategorijas.'¢

Izplatitais skatljums uz kino ka nevésturisku mediju veicina
stipru polarizaciju starp kino veidotajiem un vésturniekiem,
jo netiek analizétas atseviskas problematikas detalas, vienkarsi
ienemta savstarpéji izslédzosa pozicija. Ekstrémi atskirigais
problémas skatijums vienlaikus ir ari véstures ka zinatnes noveér-
téjums korelacija ar teorijam, kas attistijusas véstures filozofija
20. gadsimta otraja pusé. Radikalakais un konservativakais skati-
jums, ko precizi parada Viljams Hjuzs (William Hughes), noraida
filmas ka neizbégami kladainas attieciba uz véstures izklastu.
Hjazs uzskata, ka tas tikai demonstré, ka tiek atstats noteikts ak-
tuala laikmeta nospiedums pie katras jaunas véstures interpreta-
cijas. “Filmas, lidzigi ka citi artefakti, ir priek§meti, kurus veido-
jusi cilvéki. To forma un funkcija norada uz to radijusas kultaras
ekonomiskajiem un tehnologiskajiem impulsiem”!” Biezi $is
Hjuza teiktais tiek papildinats ari ar ietekmes faktoru, ko raisa
filmu veidotaju nacionala vai etniska piederiba.

Centieni translét vésturi filma kopuma centréjas uz jautajumu
par to, kas tiek zaudéts $aja translésanas procesa. Tradicionala
pieeja paredz, ka tadéjadi tiek zaudétas vairakas lietas, pieméram:
precizitate detalas, skaidrojuma komplicétiba, autora historiolo-
giskas refleksijas kritiskas dimensijas, visparinajumu kvalifikaci-
jas, ko padara par nepieciesamu, pieméram, dokumentalu liecibu
neesamiba vai nepieejamiba.!®
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Pretéji konvencionalistu viedoklim, jaunu uzstadijumu par-
stav citu autoru grupa, pieméram, Marks Ferro (Marc Ferro),
kura liberalais skatijums paredz, ka, pat pielaujot faktualas kla-
das, vésturiskas filmas ka dokuments pilniba spéj fiksét veidu, ka
notiek jauna véstures stasta veido$ana. Turklat tas nav tikai de-
konstrukcijas vai rekonstrukcijas process, bet originals pienesums
izpratnei par pagatnes fenomenu un ta attiecibam ar tagadni.”
Tadéjadi kino Skiet modernaks vésturnieks, jo tam ir pieejama
mehaniska “atmina’, kas visus loti atskirigos un unikalos pasaules
fenomenus registré vienlidzigi. Sava veida kamera ir kino privi-
legéta vésturiskas “domasanas” tehnika, jo fotografiska pasaules
iemtzinasana aprakstis vairak, neka normals novérotajs pat va-
rétu gribét atklat. Ians Dzarvijs (Ian Jarvie) apstiprina $adu po-
ziciju ar savu tézi, ka vésturisko notikumu un procesu kino re-
prezentacijas “informativais ladin$” nenovérSami tiek reducéts,
apskatot jautajumu, vai “datu vajinasana” uz ekrana “darbojas
ka slikta vésture”*® Roberts Rozenstouns pievienojas Dzarvijam,
sava izpété pieveérsoties ne tik liela méra vésturiskai filmai pasai
par sevi, “bet jaunajiem véstures veidiem, ko kino ka medijs pa-

darijis iespéjamus. Jauni celi, ka domat par pagatni?!

Lingvistis-
kais pagrieziens” jeb strukturalistu ierosinata humanitaro zinatnu
fokusa maina lingvistisko struktiru izpétes virziena 20. gadsimta
60. gados véstures zinatné padarija problematisku iepriekséjo da-
lijumu starp dokumentalo un spéles kino, jo to valodiskas formas
bija lidzigas. So hibridizaciju starp abiem kino virzieniem Ferro
pamatoja $adi: “Kino - realitates attélojums vai ne, dokuments
vai fikcija, patiess stasts vai tirs izgudrojums — ir Vésture.”??
Ferro uzskatam, ka jebkura veida filmu var uztvert ka doku-
mentu sava izejas punkta konteksta, joprojam ir daudz sekotaju
musdienas.

Audiovizuala medija izpéte parvar tradicionalas véstures
rakstiSanas prakses. Kino netiek saprasts tikai ka metavésturisku
refleksiju célonis, bet vienlaikus ari ka $o refleksiju preciza me-
diala transformacija. Tadéjadi var runat par vésturiskas filmas

postmodernizaciju. Tas, péc Rozenstouna uzskatiem, nozimé, ka
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postmodernais “vizualais medijs” atbrivo no domas, ka, “iespé-
jams, vésture ir mirusi tada pasa veida, kada miris ir Dievs”.??
Postmoderna pieeja atbrivo ari no vésturiska kino kritiku izvir-
zita argumenta, ka pastav sociala konvencija uzskatit kameru par
reprezentacijas lidzekli, caur kuru pasaule tiek portretéta tiesi un
Skietami ar1 bez cilvéku iejauksanas. Ferro piedava $o konven-
ciju izmantot, lai pétitu jauna vésturiska teksta funkciju sabied-
riba. No vina ideologiski kritiskas perspektivas véstures zinatni
kontrolé valdosas $kiras intereses, lidz ar to vins no masu medi-
jiem sagaida lidzeklus, “ka destrukturét to, ko vairakas valstsviru
un domataju paaudzes ir sabuvéjusas tik skaista harmonija’.*
Tomér vésturisko filmu izmantos$ana “sabiedribas pret-analizei”
iepriekSpienem, ka tas tiks analizétas saskana ar pasu attiecibam
pret dominéjoso ideologiju, ka ari socialo un vésturisko atminu.
Ferro uzskatija, ka vésturiska spélfilma ir “citu izdomatas veés-
tures vizijas filmiska transkripcija’, savukart Rozenstounam pati
filma ir “vésture ka vizija”. Vina apgalvojums, ka filmas ir ipasi
piemérotas but par postmodernas historiografijas lidzekliem,
balstas uz analogiju starp kino tehniku un cilvéka uztveri. Saja
zina vin$ definé veésturisko filmu ka “domasanas veidu, kas iz-
manto nevis rakstito vardu, bet citus elementus: skanu, attélu,
sajutu, montazu”?

Medija specifika véstures transléSana izraisa jautajumu par
Heidena Vaita historiofotijas principa jeb attéla ka vésturiska
avota verificé$anu.?® Historiofotija potenciali samazina analitis-
kas historiografijas aspektus un veicina emocionalas identificé-
$anas nozimi attieciba uz vésturiskajiem faktiem ekrana. Tomeér
vienlaikus kino véstures reprezentacijas nav neka raksturigi anti-
analitiska un neka, kas butu tipiski antihistoriologisks attieciba
uz historiofotiju. Rozenstouns antihistoriofotijas diskusiju paveérs
atpakal, uzskatot, ka $is arguments radits, ignoréjot apjomu, kada
jebkura veida historiografijai piemit vieni un tie pasi ierobezo-
jumi.?” Vins$ pielauj, pieméram, ka, lai gan kino dabiski piemitosa
dokumentalitate tiecas péc tieSa un objektiva notikumu atstasta
efekta, ta tapat vienmeér bus “izveidota” vai stilizéta reprezenta-
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cija. “Mums jaatceras, ka uz ekrana meés redzam nevis pasus noti-
kumus ... bet atlasitus $o notikumu attélus*®

Montaza parada to, ka neviena darbiba nevar tikt notverta si-
multani, jo kamera nav spéjiga atrasties vienlaikus divas vietas un
nav ari spéjiga paredzét notikumu gaitu; tai pasa laika montaza
ir pieradijums tam, ka jebkura sekvence ir drizak fikcionala neka
faktuala. Lidz ar to més iegustam pseidofaktualu reprezentaciju
kauzalajam attiecibam, bet ta nav nepatiesa reprezentacija. Saja
gadijuma, lai pienemtu, ka $1 attélu sekvence ir nepatiesa, batu
nepiecieSams kads reprezentala burtiskuma standarts, kas, attie-
cinats uz pasu historiografiju, padaritu neiespéjamu tas pierakstu.
Patiesiba sekvences “patiesums” nav atrodams konkrétibas liment,
bet gan drizak cita reprezentacijas limeni - tipifikacija. Sekvence
jauztver ka tada, kas reprezenté notikuma tipu. Sekvence ataino
notikuma tipu, nevis divus atseviski attélotos notikumus (pieme-
ram, dialoga — katru runataju ar ta reakcijam atseviski). Repre-
zentacijas ticamiba ir atkariga no jautajuma par $ada tipa célonu
un seku sekvences iespéjamibu notikt specifiska laika, vieta un
noteiktos apstaklos, tatad verificéjama ar noteikta kontekstuala
aparata palidzibu. Rozenstouna arguments ir tads, ka rakstitaja
vésturé konvencionali ir reprezentét notikumu célonus un sekas
precizi $ada veida, protams, verbalu, nevis vizualu télu sekvencé,
ta¢u nebut ne mazak fikcionala. Konkrétiba, izklasta precizitate
un akuratiba detalas rakstitaja izteikuma ir tikpat pieejama kino
attélojuma attieciba uz izteikuma minéto notikumu vai célonu un
seku sakaribu, ko tas min ka izskaidrojumu. Rozenstouns saka,
ka ir iespéjams iztéloties situaciju, kura pietiekams daudzums ka-
meru tiek izvietotas ta, lai fiksétu daudz lielaku situacijas talite-
jibu un detalizaciju, neka ta tiek simuléta verbalaja reprezentacija,
ka ari ar lielaku faktualo precizitati.?®

Historiofotijas atbalstitaju argumentacija balstas traktéjuma,
ka filmu reprezentacijas nav mazak vai vairak informativas un
faktualas ka verbalas, jo to nodrosinata detalizacija neatskiras.
Ta ka analitiskas historiografijas viedoklis paredz, ka detalizacija
nodrosina mikro notikumu patiesu atspogulojumu un lidz ar to —
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arl makro limena notikumu patiesu atspogulojumu, var pamatot,
ka to nodrosinat spéj ari kino. Pieméram, kad vésturnieki uz-
skaita liela méroga vésturisku notikumu sekas, vini detalizacijas
zina neat$kiras no filmas montazas rezisora, kurs rada $o seku
vizualos apzimétajus. Atskiriba starp rakstito un filméto atstastu
nav tik liela méra visparéja detalu precizitaté, cik atskirigajos
konkrétibas veidos, kadi tiek téliem pieskirti — viena gadijuma
verbaliem, otra — vizualiem. Notikumi notiek vai atgadas; faktus
konstitué notikumu aprakstosa kategorizacija, kas nozimé — caur
nepamatotiem apgalvojumiem. Jebkura pagatnes atstasta “adek-
vatums” tatad ir atkarigs no izvéles, kas jaizdara no jau lietotu
koncepciju attieciba uz informacijas par notikumiem transfor-
meésanu ne visparigos “faktos”, bet specifiska veida “faktos” (poli-
tiskos, socialos, kulttras, psihologiskos). Tas, ka pats noskirums
starp “vésturiskiem” faktiem, no vienas puses, un nevésturiskiem
(“dabiskiem” faktiem, pieméram), no otras puses, noskirums, bez
kura specifiskas véstures zinasanas butu neiedomajamas, ir nesta-
bils, norada uz vésturnieku pétijjumu konstruktivistisko dabu.°

Runajot par vésturisko notikumu kinematografisko atstastu
lietderibu vai adekvatumu, batu labi padomat par veidiem, kados
izteikti télains diskurss spéj vai nespéj informaciju par pagatni
transformeét specifiska veida faktos. Pieméram, atskiriba no foto-
grafijas kadru sekvences un montazas vai tuvplanu lietojumu var
piemeérot ka izteicéju tikpat efektivi ka frazes, teikumus vai tei-
kumu sekvences rakstitaja vai runataja diskursa. Un, ja kino var
izteikt, tad tas var paveikt to, ko Dzarvijs min ka rakstita véstu-
riska diskursa buatibu.?! Turklat skanu filmai ir lidzekli, ka vizualo
télainibu papildinat ar atskirigu verbalu saturu, kam dramatisku
efektu nepiecieSamibas varda nav jaupuré analize. Attieciba uz
prieksstatu, ka vésturisko notikumu filmétais portretéjums nevar
tikt “aizstaveéts” un “komentéts”, atsaucas uz iebildumiem un “kri-
tizé opoziciju”, nav iemesla pienemt, ka to principiali nav iespé-

jams izdarit.*?
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FILMU MEDIJS KA NOSKIRTA KATEGORIJA

Filma tas atsve$§inatiba un fragmentétaja realitaté, tas uni-
kalaja spéja reproducét kustibu ka attélu un apvienot atseviskos
fragmentus un kustibas diegézes kopuma ietver daudzas véstu-
riskas nozimes katra tas izpausmé. Rakstitai vésturei, tiklidz ta
saskaras ar $o nozimju plasumu, ir sarezgiti atsijat pagatnes ipat-
nibas. Tomér franc¢u filozofs Zils Delézs (Gilles Deleuze) kino sa-
skatija tadas ipasibas, kuras nav grati attiecinat uz jebkura prakti-
z@josa veésturnieka darbibu. Pieméram, “kustibas attéla” princips,
kad, pateicoties medija ipatnibam, skatitajs tiek paklauts kino
diegézei ka realajam arpus reala, un “arpus kadra” princips, kad
skatitajs apzinas daudz lielaka diegétiska lauka pastavésanu arpus
kadra robezam. “Kustibas téls” ir loti komplicéts jédziens, kas lauj
mums vismaz daléji izprast vél komplicétako “diegézes” principu
filmas. Tapat ka filma nerada mums attélu, kam ir pievienota
kustiba, bet uzreiz kustibas télu, uztvere jau paredz, ka kustibas
attéls kopa ar akustisko skanu iesaista skatitaju kolektivas skatisa-
nas pieredzg, kas ir loti pietuvinata “realajai dzivei”*

Realas dzives, fantazijas, nakotnes vai pagatnes attélojumi uz
ekrana iesaista skatitaju, piesaistot ta iztéli realitates atspogulo-
jumam, kam ir narativa laiks, telpa, izskats un skana. Skatitajs
replicé $o pieredzi, jo nepartraukti no jauna apstiprina uztverto
hibridizéto realitati, vienkarsi sekojot lidzi stastam uz ekrana.
Kad iesaistitiba darbojas, filmu veidotaju diegézes prasmes ir pre-
cizas, kad iesaistitibas trukst, iespé&jams, veidotaju prasmes nav
realizétas vai ari skatitajs nav bijis sagatavots. Lidziga “sadarbiba”
pastav ari starp rakstnieku un lasitaju, tadé] sada aspekta ir maz
atskiribas starp romana lasisanu un véstures narativa uztversanu
filmas.

Rakstito vésturi iespéjams “apturét’, lai to parbauditu, re-
gistrétu un uzsaktu no jauna, un tai ka véstures zinatnei jabut
akadémiskiem standartiem atbilstosam, parbaudamam atsau-
cém. Filmas var atlauties neskaitamus izdomajumus, sakot no
dziliem psihologiskiem aprakstiem lidz vésturiski neiespéjamam
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iznakumam. Makslas filmam piemit briviba, un “patiess stasts”
uz ekrana ir fikcija, tapat ka pati filma, jo dramatiskas diegézes
radiSanai ir nepiecieSams loti liels daudzums izdomajumu. Katra
detala tiek rekonstruéta ar iztéles palidzibu.’** Katrs priek§mets,
paradiba vai savstarpéjas attiecibas jaizgudro no jauna, lai tas
attélotu iedomato pagatnes pasauli. Tomér galvena atskiriba ir
pietuvinata tam, ko Delézs dévé par “kustibas télu”. Klatesosais
ekrans nav attéls, kam kaut kada veida ir pievienota kustiba, un
pagatnes demonstréjums nesniedz skatitajam pagatni, kam ir
pievienots klatesoss kino. Auditorijai ar visklatesosakajiem filmu
procesiem tiek sniegts pagatnes attéls. Filmas diegézes tagadnei,
protams, ir telpas un laika konteksts, kas turpina palikt aktivs
skatitaja fantazija, ja ari tiek intelektuali apslapéts.

Delézs pastav uz to, ka arpus kadra esosais vienmér pievieno
nozimi tam darbibam, kuras kamera ir izvéléjusies ieklaut kadra.
Vina kadréjuma teorija termins “arpus kadra” ir ka pagatnes me-
tafora, ta ir ka visas pagatnes-tagadnes-nakotnes kontinuitate, kas
filma nav redzama.’ Filmas atklaj salidzinosi istu saikni starp to,
kas ir kadra, un elementiem arpus ta. Tapat ka ar visu véstures
notikumu atlasi, apjomigakie vai alternativi konstruétie véstures
notikumi péc savas butibas atrodas arpus kadra. Filmas attéla
plastiskums un aktualitate izslédz plasakas véstures apzinu, bet
iedarbina Saurakus véstures nogrieznus. Ir filmas, kuras censas
skatitaja apzina uzturét “arpus kadra” konceptu, un pat konven-
cionalas industrijas filmas pastav narativa stili, kas patur klatesosu
pasauli, kas atrodas arpus ekrana. Koncepts “filma arpus filmas”
palidz radit vésturisko prieksstatu apjomu arpus filma redzama,
kas vélakas publiskas adaptacijas rezultata ari klast par véstures
narativu.

Kino balstas ari neatdalamaja laika dimensija. Laiks filma tiek
ietverts konstruéta telpa, kurai piemit stasta, t.i., véstures, reali-
tate, nevis pieredzes vai patiesiba notikusa realitate. Sava maksli-
gaja telpa filma maus ievelk ari sintétiska laika izple§ana un sarau-
$ana, tadéjadi skatitaja uztveré laika pladums klast mainigs. Més
sekojam lidzi stasta laikam, kas visbiezak ir nesaistits ar realo
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kino demonstrésanas laiku. Katrs kinokadrs rada kustibu apjomu,
kuru francu kino teorétikis André Bazéns (André Bazin) attiecina
gan uz telpu, gan laiku.’® Filmas spécigaka ietekme ir saistita ar
$o islaiciguma dimensiju, kura ir iesaistits gan realais laiks, gan
sagrozitais vésturiskais laiks, jo pati kadra uztversanas situacija
ir mobila. Skatitajs seko mobilajam telpas un laika nogrieznim,
ko attéla un skanas vienotiba rada, it ka virzoties no ekrana uz
realitati. Turklat vizualais materials iedarbibas zina ir samérojams
ar audialo, lidzigi nodrosinot iesaistitibu diegéze.

Laika dimensija ieguist vél plasaku ietekmi lidz ar montazas
izmantojumu, kura aréji it ka ir pretruna kadra nepartrauktibas
ipasibai. Montaza, savienojot un atvienojot $is atseviskas mobilas
vienibas, radikali paplasina telpas, laika un kustibas perspektivas.
Kadrs reprezenté starp varoniem, telpu, paradibam un priekSme-
tiem esosas sakaribas, bet to ista jéga paradas tikai caur montazu,
attiecinot vienu kadru pret otru. Danu rezisors Karls Teodors
Dreiers (Carl Theodor Dreyer) $o montazas pienesumu dévé par
ceturto dimensiju - apzinas telpu, kura skatitaja iegata jéga aku-
muléjas un iedarbojas uz diegézes paplasginasanos. Sadu montazas
iedarbibu var saistit ar skatitaja iztéles iespéjam apsteigt vizualo
un audialo filmas materialu, kas nozimé pilnigi jaunas narativas
fantazijas tap$anu. Véstures narativs neatkarigi no filmas veido-
taju nodomiem iegist savu paplasindjumu skatitaja apzina. Mon-
tazas aspekts spéj iekustinat skatitaja uztveri lidz sarezgitakajam
sakaribam pat tad, kad tas pilniba koncentréjies uz to, kas tiek
burtiski radits. ledomato telpu, kura skatitajs piedzivo kino rea-
litati un ko virza filmas autors, paraléli veido ikviens — paraka,
iek$éja, bet vienlaikus pilnigi dimensionala veida.?” Telpu ietekmé
un formeé liels véstures narativa apjoms, kuru ta neapzinas, jo tas
atrodas arpus kadra. Vésturé ka izzinas forma tadéjadi fikséjama
pareja jeb apzinas maina — no visa redzéSanas ar pasa acim uz
neka neredzésanu pasa acim.

Vacu filozofs Valters Benjamins (Walter Benjamin) uzsvéra,
ka atsve$inatibas efektu rada gan pretdabisks tuvums, gan
pretdabisks attalums, tapéc filmu veidotaji, kas cieSi saistiti ar
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realitates tuvumu, ir spiesti fragmentaros realitates attélus sakartot
péc jauniem likumiem.?®

Delézs to fiksé ka butiskako kino ieguvumu — ekrana bezgali-
gas fragmentacijas potencialu, lai rekonstruéjot veidotos plastosas
kadru sekvences.”® Tomeér kino teorija vienmeér bijusi probléma
precizi definét, kada veida kinomaksla veido realitates uztveri.
Saja nozimé historiografija pakapeniski ir pietuvinajusies kino, jo
ari vésturiskas realitates uztverei, kuru ta formé, vairs nav skaidru
nosacijumu. Tas saistits ar véstures neséju un pasas véstures zi-
natnes attistibu. Tapat ir ar kino vésturniekiem - to atstatums no
realitates ir mainijies, jo notikusi atkdpsanas no masu un poli-
tiskas véstures, biezi par labu individualu procesu un paradibu
izpétei.

Pédéjas cetras desmitgadés akadémiskas véstures redzéjumu
ir ietekméjusi moderna fragmentacija, paradot, ka katram pro-
cesam pagatné var but vairakas perspektivas, nejausi un brivi
traktéjumi. Kinematografiskais véstijums/apzimétajs piedava iz-
teiksmes veidu dazadibu, kas tomér spéj radit pamatotas véstures
diskursa formas. Akadémiska vésture $aja nozimé gan nav pil-
niba salidzinama ar kino, jo avotu analizes nozimé pagatne fil-
mas ir viltota, un tas nosacitais autentiskums ir saistits tikai ar to,
ka ta ir totali no jauna radita. Tomér akadémiskas véstures biezi
izsledzosa attieksme pret kino interpretacijam ir neadekvata, jo
izolé pasu akadémiskas véstures tradiciju no jauna dominéjosa
veéstures narativa, kuru formé filmas. Pieméram, popularais uz-
skats, ka aktierspélei piemit antivésturiskas ipasibas, ir pretéjs
pasai véstures pétniecibai, kaut gan zinatné to pasu aktierspéles
funkciju veic vésturnieks. Aktiermaksla interpreté vésturiskos no-
tikumus - attiecibu modelus, uzvedibu, psihologiskas reakcijas —
lidzigi ka akadémiska vésture interpreté avotus, aizpildot narati-
vos zudumus.

Probléma veidojas situacijas, kad kino dramatizéjums iz-
liekas par reprodukciju vai precizu vésturisko faktu izklastu, jo
faktu autoritate automatiski $is filmas padara par véstures avo-
tiem. Kino veidotajiem jaapzinas, ko nozimé nezinat vésturiskas
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sakaribas, kuras atrodas filmas atveidotas vésturiskas personibas.
Sadi tiek piedavats vésturiskas interpretacijas limenis, kas apzinas
savu neveésturiskumu, bet caur to var piedavat iespéjamu pareju
uz kvalitativu vésturisko lauku jeb vésturisko reaktivizaciju, ka
to apzimé fran&u vésturnieks Pjérs Sorléns. Sada “atsvesinasanas
efekta” gadijuma jabut ari véstures paradoksam - pagatne, kuru
skatitajs uzskata par svesu, klast tam pazistama. Pastavot riskam,
ka darbibas un situacijas filma tiks uztvertas ka passaprotamas,
tas japadara par svesam. Lai filma klatu vésturiska, ta nevar iztikt
bez passaprotamas vésturiskas tagadnes distancésanas caur filmas
dramatiskajiem panémieniem.* Si ir pozicija, kas vélas vésturisko
filmu narativu ieklaut véstures pétnieciba ka pilnigi jauna veida
véstures narativu. Sada skatijuma realitate, kas tiek radita filmas
diegézé, nevar nebiuit vésturiska. Nav nozimes, vai ta norisinas
“pagatné’, “tagadné” vai “nakotné’, ta ir gan talitéji klatesosa, gan
stasta pabeigtu stastu.

SECINAJUMI

Kino medijs parada vésturi ka procesu, kas savieno visas izpé-
tes vienibas, kas analitiska pétnieciba atrastos noskirti, — ekono-
miku, politiku, rasi, $kiru, psihologiju, dzimumu, etniskumu. Kino
ipatniba ir starpdisciplinaritate, jo tas brivi apvieno intelektualus
elementus, makslinieciskus izteiksmes lidzeklus, ka ari ekonomis-
kus apsvérumus. Turklat Sie elementi netiek apvienoti mehaniski,
bet to sintézes rezultata rodas jauns heterogéns darbs - filma. Ta
ka filmas ir loti dazadas un cita no citas atskiras ne tikai formali,
kompozicionali, ar demonstrésanas ilgumu, satura pasniegSanas
veidu, bet ari ar tehnisko un maksliniecisko lidzeklu pielietojumu
filmas radiSanas procesa un citiem tikpat specifiskiem aspektiem,
to klasifikacija un salidzinosa pétnieciba ir apgratinata.

Argumentu loks, kas tiek izvirzits attieciba uz véstures zinat-
nes un vésturiska kino diskursivajam ipatnibam, ka ari atskiri-
bam, balstas teorétiska opozicija starp vésturniekiem un kino
veidotajiem. Dazadu vésturisko periodu kino atainojuma analize
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sastopas ar akadémiskas véstures pétnieku skepsi. Véstures zi-
natne, nenemot véra kino radita véstures narativa plaso sabied-
risko izplatibu, atzimé noteiktu ierobezojumu loku, kas izslédz
$adas analizes precizitati un verificéjamibu. Tiek atziméta medija
fragmentacija saistiba ar kino montazu, tadéjadi izslédzot véstu-
risko notikumu kontinuitati. Akadémiskie vésturnieki norada ari
uz to, ka veésturiskas filmas tiecas reproducét zanriskas strukta-
ras, vésturiska mizanscéna slépj sava laika tendences un aktuali-
tati, vésturiska hronologija tiek sagrozita dramatiskas struktiiras
interesés, kompleksi notikumi tiek vienkarsoti, tiek falsificétas
vésturiskas personas, akcents tiek likts nevis uz analitiskumu, bet
efektiem, véstures observacija reducéta lidz télainiem priekssta-
tiem, valda visparéjs anahronisms.

Veésturisko filmu un véstures zinatnes diskursivas atskiribas
pamata rada kino medija specifika, kura paredz realistiskaku
vésturisko notikumu un paradibu reprodukciju, bet vienlaikus
izsledz vesturiskas refleksijas, visparindjjumu kritikas un fakto-
logiskas precizitates klatbutni. Kino konstruéta véstures narativa
izpéte ir loti nesena zinatniska paradiba. Akadémiskas véstures
kritika attieciba uz vésturiskajam filmam musdienu pétnieciba
tiek parskatita, izvirzot argumentus par diskursivo un kategorialo
kladu, kas valda starp véstures zinatni un vésturiskajam filmam.
Diskursiva klada veidojas uzskata, ka filmas veidotajam véstures
narativam ir precizaka vai neprecizaka saistiba ar akadémisko
vésturnieku producéto, avotos bazéto véstures narativu. Kino liela
meéra producé alternativu diskursu un alternativu véstures nara-
tivu, kas pastav paraléli akadémiskas véstures raditajam. So nara-
tivu patéré daudz plasaka auditorija, tapéc tas gust arvien lielaku
izplatibu, ar kuru nevar nerékinaties ka ar $kietami neesosu.
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Representation of history is the most powerful formative factor of historical
insights into the 20th and 21st century society. Currently, there have been a
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number of films produced which interpret the history of Latvia, thus raising
the profile of issues relating to the portrayal of the history of cinema. This
article conceptualizes the discursive differences between scientific historical
research and historical films in order to create a basis for further studies
on the historical films and their adequacy to scientific perspective. It also
outlines a possibility for an alternative historical narrative — a hybridized
form of a historical account created by some film which requires its new
methodological approach.

Key words: historical films, historiophoty, narrative, image, historical repre-
sentation.

Summary

Representation of history is the most powerful formative factor of
historical insights into the 20th and 21st century society. A historical
film to a large extent has taken over the functions of a historical novel
and as a structure dominates the public understanding of the course of
history. During the last thirty years a number of historians worldwide
have turned to the study of films as a medium influencing historical
narrative, research methodology is being worked out and differences
among cinematic representations of various epochs are analyzed. In
Latvia such research has not been carried out although several films
have been made that interpret the history of Latvia of the first half of
the 20th century (“Guards of Riga”, “Dream Team 1935”, “Melanie’s
Chronicle” and others).

In order to understand the discursive differences between the
historical narrative approved by scientific historical research and the
one created by films, it is necessary to examine the existing research
tradition concerning the problems of interpretation of the narrative
of historical films. The article examines several groups determining
these differences, namely historical preconditions that appear with the
emergence of film medium in the second half of the 19th century; the
impact of the prior research on contemporary studies; the differences
between science and film medium as categories. Also the parameters
should be collected that according to the academic researchers do not
allow the films to represent history adequately, turning to those diffe-
rences in reflecting history that are concerned with the script-writing.
Especial attention has to be paid to the impact of film dramaturgy
upon transformation of the perception offered by historical research.
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The article also outlines an alternative possibility of historical narra-
tive — a hybridized form of a historical account created by some film
that finds its methodological approach, i.e. historiophotic analysis.

Film medium shows history as a process that links up all the
research entities that would be perceived as separate in an analyti-
cal research: economics, politics, race, class, psychology, gender and
ethnicity. A specific feature of a film is its interdisciplinarity because
it freely combines intellectual elements, artistic means of expression,
as well as economic considerations. Besides, these elements are not
linked mechanically but as a result of their synthesis a new hetero-
geneous work - a film - emerges. Since films are very diverse and
differ from each other not only in form, composition, screening time,
mode of presentation of the subject-matter but also in the applica-
tion of technical and artistic means of expression during the creation
of the film and other equally specific aspects, their classification and
comparative research is encumbered.

The scope of arguments put forward in regard to discursive cha-
racteristic features of historical research and historical film, as well
as the differences based on theoretical opposition between historians
and filmmakers is evident. Analysis of representations of different his-
torical periods meets with a skeptical attitude of the academic histo-
rians. Historical research, ignoring the wide dissemination of histori-
cal narrative created by film, defines limits of restriction that exclude
precision of such analysis and its verifiability. Medium fragmentation
by way of film editing is pointed out thus excluding continuity of his-
torical events. Academic historians indicate also that historical films
tend to reproduce genre structures, historical mise-en-scéne conceals
the trends and topicalities of its times, historical chronology tends to
be distorted in the interests of dramatic structures, complex events
and historical characters are simplified, emphasis is put not on analy-
tic approach but on effects, historical observation is reduced to meta-
phorical insights, overall anachronism dominates.

Discursive differences between historical films and historical re-
search are basically created by film medium specificity that stipulates
realistic reproduction of historical events and phenomena but at the
same time excludes the presence of historical reflections, critique of
generalizations and factual precision. Historical research constructed
by films is a very recent academic phenomenon. Critique by the aca-
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demic history of historical films is being revised in the contemporary
research putting forward arguments about a discursive and categorial
mistake existing between historical research and historical films. The
discursive mistake is created in the view that the historical narrative
formed by some historical film has a more or less precise link with
the historical narrative produced by academic historians based on
sources. The film in question, to a large extent, reproduces alterna-
tive discourse and alternative history narrative that exists parallel to
the one created by academic history. This narrative is consumed by
a much larger audience therefore it gains much larger dissemination
which is not to be ignored.
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