DZINTARS BRONZAS UN SENAKAJA
DZELZS LAIKMETA LATVIJAS
TERITORIJA*

Andrejs Vasks

Dr. habil. hist., LU Latvijas véstures institats, vadosais pétnieks, LU Véstures
un filozofijas fakultate, profesors.

Zinatniskas intereses: Latvijas aizvésture, arheologija, bronzas un senakais
dzelzs laikmets.

E-pasts: andrejs.vasks@lu.lv

Raksta aplakots jautajums par dzintara izstradajumiem Latvijas teritorija
laika posma no apméram 1800. g. lidz 1. gs. pr.Kr. Péc dzintara ieguves un
apstrades uzplaukuma vidéja un vélaja neolita, kad dzintara izstradajumi
bija skaitami tiiksto$os, sekoja $is industrijas kolapss. Raksta aplikoti bron-
zas un senaka dzelzs laikmeta nedaudzie dzintara atradumi un meéginats
skaidrot $o dramatisko parmainu célonus.

Atslégas vardi: dzintars, neolits, agrais un vélais bronzas laikmets, senakais
dzelzs laikmets.

ISS IESKATS DZINTARA INDUSTRIJA VIDEJA
UN VELAJA NEOLITA

Dzintars Austrumbaltijas arheologiskaja materiala plasak saka
paradities kop$ vidéja neolita (4100.-2900. g. pr.Kr.), kad Lito-
rinas jlras transgresiju rezultata jaras tdeni atskaloja dzintaru
saturo$os grunts slanus — t.s. zilo zemi. Jaras straumes un véji
peldosos respektivi dreiféjosos dzintara gabalus nogadaja jaras
lagtinas, kur tie palika piekrastes nogulumos vélakaja Vislas lici,

*

Raksts sagatavots LZP projekta Nr. 276/2012 “Virzoties uz jaunu Latvijas
aizvésturi: ilgtermina parmainu izsekos$ana péc dzivesvietu un apbedijumu
datiem” ietvaros.
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Sembas pussala un Kur$u joma.' Lai gan $is piekrastes, ipasi Sem-
bas pussala, bija visbagatakas ar dzintara nogulumiem, tomér
dzintars tika izskalots ari talak uz ziemeliem musdienu Lietuvas
un Latvijas piekrasté un, ka liecina jaunakie pétijumi, ari Igauni-
jas Sarema sala.?

Kraspais materials piesaistija cilvéku uzmanibu, un no ta
darinatas rotas atri izplatijas visa Eiropas ziemelaustrumu dalas
mezu josla. Austrumbaltija izveidojas vairaki dzintara apstrades
centri — pie Kur$u jomas, Palangas—Sventojas rajona, Sarnaté
pie Ventspils, bet it ipasi Lubana ezera ieplaka ar daudzajam
tur eso$ajam apmetném. Dzintara izstradajumus atrod gandriz
visas Austrumbaltijas vidéja — véla neolita apmetnés un apbedi-
jumos, ka ari daudzas $1 laikmeta vietas arpus tas. Par dzintara
apstrades vérienu Austrumbaltija (Lietuvas un Latvijas terito-
rija) liecina atradumu skaits. Vidéja un véla neolita apmetnés un
kapulaukos pavisam atrasti 6,3 tiksto$i dzintara izstradajumu,
to fragmentu vai sagatavju un 20,2 takstosi dzintara atskilu vai
neapstradata dzintara gabalu.’ Latvijas teritorija $ie skaitli attie-
cigi ir 4,2 tukstosi un 12,8 tikstosi, bet lielaka dzintara apstrades
centra — Lubana ezera ieplakas 16 apmetnés — 3,1 un 9 takstosi
vienibu.

Sie iespaidigie dzintara apjomi liecina par veselas dzintara in-
dustrijas pastavésanu vidéja un vélaja neolita. Uz to norada ari
Sarnaté novérota dzintara apstrades specializacija. Valdis Bér-
zins, izpétot dzintara apstrades organizaciju Saja apmetné, kon-
statéja, ka krellu un piekarinu izgatavo$anas procesa no neap-
stradata dzintara gabala lidz gatavam priek§metam iz$kiramas
vairakas apstrades stadijas. Viena no mitném (2. mitne), kura
atrasts liels skaits pusfabrikatu un gatavu izstradajumu, varéja
konstatét, ka te darbojusies vairaki dzintara apstradataji, turklat
katrs veicis noteiktas darbibas, respektivi, ir bijusi darba daliSana.
Mitnes DA stiri norisa dzintara gabalu sakotnéja apstrade - ap-
skaldisana, pieskirot vélamo formu, bet ZA stari priek§mets
tika pabeigts, to slipéjot un puléjot. Sarezgita caurumu urbsana
notika gan mitnes DA stari péc apskaldiSanas, gan ZA stari
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péc priek§meta apslipéSanas. Paréjas Sarnates mitnés ar dzin-
tara apstradi nodarbojas maz - tur galvenokart tika uzkrati ne-
apstradata dzintara gabali un veikta sakotnéja apskaldiSana, lai
acimredzot nodrosinatu “galveno” darbnicu ar sagatavém. Sie
novérojumi liecina par dzintara rotu sérijveida razo$anu mai-
nai.* Dzintara rotas raksturo ne vien liela formu dazadiba, bet
ari to standartizacija. Lubana dzintara apstrades centra tas bija
masveida gatavotas trapecveida, zobveida, atsléggalvas veida un
plaksnveida piekarinu, ka ari apalo un cetrstiiraino pogveida,
cilindrisko, caurulveida krellu sérijas, tapat ari dzintara ripas
un rinki. Retak sastopama antropomorfa un zoomorfa dzintara
sikplastika.

Saprotams, ka $§ada masveida dzintara rotu izgatavoSana
nebija vérsta tikai uz vietéjam mednieku-zvejnieku sabiedri-
bam, bet bija paredzéta mainai. Vidéja un vélaja neolita (4100.—
1800. g. pr.Kr.) mainas objekti bez dzintara bija augstas kvalitates
krams un slaneklis. Dzintara maina labi izsekojama neolita ap-
metnés Sarnaté un Silinupé jiras tuvuma, bet jo seviski no jaras
attalinataja dzintara apstrades centra Lubana ezera ieplakas ap-
metnés. [zvérsta dzintara apstrade tur ir konstatéta 18 apmetnés,’
kas raksturo ieplaku ka vienu no lielakajiem dzintara apstrades
centriem Austrumbaltija. Sada centra ilgsto$u pastavésanu va-
réja nodro$inat tikai regularas dzintara piegades. Ta ka Lubana
ieplaku no dzintara ieguves rajoniem Baltijas (Litorinas) jaras
piekrasté $kira 300-400 km liels attalums, dzintara piegades, vis-
ticamak, nodrosinaja noteikta virziena mainas modelis vai ari
maina ar neatkarigiem starpniekiem. Sakariem ar minétajiem ra-
joniem acimredzot izmantoja Aivieksti un Daugavu, varbut ari
Lielupi un tas baseina upites. Vidéja neolita no Lubana iepla-
kas dzintara apstrades darbnicam jau gatavi izstradajumi talak
nonaca teritorijas uz ziemeliem un ziemelaustrumiem vairakus
simtus kilometru attaluma. Ipasi nozimigs varéja but austrumu
virziens uz Valdaja augstieni un Volgas augsteci tur eso$o krama
iegulu dél. Ta ka Lubana ieplakas neolita apmetném raksturigs
bagats krama riku klasts un te notikusi ari krama apstrade, ja-
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doma, ka tiesi augstvértigais Valdaja krams bija gatavo dzintara
priek$metu mainas ekvivalents ziemelaustrumu virziena. Diezgan
neparprotami uz to norada divpadsmit takstosi (!) Lubanas iepla-
kai un Austrumbaltijai raksturigo dzintara izstradajumu analogu
Koncanskas un Repisces kapulauku apbedijumos Mstas upes ba-
seina Valdaja augstienes ziemeldala.® Vélaja neolita sakari ziemelu
un ziemelaustrumu virziena mazinajas, bet aktivaki tie kluva
dienvidaustrumu virziena ar Dnepras baseina iedzivotajiem.”

AGRAIS BRONZAS LAIKMETS
(1800.-1100. g. pr. Kr.)

2. g.t. pr.Kr. subborealo klimatu nomainija subatlantiskais kli-
matiskais periods. Kluva vésaks un mitraks, tapéc tdensbaseinos
paaugstinajas tdens limenis un daudzas iepriekséja laika med-
nieku-zvejnieku apmetnes ezeru piekrastés vairs nebija izman-
tojamas. Klimata pasliktinasanas nelabvéligi ietekméja ari meza
dzivnieku, putnu un zivju populaciju pieaugumu, lidz ar to sa-
$aurinot mednieku-zvejnieku sabiedribu iztikas lidzeklu bazi.
Tapéc lielaku nozimi saka iegtt jau kops vidéja neolita iepazita
lopkopiba un zemkopiba. Ta¢u sameéra blivi apdzivotajas ezeru
piekrastés mitras, purvainas augsnes plasakai zemkopibas iz-
vér$anai nebija piemérotas. Sekas tam bija apdzivotibas struk-
taras izmainas — krasi samazinajas vai pat izbeidzas akmens
laikmeta intensivi apdzivoto ekologisko zonu izmantosana un
sakas jaunu, lopkopibai un zemkopibai piemérotaku teritoriju
apgis$ana. 2. gadu tukstosa vidia - otraja pusé liela dala agrako
mednieku-zvejnieku apmetnu tika pamesta, bet tani pasa laika
apdzivotiba paradijas zemkopibai vairak piemérotas lielo upju
ielejas un uz morénu paugurainém. Diemzél So iedzivotaju dzi-
vesvietas tikpat ka nav zinamas, tapéc nav ari datu par saimnie-
ciskajam aktivitatém, tostarp ari par dzintaru. Acimredzot tas
bija mazas apmetnes ar nelielu iedzivotaju skaitu, kas nav atsta-
jusas kaut cik ievérojamas pédas.® Iespéjams, ka tas nebija ilg-
sto$i apdzivotas, bet regulari tika parceltas uz jaunam vietam.
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Janem véra, ka ta laika zemkopibai bija ekstensivs raksturs, kas
noveda pie zemes atras noplicinasanas un pie nepiecieSamibas ik
péc gada vai diviem ierikot jaunu tirumu, veco atstajot ganibam.
Tas varéja izraisit arl apmetnu parvietosanu tuvak apstradajamai
zemei.

Mineétas klimatiskas izmainas un tdens limena cel$anas ietek-
meéja arl Lubana ezera ieplakas apmetnu apdzivotibu — daudzas
no tam apdzivotiba izbeidzas vai ari samazinajas. Agraja bronzas
laikmeta, spriezot péc radioaktiva oglekla analizu rezultatiem un
dazam arheologiskajam liecibam, apdzivotiba turpinajas Lagazas
apmetné. Iespéjams, ka agraja bronzas laikmeta iesniedzas ari
Aboras I un Einu apmetne. Visas $ajas apmetnés ir atrasti dzin-
tara izstradajumi, tacu nav skaidrs, vai tie pieskaitami vélajam
neolitam vai jau agrajam bronzas laikmetam. Tapéc te noderigs
neliels ekskurss minéto apmetnu hronologijas jautajumos, iz-
mantojot gan arheologiskas artefaktualas liecibas, gan radioaktiva
oglekla analizu sniegtos datéjumus.

No arheologiskajam liecibam nozimiga ir Lubanas tipa ke-
ramikas klatbiitne minéto apmetnu keramikas kompleksos. Lu-
banas tipa keramiku pirmoreiz identificéja Ilze Loze un attieci-
naja to uz agro bronzas laikmetu.’ Lagazas apmetné Lubanas tipa
keramika veidoja 15,2% no visas tur atrastas.!® Seit iegiitie tris
radioaktiva oglekla datéjumi norada uz neolita beigam (2310.-
1878. g. pr.Kr.; 2205.-1870. g. pr.Kr.) un agro bronzas laikmetu
(1689.-1391. g. pr.Kr.).!! Uz Lagazas apmetnes apdzivotibu agraja
bronzas laikmeta neparprotami norada ari tur atrastie bronzas
kauséjamie tigeli.!* Aboras I apmetné Lubanas tipa keramika sa-
stadija 6,2%, bet Einu apmetné tikai 1,7% no visas tur atrastas,
savukart visi sesi radioaktiva oglekla datéjumi ieklavas véla neo-
lita hronologiskajas robezas."> Acimredzot abu pédéjo minéto
apmetnu galvenais apdzivotibas laiks bija vélais neolits, uz ko
attiecas ari viss atradumu komplekss, ieskaitot dzintaru. Nelie-
lais Lubanas tipa keramikas apjoms norada uz vaju (epizodisku)
apdzivotibu ari agraja bronzas laikmeta.'* Tapéc, lai spriestu
par dzintaru agraja bronzas laikmeta, atliek vienigi Lagazas ap-
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metne, jo uz tas apdzivotibu Saja laikmeta norada gan radioak-
tiva oglekla datéjumi, gan Lubanas tipa keramikas, gan tigelu
atradumi.

Lagazas apmetné pavisam atrasti 40 dzintara izstradajumi un
sagataves: visvairak piekarini, mazak pogveida un cilindriskas
krelles.”> Dzintara atradumu stratigrafiskais izvietojums kultar-
slani liecina, ka apstrades tradicijas no neolita beigu fazes turpi-
najas ari bronzas laikmeta sakuma.'® Priek§metu formas kopuma
atspogulo iepriekséja laika paraugus, kas liecina par tradiciju
kontinuitati. Tomér, salidzinot ar vidéja un véla neolita dzintara
izstradajumiem, Lagazas atradumi daudzos gadijumos vairs nav
tik rapigi darinati, ari to izmériem vérojama tendence samazi-
naties. I. Loze to raksturo ka dzintara apstrades norietu.'” Uz to
norada ari dzintara senlietu skaita samazinasanas uz paréjo at-
radumu fona. Ta, pieméram, véla neolita Aboras I apmetné no
visam tur atrastajam 3907 senlietam 22% bija dazadi krama riki,
bet 31% bija dzintara izstradajumi. Lagazas apmetné no atrasta-
jam 464 senlietam Sie raditaji attiecigi bija 19% un 8%. Salidzina-
juma ar vidéjo neolitu samazinajies bija ari krama riku ipatsvars
(salidzindjumam - vidéja neolita kemmes keramikas kulttras ap-
metné Sulka no 583 senlietam 470, t.i., 77,3%, bija dazadi krama
izstradajumi).'® Acimredzot lidz$inéja dzintara industrija sakas
krize, kas mazinaja ari krama mainas intensitati agrakajos sakaru
virzienos.

Japiezimé, ka visas ar dzintaru saistitas aktivitates vidéja un
vélaja neolita attistijas un plauka mednieku-zvejnieku-vacéju
sabiedribas ar tam raksturigo dzivesveidu, ideologiju un kulta-
ras tradicijam. Véla neolita beigas un bronzas laikmeta sakuma
ieziméjas $o mednieku-zvejnieku-vacéju saimniecibas noriets un
dzintara apstrades saSaurinasanas un izbeigSanas. Ta, pieméram,
véla bronzas laikmeta Brikulu pilskalna pie Lubana ezera Idena
starp 1000 tur atrastajam senlietam nebija neviena dzintara iz-
stradajuma, sagataves vai neapstradata gabala. Tani pasa laika
tur liela skaita atrada bronzas kauséjamo tigelu un lejamveidnu
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fragmentus, kas norada uz pilskalna iesaisti mainas talsakaru
tikla.

Kadi varéja but iemesli Sadai dzintara apstrades un mainas
gandriz pilnigai iznik$anai? Tradicionali iemesli §im parmainam
tika mekléti arpus Austrumbaltijas vidé, kur no talienes nakusais
dzintars ieguva augsta prestiza materiala statusu, proti, Centra-
las un Dienvideiropas hierarhizétajas sabiedribas. No otras puses,
Baltijas jaras austrumu piekrastes sabiedribas augstu prestizu
acimredzot ieguva Centralas Eiropas bronzas izstradajumi. Re-
zultata dzintara ieguves zonai juras piekrasté par galvenajiem
kluva sakari dienvidu vai dienvidrietumu virziena ar bronzas
metalurgijas centriem. Lai ari $adu izskaidrojumu nevar noraidit,
iespéjami ari vél citi faktori, kas izraisija dzintara samazinasanos
arheologiskajos kontekstos. Literataira tiek noradits uz Litorinas
juras transgresijam un regresijam, kuru rezultata dzintaru satu-
rosie slani (t.s. zila zeme) tika parklati ar jiras nogulumiem un
tapéc samazinajas krasta izskalota dzintara daudzums.!® Tapat
sava nozime varéja but klimatiskajam izmainam pasliktinaganas
virziena, kad, ka jau ieprieks noradits, daudzas agrako apmetnu
vietas pie Gideniem kluva nepiemérotas apdzivotibai un tika pa-
mestas.

VELAIS BRONZAS UN SENAKAIS DZELZS
LAIKMETS (1100.-1. g. pr. Kr.)

Vélaja bronzas laikmeta paradijas jauns dzivesvietu tips —
pilskalni. To izrakumi liecinaja, ka saimniecibai bija komplekss
raksturs, kur galvena nozime bija lopkopibai un zemkopibai,
bet medibam un zvejai bija palignozaru loma. Pilskalnos plasi
bija izvérsta dazadu akmens, kaula, raga un mala priekSmetu
un apgérba gatavosana. Starp atradumiem ir ari atseviski dzin-
tara priek§meti. Ipa$i izcelama daudzos pilskalnos konstatéta
izvérsta bronzas apstrade. Par to liecina mala tigelu un lejam-
veidnu atradumi, lai gan pasu bronzas priekSmetu atrasts loti
maz. Latvija pavisam atrasts ap 250 bronzas laikmeta bronzas
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2. att. Véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta dzintara priek$meti.
I - Skandinavijas bronzas dubultpogu prototipi, 2-4 — pirma tipa
dubultpogas (Kivutkalna pilskalns), 5-10 — otra tipa dubultpogas
(5-7 - Kivutkalna pilskalns, 8 — Puntaza kapulauka 6. uzkalnins,

9 — Reznu kapulauka 2. uzkalnins, 10 — Avotinu (Auciema) kapulauks),
11-18 - krelles (11-16 — Kivutkalna pilskalns, 17, 18 — Kivutkalna
kapulauks), 19-25 — piekarini (19 - Reznu kapulauka 2. uzkalnins,

20 - Kivutkalna pilskalns, 21-25 - Kivutkalna kapulauks), 26 - rinka
fragments (Reznu kapulauka 2. uzkalnins)
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priekSmetu. Tie galvenokart ieguti ka savrupatradumi vai ari
dzivesvietas. Apbedijumos metala priek$metus atrod reti. Latvi-
jas teritorija atrasti ari se$i bronzas priek§metu depoziti, kuru
sastava bija ieroci un rotas. Tas rada, ka bronza izmantota gal-
venokart prestiza priek§metu gatavos$anai. Tomeér relativi nieci-
gais Latvija atrasto bronzas priekSmetu skaits pats par sevi vél
neatklaj bronzas izplatibas un apgrozibas ainu kopuma. Tas tikai
rada, ka bronza bija loti vértigs un gruti iegistams materials.
No otras puses, pilskalnu izrakumos atrastas mala tigelu un le-
jamveidnu lauskas liecina, ka Latvijas teritorija bronzas apstrade
bija labi pazistama un pietiekami plasi izplatita. Pieméram, no
Daugavas baseina 21 pétita pilskalna tigeli un lejamveidnes
atrasti 13 pilskalnos. Ipasi izcelas divi pilskalni — Kivutkalns
Doles sala Daugavas lejtecé un Brikulu pilskalns pie Lubana
ezera.”’ Dzintara izstradajumi atrasti ari vairakas aplukojama
laika apbedijumu vietas. Pavisam Latvijas teritorija véla bronzas
un senaka dzelzs laikmeta 15 dzivesvietas un senkapos atrasti
125 dzintara izstradajumi, to sagataves un neapstradati gabali
(sk. tabulu, 1. att.). Igaunijas teritorija uz $o laika posmu attiecas
161 dzintara atradums no astonam vietam, tacu tikai 16 bija ga-
tavi priek$§meti, bet paréjie bija neapstradati.?! Lietuvas teritorija
vienigi Narktanu pilskalna ir atrasti dazi neapstradati dzintara
gabalini.?

Latvijas atradumu vida visvairak ir piekarinu (20) no sesam
atradumu vietam. Tiem ir gan trapecveida (2. att.: 19, 20),
gan garena plaksnveida (2. att.: 21) forma. Pédéja gadijuma

Attélu avoti:
I - péc Carlin Orrling (red.) (1991). Sten- och brons-dlderns ABC.
Stockholm: Statens historiska museum, attéls 62. lpp.
2-7, 11-16, 20 — péc Janis Graudonis (1989). Nocietinatas apmetnes
Daugavas lejtecé. Riga: Zinatne, X tab.
8-10, 19, 26 - péc Janis Graudonis (1967). Latviia v epokhu pozdnei bronzy
i rannego zheleza. Riga: Zinatne, tabl. XIX.
17, 18, 21-25 - péc Raisa Denisova, Janis Graudonis, Rita Gravere (1985).
Kivutkalnskii mogil'nik epokhi bronzy. Riga: Zinatne, ris. 34.
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piekarin$ rotats ar apalu bedrisu ieurbumiem. Lidzigs rotajums
bijis vél kada piekarina fragmentam, kura forma nav tuvak rak-
sturojama (2. att.: 25). Dekorativas bedrites dazkart sastopamas
jau uz neolita dzintara rotam.” Tadas vérojamas ari uz véla bron-
zas laikmeta kaula piekariniem un rotadatam.* Dazkart piekari-
niem ir trapecei tuva neregulara (2. att.: 23, 24) vai ari rombveida
(2. att.: 22) forma, ko, iespé&jams, noteica izmantota dzintara ga-
bala aprises.

Pareizi apalu krellu ir diezgan maz (2. att.: 11, 12); biezi tas
ir pavirsi tuvinatas aplim (2. att.: 16-18), ovalas (2. att.: 13) vai,
izmantojot maz parveidotu dabiska dzintara gabalinu, ar neregu-
laru formu (2. att.: 14, 15). Cilindriska dzintara krellite (@ 1,2 cm)
atrasta ar 2. gs. pr.Kr. datétaja Basku uzkalnina apbedijuma.”

Vienigais dzintara rinka fragments uziets Reznu kapulauka
2. uzkalnina ka savrupatradums (2. att.: 26). Spriezot péc frag-
menta izliekuma, rinka diametrs bijis 3-3,5 cm. Dzintara rinki
bija raksturigi vidéjam un it ipasi vélajam neolitam, seviski Lu-
bana mitraja apmetnés, kur to diametrs bija 1,5-7 cm.*

Atskiriba no ieprieks apliukotajam dzintara rotam, kuram
ka vajai atblazmai prototipi saskatami izcilajos vidéja un véla
neolita dzintara izstradajumos, jauna paradiba ir dzintara du-
bultpogu paradisanas vélaja bronzas laikmeta. Pavisam tadas ir
19 no septinam atradumu vietam. Tas ir divu tipu. Pirma tipa
pogam (pavisam 12) raksturiga tutulveida forma, kas nedaudz
atgadina $aha figarinas. Virs diskveida pamatnes ir iezmauga,
bet virs tas izveidots konusveida pagarinajums, kas noslédzas
ar ripas veida papladinajumu (2. att.: 2—4). Tas gatavotas péc
Ziemeleiropas bronzas laikmeta IV periodam raksturigo bronzas
dubultpogu parauga (2. att.: 1¢). Sadas bronzas pogas Austrum-
baltija lidz $im nav konstatétas, tacu ir atrasti to atdarinajumi ra-
ga.”” Otra tipa pogam (pavisam septinas) ir cilindrisks korpuss
ar iezmaugu vida. To garums ap 2 cm, diametrs 1,1-1,2 cm.
Simetriski veidotie pogu gali var but plakani (2. att.: 5-7) vai
sferiski (2. att.: 8, 9). Si tipa at$kirigu variantu parstav Avotinu
(2. att.: 10) un Strazdu®® senkapos atrastas dzintara pogas. Tam
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pareizi apala forma, bet diametrs (~ 2,5 cm) ir lielaks par aug-
stumu (~ 1,5 cm). Ari otra tipa dubultpogu prototipi atrodami
Ziemeleiropas véla bronzas laikmeta bronzas pogu paraugos
(2. att.: 1a, 1b).

Ja salidzina veéla bronzas un senaka dzelzs laikmeta dzintara
izstradajumus ar vidéja un véla neolita un pat vél agra bron-
zas laikmeta dzintara rotam, tad redzams ne tikai ievérojams
kvantitativs sarukums, bet ari dzintara apstrades kvalitates kri-
tums. Dzintara priekSmetiem tagad vairs nav raksturiga formu
daudzveidiba un izkoptiba. Ar retiem iznémumiem tie darinati
pavirsi un nesimetriski, reti puléti. Tas, ka kaula un raga prieks-
meti, pieméram, dubultpogas, atdarinot bronzas prototipus, ne-
reti ir loti profesionali darinati, bet lidzigi veidojumi dzintara
$aja zina jutami atpaliek, acimredzot skaidrojams ar to, ka kaula/
raga apstrade kop$ neolita turpinajas un meistaribas zina te
parravuma nebija. To nevar teikt par dzintara apstradi, kur bija
parravums.

Par dzintara apstradi vélaja bronzas un senakaja dzelzs laik-
meta plasakas liecibas iegutas Kivutkalna pilskalna. Tur atrasti
30 gatavi priek§meti vai sagataves, se$i dzintara gabali ar apstrades
pazimém un 51 neapstradats gabals vai drumstala (sk. tabulu).
Spriezot péc dzintara atradumu planigrafijas, ipasas vietas, kur
$is materials butu apstradats, neizcélas. Nedaudz lielaka gatavo
priek§metu un neapstradatu dzintara gabalu koncentracija bija
plakuma dienvidaustrumu pusé XII izrakumu laukuma celtnu
zona. No visam Kivutkalna atrastajam 2700 senlietam 87 dzintara
atradumi veido tikai 3,2%.% Tapat ka dzintara, ari krama indus-
trija vélaja bronzas laikmeta faktiski bija iznikusi — Kivutkalna
atrastie 68 krama priek$meti sastadija tikai 2,5%. Atskaitot dazus
rupigi darinatus bultu galus un kasiklus, vairums krama riku bija
pavirsi veidoti. Tani pasa laika tigelu un lejamveidnu (kopa 735)
ipatsvars bija 27,2%, kas norada uz Kivutkalnu ka ievérojamu
bronzas apstrades centru Austrumbaltija.

Ja apluko véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta dzintara
priek§metu atradumu vietu izvietojumu, tad redzam, ka tas
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lokalizéjas pilskalnos pie galvenajiem tudensceliem, kur notika
ari bronzas apstrade un maina. Latvijas teritorija ta ir Daugava
un Daugavas baseins, ka ari Venta. Gandriz visos pilskalnos,
kuros notika bronzas apstrade, tika apstradats ari dzintars, ta¢u
daudz mazaka apjoma. Rodas jautajums: kapéc pilskalnos, kuri
bija iesaistiti plasa sakaru tikla, tomér nonaca tik maz dzintara?
Janem véra ari tas, ka 1. gadu tikstoti pr.Kr. dzintara ieguve Bal-
tijas juras dienvidaustrumu un dienvidu piekrasté atkal atdzi-
vojas, par ko liecina dzintara izstradajumu plasa sastopamiba $1
laika posma Centralas un Dienvideiropas dzivesvietas un apbe-
dijumos. Acimredzot piekrastes sabiedribas, kas vaca dzintaru,
vairak bija ieinteresétas maina uz dienvidiem. Zinama nozime
varéja but ari socialajam attiecibam Sajas sabiedribas. Tas, doma-
jams, bija kluvusas sarezgitakas un kompleksakas salidzinajuma
ar neolita trans-egalitarajam sabiedribam. Acimredzot $o sabied-
ribu elite spéja kontrolét resursu, $ini gadijuma dzintara ieguvi
un talakas aktivitates. Savukart Austrumbaltijas sabiedribas vai-
rak bija ieinteresétas ieguit prestizos bronzas ieroc¢us un rotas,
bet mazaka méra — dzintaru. Sis jautadjums tomér prasa talakus
pétjjumus.
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The article deals with the issue of amber artefacts in the territory of Lat-
via in the period from about 1800 to the 1st century BC. After the boom
of amber mining and processing in the Middle and Late Neolithic, when
amber articles were counted in the thousands, followed the collapse of this
industry. The article discusses the few amber finds of the Late Bronze and
Pre-Roman Iron Age and attempts to explain the causes of this dramatic
change.

Key words: amber, Neolithic, early late Bronze Age and early Iron Age.

Summary

The article examines the role and importance of amber in the
Bronze and Pre-Roman Iron Age in the territory of Latvia. In the
Neolithic thousands of amber artefacts, semi-manufactured pieces
and unworked amber lumps have been found at settlement sites of
this period. This can be traced clearly at the Neolithic settlements of
Sventoji, Sarnate and Silinupe, located near the coast, and especially at
the extensively studied inland settlements of the Lake Lubans Depres-
sion. There is evidence of large-scale amber-working on at 16 sites in
the vicinity of Lake Lubans, which serves to characterise this lowland
area as one of the largest amber-working centres of the East Baltic.
The situation changed cardinally in the Bronze Age, when the ear-
lier amber-working centres went out of existence and the quantity of
amber products was markedly reduced. In the Early Bronze Age there
were also significant changes in terms of the range of exchange items.
We may compare some statistics for the Late Neolithic and the be-
ginning of the Bronze Age at the Abora I and Lagaza settlement sites
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and the corresponding figures for the Late Bronze and Pre-Roman
Iron Age hill-forts of Brikuli and Kivutkalns. At Abora I, out of a total
of 3907 artefacts, 22% were various flint tools and 31% were amber
products. At Lagaza, with a total of 464 artefacts, the corresponding
figures were 19% and 8%, respectively. It is possible that already at
Lagaza the low proportion of amber artefacts reflects the decline of
the Lake Lubans Depression as an amber-working centre. At the ex-
cavated hill-fort of Brikuli, located at Lake Lubans, out of 1000 arte-
facts, objects of flint constituted 9%, while amber artefacts were ab-
sent altogether. At the hill-fort of Kivutkalns in the Lower Daugava
area, out of 2700 artefacts, flint objects constituted 3%, with the same
proportion of amber artefacts. As indicated by these statistics, in the
period from the end of the Neolithic / beginning of the Bronze Age
up to the Late Bronze Age the volume of amber and flint artefacts fell
markedly.

What could be the reasons why amber industry ceased almost en-
tirely? Traditionally, the reasons for these changes have been sought
outside of the East Baltic milieu. Thus, in other areas, namely in
the hierarchical societies of Central and Southern Europe, amber
as a material of distant origin obtained a highly prestigious status.
Conversely, Central European bronzes evidently obtained high pres-
tige among the societies of the eastern shore of the Baltic Sea. As a
result, for the amber-collection zone along the coast, contacts with
centres of bronze metallurgy to the south or south-west were now
evidently of primary significance. Without challenging this interpre-
tation, we may identify other factors, too, that led to a reduction in
the amount of amber in archaeological contexts. The literature con-
tains references to transgressions and regressions of the Littorina
Sea, as a result of which the amber-bearing deposits (‘blue earth’)
were covered by marine deposits, leading to a marked reduction in
the quantity of amber washed out. Climatic deterioration may also
have played a role, as a result of which many of the former settlement
sites next to water-bodies became unsuitable for habitation and were
abandoned. This is seen clearly in the Lake Lubans Depression: be-
cause of a rise in the water level, many settlement sites went out of
existence.

What was the role of amber in the Late Bronze and Pre-Roman
period, i. e. in the 1st millennium BC? This is clearly indicated by the
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statistics for amber finds. From this period only one find-spot with
amber is known in the territory of Lithuania, with some raw amber.
In the area of present-day Estonia eight amber find locations are
known, with a total of 16 artefacts and 145 unworked or little-modi-
fied lumps of amber. In the territory of Latvia there are 15 find-spots,
with 53 ready-made and semi-manufactured artefacts and 72 pieces
of raw amber (Fig. 1, Table). The Neolithic and the beginning of the
Bronze Age are characterised by a high diversity of amber objects:
pendants, beads, discs, rings as well as zoomorphic and anthropo-
morphic figurines, but in the Late Bronze Age we find only a few of
the earlier forms, namely trapezoidal pendants and discoidal beads
(Fig. 2: 11-26).

New kinds of artefacts did appear, however, such as the double
buttons (Fig. 2: 2-10). Two types are represented: the buttons of the
first type are tutula-shaped, while those of the second type are dis-
coidal with a lateral groove or cylindrical with a constriction. Double
buttons of both types are modelled after the bronze buttons of Mon-
telius Period IV in Scandinavia (Fig. 2: I). If we examine the distribu-
tion of amber finds from the Late Bronze Age, then we can observe
that they come from hill-forts along the main waterways, i. e. the lo-
cations where bronze-working and exchange also took place. In the
territory of Latvia this is the River Daugava and the Daugava basin,
as well as the River Venta. Amber was worked at almost all of the
hill-forts where bronze-working took place, but on a much smaller
scale. Thus, for example, at Kivutkalns, where amber finds are relati-
vely well represented in comparison with other habitations sites of the
Late Bronze and Earliest Iron Age, a total of 30 amber artefacts were
recovered, including semi-manufactured items, along with 57 un-
worked or partially worked pieces.

Amber artefacts have also been found with burials. However, in
the Bronze and Pre-Roman Iron Age in the whole of the East Baltic
grave goods are very sparsely represented, and in most cases absent
altogether. For example, at the completely excavated cemetery of
Kivutkalns, only 57 out of 240 burials had grave goods. These objects,
totalling 69, included bone dress-pins, tooth pendants, pottery and
some other finds. Amber artefacts — beads and pendants — were found
in only eight graves.

We may ask why so little amber reached the hill-forts, which were
involved in a wide communication network. It should also be borne
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in mind that in the 1st millennium BC amber collecting along the
south-eastern and southern shore of the Baltic revived again, as in-
dicated by the widespread occurrence of amber objects at the settle-
ment sites of this period in Central and Southern Europe. Evidently,
the coastal societies involved in amber collecting had a greater inte-
rest in southwards-directed exchange. Social relationships in these so-
cieties may also have had a certain role. These had evidently become
more complex in comparison with the transegalitarian societies of the
Neolithic. Evidently, the élites within these societies were able to con-
trol access to these resources, including amber, and the activities in
which it was utilised. However, the societies of the East Baltic were
more interested in obtaining prestigious bronze weapons and orna-
ments, and had less interest in amber.
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