ZINATNES DZIVE

DISKUSIJA LU VESTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTATE PAR
AIZVESTURISKO AKMENS KONSTRUKCIJU PETNIECIBAS UN
INTERPRETACIJAS IESPEJAM

Turpinot publisko diskusiju ciklu par aktualam un sabiedriski nozimi-
gam véstures probléemam, Latvijas Universitates (LU) Véstures un filozofijas
fakultate pagajusa gada 22. marta organizéja diskusiju “Pielagtie, apdarina-
tie un parvértétie akmeni: aizvésturiskas akmens konstrukcijas Latvija un
to identifikacijas un interpretacijas iespé&jas”. Ierosmi diskusijas témai deva
2012. gada nogalé publicéta LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates
profesora Valda Seglina krasna un informativi bagata gramata “Megaliti. Pa-
saule. Latvija’,! kura lidztekus apskatam par megalitu veido$anos un attistibu
dazados pasaules regionos bija izvirzita ideja par iespéjamu megalitu pa-
stavésanu Latvija. Uz $adu ideju arheologi un vésturnieki parasti skatijusies
loti piesardzigi un pat noraidosi, tomér §1 gramata aktualizéja jautdjumus
par akmenu konstrukciju pétniecibas iespéjam Latvija. Jaatzist, ka Latvijas
sabiedriba vérojama noturiga interese par dazadam akmens konstrukcijam
(reizém pat plasaka neka tradicionalajas megalitu kultaras zemeés), kas biezi
vien novedusi pie $o konstrukciju nozimes parspilésanas. Tapéc diskusija
tika paredzéts starpdisciplinara skatijuma runat ne tikai par megalitiem un
to iespéjamo pastavésanu Latvija, bet arl pievérsties aizvéstures laikmeta
(tadéjadi neapspriezot viduslaiku un jauno laiku akmenu konstrukcijas,
kas biezi veidojusas saimnieciskas darbibas rezultata) tapusajam akmenu
konstrukcijam kopuma, méginot skaidrot to rasanas apstaklus, akmens ap-
strades liecibu identificé$anas iesp&jas un akmenu konstrukciju socialo un
sakralo nozimi gan aizvéstures, gan misdienu sabiedribas dzivé.

Diskusija piedalijas minétas gramatas autors — LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates profesors, Dr. geol. Valdis Seglins, LU Véstures un filozo-
fijas fakultates profesors, Dr. habil. hist. Andrejs Vasks, LU Latvijas véstures
institata pétnieks, Dr. Valdis Bérzins, LU Fizikas un matematikas fakultates
asociétais profesors, Dr. math. Janis Cepitis, Valsts kultaras piemineklu aiz-
sardzibas inspekcijas Arheologijas un véstures nodalas vaditaja Sandra Zirne
un Latvijas Petroglifu centra vaditajs Andris Grinbergs. Diskusiju vadija LU
Veéstures un filozofijas fakultates docents, Dr. hist. Andris Sné.

Nemot véra sabiedriba un zinatné aktualizéto jautajumu par akmens
konstrukciju definéjumu, diskusiju ievadija V. Seglins, noradot, ka vienno-
zimiga megalita definicija nav iespéjama un laika gaita tas ir mainijusas.

! Valdis Seglin$ (2012). Megaliti. Pasaule. Latvija. Riga: LU Akadémiskais apgads.
439 Ipp.
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Dalgji tas ir saistits arl ar zinasanu attistibu par akmens apstradi aizvésturé —
jau 18. gs. Niderlandé, ka ari Vacija un Belgija pétnieki saka izdalit akmens
apstradei raksturigas iezimes, tadéjadi pakapeniski veidojoties izpratnei,
ka tie$i no akmens apstrades prasmém neolita izauga megalitiska tradicija.
Tomeér apstradatajos akmenos noskirt senako apstradato dalu nebat nav
vienkarsi, tas noteiks$anai janem véra gan apstradatais materials (apstradei
gandriz vienmér tikusi izmantoti vietéjie izejmateriali — magmatiskie un
metamorfie iezi) un dédéSanas garozas stavoklis, gan neraksturigas akmens
formas un bavniecibas tradicijas (megalitiem tiek pieskirtas tadas formas,
kadas ieprieks izmantotas buvnieciba). Megalitu izveidé tika izmantoti nevis
atseviski akmeni, bet parvietotas, biezi ar folkloras tradiciju saistitas, lielu
akmenu grupas, kas tika fragmentari apstradatas, papildinot dabas raditas
formas (vélak virsma netiek apstradata), un to kompozicija netika izman-
totas saistvielas. Arheologiskie eksperimenti apliecina, ka megalitu izveide,
lai gan prasija noteiktas tehnologiskas zinasanas, ir bijis aizvésturiskajam
kopienam paveicams darbs. Profesors ari pievérsa uzmanibu kops 20. gs.
vidus vérojamam parmainam attieksmé pret megalitiskajam konstruk-
cijam - tas klast par fetiS§izétam vietam, kas tiek ari rekonstruétas, kon-
strukcijas ievietojot jaunus akmenus (tiesa, megalitu parbaves konstatéjamas
jau aizvésturé), savukart, pieméram, pasaules slavenakaja megalita Stoun-
hendza (Lielbritanija) kop$ 1957. gada pulcéjas masdienu druidu kustibas
parstaviji.

Pievérsoties akmenu konstrukciju veido$anas vésturei Latvijas teritorija,
A. Vasks atziméja, ka tas Latvijas teritorija zinamas kop$ bronzas laikmeta,
kad tiek veidoti akmenu kravumu kapulauki, kuros reizém ievietoti akmens
skirstu apbedijumi (pieméram, Bullumuizas un Bartas Pukulu senkapos), ka
ari t.s. velna laivas jeb laivveidigi akmenu kravumi Valdemarpils apkartné.
Agraja un vidéja dzelzs laikmeta pirmaja pusé turpinas akmenu kravumu
veido$anas tradicija (pieméram, Rendas senkapi), $aja laika rodas ari smilsu
uzkalnini ar laukakmenu rinki pie pamatnes (pieméram, Slates senkapi), sa-
vukart vélak apbedijumu vietas izmantoti tikai atsevi$ki akmeni. Profesors
noradija, ka akmenu apstrade $ajas vietas nav konstatéta, bet akmeni ir sa-
vakti tuvéja apkartné un novietoti kapulaukos, lai gan viens no iznémumiem
ir tiruma pie Bilavu Velna laivas atrastais akmens ar iekaltu smailovala figaru.
Sis konstrukcijas arheologija nav pienemts dévét par megalitiem, tomeér tas,
péc profesora domam, varétu saukt par Rietumeiropas megalitiskas kulta-
ras atspulgu Austrumbaltija vélaja bronzas un agraja dzelzs laikmeta. Tiesa,
$adas konstrukcijas, kuru rasanas saistama ar agraro sabiedribu veidosanos,
ir izplatitas tikai atsevi$kos regionos — Rietumlatvija un Daugavas krastos,
un ari Igaunija un Lietuva tas zinamas tikai noteiktos novados.

V. Seglins tomeér precizéja, ka Bilavu Velna laivas apkartné ir atrodami
daudzi apstradati akmeni, kas, iespéjams, nak no citam, tagad jau noposti-
tam laivam. Savukart Bullumuizas kapulauka akmenu kravumos izmantoto
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akmenu ievérojama dala ir ipasi atlasiti un apstradati, pieskirot tiem noteik-
tas formas.?

V. Bérzins, papildinot ieprieks teikto, akcentéja vides un socialekono-
miskas atskiribas starp Austrumbaltiju, no vienas puses, un Rietumeiropu
un Vidusjaras regionu, no otras puses. Arheologija megalitisko tradiciju
saista ar lieliem akmeniem un to kravumiem Rietumeiropa, kas pardzivojusi
daudzus gadu tiaksto$us un kas ienaca kultirainava lidz ar lauksaimniecibas
ievie$anos neolita. Austrumbaltijas iedzivotaji akmenu sakopojumus dabas
vidé varéja viegli ievérot meza (pieméram, pie Kaniera ezera ir ledaja at-
statais apméram 1 km garais akmenu valnis), un tie varéja iegat kadu tiem
ipasdi pieskirtu socialu vai sakralu nozimi, ta¢u akmenu struktaras netika
veidotas. Akmeni bija ari viens no lauksaimniecibas blakusproduktiem, kas
bija janovac no apstradajamajiem laukiem un kurus péc tam varéja izlietot
apbedijumos, ziedojumos, tirumu robezu izveidé u.c. Neapsaubami, ka Aus-
trumbaltija dzivojo$ajam kopienam bija zinasanas par akmens apstradi un
attiecigas tehnologiskas prasmes, ko tie$a veida apliecina akmens artefakti,
tomeér ir atklats jautajums, vai $iem iedzivotajiem batu bijusi motivacija vei-
dot megalitus (ari t.s. zvaigZznu lukotavu, kas ir neskaidras funkcijas akmenu
sakopojumi, ra§anas nav viennozimigi saistama ar lauksaimniecibu).

J. Cepitis atziméja, ka vina interesi par Latvijas senajiem kultarvéstu-
riskajiem akmeniem izraisija arheologisko izrakumu rezultati agra dzelzs
laikmeta Lazdinu kapulauka uzkalnina (izrakumus 1972. gada vadija Janis
Apals). Vins uzsvéra, ka akmenu nozimes skaidrojumos biezi savijas vietéja
mutvardu tradicija, dazadi pienémumi un racionali apsvérumi. Praktiski iz-
skaidrojams, pieméram, varétu biit Rucavas Cukanu ap puskilometru garais
laukakmenu Zogs, kas atgadina aitu ganibu robezu, tomér vispirms arheolo-
giski bitu nepiecieS$ams konstatét vietéjas kopienas intensivu nodarbos$anos
ar aitkopibu. Savukart reti sastopamas ir folkloras liecibas par bedrisakme-
niem - atseviskiem akmeniem ar maksliniecisku apdari (zinami ir folkloras
dati par, pieméram, Davinu un Ezernieku akmeni). Tomér bedrisakmeni ir
spilgta lieciba par akmens apstradi, atspogulojot dabiska materiala parveido-
$anos sociala ainavas elementa.

Diskusiju par bedrisakmeniem plasak izvérsa A. Grinbergs, uzsverot, ka
bedrisakmeni ir vienigais pieturas punkts, runajot par akmens apstrades vés-
turi. A. Grinbergs kritiski vértéja gramatas 14. nodalu, noradot, ka, péc vina
domam, pieméram, 14.5.2. nodala ir tikai dazi procenti patiesibas un ari
16. nodala ievietoto akmenu attéli neatspogulojot apstrades pazimes. Tapat
vin$ atziméja, ka gramata ir nepreciza skaitliska un kartografiska informa-
cija par bedriSakmeniem, kuru skaits Sobrid sasniedzis 68 un par kuriem ir

2 Sk.: Liga Zarina, Valdis Seglins (2012). Laukakmeni Latvija ka resurss plagaka nozimeé.

No: Rigas Tehniskas Universitates Zinatniskie Raksti. Materialzinatne un lietiska kimija.
Nr. 26. Riga, 94.-98. Ipp.
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vairak neka 50 publikaciju, galvenokart gan popularzinatniska rakstura. At-
seviSkas apstradatu akmenu tipologiskas grupas, ka, pieméram, blodakmeni
un kausakmeni, nav attiecinami uz aizvésturi un tapéc nevar but megaliti.
Tomér A. Grinbergs pielava, ka Latvijas teritorija tikai AZzu stavakmens,
iespé&jams, varétu but agro metalu laikmeta megalits.

A. Vasks piebilda, ka péc bedrisu skaita vai to formas akmens virsma
nav iespé&jams akmenus datét, tomér var izmantot igaunu un somu arheo-
logu pieredzi, kuri novérojusi, ka bedrisakmeni parasti atrodas agro metalu
laikmeta dzivesvietu tuvuma. Sie akmeni saglabajas ari vélakajos gadsimtos,
un tiem noteikti pievérsa uzmanibu viduslaiku un jauno laiku cilvéki, saistot
tos, iespéjams, ar pardabiskiem spékiem.

Diskusijas dalibnieki vienojas, ka akmens konstrukciju identifikaci-
jai un interpretacijai loti svarigs ir attiecigas vietas geologiskais, arheolo-
giskais un vésturiskais konteksts. Latvijas apstaklos vienmér janem véra
ilgstosa zemes apstrades tradicija, ka ari 20. gs. veidotas melioracijas sisté-
mas, kas batiski izmainija zemes izmanto$anas raksturu un kultarainavu.
Ari A. Sné atziméja, ka folklora ir svariga norade, péc kuras liecibam bieZi
tiek atrastas kulta vietas, tomér tai ir neliela nozime aizvésturisko akmenu
konstrukciju interpretacija un ta nevar buat kritérijs, lai tikai uz tas pamata
vien kadai vietai pieskirtu valsts aizsargajama kultaras pieminekla statusu.

J. Cepitis atzina, ka kultarvésturisko akmenu identifikacija un inter-
pretacija nav noniecinams folkloras liecibu aspekts, jo jebkuram ar teikam
apvitam objektam daba ir ne tikai arheologiska nozime, bet ari kultarveés-
turiska vértiba ka butiskai Latvijas kultarainavas sastavdalai.> Vairums ar
dabas objektiem, to skaita akmeniem, saistito teiku ir pierakstitas 20. gs.
20.-30. gados, tac¢u sena cilvéka mitiskais pasaules redzéjums nav pédéjo
gadsimtu produkts, un no ta pamatos izaugusi latvie$u folklora (ari ar kon-
krétiem objektiem daba saistita). Jaunakais kristigas mitologijas slanis ir sa-
meéra viegli atSkirams un nodalams no tradicionalas mitologijas sizetiem, un
nenoliedzami, ka kadam konkrétam objektam daba teika varéja tikt piesais-
tita arl saméra nesen, tacu tikpat labi ari krietni senak.

S. Zirne atziméja, ka kulta vietas veido apméram 7,6% no valsts kul-
taras piemineklu saraksta ieklautajiem arheologiskajiem pieminekliem
(195 vietas). Tomér kadai noteiktai vietai pieskirt kultaras pieminekla sta-
tusu iespéjams tada gadijuma, ja ir konstatéjams arheologiskais konteksts
(lai gan visas kulta vietas ir arl mutvardu tradicija, ta tomér parasti ir pie-
rakstita 19.-20. gs.). Tapat janem véra, ka kulta akmeni var atrasties citu ar-
heologisko vietu teritorijas, pieméram, senkapos vai kulta vietas (pieméram,
Maras pédas akmens Vosvu Dieva kalna). Laika gaita aizvésturé apstradatie
akmeni biezi ir zaudéjusi savu nozimi un tikusi parvietoti, pieméram, iebu-

3 Sk. plagak: Janis Cepitis, Lilija Jakubenoka (2010). Kultarvésturiskie akmeni, to
apzinasanas un aizsardzibas problémas. No: L. Karule (sast.). 9. starptautiskas zinat-
niski metodiskas konferences “Cilveks un vide” rakstu krajums. Liepaja, 13.-27. lpp.
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véjot tos jauno laiku celtnés (muizu un zemnieku saimniecibu ékas), tadéjadi
akmeniem zaudéjot vietas kontekstu. No piemineklu aizsardzibas viedokla
akmenus vislabak ir atstat to eso$ajas vietas un stavokli, necensoties tos iz-
kustinat vai padarit labak redzamus. S. Zirne noradija, ka folklora veidojas
ari masdienas, pieméram, Pokainu “akmenu parks” sakralitati ieguvis mak-
sliga veida 20. gs. nogalé, bet iespéjams, ka Sie akmeni bija savulaik savesti
saimnieciskam vajadzibam — celu bavei vai Dobeles pils celtniecibai.
Diskusijas nosléguma A. Vasks un S. Zirne atzina, ka Latvijas arheologis-
kaja un aizvéstures materiala tomér nav konstatéjamas Rietumeiropai analo-
gas liecibas par megalitiem un to nevar lietot ka terminu attieciba uz Latvijas
aizvésturiskajam akmens konstrukcijam, lai gan Rietumeiropas megalitiskas
tradicijas ietekme gan uz akmens apstradi Austrumbaltija, gan pédéjo gad-
simtu akmenu nozimes pétniekiem nav noliedzama. V. Bérzin$ aicinaja ap-
zimé&jumu “megalitisks” lietot plasaka nozimé, ar to saprotot aizvésturiskas
konstrukcijas no milzigiem akmeniem kopuma, neatkarigi no hronologijas,
vienlaikus atzistot, ka $§ada paradiba ari Latvija vismaz atseviskos gadijumos
ir konstatéjama. A. Sné piebilda, ka megalitu neesamiba Latvijas un citu Bal-
tijas valstu teritorijas nebat nav mazvértibas komplekss un drizak ir jaruna
par akmens konstrukciju sarezgitajam interpretacijas iespéjam un vienotas
un precizas terminologijas trakumu. Savukart V. Segling, izsakot pateicibu
par izskanéjusajiem viedokliem un komentariem par vina gramatu, aici-
naja vienlidz rapigi skatities uz visam pazimém, kas liecinatu par akmens
apstradi, nepiekritot izskanéjusajai kritikai par neapstradatu akmenu attélu
ievieto$anu gramata — zinamaja akmens dabisko un maksligi pieskirto formu
daudzveidiba svarigi ir apzinat un pétit visas formas, neizdalot kadu vienu
par noteico$o, svarigako vai vienigo pazimi, kas ir pretruna ar zinatniska
pétijuma buatibu. Vins atziméja, ka Latvija, protams, nebus idealo megalita
formu vai pat tikai to analogiju, tomér megalitisku bavju fragmenti ir sasto-
pami daudzas Latvijas vietas (pieméram, Stienes, Skultes, Piebalgas, Kokne-
ses, Skaunes, Pienavas apkartné u.c.). Pasaules pieredze rada, ka megalitisko
buavju veidosana vienmér izmantota elastiga pieeja un pielago$anas vietéjiem
apstakliem, tapéc arheologiski identificéjamam vietas kontekstam var but iz-
$kiro$a nozime konkrétas akmens konstrukcijas nozimes skaidrojuma.
Diskusijas dalibnieki atzina, ka akmens piesaista uzmanibu un lauj raisit
iztéli vairak neka citas dabas struktaras, tapéc ari sabiedribas uzmaniba re-
gulari tikusi pievérsta dazadam akmens konstrukcijam, atspogulojot cilvéku
tieksmi péc garigam veértibam, tomér vienlaikus radot ari véstures mitus un
kladainus pienémumus. Tapéc nakamajiem pétniekiem lielaka uzmaniba
javelta péc izméra lieliem akmeniem, to apstrades virsmam un daba reti sa-
stopamam akmenu formam un simetriskam novietojumam, tacu tikai starp-
disciplinara pieeja $iem jautdjumiem laus identificét akmens apstrades pédas
un akmens konstrukciju izvietojumu kultarainava un izprast to socialo un

sakralo lomu dazados véstures laikmetos. .
Andris Sne
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