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1905.-1907. gada demokratiska revoliicija Krievijas impérija priek§plana
izvirzija prasibu péc nepiecieSamakajiem sabiedriski politiskajiem parkar-
tojumiem. Baltija starp tiem viens no svarigakajiem - likvidét saglabajusos
feodalismam raksturigo vietéjo pasparvaldi. Raksta noradits uz zemstes re-
formas ievie$anas nepiecie§amibu Baltija. Ar zemstes pasvaldibas reformas
projekta sagatavo$anu nodarbojas pagaidu Baltijas generalgubernatora pa-
domé un gubernu provincialpadomés, kuras bija izveidotas vélésanu cela,
vadoties péc patvaldnieka 1905. gada 28. novembra nolikuma noradijumiem.
Sajas vélétajas institiicijas blakus baltvicu muiZnieku un pilsétu burzuazi-
jas parstavjiem iegaja 33 latvie$u tautibas deputati. Raksta mérkis ir atsegt
zemstes pasvaldibas jautajuma nozimigumu latvie$u tautas dzivé; paradit pa-
gaidu Baltijas generalgubernatora padomes, Vidzemes un Kurzemes provin-
cialpadomju latvieSu deputatu uzskatus par pasvaldibas jautajumiem; anali-
zét latvieSu deputatu aktivitates, jo viniem pirmo reizi savas tautas vésturé
bija iespéja kopa ar baltvacu muiznieku un pilsétu parstavjiem apspriest un
izteikt savus uzskatus par Baltijas gubernu un aprinku vietéjas pasvaldibas
jautajumiem. Raksta atsegtas pretrunas starp iedzivotaju mazakumu - balt-
vacie$iem un vietéjiem iedzivotajiem latvie$iem un igauniem. Latvie$u depu-
tatu piedaliSanas pasvaldibas jautajumu apspriesana pakapeniski sagatavoja
tautu nakotnes demokratiskajam un valstiskajam aktivitatém.

Atslégas vardi: pasvaldibas reforma, deputatu meérki, zemstes izveides ne-
pieciesamiba, latviesu deputatu aktivitates, Baltijas zemstes pasvaldibas pro-
jekts.
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1905.-1907. gada demokratiska revoltcija izvirzija neatliekamas
izmainas sabiedribas tiesibu jautajumos. Vidzemes, Igaunijas un
Kurzemes guberna viena no svarigakajam reformam bija zemstes
pasvaldibas reforma.

20. gadsimta sakuma Latvijas laukos pastavéja veésturiski izvei-
dojusas divu limenu un kartu pasvaldibas. Vidzemes un Kurzemes
guberna augstakie pasvaldibas organi bija baltvacu muiznieku land-
tagi, kuri savu darbibu koncentréja uz muiznieku privilégiju aizsta-
vésanu, zemes un zemnieku jautajumu karto$anu. Visi zemnieku
likumi bija landtagu sagatavoti. Latgales muiznieki savus pasvaldi-
bas centienus izteica Vitebskas gubernas un aprinku muiznieku sa-
pulcés.

Otra limena pasvaldiba bija zemnieku kartas pagasts, kur$ dar-
bojas, balstoties uz 1866. gada 19. februara nolikumu. Pagasts par-
zinaja vietéjas vajadzibas: uzturéja skolas, apgadaja nabagus un
nespéjniekus, uzturéja pagasta tiesu, medicinisko palidzibu u.c.
Zemnieku daliba pagasta pasvaldiba bija ierobezota. Lauku iedzi-
votajiem arpus kartam eso$a pasvaldiba nebija pieejama. Latvijas
lielako pilsétu pasvaldibas atradas baltvacu burzuazijas rokas.

Par pasvaldibas reformu sabiedriba bija dazadi uzskati. Latviesu
socialdemokratu viedoklis publiski izskanéja 1905. gada 19.-20. no-
vembri notikusaja Latvijas pagastu delegatu kongresa. Kongresa re-
zolucija tika noradits, ka pasvaldibas jautajums bus izskirams tikai
tad, kad Krievija nodibinasies demokratiska valdiba, Krievija sanaks
Satversmes sapulce, savukart Riga — latvieSu pagastu Satversmes sa-
pulce, kura izstradas galigo pasvaldibas projektu. Pasreizéja mo-
menta jasasauc pagastu pilnsapulces, kuras piedalas visi pilngadigie
pagasta iedzivotaji, un veco pagasta valzu vieta jaievélé ricibas ko-
mitejas. Tas ir pagaidu iestades, kuru mérkis — apmierinat pagasta
iedzivotaju vissteidzamakas vajadzibas lidz tam laikam, kad Riga
notiks latviesu pagastu Satversmes sapulce.

Latvie$u un igaunu pilsonibas lielaka dala, vélédamies atbrivo-
ties no baltvacu muiznieku landtagu kundzibas, uzstajas par zemstu
pasvaldibas ieviesanu Baltijas gubernas. Krievijas impérijas Eiropas
dalas daudzas gubernas kops 1864. gada pastavéja vietéjas paspar-
valdes organs — zemste. Zemstés bija parstavéti muiznieki, zemnieki,
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ripnieki, tirgotdji, maju Ipasnieki, garidznieki. Noteico$a loma tajas
bija nodrosinata muizniekiem. Patvaldiba zemstém bija nodevusi
tiesibas kartot gubernu un aprinku saimnieciskas vajadzibas.

Balstoties uz patvaldnieka 1905. gada 28. novembra nolikumu,
nepiecieSamo reformu projektu sagatavosanai Baltija 1906. gada
aprili tika ievéléta pagaidu Baltijas generalgubernatora padome
un lidz septembra sakumam ari Vidzemes un Kurzemes gubernu
provincialpadomes.! Padome noteica trispakapju reformu projektu
apspriesanas kartibu: provincialpadomes apakskomisijas, gubernu
provincialpadomes, pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé.
Péc tiesibam pati augstaka instance bija pagaidu Baltijas generalgu-
bernatora padome. Tacu ari tai likumdo$anas méroga bija tikai pa-
domdevéjas tiesibas. Tas uzdevums bija apkopot un sagatavot pro-
jektus par reforméjamiem jautdjjumiem, kas jau ieprieks gubernas
atseviskas apakskomisijas un provincialpadomés bija apspriesti, un
tad beidzot sagatavoto materialu iesniegt valsts augstakajam likum-
dosanas instancém. Sini pakapé pienemtajos reformu projektos bii-
tiskas izmainas vairs netika veiktas. Ari debatétaju uzstasanas peé-
déja apspriesanas pakapé tika ierobeZota. Vienigais, ko zemnieku?
deputati varéja darit, ja nepiekrita padomes locek]u vairakuma
balsojuma pienemtajam lémumam, — izteikt rakstiski savas “Ipasas
domas”

Raksta pétniecibas uzmaniba pievérsta Baltijas gubernu zemstes
pasvaldibas reformas projekta apsprie$anai. Par zemako zemstes
pasvaldibas vienibu apspriesana iesniegtais muiznieku projekts no-
teica nevis pagastu vai draudzi, bet aprinki. Ta ka zemnieku pagasta
pasvaldibas reformésana neietilpa toreizéja muizniecibas zemstes
pasvaldibas reformas projekta, tad sis jautajums raksta netiek ska-
tits, lai gan pagaidu Baltijas generalgubernatora padome vélak savu
uzmanibu veltija ari pagasta reformas projekta apsprie$anai. Izpétes
merkis ir ne tik daudz vispusigi izsekot pagaidu Baltijas general-
gubernatora padomes un gubernu provincialpadomju plasajai dar-
bibai Baltijas gubernu zemstes pasvaldibas reformas izstrades gaita,
cik atsegt zemstes jautajuma nozimigumu latviesu tautas dzivé, pa-
radit pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes, Vidzemes un
Kurzemes gubernu provincialpadomju latviesu deputatu uzskatus
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par pasvaldibas jautdjumiem, skatit deputatu aktivitates, nemot
veéra faktu, ka latviesu un igaunu ievélétajiem parstavjiem pirmo
reizi savu tautu vésturé $ajas institacijas bija iespéja kopa ar balt-
vacu muizniekiem un pilsétu deputatiem apspriest un izteikt savus
uzskatus par Baltijas gubernu un aprinku vietéjas pasvaldibas jau-
tajumiem. Zemnieku deputatiem bija nepiecieSams pamatot savus
uzskatus un tos aizstavét pret labak izglitoto un ar pasvaldibas prak-
tisko un teorétisko pieredzi bagato baltvacu aristokratijas parstavju
uzstadijumiem. Sada skatijuma Latvijas vésturé $1 téma nav pétita.
Par pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un gubernu pro-
vincialpadomju visparéjo darbibu izvérsti ir rakstijis vienigi 20. gad-
simta sakuma notikumu laikabiedrs Fricis Garais (pseidonims
V. Zemcevs).? Vins, balstoties uz véstures pirmavotiem, ir sniedzis
objektivu $o institiciju darbibas gaitu un pamatotus secindjjumus.
Raksta izmantoti Latvijas Valsts véstures arhiva fondos esoSie pa-
gaidu Baltijas generalgubernatora padomes un Kurzemes gubernas
provincialpadomes apspriezu materiali, plasi lietoti latviesu, vacu
un krievu preses avoti. Reformu problému pétniecibu raksta autors
ir aizsacis savos iepriek$éjos rakstos.*

Skaita zina visvairak zemnieku deputatu darbojas Baltijas gu-
bernu un Samsalas provincialpadomés, kuru uzdevums bija saga-
tavot reformu projektus par savam gubernam un tos iesniegt ge-
neralgubernatora padomeé. Sis ilgais apspriesanas process sakas ar
pasu zemako pakapi — Baltijas gubernu un Samsalas attiecigu refor-
mas projektu sagatavosanas apakskomisiju darbu. Apakskomisijas
uzsaka muiznieku landtagos tapuso reformu projektu apspriesanu
un sagatavoja savas atzinas iesnieg$anai gubernu un Samsalas pro-
vincialpadomeés. Mis ne tik daudz interesé $1 formali izvérsta darba
rezultati, kas jau sakuma pat daudziem apspriezu dalibniekiem lie-
las ceribas uz realu reformu ieve$anu Baltija nesolija, bet gan lat-
vie$u deputatu darbiba un uzskati, kurus vini izvirzija debatés, un
centieni tos aizstavét $ajas trijas ar véléSanu palidzibu izveidotajas
reformu sagatavo$anas instancés.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome sastavéja no
22 Igaunijas, Vidzemes, Kurzemes gubernas un Samsalas ievéléta-
jiem deputatiem. So skaitu veidoja 8 muiznieku deputati, 8 zem-
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nieku deputati, 6 deputati no trijam gubernu pilsétam — Rigas, Ré-
veles (Tallinas) un Jelgavas. Péc tautibam — 13 baltvaciesi, 6 igaunu
deputati (5 zemnieku deputati, 1 deputats no Réveles pilsétas) un
3 latvie$u zemnieku deputati (P. Siecenieks, K. Burkevics, J. Lauten-
bahs). No Vidzemes gubernas bija ievéléts Péteris Siecenieks. Par
otro Vidzemes gubernas deputatu ievéléja igauni Janu Tenisonu,
kuru no deputatu skaita izslédza tapéc, ka tas bija parakstijis Vi-
borgas aicinajumu, bet vina vieta izvirzija Adolfu Lindi.> No Kurze-
mes gubernas abi zemnieku deputati bija latviesi: Karlis Burkevics
un Jékabs Lautenbahs, par vinu paligiem ievéléja Péteri Jurasevski
un Jani Goldmani.® Kameér pagaidu Baltijas generalgubernatora pa-
dome kéras pie zemstes pasvaldibas reformas projekta pienemsanas,
Krievijas II Valsts domé ievéléja K. Burkevicu un P. Jurasevski. Vieta
padomeé tika izvirzits J. Goldmanis no Bauskas un par padomes de-
putatu paligiem B. Eimans no Talsu un P. Bunduks no Jaunjelgavas
aprinka.” Tacu, ta ka padome un gubernu provincialpadomes savas
aktivitates izvérsa tikai péc I Valsts domes un II Valsts domes slég-
$anas, tad K. Burkevics darbu pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomé un gubernas provincialpadomé nepameta.

No Vidzemes gubernas muizniecibas pagaidu Baltijas general-
gubernatora padomé bija izvirziti tadi redzami parstavji ka muiz-
niecibas landmarsals barons F Meiendorfs un landrats A. Pilars fon
Pilhaus, no gubernu pilsétam: Rigas pilsétas galva Georgs Armit-
steds un Rigas pilsétas domnieks zvérinats advokats Ervins Morics.
No Kurzemes gubernas muizniecibas: landmarsals knazs Georgs Li-
vens, Kurzemes kreditsabiedribas padomnieks barons Hamilkars fon
Felkerzams, Jelgavas domnieks Jilijs Simans. Ari muiZniecibas un
pilsétu deputatiem bija izvirziti vietnieki no redzamakajiem baltva-
ciesiem. Baltvacie$i generalgubernatora padomé bija nodrosinajusi
savu parsvaru par zemnieku deputatiem, jo muizniekiem bija iespé-
jams paliga panemt kada tautiesa balsi no pilsétu deputatiem, tapéc
muiznieki domstarpibu gadijumos ar zemnieku deputatiem (un
tas notika regulari), balsojot par sev labvéligiem reformas projekta
pantiem, parasti varéja sada “demokratiska cela” iziet ka uzvarétaji.

No Vidzemes un Kurzemes gubernu administracijam darboties
generalgubernatora padomé ar padomdevéja tiesibam tika ieteikti
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vairaki parstavji, starp tiem ari dazi no latviesu inteligences. Zinama
méra tas tika darits vienigi, lai paraditu, ka vietéjiem iedzivotajiem
tiek atlauts aktivi piedalities reformu projektu sagatavosana. Kur-
zemes gubernators §im darbam nosauca personas, kas, vinaprat,
labi orientéjas zemnieku dzive, ekonomika un agraro attiecibu jau-
tajumos: Dobeles aprinka Teteles pagasta vecako E. Seferi, Jelgavas
lauksaimniecibas biedribas priek§sédétaju agronomu J. Bisenieku,
Jelgavas lauksaimniecibas biedribas priekSsédétaja biedru agronomu
J. Bergu, Dobeles aprinka Vircavas pagasta zemnieku maju ipas-
nieku Pucisu Gedertu (ist. v. Gederts Eulenbergs), zemnieku maju
ipasnieku zvérinatu advokatu A. Stérsti un Dobeles aprinka Teteles
pagasta zemnieku maju ipasnieku agronomu Fri§mani. No Vidze-
mes gubernas padomdevéju saraksta nonaca zurnalists P. Zalite,
macitajs A. Niedra, macitajs K. Irbe un zvérinats advokats A. Krast-
kalns.® Véstures avotu trakuma dél grati noteikt, kadu ieguldijumu
vini deva generalgubernatora padomes un Vidzemes un Kurzemes
gubernu provincialpadomju darba. Zinams, ka pédéja instancé —
generalgubernatora padomé apspriezot Baltijas zemstes pasvaldi-
bas projektu, aktivi savas domas izteica pasa generalgubernatora
uzaicinatais padomnieks “Rigas Avizes” redaktors F. Veinbergs.® Ka
noradits avizé “Latvija”, generalgubernatora mérkis ir bijis uzaici-
nat F. Veinbergu tapéc, ka vin$ “stav loti uz labo pusi” un, péc gu-
bernatora domam, vins$ izdaris spiedienu uz zemnieku deputatiem
konservativa gara. Avizé secinats, ka E Veinberga iespaids uz latvie-
Siem gan “ir Joti niecigs” un nekad latvie$i vinu neuzskatis par savu
vadoni.'®

Deputatu skaits Baltijas gubernu un Samsalas provincialpa-
domeés bija ievérojami lielaks, neka tas tika atvéléts augstakaja $1
pasakuma iestadijuma — pagaidu Baltijas generalgubernatora pa-
domé. Vidzemes gubernas provincialpadomé vien bija 44 deputati
(16 muiznieku, 16 zemnieku un 12 pilsétu parstavji), bet Kurzemes
guberna — 48 deputati (20 muiznieku, 20 zemnieku un 8 pilsétu
parstavji).!! No Vidzemes gubernas provincialpadomes paredzéta-
jam 16 zemnieku deputatu vietam astonas pienacas latvieSiem un
astonas igauniem. Tris latvieSu deputati vél naca no Vidzemes gu-
bernas pilsétam.
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Kurzemes gubernas provincialpadomes 48 deputatu vida bija
19 latviesi, 27 vaciesi, 1 baltkrievs un 1 krievs.!? No Kurzemes gu-
bernas 20 zemnieku deputatu vietam 18 pienacas latviesiem (viens
baltkrievs un viens krievs). Kurzemes gubernas zemnieku deputatus
atbalstija no gubernas mazajam pilsétam ievélétais Kandavas par-
stavis. Tatad Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomeés
savus uzskatus varéja izteikt 30 latviesu tautibas deputati. Gubernu
provincialpadomju sédés ar léeméjtiesibam varéja piedalities ari pa-
gaidu Baltijas generalgubernatora padomes deputati, starp kuriem,
ka jau ieprieks noradits, bija tris latviesu tautibas deputati.

Gubernu provincialpadomes apspriedes bija ta vieta, kura
zemnieku deputati visplasak varéja izteikt savus ierosindgjumus un
iebildumus. Ta ka $ajas apspriedés vienkopus sapulcéjas visvairak
zemnieku deputatu, kas, ja ari pasi ne vienmér uzstajas ar saviem
priekslikumiem vai iebildumiem pret apspriezama muiznieku pro-
jekta pantiem, varéja noklausities izraisijusas debates. Ta bija véra
nemama zemes parvaldibas skola.

Péc apspriezamas reformu projektu tematikas bija paredzéts iz-
veidot piecas apakskomisijas: pasvaldibas, agraro, skolas, baznicas
un tieslietu apakskomisiju.'® Lai veiktu $os uzdevumus, 1906. gada
27. septembri sapulcéjas Vidzemes gubernas provincialpadome, bet
nedaudz vélak — 3. oktobri ari Kurzemes gubernas provincialpa-
dome. Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome deva reformu
projektu apsprie$anas planu.

Zemstes pasvaldibas reformas projekta sagatavosanas gaita vis-
pirms bija paredzéts izskatit jautdjumus par visu iedzivotaju skiru,
pilsétu un miestu parstavibas tiesibam zemstes pasvaldibas, zemstes
pasvaldibas iestazu resora apjomu, zemstes pasvaldibas parstavju
veélesanas kartibu, par tiesibam noteikt zemstes nodevas, klausas, ka
ari jautajumu par pagasta pasvaldibas parveidosanu.'*

Baltvacu landtagos izstradataja zemstes pasvaldibas reformas
projekta pagasts zinamu muiznieku apsvérumu dél nebija ieklauts.
Taja, lidzigi ka Krievijas zemstés, par mazako zemstes pasvaldibas
vienibu tika nosaukts aprinkis. Baltijas pagaidu generalgubernators
V. Sologubs, kas bija galvenais apspriezu vaditajs un noteicégjs, pret
$adu zemstes pasvaldibas projektu neiebilda.
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Vidzemes gubernas provincialpadomes apakskomisijas bla-
kus ievélétiem apakskomisiju locekliem varéja, péc pasu vélésanas,
pierakstities ari citi gubernas provincialpadomes deputati un pie-
aicinatie parstavji ar padomdevéja tiesibam. Zemstes pasvaldibas
apakskomisija no latviesu deputatiem darbojas tikai viens parstavis —
F. Grosvalds. Domajams, ka péc iepriek$éjas vieno$anas latviesu de-
putati $aja apakskomisija virzija juristu F. Grosvaldu, kura zinasanu
bagaza pasvaldibas jautajumos no visiem provincialpadomes depu-
tatiem bija vislielaka. Pagvaldibas reformu sagatavos$anas apaksko-
misija no igaunu zemnieku deputatiem darbojas A. Lorics.!® Salidzi-
not atseviskas apakskomisijas piedalijusos latviesu deputatu skaitu,
jaatzist, ka visvairak no viniem véléjas darboties agraras reformas
projekta sagatavosanas apakskomisija. Zemnieku deputati mazaku
uzmanibu pievérsa pasvaldibas reformas apspriesanai, lai gan vai-
raki latvie$u preses izdevumi un seviski “Rigas Avize” uzskatija, ka
no visam reformam vissvarigaka tomeér ir pasvaldibas reforma.'¢

Baltvacie$i darbu pasvaldibas apakskomisija uzskatija par loti
nozimigu, tapéc taja tika delegéti nopietni spéki, starp viniem re-
dzamakie bija landrats barons A. Pilars fon Pilhaus, landrats barons
Henrihs Tizenhauzens, barons V. Staels fon Holsteins un vairaki citi.
Barons A. Pilars fon Pilhaus kluva par Vidzemes gubernas pasvaldi-
bas apaks$komisijas vaditaju.!” Baltvaciesi saprata, ka $aja jautajuma
panakt vieno$anos ar latvieSiem un igauniem bus viens no visgruta-
kajiem uzdevumiem.'® Butiba gan te no muiznieku deputatu puses
nebija runa par vienosanos, bet gan par savas gribas uzspiesanu.

Labveéliga zemstes pasvaldibas reformas projekta pienemsana
Krievijas valsts likuma limeni baltvacie$u aristokratijai joprojam
nodrosinatu esos$a administrativa un saimnieciska stavokla saglaba-
$anu Baltija. Latvie$u deputati, piedaloties pasvaldibas apakskomi-
sija, lidzigi ka visas citas apakskomisijas, galvenokart savu uzmanibu
veltija, lai privilegéto vacie$u saujina, kas “Baltija atzist prieks sevis
tikai valdnieku stavokli”, tiktu tiesibas pielidzinata citiem iedzivota-
jiem.'” Latvie$i uzstajas par savu socialo intere$u aizstavésanu.

Ari Kurzemes gubernas provincialpadomes sédé, kuru atklaja
gubernators L. Knazevs, svarigakais jautajums bija par apakskomi-
siju sastavu. Gubernators ierosinaja katru no piecam apakskomisijam
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ieveélét piecu cilvéku sastava, t.i., no muiznieku deputatiem — divi,
no zemnieku — divi un no pilsétnieku - viens. Vins uzskatija, ka
25 viri piecas apakskomisijas stradas daudz labak neka tad, ja darba
piedalitos visi gubernas provincialpadomeé ievélétie. Paréjie depu-
tati, kas netiks ievéléti apakskomisijas, varés braukt uz majam.
Gubernatora priekslikumu aktivi atbalstija baltvacu deputati.®! Vinu
intereses saprotamas: jo skaitliski mazaka zemnieku deputatu da-
liba apakskomisija, jo vienkarsak un atrak bus pienemt landtaga
izstradatos un iesniegtos reformu projektus. Generalgubernatora
padomes latviesu deputats K. Burkevics uzskatija, ka pieci cilvéki
apakskomisija ir par maz. Vins$ ieteica So skaitu divkar$ot un visus
apakskomisijas loceklus sadalit nevis trijas, bet gan cetras kategori-
jas: muiznieku, zemnieku saimnieku, bezzemnieku un pilsétnieku.
So priekslikumu atbalstija gubernas provincialpadomes zemnieku
deputati: J. Rupais, P. Jurasevskis, J. Goldmanis un J. Gricans. Ko-
péja latviesu deputatu motivacija — ja katra apakskomisija darbo-
sies tikai pieci parstavji, tad nenodarbinatajiem vajadzés atgriezties
majas, bet visi zemnieku parstavji grib piedalities apakskomisiju
darba.?? Gubernpas mazo pilsétu deputats Kandavas pilsétas?® veca-
kais J. Rupais ierosinaja, lai visus deputatus, kas pasi to vélas, pielaiz
pie apspriezu darba. Gubernators L. Knazevs, rezuméjot diskusiju,
secinaja, ka vairakums klateso$o ir par pieciem deputatiem, tomér
nebutu pareizi, ja gubernas deputati, kas nav ievéléti apakskomisi-
jas, atgrieztos majas. Vin$ pienéma lémumu, lai paréjie gubernas
provincialpadomes deputati péc savas vélmes ar padomdevéju tie-
sibam tiktu sadaliti pa atseviskam apakskomisijam.?*

No Kurzemes gubernas provincialpadomes pasvaldibas reformu
projekta izstradasanas apakskomisija par balsstiesigiem locekliem
ieveléja K. Burkevicu un P. Juradevski, bet ar padomdevéja tiesi-
bam atlava darboties baltkrievam J. Gricanam un T. Kelmeram.?®
Par pagvaldibas apakskomisijas priekssédétaju kluva Jelgavas pilse-
tas galva G. Smits, par locekliem no baltvaciesu puses — pagaidu
Baltijas generalgubernatora padomes deputats barons Hamilkars
fon Felkerzams, barons Hristofors fon der Osten-Zakens no Dun-
dagas, bet ar padomdevéju tiesibam barons Aleksandrs fon Radens
no Meijas muizas un barons Vilhelms fon Hans no Platones.?
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Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomju pasvaldi-
bas apakskomisijas, lidzigi ka citus reformu projektu jautdjumus
analizéjosas apakskomisijas, péc paris nedélam pirmo darba cé-
lienu beidza. Praktiski ta bija deputatu iepazi$anas ar prieksa likto,
ieprieks baltvacu landtagos sagatavoto zemstes pasvaldibas reformas
projektu. Ka veélak izteicies laikraksta “Zemkopis” korespondents,
vissaspringtakais darbs bija pasvaldibas un agrarajai apakskomisijai:
“Se bruninieki nepiekapjas ne pa pirksta platumu, jo $e vini redz savas
virskundzibas stiprakos pamatus”?’ Latvie$u deputati jau reformu
projektu apspriesanas sakuma apakskomisijas, redzédami, ka vinu
priekslikumus muiznieki pat nedoma uzklausit, naca pie secinajuma,
ka ari viniem turpmakaja apspriezu gaita jadarbojas lidzigi. Vini no-
léma iesniegt savus galvenos priekslikumus, un, ja tos muiznieki ne-
pildis, tad latvie$u deputati arl muiZnieku prasibam preti nenaks.?

Par sakotnéjas apsprie$anas rezultatiem apakskomisijas vis-
pusigu vértéjumu sniedza laikraksts “Latvija”: “No visas sekciju dar-
bibas [apakskomisiju. — J. B.] redzams, ka zemnieku galvena pra-
siba visos reformu jautajumos ir ta, lai muiznieki atsakas no savam
tiesibam, kuras tiem dod rokas zemes vadisanu un valdiSanu. Liel-
gruntnieki [vacu muiznieki. — J. B.] turpretim grib arvienu vél patu-
rét savu nozimi zemes valdi$ana, méginadami vél bez tam atstat uz
zemnieku pleciem lielako nodevu dalu. Vinu devize vél arvienu ir:
vairak valdit, mazak maksat. Pateicoties zemnieku un lielgruntnieku
nevienpratibai, provincialpadomes sekcijas devusas tikai materialus,
kuri norada uz uzskatu starpibu starp musu lielgruntniekiem un
zemniekiem”?° “Rizhskii vestnik”, analizéjot uzsakto apakskomi-
siju darbu un muiznieku zemstes pasvaldibas projektu, nonaca pie
secinajuma, ka latvie$u un igaunu zemniekiem pasparvaldes projekts
ierada loti mazu lomu un tada zemste nevarés novadu nomierinat.>

Vidzemes gubernas provincialpadomé zemstes pasvaldibas pro-
jekta apsprieSana sakas 1906. gada 20. novembri un ilga lidz 2. de-
cembrim. Kurzemes guberna §1 reformu projekta apspriedes posms
realizéjas mazliet vélak — no 14. lidz 20. decembrim.?! Gubernas
provincialpadomes kopéja sédé apakskomisiju vaditaji ar paveikto
darbu iepazistinaja paréjos provincialpadomes deputatus. Ieprieks
bija zinams, ka no Vidzemes, Kurzemes, Igaunijas gubernu un
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Samsalas provincialpadomes sagatavotajiem reformu projektu ma-
terialiem par pamatu pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes
apsprie$anai nems to projektu, kurs visvairak atbildis generalguber-
natora padomes izvirzitajam prasibam.*?

Vidzemes gubernas provincidlpadomes sédés, kas apsprieda
zemstes pasvaldibas reformas projektu, piedalijas latviesu, igaunu
zemnieku deputati, muiznieku, pilsétu parstavji un ar padomdevéju
tiesibam gubernatora N. Zvegincova pieaicinatas personas un dazi
valsts administracijas ierédni.

Ta ka plasaka véstures avotu baze ir saglabajusies par Kurze-
mes gubernas provincialpadomes darbibu, tad, analizéjot pasvaldi-
bas jautajumu apspriesanu Vidzemes gubernas provincialpadomes
sédés, minésim tikai dazus svarigakos latviesu deputatu darbibas as-
pektus. Zemstes pasvaldibas reformu projekta apspriesana Vidzemes
gubernas provincialpadomé notika divos lasijumos. Projekta pantu,
kas noteica, ka zemstes pasvaldiba piedalas tikai tie iedzivotaji, kas
maksa nodoklus gubernas vai aprinka zemstes vajadzibam, deputati
pienéma bez debatém.?® Gruti spriest, kapéc pret $i panta formu-
léjumu nebija neviena iebilduma no bezzemnieku deputatu puses,
jo starp zemnieku deputatiem tacu bija arl bezzemnieki. Iespéjams,
bezzemnieku deputati sakuma nespéja aptvert, ka tada veida vini
vispar tiks atraiditi no zemstes pasvaldibas darba, bet varbat apmie-
rinajas ar pieticigajam tiesibam, kas viniem bija ieraditas lidz$inéjo
pagastu pasvaldiba.

Plasas un diezgan karstas debates sakas par vélétaju sadalisanu
atseviskas karijas. Landrats barons A. Pilars fon Pilhaus, sekodams
iepriekséjam muiznieku pienemtajam lémumam, centas pieradit, ka
visi vélétaji iedalami trijas karijas. Sads vélétaju dalijums bija viens
no priek$noteikumiem, lai ari uz priek$u nodrosinatu stavokli, ka
par galveno Baltijas provinces administrativo un politisko spéku jo-
projam paliek vacu muiznieki. Gan Vidzemes, gan Kurzemes balt-
vacu projektos aprinka zemstes pa$valdibas vélétaji péc mantiskiem
raditajiem tika iedaliti trijas karijas:

1) baltvacu muiznieki (visi brunniecibas muizu ipasnieki neat-
karigi no $o muizu lieluma un paréjo muizu ipasnieki, kuru zemes
ipasuma novértéjums nav zemaks par 15 000 rbl.);
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2) namu Ipasnieki, tirgotaji un rapnieki, kuru ipa§uma noveérté-
jums nav zemaks par 750 rbl.;

3) balsstiesibas bauda zemnieku zemes ipas$nieki, kuras vértiba
ir no 1500 rbl. lidz 15 000 rb]l. Mazakie zemes ipasnieki ar zemes
veértibu no 250 lidz 1500 rbl. iepriekséja sapulcé no sava vidus iecel
tik daudz balsstiesigo loceklu, lai no vinu zemes ipasuma vértibas
sanak pilns noteiktais cenzs — 1500 rbl.

Ipasnieki, kuru zemes gabals novértéts zem 250 rbl., tiek atbrivoti
no nodoklu maksajumiem, bet viniem tapéc nav ari balsstiesibu.**

Projekta bija noteikts, ka aprinka zemsté pirmaja karija - muiz-
nieki un tresaja kurija — zemnieki iebalso vienadu deputatu skaitu,
bet otraja karija izvirzito deputatu skaits ir atkarigs no nomaksato
nodoklu lieluma.?> Latvie$u un igaunu deputati uzstajas pret $iem
zemstes pasvaldibas reformas pantiem gan gubernu pasvaldibas
apakskomisija, gan gubernu provincialpadomé, gan ari visbeidzot
pagaidu Baltijas generalgubernatora padome.

Vidzemes gubernas provincialpadomes pasvaldibas apakskomi-
sijas dalibnieks latvieSu deputats no Rigas pilsétas E. Grosvalds moti-
véti, lidzigi ka to bija darijis apakskomisija, uzstajas pret baltvaciesu
zemstes pasvaldibas reformu projekta noteikto vélétaju iedalisanu
trijas karijas. F. Grosvalds noradija, ka muiznieku zemes nodoklu
maksataju skaits péc muizu daudzuma ir tikai 729, bet visu paréjo
nodoklu maksataju ir ap 41 000.>® E Grosvalda priekslikums, kuru
vin$ iesniedza jau apakskomisija, bija zemstu pasvaldibas vélétajus
sadalit divas dalas: muiznieku karija un visu paréjo vélétaju karija.
Pie tam muizniekiem atvélét 1/3 no visu vélétaju vietam, bet otra-
jai karijai — 2/3.%7 Vina ierosinajums jau gubernas provincialpado-
mes projekta pirmaja lasijuma atdiiras pret muizniecibas “stiprako
pretestibu”. Muiznieku iesniegto projektu aizstavéja landrats barons
A. Pilars fon Pilhaus, landrats fon Ziverss, Vidzemes muiZniecibas
landmarsals barons F. Meiendorfs, landrats barons H. Tizenhauzens
un Rigas domes deputats zvérinats advokats E. Morics.*® Barons
H. Tizenhauzens E. Grosvalda priekslikumu nosauca par parak de-
mokratisku. Noradija, ka §ini bridi ir jabaidas no radikali demokra-
tiskam reformam, jo tada gadijuma socialisms nems virsroku un iz-
postis visu to, ko lidz$inéja zemes pasvaldibas parstave muiznieciba

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2014 Nr. 3 (92)



Latvie$u deputatu darbiba provincialpadomés 69

ir radijusi: nepiecieSama pakapeniska pareja no vienas parvaldibas
formas uz citu.*

Muizniekus vél vairak satrauca Veravas (Veru) igaunu depu-
tata zvérinata advokata paliga Leo ierosindjums: atlaut piedalities
zemstes pasvaldibas vélésanas visiem nodoklu maksatajiem, bez
$kiru un kartu at$kiribas, vinus neiedalot nekadas karijas.*’ Igaunu
deputats uzskatija, ka vin$ pievienojas “vienigi personigai vélésanas
tiesibai un ne kolektivai, ka to noteica muizniecibas projekts”*!

Landrats barons A. Pilars fon Pilhaus sava runa, pamatojot balt-
vacu nostaju, asi vérsas gan pret F. Grosvalda, gan igaunu deputata
Leo ierosindjumiem, nezin kapéc sacidams, ka muizniekiem kopa ar
meziem iznakot lidziga zemes platiba ka zemniekiem. Césu, Valmie-
ras, Valkas, Veru un Vilandes pilsétu deputats latvietis K. KreiSmans
noradija, ka $ads arguments vél maz pierada muiznieku tiesibas uz
lielaku deputatu skaitu, salidzinot ar citam nodoklu maksataju ski-
ram.*? Abus latvie$u un igaunu deputatu ieteikumus baltvaciesi no-
vértéja par parak demokratiskiem: Baltijas provincei vajadziga kon-
servativa pasvaldiba.®?

Pirmaja projekta lasijuma baltvacie$u nostaju raksturojosu runu
teica Rigas pilsétas domes loceklis Baltijas generalgubernatora pa-
domes deputats zvérinats advokats E. Morics. Vin$ centas pieradit,
ka latviesu un igaunu zemnieku masas vél nav tik izglitotas, lai spétu
parvaldit gubernas saimniecibu. Lidz $im to nesavtigi ir vadijusi
muiznieki, “pielikdami klat visu savu spéku, spéjas un netaupidami
ne lidzeklus, ne savu laiku”. Ta nav muizniecibas vaina, ka citas no-
doklu maksataju skiras lidz §im nav némusas dalibu zemes parvaldi-
$ana.** Zemnieku deputati E. Morica apgalvojumu, ka zemnieki nav
pietiekami sagatavoti, lai piedalitos zemes parvaldiba, viennozimigi
uztvéra negativi. Igaunu zemnieku deputats A. Lorics §o ari agrak
tik izplatito baltvacie$u apgalvojumu centas atspékot plasa runa.

Ari otraja lasijuma debates par dalibu zemstes pasvaldibas par-
valdé turpinajas. Landmarsals barons F. Meiendorfs runaja par
muizniecibu ka kultiras spéku, kas ir paraks par vietéjam tautas
masam. Tiesi tapéc muizniecibai ir tiesibas prasit zemes pasvaldi-
bai tadu parstavniecibu, kadu to paredz apspriezamais landtagos
apstiprinatais zemstes pasvaldibas projekts.*> Landrata fon Ziversa
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muiznieku projekta aizsardziba balstijas uz visiem deputatiem sa-
protamu skaidrojumu: ja pielietos divu kariju vélésanu sistému,
muizniekus varés izstumt no zemstes pasvaldibas. Tacu tada veida
nevar panakt iedzivotdju nomierinasanu, bet gan pretéjo. Muiznieki
vienmeér ir ievérojusi taisnibas principus un tos grib realizét dzive:
“Ka taisni adv[vokats] Grosvalds nacis ar $adu priekslikumu, esot
neizprotami, un, kaut gan cilvéks pédéja laika esot pieradinats ne
par ko nebrinities, tomér te gan esot ko brinities.”*¢

F. Grosvalds, atbildot uz landrata fon Ziversa uzbrukumiem,
atziméja, ka tie ir $is apspriedes necienigi.*’ Vins ladza muiznieku
runatajus tik daudz nerapéties par nakotni, bet pieméroties vairak
tagadnes dzives prasibam un piegriezt vairak véribas citam kulta-
ras valstim, kur, iesaistot plasakas aprindas pasvaldiba, vienmer ir
tikai ieguts. F. Grosvalds uzsvéra, ka vin§ nemaz nebrinas, ka runa-
taji var par katru dzivei piemérotu prasibu tikai brinities, un ladza
kungus savas runas turéties pieklajibas robezas.*® Aizklata balso$ana
ar 31 balsi par un 17 balsim pret tika pienemts muiznieku prieks-
likums par triju kariju pielietoSanu zemstes pasvaldibas vélésanas.

Ari turpmakie latviesu un igaunu deputatu priekslikumi varéja
tikt pienemti vienigi tad, ja tos atbalstija pilsétu baltvacu deputati.
Bet tas varéja notikt tada gadijuma, ja latvie$u un igaunu parstavji
uzstajas pret zemstes pasvaldibas projekta punktiem, kas kaut kada
veida nebija pienemami ari baltvacu pilsétu parstavjiem. Tads rets
gadijums bija, kad F. Grosvalds, lidzigi ka to bija darijis jau pas-
valdibas apakskomisija, uzstajas pret muiznieku projekta normu,
ka par zemstes pasvaldibas priek§sédétaju var but tikai gubernas
muiznieku landmarsals. F. Grosvalda priekslikums — zemstes pas-
valdibas priekssédétaju ievélé zemstes sapulcé.* Sads muiznieku
projekta formuléjums vérsas ari pret pilsétas vacu burzuazijas par-
stavja tiesibam ienemt zemstes pasvaldibas priekssédétaja posteni,
tapéc pilsétas deputati Soreiz savus tautas bralus nevaréja atbalstit.
Citos gadijumos muiznieku un pilsétu vacu parstavji tiri draudzigi
izmantoja savu vairakumu pret sev nevélamiem zemnieku deputatu
priekslikumiem. Galarezultata vacu muiznieku sastaditais zemstes
pasvaldibas projekts ar balsu vairakumu Vidzemes gubernas pro-
vincialpadomeé tika pienemts.>°
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Sakoties Kurzemes gubernas provincialpadomes sédém, zem-
nieku deputats J. Goldmanis, kuru atbalstija citi zemnieku deputati,
izteica priekslikumu, ka par apspriezamajiem jautajjumiem nepiecie-
$ams balsot atklati. Péc atklata balsojuma valdibai bus vieglak par
reformu jautajumiem uzzinat zemnieku domas: balsojot aizklati,
tas neparadas.®! Baltvacu deputatiem $ads priekslikums nebija pie-
nemams.

Zemnieku deputati prasija viniem atlaut pie sagatavota gubernas
provincialpadomes zemstes pasvaldibas projekta vajadzibas gadi-
juma pievienot savas “Ipasas domas”, kuras tiks noraditas “ne vaira-
kuma un mazakuma domas, bet, isti sakot, tautas domas”>? Latvie$u
deputati izteica ari savu neapmierinatibu ar apspriedes darba orga-
nizétibu. K. Burkevics ladza sédi uz vienu dienu atlikt, jo zemnieku
deputati tikai sédes laika bija sanémusi reformu projekta iespiesta
teksta variantu un ar to vél nebija iepazinusies. So ligumu atbalstija
deputati T. Kelmers un A. Lasmans. J. Rupais ierosinaja projekta
divreizéju lasisanu, jo citada kartiba nav pielaujama, it seviski, ja
projekts nav pazistams. Gubernators bija pret $adu ierosinajumu, jo
apakskomisija $is projekts jau ticis apspriests. J. Rupais gubernatora
uzskatam nepiekrita, sakot, ka deputati, kas darbojusies atseviskas
apakskomisijas, ar citu komisiju darbu nav iepazinusies.>® Iespé-
jams, So zemnieku deputatu iebildumu dél projekts tomér, lidzigi ka
Vidzemes gubernas provincialpadomes sédés, tika apspriests divos
lasijumos.

Kurzemes provincialpadomei apspriesanai nodotaja muiznieku
landtaga apstiprinataja zemstes pasvaldibas reformas projekta bija
rets pants, par kuru apspriedes gaita latviesu deputati neizteiktu
savas piezimes un ierosinajumus. Tika iesniegta rinda “ipaso domu”,
kuru sagatavosana visaktivakie bija K. Burkevics un P. Jurasevskis.
Visus iebildumus $eit nevarésim minét, bet tikai autoram Skietami
svarigakos, kas atsedza latvie$u deputatu uzskatus par zemstes pas-
valdibu.

Apspriezot Kurzemes zemstes pasvaldibas projektu, zemnieku
deputati diskusiju uzsaka par valodas lietosanas tiesibam pasvaldi-
bas darba. Pasvaldibas apakskomisija ar balsu vairakumu bija no-
lemusi, ka zemstes pasvaldibas pasas nolems, kada valoda rakstit

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2014 Nr. 3 (92)



72 Janis Bérzins

apspriezu protokolus. Pret $adu apakskomisijas lémumu iebilda
Jelgavas pilsétas galva G. Smits un barons Hamilkars fon Felker-
zams. Vini aizstavéja zemstes pasvaldiba krievu valodas lieto$anas
tiesibas.>* Sim ierosinajumam pretojas K. Burkevics, P. Juragevskis,
J. Goldmanis un citi zemnieku deputati, iznemot divus no Ilukstes
aprinka — baltkrievu J. Gricanu, krievu tautibas deputatu D. Pankinu
un latvieti J. Rupo.>®> Kapéc latvie$u deputats J. Rupais $ada veida
izdalijas no pargjiem latviesiem? Vina motivacija bija: ja zemstes
pasvaldibas protokolus rakstis vietéjas valodas, valdibas parstavji ar
to saturu nevarés iepazities. Iespéjams, J. Rupais uzskatija, ka balt-
vaciesi zemstés ienems vados$o lomu un varés pienemt joprojam sev
labvéligus lémumus, kas bus virziti pret latvie$u interesém, un par
$iem baltvacu muiznieku centieniem nevarés uzzinat un vinus aiz-
stavét valsts krievu ierédni. Jaatzimé gan, ka arl muiznieku starpa
$aja jautajuma nebija vienpratibas: baroni H. fon der Osten-Zakens
no Dundagas un barons Arturs fon Drahenfelds bija par vietéjo va-
lodu lietosanu zemsté.>¢

Balsosana lielu parsvaru sanéma barona H. fon Felkerzama un
G. Smita priekslikums par krievu valodas lietosanu (19 balsis par
un 28 pret).”” Pienemta lémuma butiba, iespéjams, bija $ada: vacu
muiznieki vadijas péc praktiska apsvéruma - ja zemstes pasvaldiba
rakstu valoda Kurzemes guberna nebus krievu, tad sakara ar iedzi-
votaju vienveidigo sastavu par tadu te klas latvie$u valoda. Vaciesi
parasti parvaldija gan latvie$u, gan krievu valodu, bet pielaut lat-
vie$u valoda kartot zemstes pasvaldibas dokumentaciju vini uzska-
tija sev par pazemojumu, daudz lielaku neka lietot krievu valodu.
Tads jautajums baltvacu deputatiem nebija aktuals Vidzemes gu-
berna, kur iedzivotaju lielakais vairums bija latviesi un igauni. Ja
tur zemstes darba nelietotu krievu valodu, tad praktiski par valdoso
klatu vacu valoda.

Izskatot jautajumus par eso$o parvaldes institiciju izmainam sa-
kara ar jauno pasvaldibas organu ieviesanu Kurzemes guberna, tika
apspriestas K. Burkevica un P. Jurasevska izteiktas “ipasas domas”
par zemnieku komisaru postena un gubernas zemnieku lietu komi-
sijas likvidésanu.®® Tacu $is priekslikums zemstes pasvaldibas pro-
jekta netika ienests.
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Apspriezot zemstes pa$valdibas darbibas kompetenci, debates
izraisija Jelgavas pilsétas galvas G. Smita un barona Hamilkara fon
Felkerzama uzskats, ka zemstei nav tiesibu iejaukties baznicas, kartu
un sabiedrisku organu darbiba.’® Baltvaciesi gribéja zemstes pasval-
dibai dot tikai saimnieciskas darbibas tiesibas, cerot, ka politiskos
jautajumus varbut izdosies paturét savas rokas.

Asas parrunas notika par projekta normu, kura runa bija par ap-
rinka zemstes pasvaldibas sapulces priekssédétaja amatu. Péc muiz-
nieku projekta par aprinka zemstes sapulces priekssédétaju varéja
but tikai muizniecibas aprinka marsals. Lidzigi ka Vidzemes guber-
nas provincialpadomé, kur pret o prasibu nostajas F. Grosvalds,
Kurzemé to darija J. Goldmanis, K. Burkevics, T. Kelmers un vél
citi zemnieku deputati.®® K. Burkevics $ini sakara izteica parliecibu,
ka valdiba negrib, lai viena nacionalitate apspiez otru: muiznieci-
bas vaditajs ir vienas nacionalitates parstavis, un tapéc vin$ nevar
atrasties arpus nacionalas cinas. K. Burkevica izteiktajai domai pie-
vienojas P. Jurasevskis, F. Rekis un pat Liepajas pilsétas parstavis
E. Strauss.®!

So muiznieku zemstes pasvaldibas projekta normu energiski
aizstavéja barons Anatolijs fon der Brinkens, balstidamies uz pasa
apgalvojumu, ka muiZniecibai tauta ir uzticiba un, ja kaut kur ari
paradas neuzticiba, tad to maksligi ir radijusi agitacija. Péc vina
ieskatiem, salidzinajuma ar citiem Baltijas gubernu iedzivotajiem
muizniekiem ir augsts kultaras limenis. Deputats J. Rupais, iebil-
stot baronam, noradija: ja pastavos$ajos apstaklos nebuatu $adas aug-
snes neuzticibai muizniekiem, tad tikai ar agitaciju vien to nebutu
iespéjams radit. J. Gricans $aja diskusija piebilda: ja muizniecibas
landmarsali zemstes sapulcés uzstasies par citu kartu vaditajiem un
aizbildnpiem, tad, bez $aubam, vini iedzivotajos panaks tikai nedrau-
dzigu attieksmi. A. Minders, J. Rupais un P. Jurasevskis izteica savu
parliecibu, ka vienai kartai pasvaldiba nevar but prieksrocibu par
paréjam. Ja muizniecibas vaditajiem tiesam bis iedzivotaju uzticiba,
tad ari vinus ievélés par zemstes pasvaldibas sapulces vaditajiem: “Ja
sapulcei uzspiedis priekssédétaju, tad tas ne tikai nedarbosies pro-
vinces nomierinasanai, bet pretéji, vél vairak saasinas savstarpéjas

attiecibas.”%?
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Pret $o muiznieku prasibu nostajas ari vinu tautas brali Liepajas
pilsétas deputati A. Blumbergs un E. Strauss. Balsojot ar 25 balsim
pret 23, muiZznieku projekta iestradata norma tika noraidita.®

Diskusijas izcélas, apspriezot projekta pantu, kur$ noteica, ka
visas pilsétas, kuras dzivo mazak par 20 000 iedzivotaju, ir pie-
vienojamas aprinka zemstes pasvaldibas sapulcei. Vadoties péc s1
nosacijuma, no daudzajam Kurzemes gubernas pilsétam patsta-
vigi butu Jauts saimniekot vienigi Jelgavai (35 000 iedzivotaju) un
Liepajai (64 000 iedzivotaju).®* Paréjas Kurzemes gubernas pilsé-
tas varétu aprinka zemstes pasvaldibas sapulcé ievélét no katriem
10 000 iedzivotajiem vienu deputatu. Latviesu zemnieku deputats
P. JuraSevskis pie $1 panta pievienoja savas “seviSkas domas” — kat-
riem 5000 pilsétas iedzivotdjiem uz aprinka zemsti jadod viena
deputata vieta.5®> Deputati K. Burkevics un J. Rupais, uzstajoties ar
plasam runam, noradija, ka vairums Kurzemes pilsétu nesasniedz
paredzéto 10 000 iedzivotaju skaitu un ka $ada augsta iedzivotaju
cenza noteik$ana pilsétam nedos nekadu pozitivu attistibas rezul-
tatu, jo daudzi inteligenti un partikusi cilvéeki tiks izslégti no darbi-
bas zemstes pasvaldiba.

Pret $o latvie$u priekslikumu ar stingru protestu uzstajas gan
muiznieki, gan ari Jelgavas pilsétas vecakais G. Smits. Turklat pé-
déjais atlavas izteikties atklati, kapéc nepieciesams $ads nosacijums:
vin§ bistoties par to, ka, ja no pilsétu 5000 iedzivotajiem aprinka
zemstes pasvaldiba vélés vienu deputatu, tad zemsté var nonakt
parak daudz latvie$u.®® Barons Nikolajs Manteifels no Dzérves mui-
zas atkartoja jau sen dzirdéto baltvaciesu atzinumu, ka tauta vél nav
sagatavota, lai tai dotu plasas tiesibas. Barons A. fon der Brinkens
atzina, ka zemnieku deputatu izvirzitas prasibas ir stipri parspilétas,
jo tauta vél neuzticas saviem vadoniem tik daudz ka muizniekiem.

Pret $o spriedumu par tautas uzticibu muizniekiem gan iebilda
ne tikai latvieSu deputati, bet pat Ventspils pilsétas deputats Pavels
Sulcs.?” J. Rupais, analizéjot $o baltvacieu standartiebildumu, par-
liecinosi paskaidroja, ka notiekosie nemieri un pieprasitas reformas
nav nekads agitacija darbs, bet tie ir izaugusi no esosajiem dzives
apstakliem.%® Nakamaja diena, balsojot par zemnieku deputatu
priekslikumu, ka no 5000 pilsétas iedzivotajiem jalauj vélét zemstes
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pasvaldiba vienu delegatu, balsojums bija par labu baltvaciesiem:
22 balsis par un 26 balsis pret.%® Balsojumu noteica baltvaciesu
bailes no latviesu parstavjiem, kas, nakot no pilsétam, iegts varu
zemstes pasvaldiba.

Starp muiznieku un zemnieku deputatiem debates norisa par
zemstes pasvaldibas reformas projekta pantiem, kas noteica triju vé-
lésanu kariju kartibu un vélétaju vietu skaitu. No zemnieku delegatu
puses tajas aktivi piedalijas K. Burkevics, P. Jurasevskis, A. Minders
un J. Rupais. Kurzemes latviesu zemnieku deputati neizvirzija lidzigu
priekslikumu ka Vidzemes gubernas latvieSu deputati, ka zemstes
pasvaldibas vélétajus nepiecieSams sadalit tikai divas karijas: muiz-
nieku un visu paréjo balsstiesigo. Toties K. Burkevics un A. Minders
prasija, lai otraja un tre$aja karija noteiktu tiesas vélésanas, lidzigi
ka tas bija paredzétas pirmaja kurija.”’ K. Burkevics un P. Juradev-
skis izteica uzskatu, ka zemstes pasvaldibas kases maksajumos vajag
piesaistit visus iedzivotajus. Sakara ar to visi sanemtu zemstes pas-
valdibas vélésanu tiesibas. Ta¢u muiznieku puse to neatbalstija.”!

Jautajuma par lauku skolam K. Burkevics un P. Jurasevskis iz-
teica priekslikumu, ka lauku tautas skolas pilnigi janodod zemstes
pasvaldibas vadiba, jo pagasti nebus spéjigi segt skolu izdevumus.”?

Zemnieku deputatu ierosinajumi un iebildumi par Siem jauta-
jumiem panakumus nedeva. Ka teikts oficialos provincialpadomes
dokumentos, “pilniga saskana ar citam komisijas grupam netika
sasniegta”’? Tani pasa laika vairaki baltvaciesi (barons Nikolajs Man-
teifels no Dzérves muizas, barons Rudolfs Engelhards-Alt Borns,
barons Pavels fon Manteifels no Dzérves muizas, barons Pavels fon
Bistrams, barons A. fon der Brinkens un G. Smits) ierosinaja zem-
niekiem dot vél mazak deputatu vietu, neka to paredzéja landtaga
apstiprinatais projekts, noteikt pirmajai karijai, tas ir, muizniekiem,
tik daudz deputatu vietu ka otrajai un tresajai karijai kopa. Moti-
vacija sekojo$a: 1905. gada revolacija starp zemniekiem notikusi
pretvalstiska revolucionara, sociadldemokratiska kustiba.”* Sis prieks-
likums gan balsojuma neguva parsvaru, bet, ka vélak bus redzams,
lielai muiznieku dalai palika aktuals.

Apspriezot jautajumu par triju kariju deputatu skaitu, P. Jurasev-
skis centas pieradit, ka Kurzemes guberna zemnieki parvalda lidzigu
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zemes daudzumu ka muiznieki. Laukos ir liels bezzemnieku skaits
un vini tagad maksa nodevas skolam, slimnicam un citam iestadém,
kuras paries zemstes pasvaldibas riciba, un tapéc butu taisnigi, ja ari
bezzemniekiem tiktu dotas lidzigas tiesibas ar citam skiram. P. Ju-
raSevskis secinaja, ka $ini jautajjuma zemniekiem un muizniekiem
ir nesaskanas par to, ka zemnieki grib savienot pagastu ar aprinka
un gubernas zemstes pasvaldibu viena vesela parvaldes organa, bet
muiznieki vélas noteikt atseviski divas pasvaldibas: zemstes un pa-
gasta. Zemstes pasvaldibas izveides gadijuma vajadzés ari bezzem-
niekus iesaistit maksajumu ievaksana un zemniekus ieklaut zemes
parvaldé. So domu atbalstija K. Burkevics un J. Gricans. Pédéjais
noradija, ka nekada nemieru izbeig$ana netiks sasniegta, ja bezzem-
niekus nepielaidis zemstes pasvaldiba.”

Muiznieku projekta bija noteikts, ka balsstiesibas ir dodamas
personam, kas sasniegusas 25 gadu vecumu. K. Burkevica un P. Ju-
rasevska $ini sakariba iesniegtas “ipasas domas” noteica, ka akti-
vas balsstiesibas jadod 21 gadu vecam personam, bet pasivas no
25 gadiem.”® Zemnieku priekslikuma batiba — péc iespéjas zemstes
pasvaldiba nostiprinat savas pozicijas. Attieciba uz aprinka zemstes
pasvaldibas sapulces pienakumiem deputati E Rekis un J. Kaltenieks
izteica priekslikumu, ka rapes par trakumecietéjiem ir janodro$ina
ar zemstes pasvaldibas lidzekliem: pagasta sabiedriba nav spéjiga
segt $adus izdevumus, kuri turklat tiek izdaliti loti nevienmeérigi.
P. Jura$evskis atbalstija izteikto domu, noradot, ka atseviski pagasta
sabiedribam nav pa spékam uzturét nespéjnieku patversmes, bet
tiesi tapéc nepiecieSams $o palidzibu koncentrét zemstes pasvaldiba.
Vin$ un citi zemnieku deputati noradija, ka zemstes pasvaldibas
parzina janodod ne tikai tautas skolas, bet ari citas visparizglitojo-
$as iestades. K. Burkevics zemnieku deputatu varda ierosinaja, lai
zemstes pasvaldibas valdei batu kolegialas iestades raksturs.””

Nopietnas uzskatu at$kiribas paradijas par formuléjumu, kas ir
gubernas zemstes pasvaldiba. Muiznieku projekta definicijas redak-
cija bija nenoteikta: “Gubernas zemste ir sabiedriba, kuras mérkis ir
nemt pasparvaldiba savas kompetences dari$anas; gubernas zemstei
ir juridiskas personas tiesibas” Ka teikts presé, tad $1 panta apsprie-
$ana izsauca “aukainas debates”’® K. Burkevics un P. JuraSevskis
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iesniedza savas “Ipasas domas” ar ierosinajumu $aja panta ieslégt
frazi: “Gubernas zemstes sapulce parstav gubernas iedzivotajus..”
P. JuraSevskis uzskatija, ka jabut kadai iestadei, kas parstav visus
iedzivotajus. Tagad gubernas iedzivotajus parstav landtags, tacu, ta
ka tas parstav tikai vienas kartas intereses un ta ka tagad visas kar-
tas ir pielidzinatas tiesibas, nepieciesams, lai landtaga funkcijas tiktu
nodotas gubernas zemstes pasvaldibas sapulcei, kuras sastava ieiet
visas kartas.”®

Si izvirzita prasiba loti uztrauca baltvaciesu parstavjus. Barons
Hamilkars fon Felkerzams pazinoja, ka gubernas zemstes sapulce
nevar parstavét visus gubernas iedzivotajus, jo zemstes pasvaldi-
bas uzdevums ir apspriest gubernas nepiecie$amas saimniecis-
kas vajadzibas un zemstes darbibai nevajag pieskirt politisku rak-
sturu. Iespéjams, te tomér izskanéja slépta ceriba, ka, neskatoties uz
zemstes pasvaldibas izveido$anu, landtagu izdosies saglabat un tas
arl nodarbosies ar gubernas politisko jautajjumu izlemsanu. Savukart
G. Smits izradija savu neizpratni, kur gan P. Jurasevskim ir radusies
doma, ka landtags parstav gubernu: vietéjo likumu krajuma par to
nav nekadas norades. Barons Makss fon der Rops, liekot lieta de-
magogiju, gaja vél talak, sakot, ja tiks pienemts P. Jurasevska prieks-
likums, tas bus pirmais cel$ uz autonomiju. Vins, badams vispla-
sakas pasvaldibas piekritéjs, tomér pasa kategoriskaja veida aizstav
vienigi nedalamo Krieviju.®

Baltvacu muiznieki bija iegauméjusi, ka Krievijas valsts admi-
nistracija vislielako neapmierinatibu izsauc jebkur$ méginajums ap-
draudét impérijas nedalamibu. Lai panaktu militaru izrékinasanos
ar latviesu revolucionariem, muiznieki izplatija nepamatotas zinas
par revolucionaru centieniem nodibinat savu republiku, izvélét
prezidentu un izlaist savu naudu. Barona Maksa fon der Ropa no-
rade par virzi$anos uz autonomiju ari pieder pie minéta muiznieku
cinas arsenala. Soreiz gan notika vérsanas pret latviesu deputatiem,
kuri nemaz nebija revolicijas atbalstitaji. Tacu, ja tie nepienéma
muiznieku projekta prasibas, tos nebija nekads gréks apvainot ari
pretvalstiskos nodomos.

Deputats J. Rupais noradija, ka zemes parstaviba uz prieksu ne-
var piederét tagadéjam landtagam, kur$ vienmeér ir uzstajies visas
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latvieSu tautas varda, bet zemi dabigi ir japarstav nakosajai gubernas
zemstes pasvaldibas sapulcei. Par kaut kadu atdalisanos no Krievijas
nevar but ne runas. Labi butu, ja zemes reprezentacija tiktu dota
gubernas zemstes pasvaldibai. J. Rupa runu partrauca gubernators,
noradot, ka par zemes reprezantaciju nevar bat ne runas un tada
nav ari vajadziga. P. JuraSevskis un J. Gricans pabalstija J. Rupa se-
cinajumu, ka “bez zemes aizstavibas ta¢u nevarot bat”, un atsaucas
uz pilsétas dzives piemériem, ka pilsétas reprezenté pilsétas galvas,
gubernu gubernators utt.®’ Nakamaja diena, iekams provincial-
padomes locekli uzsaka paredzéto jautajumu apspriesanu, K. Bur-
kevics lidza vardu un gara runa noraidija iepriekséja diena izska-
néjusas vacu muiznieku insinuacijas pret latvie$u deputatiem un
ladza gubernatoru ierakstit protokola, ka vin$ visu latviesu deputatu
varda pazino, ka latvies$i nebut nav separatisti un tadi nekad nav
bijusi, bet vélas ka lidz $im dzivot nedalama Krievija un atrasties tas
apsardziba. Par $o pasu jautdjjumu gribéja izteikties vél citi latviesu
zemnieku deputati, tacu gubernators debates slédza, tomér atlaujot
vél uzstaties baronam N. Manteifelam no Dzérves muizas. Muiz-
nieks izteica parmetumu latvie$u deputatiem, ka vini uzdros$inaju-
$ies runat par muiznieku landtagu.?

Kurzemes gubernas provincialpadomes deputats no Ilakstes
aprinka J. Gricans, péc tautibas nebtdams latvietis, uzrakstija Kur-
zemes pasvaldibas apakskomisijas priek$niekam stidzibu par barona
M. fon der Ropa izturésanos apspriedes laika: “... barons M. fon der
Ropps pavisam asi, priek§ manis apvainojosi, parmeta zemnieku
parstavjiem separatismu, revolucionaros centienus, vélmi izveidot
savu parlamentu, savu autonomiju, atdali$anos no valsts ...”8

Latvie$u deputati lidzigi ka pasvaldibas reformas sagatavosanas
apakskomisija nostajas pret muiznieku projekta izteikto formuleé-
jumu, ka gubernas zemstes pasvaldibas sapulci vada muizniecibas
parstavis. K. Burkevics un P. Juragevskis pret §o normu iesniedza
savas “Ipasas domas”3*

Tapat zemnieku deputati uzstajas pret baltvacie$u projekta
ielikto normu, ka par zemstes pasvaldibas domes priekssédétaju
jabut muizniecibas pilnvarotajam. Zemnieku deputatu viennozi-
miga nostaja — priekssédétaju jaievélé no zemstes loceklu vidus.
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Zemnieku deputatu priekslikumu atbalstija ari Liepajas pilsétas balt-
vacu deputats A. Blumbergs. Balsosanas rezultats §ads: 25 balsis par
zemnieku priekslikumu, bet 23 balsis par to, ka zemstes pasvaldibas
domes priek$sédétajam jabut muizniecibas parstavim.®> 20. decem-
bri Kurzemes gubernas provincialpadome beidza apspriest landtaga
iesniegto zemstes pasvaldibas reformu projektu.

Preses izdevumi atziméja, ka saimnieka lomu $ajas provincial-
padomju apspriedés spéléja vacu muiznieciba un tas tonis bija ko-
mandéjoss. Muiznieki zemnieku deputatus pamacija, izteica par-
metumus un zemnieku uzsta$anas noklausijas tikai formas péc.®¢
Vietéjie krievu zurnalisti, rakstot par Vidzemes gubernas provin-
cialpadomé apspriezamo zemstes pasvaldibas projektu, nonaca pie
secindjuma, ka “viss tas jau ir figuréjis daudzas reizes, 50-tie, 60-tie
un 70-tie gadi ir devusi spilgtus piemérus par to, ka balti [baltvacu
muiznieki. — J. B.] mak apsteigt nakamas viengabalainas reformas ar
pus- vai ceturtdalas reformam vai ari ievestas sakroplot, parveidojot
péc vinu veélésanas lidz tadai pakapei, ka no tam paliek tikai noze-
lojamas skrandas. Viss tas notiek smalki, politiski un praktiski, un,
ja arl Péterburgas vadosie ierédni skatas ar bridinajumu vai aizradi-
jumu, tad viniem visiem liekas, ka neviens nav spéjigs tik karsti rai-
péties par tautas labumu ka tie$i masu cienijamie Baltijas juridisko
un ekonomisko zinatnu kandidati un doktori.”®”

Gubernu provincialpadomés zemstes pasvaldibas probléemu
apspriezu gaita skaidri paradija, ka latvieSu zemnieku, latviesu pil-
sétu deputatu un baltvacu muiznieku uzskati par Baltijas provinces
zemstes pasvaldibas reformas kardinaliem jautajumiem bija nesa-
mierinami pretnostatiti. Debates sniedza nes$aubigu parliecibu, ka
$os pretéjos uzskatus neizdosies samierinat ari pédéja instancé -
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé. Latviesu zemnieku
un pilsétu deputatiem bija izveidojies skaidrs lémums - zemstes
pasvaldiba latvieSiem japanak vienlidzigas tiesibas ar baltvacu
muizniekiem.

Reformu projektu apspriesanas pédéjais posms pagaidu Baltijas
generalgubernatora padomeé kavéjas sakara ar neskaidro, nenostabi-
lizéjusos Valsts domes vietu Krievijas impérijas parvaldes politiskaja
sistéma. Lidz ar to nesteidzigi norisa gubernu provincialpadomju
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sagatavota reformu materiala nosatiSana uz padomi un ta apko-
posana. Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes darba uz-
sak$anu sabiedriba gaidija jau 1907. gada marta, ta¢u pirma séde
notika 1907. gada 16. julija.’® Padomes darbs aktivizéjas tikai péc
IT Valsts domes atlai$anas. Presé sastopama informacija, ka “pienaci-
gas aprindas” pastavéjusi parlieciba, ka nav interese sasaukt padomi,
jo II Valsts dome padomes reformu projektus tapat “butu iemetusi
papira kurvi”® Si atsauksme liecina, ka vairaki vietéjas administra-
cijas un muizniecibas parstavji atzina, ka II Valsts domes sastavs un
tas darbiba bija parak revolucionara, lai pienemtu $adi sagatavotos
Baltijas gubernu reformu projektus.

Labéji noskanoto latviesu grupa, kas pulcéjas ap “Rigas Avizi’,
uzskatija, ka latvieSiem valsti ir jaatgtst bijusi laba politiska slava.
Vini bija parliecinati, ka latvieSiem vél javingrinas pasvaldibas va-
disana. Nemot to visu veéra, latvieSu Baltijas generalgubernatora
padomes deputatiem ir japienem baltvacu muiznieku sastaditais
zemstes pasvaldibas projekts: “Lielais moraliskais spériens, kadu lat-
viesu lieta dabtjuse caur revolucionaro kustibu un pa dalai caur ra-
dikalam vaj pat revolucionaram vélésanam miusu piekrasté, izslédz
katru varbutibu panakt agrak ceréto parsvaru un atnem viniem arl
$ai bridi moralisku tiesibu uz tadu parsvaru,” un bridinaja latviesu
un igaunu padomes deputatus “parak neturéties pie gudribas, kas
maca, ka vairak jauzprasa, lai kadu mazaku dalu panaktu”®

Vidzemes gubernas provincialpadomes pienemtais zemstes pas-
valdibas reformas projekts tika atzits par pasu labak sagatavoto® un
tapéc likts par pamatu dokumentam, kurs vélak tika iesniegts ap-
sprie$anai pagaidu Baltijas generalgubernatora padome.

1907. gada 16.-20. julija notika pédéjas instances — pagaidu Bal-
tijas generalgubernatora padomes sédes, kuras apsprieda zemstes
pasvaldibas projektu divos lasijumos. Padomi vadija Baltijas pa-
gaidu generalgubernators barons A. Mellers-Zakomelskis. Zemstes
pasvaldibas jautajuma apsprie$ana isteniba aprobezojas ar ieprieks
sagatavota materialu apkopojuma, kas bija gajis cauri gubernu pas-
valdibas reformu sagatavosanas apakskomisijam un gubernu pro-
vincialpadomju apspriesanam, nolasiS$anu. Ta¢u paradijas ari dazas
jaunas nianses.
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Baltijas gubernu un Samsalas provincialpadomes deputati
ieprieks bija vienojusies, ka aprinka zemstes pasvaldibas pirma ka-
rija — muiznieki un tresa karija — zemnieki iecel vienadu parstavju
skaitu, bet otra karija izvirza deputatu skaitu atkariba no nomak-
satajiem zemes nodokliem, ta¢u ar noteikumu, lai to skaits nebutu
lielaks par 1/3 un ne mazaks par diviem deputatiem no visiem ap-
rinka zemstes pasvaldibas locekliem.??

Atcerésimies, ka pret $adiem zemstes pasvaldibas vélésanu no-
teikumiem, kas muiZzniekiem jau bija loti izdevigi un nodrosinaja
skaitlisko parsvaru par zemnieku deputatiem, Kurzemes gubernas
provincialpadomé uzstajas muiznieku grupa, kas gan balsosana
parsvaru neguva. Tagad — 1907. gada jalija revolucija bija pilniba
apspiesta un ar tadu pasu priekslikumu pagaidu Baltijas generalgu-
bernatora padomé naca Igaunijas gubernas muizniecibas deputati.
Muizniecibas vaditajs landmarsals barons E. Dellinghauzens prasija,
lai pirma karija un otra karija no visam zemstes pasvaldibas depu-
tatu vietam sanem 2/3, bet tre$a kurija, tas ir, mazie zemes ipa$-
nieki — zemnieki, tikai 1/3.%% Sada priekslikuma istenosana izdaritu
butiskas izmainas zemstes pasvaldibas projekta panta, kurs lidz §im
bija reformas projekta kodols. Minéta priekslikuma butiba bija vél
ievérojami vairak mazinat zemstes pasvaldiba zemnieku deputatu
lomu. Barona priekslikumam padomé atbalstitaju netruka: tas bija
gan Vidzemes landrats barons A. Pilars fon Pilhaus, gan Kurzemes
barons A. fon der Brinkens u.c.”* MuizZnieku motivacija sekojosa —
Baltijas zemnieki revolucijas laika ir paradijusi, ka zemes parvaldi-
$anai vini nav gatavi: zemnieki revolicija izradijusies par vajiem, lai
pret to cinitos. Ari gubernu provincialpadomés zemnieku parstaviji
ir uzstajusies ar tik “bezmérigam prasibam’, ka muizniekiem savi
ieprieks$éjie uzskati par zemnieku parstavibu zemstes pasvaldiba
bijusi jagroza. Tapat tika noradits uz zemnieku izturé$anos Valsts
domes vélésanas. Zemnieki ir cinijusies par muiznieku izslégsanu no
deputatu skaita un pieradijusi, ka vini nespéj ievérot citu iedzivotaju
intereses.” Vietéja krievu prese $o landmarsala barona E. Delling-
hauzena priekslikumu un vacu muiznieku deputatu aktivo atbalstu
tam ir zimigi raksturojusi ar secindjumu, ka muiznieki tomér neko
nav macijusies no “bédigajiem 1905. gada notikumiem”%¢

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2014 Nr. 3 (92)



82 Janis Bérzins

Presé sniegti aprékini par zemstes triju kariju deputatu skaitu,
pieméram, Rigas aprinki, ja vélésanas notiktu, vadoties péc ieprieks
1906. gada otraja pusé gubernu provincialpadomés pienemtajiem
zemstes pasvaldibas projekta noteikumiem: no 30 deputatu kop-
skaita muiznieku karija batu 12 delegati, zemnieku kuarija - 12,
bet tirgotaju un rapnieku - sesi. Ja aprinka zemstes pasvaldibas
vélésanas istenotu barona E. Dellinghauzena priekslikumu, tad no
30 Rigas aprinka deputatiem muiznieki ievélétu 16, zemnieki — 10,
bet tirgotaji un rapnieki — 4 deputatus.®”

Igaunijas muizniecibas barona E. Dellinghauzena priekslikums
satrauca pat “Rigas Avizes” redaktoru F. Veinbergu, kuru ar padom-
devéja tiesibam ka lietpratéju latviesu jautajumos “pédéja stunda”
bija uzaicinajis Baltijas pagaidu generalgubernators.”® E. Veinbergs
noradija, ka, pienemot barona E. Dellinghauzena priekslikumu, an-
tagonisms starp baltvacu muizniekiem un sikajiem zemes Ipasnie-
kiem pienemsies spéka. F. Veinbergs kéras pat pie demagogijas, lai
iebiedétu muizniekus ta nedarit, sakot, ka var gadities, ka centra-
las valsts likumdosanas iestades parveértis $adu muiznieku projektu
otradi un noteiks, ka muizniecibai pienakas tikai 1/3 no deputatu
skaita, bet 2/3 deputatu vietu tiks zemniekiem saimniekiem, pilsét-
niekiem, tirgoniem un rapniekiem — un tad muiznieki vispar paliks
mazakuma.”

Saprotams, ka generalgubernatora padomes zemnieku deputati
uzstajas pret barona E. Dellinghauzena priekslikumu. K. Burkevics
noradija, ka $ada priekslikuma istenosana tiesi veicinas revolucio-
naro kustibu, kura zemniekos vienmér notiek, atsaucoties uz no-
doklu nastas un tiesibu nevienlidzibu starp muizniekiem un zem-
niekiem. Barona pusé Soreiz nenostajas arl dazi pilsétu baltvacu
deputati: Rigas pilsétas parstavis zvérinats advokats E. Morics un
Liepajas pilsétas parstavis Dreijersdorfs. Pilsétu vacu burzuazijas
parstavji nevéléjas, lai muiznieciba tik neierobezoti zemstes pasval-
diba saglabatu savas tiesibas.!” Debates turpinajas, un tikai otraja
balsojuma ar 12 balsim pret 10 landmars$ala barona E. Dellinghau-
zena priekslikums tomér tika noraidits.!®!

Vél turpindja ieskanéties dazi jau iepriekséjas instances izvirzitie
priekslikumi, kas bija noraiditi. Ta, pieméram, K. Burkevics atkal
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ierosinaja, ka zemniekam - zemes Ipasniekam jadod aktivas véle-
$anu tiesibas no 21 gada vecuma, bet pasivas vélésanu tiesibas no
25 gadiem. Savu priekslikumu vin$ pamatoja ar to, ka lidzsinéjais
zemnieku zemes Ipasuma likums par pilngadibu atzist 21 gada ve-
cumu. Ari padomeé $is priekslikums tika noraidits.!??

Beidzot péc tik lielas rosiSanas pagaidu Baltijas generalguber-
natora padome 1907. gada 20. julija sédé pienéma Baltijas gubernu
un aprinku zemstes pasvaldibas reformu projektu.!®® Projekts pa-
redzéja Baltijas gubernu muiznieku kartas landtagu vieta ieviest
zemstes pa$valdibu. Baltijas muiznieki ar nelielam izmainam bija
panakusi, ka padome pienéma vinu agrak sastadito zemstes pas-
valdibas projektu. Sis pasvaldibas projekts, kuru pamata bija iz-
veidojusi baltvacu muiznieki savos landtagos un kuru apspriedes
gaita kopuma atbalstija vietéjie valsts varas parstavji, neskatoties
uz latvie$u un igaunu deputatu veltigiem centieniem izvirzit un
aizstavét savu tautu nacionalas vajadzibas, klastot par likumu, ba-
tisku dzives uzlabojumu $im tautam nebutu devis. Realitate tomeér
bija ta, ka zemstes pasvaldibas projekts bez ceribam uz ta isteno-
$anu nogula Iekslietu ministrijas plauktos. Lai arl pastavéja valdi-
bas interese Baltijas gubernas izveidot zemstes pasvaldibu, tas lidz
pat Krievijas impérijas sabrukumam netika izdarits. Latgalé, kuras
teritorija bija ieklauta Vitebskas guberna, zemstes pasvaldiba tika
ieviesta 1911. gada.!**

Izvértéjot So dzivé nerealizéto zemstes pasvaldibas likumpro-
jektu, teikt, ka ta ilgas sagatavosanas aktivitates gubernu provin-
cialpadomés un pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé neko
nebutu devusas $aja procesa iesaistitajiem latvie$u un igaunu par-
stavjiem un no preses informaciju par reformas projekta apsprie-
$anas gaitu sanémusajiem lasitajiem, butu vienkarSots secinajums.
Apspriezu gaita atklaja latvie$u pilsonibas nesamierinamos centie-
nus likumiga cela panakt nacionalas saimnieciskas un vietéjas par-
valdes tiesibas. Tas bija neatgriezenisks pieteikums valdibai péc evo-
lucionaro parmainu nepiecie$amibas, kuras sabiedriba atklatiba bija
iznesusi revolicija. Deputatu aktivitates pasvaldibas reformas jauta-
jumu parspriesana, vinu uzskati par §iem tautai tik svarigajiem pa-
stavésanas un attistibas jautajumiem, par kuriem plasu informaciju
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sniedza prese, nevaréja atstat vienaldzigus latviesu sabiedribas ak-
tivakos un izglitotakos pratus. Un te arl mekléjams virspuséji skie-
tami tik mazsolosas un ieilgusas zemstes pasvaldibas projekta ap-
sprieSanas rezultats.

Apspriezu gaita veidojas latviesu politiskas personibas, kas
macijas pamatot savus uzskatus gan par nepiecieSamajiem pasval-
dibas, gan saimniecibas parvaldibas parkartojumiem. No latviesu
zemnieku deputatiem visaktivak gubernu pasvaldibas apakskomi-
sijas, gubernu provincialpadomeés un generalgubernatora padomé
ar priekslikumiem, ar “ipasam domam” uzstajas latvieSu deputati
K. Burkevics, P. Jurasevskis, F. Grosvalds, J. Goldmanis, J. Rupais.
Retak, bet tomér ar saviem uzskatiem diskusijas piedalijas latviesu
zemnieku deputati J. Kaltenieks (Aizputes apr.), F. Rekis (Kuldi-
gas apr.), J. Sukatnieks (Jaunjelgavas apr.), T. Kelmers (Kuldigas
apr.), K. Kreismans (Vidzemes gubernas pilsétu latviesu deputats),
A. Lasmans (Ventspils apr.), A. Minders (Talsu apr.). Tacu $ie fakti
nebat neizslédz ari citu latvie$u deputatu lidzdalibu zemstes pas-
valdibas projekta apsprie$anas procesa, jo deputatu uzstasanas biezi
vien bija ierobezota. Turklat jaatceras, ka bez zemstes pasvaldibas
reformas projekta apspriesanas risinajas vél ¢etru reformu projektu
sagatavos$ana (agrara, skolas, baznicas un tieslietu).

Laikabiedri ka aktivako un zinosako latviesu zemnieku depu-
tatu atziméja K. Burkevicu. Vina darbu pagaidu Baltijas generalgu-
bernatora padomé un Kurzemes gubernas provincialpadomé augsti
noveértéja gan latvie$u, gan krievu prese.!® Ta¢u nevajadzétu nonie-
cinat ari P. Jurasevska, F. Grosvalda un citu deputatu ieguldijumu.
Zinamas pardomas par vinu aktivo darbibu provincialpadomeés iz-
sauc fakts, ka dazi no viniem, budami latviesu deputati I un II Valsts
domeé, politisko aktivitasu zina pieskaitami, ka ta laika latvie$u prese
apziméja, pie latvie$u deputatiem “klusétajiem” Sarezgiti izskaidrot
vinu inerto attieksmi pret politiskajiem procesiem Krievija. Te, do-
majams, apvienojas gan bailes no revolicijas, gan no krievu kadetu
un socialdemokratu revolucionarajiem izteikumiem, gan zinama
vienaldziba pret tautas cieSanam soda ekspedicijas laika, gan par-
meériga piesardziba personigi neaizkaitinat patvaldibas adminis-
tracijas parstavjus, izvairities no politiski bistamiem jautajumiem.
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Par E Grosvaldu to, iespéjams, var teikt, bet nezin vai ta var spriest
par K. Burkevica klusé$anu. Manuprat, politiska piesardziba nebija
vina stipra puse. Par to liecina vina turpmaka biografija. K. Bur-
kevics politiski tik Joti sarezgitaja laika ka 1919. gada aprili iesais-
tijas A. Niedras valdiba par satiksmes un darba ministru.'’® Var-
but vienkar$oti $o faktu var skaidrot ar to, ka I un II Valsts domeé
neapsprieda uz Baltiju attieco$us saimnieciskos jautajumus, bet par
visas Krievijas impérijas talako politiskas attistibas celu viniem vél
nebija izveidojusies savi uzskati. Nenoliedzami pagaidu Baltijas ge-
neralgubernatora padomes un gubernu provincialpadomju latviesu
deputatus bija ietekméjis 1905.-1907. gada demokratiskas revoluci-
jas vériens un tam sekojosas reakcijas izpausmes. Latvie$u deputati
bija revolucijas pretinieki, bet tai pasa laika revoltcija viniem bija
paveérusi celu, lai uzsaktu energisku un nesamierinamu cinu ar balt-
vacie§iem par latviesu zemkopju saimniecisko poziciju nostiprina-
$anu. Lai atrisinatu $os ilgajos gados sasapéjusos jautajumus, pats
galvenais bija panakt latvieSiem vienadas tiesibas ar baltvaciesiem
vietéja pasvaldiba un saimnieciskaja dzive.

Revoltcijas laika sabiedriba plasi varéja iepazities ar jautajumu
par pari kartam stavosas zemes pasvaldibas izveidi ar autonomijas
jédzienu. Dazadie preses izdevumi $os jautajumus izgaismoja atski-
rigi, un it seviski tapéc sabiedriba par tiem tika radita vél lielaka
interese. Dabiski izvirzijas jautajums, ka pasvaldiba izveidojama un
ka ta latviedu etnografiskaja teritorija attistisies. Sis problémas risi-
nasana prieksroka pienacas latviesu revolucionariem ar socialdemo-
kratiem prieksgala. Tomér, neskatoties uz revolicijas dalibnieku un
lidzjutéju panakumiem pasvaldibas jautajjumu teorétiskaja un prak-
tiskaja Istenos$ana, ari latvieSu paréjas sabiedribas aktivakajas aprin-
das neatgriezeniski nostiprinajas nepiecieSamiba péc visu iedzivo-
taju parstavétas pasvaldibas izveides. Par to liecibu sniedz latviesu
deputatu, kas nebuit nebija revolucionari, darbiba reformu projektu
apsprie$anas institiicijas. Un ta revolicijas gados veidojas aizsakumi
latvie$u etnografiskas apdzivotas teritorijas pasvaldibas problémas
risinajumam socialdemokratu revolucionaraja izpratné un vajak iz-
teiktaja latviesu zemkopju zemes Ipasnieku izpildijuma. Revolacijas
laika izskanéjusie jautajumi par zemes pasvaldibu un autonomiju
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kluva par pirmo pamatu latvie$u tautas virzibai uz valstiskuma ap-
jégu. Abstrahéjoties var pienemt, 1905.-1907. gada demokratiskas
revolucijas laika I un IT Valsts domé, pagaidu Baltijas generalguber-
natora padomé, gubernu provincialpadomés un to apakskomisijas
ieziméjas kaut kas lidzigs vieniem no pirmajiem latviesu deputatu
vargajiem parlamentaro, publisko politisko un saimniecisko debasu
aizsakumiem. Tas bija loti pamacos$as sabiedriskas aktivitates, kam
pienemto likumu robezas vajadzéja nodrosinat latviesu tautas saim-
nieciskas un garigas dzives attistibu. No I un II Valsts domes un
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes, Vidzemes un Kurze-
mes gubernu provincialpadomju latviesu deputatiem izauga vairaki
Latvijas brivvalsts politiskie un saimnieciskie darbinieki.
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In the Baltic one of the most important reforms demanded in the revolution
was reform of the zemstvo system of local government. Preparing a reform
project in this field was the task of the Council of the Provisional Governor-
General of the Baltic and the provisional councils established through elec-
tion, based on the instructions of the monarch’s ukaz of 28 November 1905.
The aim of the paper is to reveal the significance of the issue of zemstvo
local government for the Latvian people, characterise the views on the issue
of local government expressed by the Latvian deputies on the Provisional
Council of the Governor-General of the Baltic and the Provincial Councils
of Livland, and Courland and examine the activities of the deputies, taking
into account that the elected Latvian and Estonian representatives had the
possibility for the first time in the history of these peoples to discuss these
issues with the Baltic German nobles and representatives of the towns in
elected institutions, and to express their views on issues relating to local go-
vernment in the Baltic Provinces and the counties.

This study makes use of the records in the collection of the Provisional
Governor-General of the Baltic kept at the Latvian State Historical Archives,
as well as the German and Latvian press.

Key words: local government reform, aims of the nobles’ deputies, activities
of Latvian deputies, zemstvo local government project.

Summary

The 1905-1907 democratic revolution in Russia brought to the fore
the demand for urgently needed socio-political change. In the Baltic
one of the major demands of the revolution was reform of the zemstvo
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system of local government. Drafting this reform was a task of the
Council of the Provisional Governor-General of the Baltic as well as
the Livland and Courland Provincial Councils, elected in accordance
with an ukaz issued by the monarch on 28 November 1905. The su-
preme authority was the Council of the Provisional Governor-Gene-
ral of the Baltic. However, even this institution only had an advisory
role with respect to legislation. Its task was to bring together and draft
proposals on issues requiring reform, which had previously been dis-
cussed at the provincial councils, and then to submit the prepared ma-
terial to the supreme legislative bodies of the Russian state. Involved in
the discussion of the reform projects were 33 Latvian representatives
of the peasantry and the towns. The aim of the article is not so much
to trace the extensive activities of the Council of the Provisional Go-
vernor-General of the Baltic and the Provincial Councils in the course
of the drafting of the zemstvo local government reform as to uncover
the significance of the zemstvo issue for the Latvian people, charac-
terise the views of the Latvian deputies on the Council of the Pro-
visional Governor-General of the Baltic, and the Provincial Councils
of Livland and Courland on the issues of local government. To look at
the activities of the deputies, taking into account that the elected re-
presentatives of the Latvians and Estonians had the possibility within
these institutions for the first time in the history of these peoples to
discuss the issues of the local government of the Baltic provinces and
the counties with the Baltic German nobles and town deputies, and
set out their views, seeking to justify and defend them in competition
with proposals from the much better educated Baltic German repre-
sentatives, who had considerable experience of local government. This
theme in the history of Latvia has not previously been considered from
such a perspective. The study is based on the records of the meetings
of the Council of the Provisional Governor-General of the Baltic and
the Courland Provincial Council, and extensively utilises the Latvian,
German and Russian press.

The Latvian deputies on the Council of the Provisional Governor-
General of the Baltic, and the Livland and Courland Provincial Coun-
cils were opponents of the democratic revolution of 1905-1907, but
the scale of the revolution and the revolutionary activities of the Social
Democrats had opened the way for them to begin an irreconcilable
struggle with the Baltic German nobles in defence of their interests.
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At these meetings the Latvian deputies tried to resolve long-standing
grievances, the main issue being the attainment of equal rights for
Latvians in relation to the Baltic German nobility in local authorities
and economic life. The discussion of the local government issue was
widely covered by the press. Thus, the public learned that the Council
of the Provisional Governor-General of the Baltic and the Provincial
Councils, where the Baltic Germans had ensured they had a majority,
were not able to come up with a draft for local government reform
that could serve the interests of the native Latvian and Estonian popu-
lation. In spite of these difficulties, the years of the revolution provi-
ded the beginning of an approach to the issue of local government, as
perceived by the revolutionary Social Democrats, and expressed less
forcefully by the Latvian peasantry and intellectuals. The ideas voiced
during the revolution about local government and autonomy became
the initial impetus for the Latvian people’s shift towards a perception
of statehood. We may consider that the discussion at the Council of
the Provisional Governor-General of the Baltic, and the Livland and
Courland Provincial Councils marked the beginning of something re-
sembling one of the first small-scale public parliamentary political and
economic debates by Latvian deputies. It was an instructive form of
public activity, which, within the limits of the legislation to be passed,
had to ensure the development of the economic and spiritual life of
the Latvian people. The activities of the Latvian deputies, who partici-
pated in the discussion on the local government reform project, pro-
vided the first opportunity for people to prepare for the democratic,
national activities of the future. The extensive activity contributed to
the emergence of a number of statesmen and business leaders of the
future independent Latvia.

Iesniegts 22.01.2014.
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