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Rigas pilsétbavniecibas vésturé nozimigs ir posms no 19. gs. otras puses
lidz Pirmajam pasaules karam. Tas bija laiks, kad Riga saka strauji iegut tas
telpiskas un arhitektoniskas sejas aprises, kadas tai raksturigas ari $odien.
Rigas izbaves céloni, norise un rezultati atspogulo konkréta laikmeta so-
cialos, kultaras un ekonomiskos procesus. Dazados Latvijas véstures pos-
mos autori ir devusi savu vértéjumu un centusies rast skaidrojumus par-
mainam pilsétas telpa. Raksta meérkis ir iezimeét, ka dazados laika posmos
(no 20. gs. 20. gadiem lidz masdienam) konkréti specialisti, vésturnieki,
arhitekti, makslas zinatnieki vértéjusi Rigas pilsétas izbtvi no 19. gs. otras
puses lidz 1914. gadam. Autoru vértéjumi veidojusies, gan izrietot no
vinu profesionalas nodarbes, gan ari no attieciga laikmeta ideologiskam
prasibam.

Atslegas vardi: Rigas izbuve, arhitektaras stili, pilsétas vide, estétiskie un so-
cialekonomiskie kritériji.

Misdienu Latvijas sabiedriba plasi pazistams ir teiciens, ka Riga
nekad nebus gatava. Tads iespaids noteikti varéja rasties tam laika-
biedru paaudzém, kuras kops Vecrigas nocietinajumu nojauksanas
lidz Pirmajam pasaules karam piedzivoja pilsétas telpisku izpleSanos
platuma un augstuma dimensijas. Rigas izbuves vésture $aja laika
posma ietver daudz laikmetigu izaicindjumu, iespaidu, attieksmju,
isi sakot, sabiedriska rakstura nori$u kopumu. Tas ir laiks, kad Riga
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izaug par modernu industrialu un daudznacionali telpiski sada-
litu lielpilsétu.! Tas aridzan ir laiks, kad pilséta notiek sociala un
ekonomiska rakstura parmainas, kas atspogulojas ari tas izbaves
vésturé. 21. gs. sakuma Riga piedzivoja buvniecibas un nekustama
ipasuma tirdzniecibas bumu, un lidzigs bums Riga bija novérojams
kops$ 19. gs. otras puses, ar strauju kapindjumu tie$i 19. gs. beigas
un 20. gs. sakuma, kad Riga lidz Pirmajam pasaules karam faktiski
bija viens liels bavlaukums. Saja laika Riga ieguva tas pilsétas telpis-
kas un arhitektoniskas sejas aprises, kadas tai raksturigas ari Sodien.
Sis dinamiskais periods ir saistijis pétnieku uzmanibu dazados lai-
kos. Publikaciju autori — vésturnieki, makslas zinatnieki, arhitekti
paudusi dazadus vértéjumus un viedoklus par $o batisko laikmetu
Rigas pilsétbuvniecibas vésturé. Autori centus$ies atbildét uz jauta-
jumu, ko sevi idejiski un praktiski ietver pilsétas izbuve. Vai tas ir
galarezultats, virzitajspéks, raditajs sabiedribas kopéjai attistibai no-
teikta laikmeta?

Raksta mérkis nav méginat atbildét uz o fundamentalo jauta-
jumu, kas viena raksta ietvaros nemaz nav iespéjams. Ta meérKkis ir
iezimét konkrétu specialistu — vésturnieku, makslas un arhitektaras
pétnieku viedokli un vadlinijas skaidrojumiem un vértéjumiem par
Rigas pilsétas izbuvi no 19. gs. otras puses lidz 1914. gadam, kas
pausti dazados véstures posmos — no 20. gs. 20. gadiem lidz mus-
dienam. Lidz §im autoru paustajiem viedokliem un vértéjumiem
nav bijusi pievérsta uzmaniba ka izpétes objektam zinatniskas pub-
likacijas. Citviet Eiropa pilsétbtivnieciba raksta hronologiskos ietva-
ros ka izpétes objekts saistas konteksta ar modernas sabiedribas
(tostarp arl modernas pilsétas) veido$anos. Lidz ar to uzmanibu
$im posmam pievérsu$i arl dazadu nozaru pétnieki par dazadiem
ar pilsétbavniecibu saistitiem jautajumiem, tostarp ari historiografi-
jas aspekta. Rietumu zemés pilsétbtivniecibas vésture ir bijis aktuals
starpdisciplinars izpétes objekts, kas pétniekiem nereti liek uzdot
jautajumu: kam tad vairak pieder pilsétas izbaves izpéte — makslas
vésturei (estétika) vai arhitektairas vésturei (tehniskie risinajumi)?
Arhitektaras vésturnieks Eriks Ferné (Ferne, dz. 1939) uzskata, ka
$o abu jomu pétniekiem, sastopoties viena izpétes teritorija (pilsét-
buvniecibas izpétes lauka), nav tiesibu uz universalu patiesibu, bet
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jaakcepté citu pétnieku darbosanas un to paustais viedoklis par to,
kadi jautajumi pilsétbavniecibas izpété butu jaizvirza priek$plana.?

Parskatamibas labad raksts hronologiski iedalits trijos véstures
posmos, kad attieciga perioda eksperti devusi savu skaidrojumu un
vértéjumu par Rigas izbuvi no 19. gs. otras puses lidz 1914. gadam:
Latvijas Republikas starpkaru periods, padomju okupacijas laiks
un laiks péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas. Starpkaru perioda
vértéjumus parstav ta laika redzamakie specialisti — arhitekti Janis
Alksnis (1869-1939), Pauls Kampe (1885-1960), Pauls Kundzins
(1888-1983) un vésturnieks Heinrihs Gerhards Pirangs (Pirang,
1876-1936), kuri bija aridzan laikabiedri arhitektoniskam parmai-
nam pilséta. Padomju okupacijas laiku parstav arhitekti, kuri rak-
stijusi par arhitektairas vésturi un teoriju, — Janis Krastins (dz. 1943)
un Janis Lejnieks (dz. 1951), vésturnieks Janis Skolis (1909-1979) un
makslas zinatnieks Jurijs Vasiljevs (1928-1993). So autoru viedokli
pausti dazada rakstura un dazadai mérkauditorijai sagatavotajos
izdevumos. Péc valsts neatkaribas atgtisanas kops 20. gs. 90. gadu
sakuma Rigas izbaves jautajumiem 19. gs. otraja pusé un 20. gs. sa-
kuma savos pétijumos uzmanibu pievérsusi un vértéjumu sniegusi
vairaki autori — jau minétie J. Krastin$ un J. Lejnieks, makslas zinat-
niece Daina Lace (dz. 1970), arhitekti Iréna Bakule (1945-2013) un
Arnis Siksna (dz. 1938) un vésturniece Aiga Kalnina. Minétie autori
ir redzamakie attieciga posma pétnieki, kas sava pétnieciskaja darba
pievérsus$ies Rigas izbuves véstures jautajumiem un kuru viedokli
publicéti gan akadémiska rakstura izdevumos, gan ari izdevumos
sabiedribas izglito$anai kopuma.

STARPKARU PERIODA AUTORU VERTEJUMI,
20. GS. 20.-30. GADI

Starpkaru perioda viedokli un vértéjumu par Rigas izbuvi
veidoja tie specialisti, kuri pasi bija liecinieki pilsétas milzu par-
vértibam. Autori, galvenokart balstoties uz arhitektaras stilu ka
kritériju, Rigas izbuvi iedalija divos posmos: 1) no Rigas pilsétas
nocietindjumu nojauksanas lidz aptuveni 19. gs. beigam. Tas bija
laiks, kad jaunu éku bavnieciba dominéja historisms ar daudzo
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vésturisko arhitektiras stilu — romanikas, gotikas utt. iezimju adap-
tacijam; 2) laika posms no 19. gs. beigam lidz 1914. gadam, kad
éku buvniecibas praksé dominéja jugendstils un tam sekojosais
neoklasicisms.

Autori ir paudusi atskirigu attieksmi par katru no Siem pos-
miem. P. Kundzin$ raksta, ka Rigas arhitektara 19. gs. otraja pusé
bijusi tehniski bagata, bet makslinieciski nabaga, pilna ar atdarina-
jumiem.® Tada veida tika noradits, ka vietéjo arhitektu (galvenokart
latviesu) tehniskas prasmes historisma stila ietekmé palikusas éna.
Proti, vésturisko stilu atdarinajums netika uztverts ka kaut kas ori-
ginals — ka arhitektaira vél nebijis izpausmes veids, kur originalitate
slépjas jaunu formu mekléjumos. Arhitekts P. Kampe uzsvéra, ka
“bulvaru namu arhitektoniskais apstradajums ir akadémiski gar-
laicigs”, bet posmu lidz 1914. gadam raksturoja ka mazak apmieri-
nos$u. Pieméram, raksturojot jugendstila arhitektaru, tika noradits
uz atseviskiem éku fasades elementiem (dekorativiem torniSiem
éku staros), kas veidoti “bez jebkadas praktiskas vai maksliniecis-
kas nozimes”* H. Pirangs noradija uz nepardomatiem apbuves sa-
blivéjumiem, laukumu un apstadijumu trakumu aiz bulvaru loka,
ka rezultata veidojas “kaila un garlaiciga aina”> Asi tiek kritizéta ja-
gendstila arhitektara, uzsverot, ka tas muzs nav ilgs, bet ta paspéj
par “upuri” pataisit Alberta ielu.® Tomér, ka konstaté H. Pirangs, §1
stila pozitivais pienesums ir “slavisko atdarinajumu partrauksana
[...], nolidzinot celu modernai makslai”’” Arhitekts J. Alksnis nega-
tivi vértéja izbuavi kopuma, uzskatot, ka “strauja pilsétas pieaug$ana
un izbuve pédéjos gadu desmitus [...] ir notikusi gandriz haotiski,
bez talredziga, racionala, modernai lielpilsétai piemérota apbaves
plana”® Kadreizéjas Péterburgas un Maskavas priekspilsétas “sastav
no cie$i kopa sablivétam daudzstavu ires kazarmam, un dzives ap-
stakli pilséta kluva arvien nehigiéniskaki, neskatoties uz modernam
labiericibam, ka udensvads un kanalizacija”’ Tomér parmainas pil-
sétas izskata tiek atzitas par visparéju laikmeta paradibu, ko ietekmé
lidzigi procesi citviet Eiropas pilsétas. H. Pirangs uzsver, ka prieks-
pilsétu arhitektaru ietekméjusi “atkariba no Vacijas un Krievijas,
kuras dé] nevar musu priekspilsétu arhitektaru saukt par bédigu vai
smiekligu, jo tada pati ta ir citas pilsétas”!?
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Atzinigi tiek vértétas jaunas idejas, kas visparéja zinatnes un
tehnikas progresa laika sekméja parmainas pilsétas telpa. Pieme-
ram, Rigas méra DzordZa Armitsteda (Armitstead, 1847-1912)
laika aizsakta pilsétas infrastruktiiras attistiSana un Darzu pilsétas
koncepcijas realizacija ar Mezaparka apbuves izveidi ainavu arhi-
tekta, Rigas parku un darzu direktora Georga Fridriha Ferdinanda
Kuafalta (Kuphaldt, 1853—-1938) vadiba. Tas viss sekméja “jaunlaiku
prasibu ievéro$anu pilsétas apbave’,!! tomeér autori uzsvéra, ka jauno
ideju vésmas nav tiku$as izmantotas pilnvértigi. Tadé] H. Pirangs
noradija, ka nakamai arhitektu paaudzei jarapéjas, lai Riga iegtutu
“izkoptu stila raksturu un tada karta izpirktu “tévu grékus™!? Savu-
kart J. Alksnis ka baisako pilsétas ainavas elementu nosauca augstos
daudzstavu ires namus jeb “debesskrapjus, kas boja pilsétas izskatu
ari estétiska zina”!* Galvenie atbildigie, péc J. Alk$na domam, bija
pilsétas parvaldes ierédni, kam bijusi loti minimala saprasana par
komunaliem jautajumiem.' Tada veida tika akcentéts, ka Rigas iz-
buves rezultati 1idz 1914. gadam nebut neiezimé kadu nosléguma
fazi, bet gan ir tikai sakums pilsétas talakai attistibai. P. Kampe uz-
svéra, ka bulvaru apbuve ir “gatavi noslégta, kamér prieks$pilséta
augsto namu celtnieciba ir tikai sakusies”!"”

Par spiti kritikai, atzinigi publikacijas tiek raksturota un veér-
téta pirma latviesu profesionala arhitekta Jana Fridriha Baumana
(1834-1891) darbiba. K. Kundzins$ norada, ka, kaut ari J. F. Bau-
mana celtas ékas “no higiénas un tehnisko labiericibu limena ir
vértétas ka neatbilstosas Sodienas prasibam, tomeér tas ir sava laika
moderns buvmakslas paraugs”!® Ar savu veikumu vin$ Rigai pie-
$kiris “jaunu architektonisku seju un izteiksmi, apjozot jaunas ielas
un apstadijumus ap Vecrigas driimo celtnu jukli céli izkartotam un
bagati veidotam namu rindam,'” [...] un saklaut savas jaunceltnes
nepartrauktas virknés, sasniedzot tam viengabala noskanotu monu-
mentalu kopiespaidu.”!®

J. F. Baumana veikums un personiba neapSaubami bija pa-
raugs, péc ka tiekties. Iespéjams, ka P. Kundzina raksts nacistu
okupacijas laika, kura uzsvértas ]J. F Baumana darbaspéjas, cen-
tiba un tiekSanas péc ideala, par spiti gratibam un $kérsliem dzive,
bija ne tikai atskats uz arhitekta profesionalo veikumu, bet ari
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aicinajums laika, kad zaudéta valstiska neatkariba, smelties spékus
no $§i piemera.

Kopuma autori starpkaru perioda (pieskaitot ari Otra pasau-
les kara laika pausto P. Kundzina vértéjumu) Rigas izbuvi vérté ka
strauju, uz pagatnes pieredzes fona, loti dinamisku, ieziméjot jaunu
laikmetu pilsétas vésturé. Tomér vértéjumu prieksplana dominé
skatijums vai nu no estétiska viedokla (historisma ka vésturiskos
arhitektaras stilus kopé&josa virziena kritisks vértéjums), vai ari no
pilsétas telpas attistibas konceptuala skatu punkta, noradot uz ne-
pabeigtibu, skaidra pilsétas izbaves plana trakumu, kas ir pamata
autoru izteiktajam iebildém par Rigas pilsétvides sanitari higiénisko
un estétisko aspektu kvalitati. Iespéjams, ka $ie autori ka jau laika-
biedri nevaréja domat citadi, proti, raudzities uz $o Rigas pilsétbtav-
niecibas posmu ka teoreétiki, kas spétu pacelties arpus profesionalas
ikdienas un laikmeta prasibam.

LATVIJAS PSR LAIKA AUTORU VERTEJUMI,
20. GS. 40.-80. GADI

Padomju okupacijas gados Rigas arhitektiiras vésturei veltito
publikaciju autori zinama meéra turpinaja starpkaru perioda autoru
ieziméto dalijjumu divos posmos, saglabajot tos pasus hronologis-
kos ietvarus. Pirmaja posma jeb lidz 19. gs. beigam “ap vecpilsétu
izveidojas jauns centrs, kas kopéja pilsétas telpiskaja un planojuma
struktiara izcélas ar plasiem apstadijumiem un harmonisku, vien-
gabalainu apbuvi”!® Savukart péc 1890. gada sacies celtniecibas
“bums” namipasnieku pelnas kares rezultata, iespaidojot éku kvali-
tati.?’ Vairums jauno éku pilséta tika celts arvien pieaugosa pilsétas
iedzivotaju skaita vajadzibam, un lidz ar to Riga veidojas dzivojamo
éku tips, kura rasanos padomju laika autori saistija ar kapitalistisko
razo$anas attiecibu veido$anos.?! Tatad izbuves pamata ir noteikti
socialekonomiskas attistibas kritériji. Skiru pretrunu konteksta tika
raksturota un skaidrota atsevisku historisma stilu izvéle. Pieméram,
Rigas Lielas un Mazas gildes namu arhitektoniskaja izveidojuma sa-
skana ar J. Krastina viedokli uzskatami izpauzas “Baltijas vacie§iem
raksturigais konservativisms, kas saliedéja vinus vienota ierinda
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viduslaiku tikumu un lémumu sardz&”’?* Lielas gildes ékas parbuvei
neogotiku vacbaltiesi izvéléjusies tapéc, ka gotika ka viduslaiku ar-
hitektaras stils vislabak piestavéja viduslaiku pilsétas ainavai.”

Konkréta vésturiska arhitektaras stila formu lieto$ana histo-
risma ka noteiktu vértibu simbols bija pamatota, un arhitekti izve-
léjas tadu stilu, kur$ vairak atbilda prieksstatam par konkrétas ékas
saturu.?* Citu autoru ieprieks kritizéto historismu jeb padomju laika
lietoto apzimé&jumu $im arhitektiiras stilam — eklektismu J. Krasting
reabilité, uzsverot bulvaru loka lielisko ansambli, ka ari to, ka ek-
lektisma laikmets lavis saglabat Vecrigas apbuvé viduslaiku pilsétas
raksturu un noskanu.”® Jau 20. gs. 80. gadu sakuma arhitekts Péte-
ris Blams (dz. 1949) rakstija: “Redzu nakotni. Rigas nomalés daudz
jaunu, skaistu namu [...] Jauno namu vida — mazvecu koku ieskauta
éka ar nosuanojusu karninu jumtu”? Tadéjadi P. Blams pievérsa uz-
manibu Rigas koka arhitektarai ka vértibai, kuru, neskatoties uz ak-
tualam pilsétbavniecibas prasibam, ir nepieciesams saglabat. 20. gs.
80. gadu beigas tiek pozitivi raksturota stilistisko iezimju paradisa-
nas koka arhitektara, fasadém iegustot “modernaku ietérpu’,? lidz
ar to koka arhitektiiras galvenajam izejmateridlam tiek nonemts ski-
riskais kritérijs, saskatot koka arhitektira kaut ko vairak par koka
budelém.

Atsevisks viedoklis, galvenokart J. Krastina skatijuma, ir par ja-
gendstilu. Pretéji starpkaru periodam jagendstila esamiba Rigas iz-
buavé tiek reaniméta, paskaidrojot ta dzilako jégu un nozimi. Proti,
jugendstila labakajos darbos “celtnu konstruktiva izvietojuma, bav-
materialu, arhitektoniska veidola un dekora mijiedarbiba sasniedz
sintézes limeni”?® Péc J. Krastina domam, “kritiki nespéja redzét, ka
jugendstils piedava principiali jaunu pieeju celtnu telpiskas struk-
taras, buvapjomu un atsevisku elementu izveidei”?® Tapat §is stils
deva “daudziem arhitektiem radosu ierosmi jauniem mekléjumiem
un palidzéja atbrivoties no retrospektivisma Znaugiem”* Jagendstila
iespaida arhitekti radija ékas ar izteiksmigu maksliniecisku vértibu.’!
Sis ékas funkcionali tika vértétas ka augstvértigakas neka historisma
stila celtas ékas. Zinama meéra tika pasvitrots, ka jagendstils kalpoja
ka starpposms starp vésturiskam tradicijam un masdienu prasibam.
Saja sakara J. Krastin$ raksta, ka lidz ar jigendstilu “rodas sekciju
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tipa dzivojamas ékas, kuru planojums tuvojas musdienu masveida
buavétajam tipveida ékam”*?

Viens no aspektiem, kas lava autoriem kritiski skatities uz
Rigas izbuves rezultatiem, bija pilsétas izbuves plana truokums (ar
ielu tikla, éku un iestazu zoné&jumu, sanitdaram un higiénas prasi-
bam u.c.). Uzsvérta atbildigo personu - pilsétas vaditaju, ierédnu
nespéja $adu planu izstradat, kur ka butisks tiek akcentéts skiriska
rakstura iemesls, proti, pilsétas parvaldé iesaistito vietéjo rapnieku
intereses.” Ta rezultata, ka norada J. Krastins, Riga arvien akata-
kas kluva “tipiskas kapitalistisko lielpilsétu problémas — haotiska
apbuve, parapdzivotiba, neapmierinosie dzivoklu sanitarie apstakli
ari pilsétas centra’’ Tomeér tas pats autors vélakas publikacijas at-
zist, ka Rigas buvnoteikumos atspogulojas sava laika pilsétbtuvnie-
cibas zinatnes jaunakas atzinas un ka, pateicoties tam, 19. gs. otras
puses un 20. gs. sakuma apbuve telpiski bija izteikti viengabalaina.
Rigas centrs arpus bijusajiem nocietindjumu valpiem tie$i tad
ieguva pasreizéjo raksturu. Ne tikai vésturiskas, bet ar1 arhitekto-
niski makslinieciskas vértibas zina to var likt vienos svaru kausos
ar unikalo Vecrigas ansambli.** Sadus akcentus noteica publikacijas
raksturs, kas pirmaja gadijuma pieprasija uzsvért socidlekonomis-
kus kritérijus, bet otraja gadijuma, publikacijai topot jau maigakos
padomju ideologijas rezima apstaklos, vairak pievérsties estétis-
kiem kritérijiem, apskatot izbtves rezultatus ka makslas darbus un
paraugus.

Rigas ka modernas 19. gs. lielpilsétas izbuives aizsakumi lidz
ar Johana Daniela Felsko (1813-1902) un Oto Dices (1833-1890)
izstradato Rigas pilsétas aizsargmuru, nocietinajumu valnu no-
jauk$anu un bulvaru loka apbuves projektu tika vértéti atbilstosi
laikmeta ideologijas prasibam. Iestajoties t.s. nakamajai formaci-
jai, iepriekséjas formacijas palieku (pieméram, viduslaiku nocieti-
najumu elementu) iznicinasana bija dabisks process. Tomeér, viltigi
atsaucoties uz laikabiedru teikto 19. gs. vida, tika oponéts pastavo-
$ajam ideologijas viedoklim, noradot, ka “dazi vecas Rigas elementi,
pieméram, Karla varti, varétu bat bijusi saglabajami, tada veida
mums butu kaut kas lidzigs ka Sendeni vai Senmarténai Parizé”’
Saskana ar padomju historiografijas pienemto véstures periodizaciju

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2014 Nr. 3 (92)



Historiografija par Rigas pilsétas izbuvi 45

buvnieciba Riga 19. gs. vidQ un otraja pusé ieziméja t.s. socialeko-
nomisko formaciju mainu no feodalisma uz kapitalismu, kas attisti-
bas gaita radija socialas pretrunas pilsétas telpas turpmaka attistiba.
Proti, parmainas sekméja tadas vides izveidi, kas saistita “ar privatas
iniciativas dominésanu, dzivojamo teritoriju piesarnos$anu, rapnieci-
bas uznémumiem un aristokratiska centra pretstatiS$anu stradnieku
nomalém”.*” Makslas zinatnieks J. Vasiljevs gan uzsvéra, ka uz citu
modernu 19. gs. lielpilsétu fona Rigas izbave ir skaists iznpémums
un tas rezultati ir makslinieciski un arhitektoniski veértigi.*®

Pretéji H. Piranga viedoklim par izbtives smiekligumu un atdari-
najumu padomju laika autori centas uzsveért ar Rigas izbuvi saistitus
novatoriskus aspektus. Pieméram, J. Lejnieks akcentéja J. D. Felsko
un O. Dices projekta originalitati gan uz Eiropas fona (apsteidzot
lidziga plana izstradi Viné), gan kanalu ka unikalu galveno kompozi-
cijas akcentu.” Eiropas konteksta, neskatoties uz dazadam iebildém,
salidzinot ar “analogiskiem talaika pasakumiem citas Rietumeiropas
pilsétas, [Rigas] rekonstrukcija izcelas ar kompleksu raksturu un
konsekventu vienotas pilsétbavniecibas idejas realizaciju”* J. Vasil-
jevs noradija, ka, no vienas puses, pilsétas arhitektoniska seja vei-
dojas vacbaltie$u vélmé uzsvért savu piederibu pie Rietumeiropas
kultaras, to atspogulojot tobrid Eiropa valdosa historisma stila ar-
hitektara, bet, no otras puses, J. Vasiljevs uzsvéra, ka tiesi latviesu
arhitekti bija tie, kuri augos$as nacionalas pasapzinas un tehnisko zi-
nasanu iespaida méginaja veidot savu nacionalo stilu arhitektara.*!
Lidzas socialekonomiskiem aspektiem nacionala stila mekléjumi
20. gs. sakuma Rigu bija izveidojusi par arhitektiiras eksperimentu
laboratoriju.** Nenoliedzami Rigas pilsétbavniecibu ietekméja lidzi-
gas norises Eiropa, bet novatorisku aspektu pamata ir naciona-
lais faktors — vélme atklat vai radit savu arhitektonisku izpausmes
veidu. Tadéjadi J. Vasiljevs lieliski ilustréja laikmeta vésturisko kon-
tekstu, raksturojot plasaka konteksta izbaives socialo, ekonomisko
un politisko vidi, bet vienlaikus neparkapjot padomju ideologijas
ietvarus.

Atskiriba no starpkaru perioda autoriem ka butisks socials kri-
térijs Rigas izbuves gaitas vértéjumam tiek uzsvértas pilsétas strad-
niecibas un t.s. burzuazijas dzives telpas un tas apstaklu pretrunas.
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Tiek pasvitrots kontrasts gan starp mira ires namu dzivokliem un
koka eékam priekspilsétas, kuras tiek vértétas ka vienkarsas barakas
bez jebkadam labiericibam, gan ari izbaves rezultatos — Riga 20. gs.
sakuma 75% éku bija koka ékas,* tada veida akcentéjot $kiriskas
pretrunas pilséta. Pilsétas centrs ar jauno apbuvi bijusaja t.s. Arrigas
teritorija, neskatoties uz ta izpildijuma kvalitates iebildém, vienmeér
tika nostadits pretstata galvenokart stradnieku apdzivotajam pil-
sétas nomalém. Bulvaru loka izbuives aspekti tika skaidroti, izejot
no $kiriskiem principiem — “no valpiem atbrivotaja teritorija saka
celt namus ar lieliem dzivokliem burzuazijas vajadzibam”* Pilsétas
telpiska izplesanas Mezaparka konteksta tika vértéta ka progresiva
un moderna, bet at$kiriba no starpkaru perioda vértéjumiem tika
uzsvérts ass kontrasts ar tuvuma esos$as Sarkandaugavas un Ciekur-
kalna koka apbaves raksturu.*®

Pilsétas arhitektoniskas ainavas attistiba socialekonomiska rak-
stura kontrastus uzsvéra J. Skolis, pretstata pilsétas centra apbuvei
noradot uz “pilsétas nomalu jaunuzcelto skurstenu dimeniem,
ap kuriem ires namu $aurajos dzivoklos un puspagraba telpas vai
mazas koka majinas, bez kanalizacijas un tdensvada mitinajas Rigas
stradnieku gimenes”* Kop$ 20. gs. 80. gadiem lidzas kritikai au-
tori dod jau daudz mierigaku raksturojumu - “20. gs. sakuma Riga
bija industriala kapitalistiska lielpilséta ar centralaja dala izbavétam
visam nepiecieS$amam, ta laika limenim atbilsto$am inZeniertehnis-
kam komunikacijam”* Kaut ari noradits, ka nekad iepriek$ Riga
netika uzceltas tik daudzas neestétiskas, neveseligas un slikti apga-
datas ékas,*® tomér $im vértéjumam piemit nevis $kirisks, bet gan
praktisks (izejot no realas situacijas) raksturs. Pilsétai augot, jaunu
teritoriju apbuvei izstradaja lokalus planojumus (pieméram, Grizin-
kalnam, Ciekurkalnam, Bolderajai u.c.) un pakapeniski priekspilsé-
tas notika koka apbtaves nomaina ar daudzstavu mara ékam.?

Runajot par apbuves sablivéto raksturu priekspilsétas jeb t.s.
Arriga, autori acimredzot ka nodevu laikmeta ideologijas prasibam
savos veértéjumos izvéléjas uzsvert ne tikai arhitektoniskus kritéri-
jus (telpa, sanitaras prasibas, éku augstums, ielu tikls, arhitektaras
stils), bet ari socialekonomiskus kritérijus — namu ipasnieku vélmi
gut pelnu, spekuléjot ar nekustamo Ipasumu. Tiek noradits, ka
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priekspilsétu attistiba saistita ar finansu spekulacijam, ar vélmi no-
pelnit, nevis ripéties par pilsétas proletariata higiénas un komforta
prasibam.” Tikai 20. gs. 80. gadu beigas lidzas socialekonomiskiem
kritérijiem paradas sablivétas apbtves saistiba ar “estétiskiem un
psihologiski emocionalas dabas jautdjjumiem”’! Tomeér jaatzist, ka,
pievérsoties socialekonomiskajiem faktoriem, padomju laika autori
paplasinaja pilsétas izbaves izpétes tematisko loku. Turpreti starp-
karu perioda autori uzmanibu pieveérsta vien arhitekttras stilistiska-
jilem un estétiskajiem aspektiem.

Arhitektu atstatais mantojums no tehniska un estétiska viedokla
tika vértéts piesardzigi, tacu ar zinamu pietati. J. Skolis norada, ka
arhitekts J. E Baumanis ieviesa daudz tehnisku un konstruktivu jau-
ninajumu éku celtnieciba.’ J. Krastin$ uzsver: “Daudzas ékas, ko
J. E. Baumanis uzcélis Rigas bulvaros, nosaka pilsétvides noskanu
$aja ansambli. J. D. Felsko bulvariem radija mugurkaulu, J. F. Bau-
manis - seju.”>?

Kopuma Latvijas PSR laika autoru izteiktos vértéjumus ietekméja
to pieskanosana vai terminu pieslipé$ana komunistiskai ideologijai.
Akcenti ekspertu vértéjumos par Rigas uzbuvi ir mainijusies - so-
cialekonomiskos kritérijus pakapeniski nomainija makslinieciskie
kritériji (tie neizztad), laujot uz historismu un jagendstilu skatities
no §i aspekta. Saja posma izbiives rezultati jeb uzceltas ékas lidz-
tekus makslas darbam klast ari par véstures avotu — socialekono-
misku procesu atspogulotaju. Tapat padomju laika paustos viedok-
lus par Rigas izbuvi ietekmé konkrétas publikacijas raksturs. Proti,
vai ta sagatavota lasiSanai arhitektiiras un véstures ekspertiem, pét-
niekiem, vai ta domata sabiedribas izglito$anai, pasniedzot jau ga-
tavu viedokli, ka tai baitu jauztver un ka jaattiecas pret izbaves gaitu
19. gs. otraja pusé un 20. gs. sakuma.

VIEDOKLI UN VERTEJUMI PEC VALSTS NEATKARIBAS
ATGUSANAS, 1991. GADS - MUSDIENAS

Péc neatkaribas atgiiSanas arhitektiiras véstures specialisti attie-
cas no padomju ideologijas vadlinijam. Tika atzits, ka Rigas nocie-
tinajumu nojauksanas pamata 19. gs. vida nav nekadas ekonomisko
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formaciju mainas, bet gan visparigas tendences Eiropa, kad vairums
pilsétu praktisku apsvérumu dél, domajot par pilsétas talaku attis-
tibu un eso$o problému risinasanu, nojauca vecos aizsardzibas no-
cietinajumus. Japiebilst gan, ka autoru viedoklos mainas vien pro-
cesu ideologiskie apziméjumi, nevis pasu pilsétbtivniecibas procesu
céloni un butiba. Arhitektu I. Bakules un A. Siksnas vértéjuma —
galvena J. D. Felsko iecere bija apvienot divas lidz $§im noskirtas pil-
sétas dalas vienota pilsétas organisma.”* Abi autori ir pirmie, kas,
galvenokart balstoties uz kartografiskajiem avotiem, raksturo pil-
sétas izbuves ieceres un galarezultatus, ka ari salidzina tos ar citu
Eiropas pilsétu (Hamburga, Vine u.c.) izbaves rezultatiem. Makslas
vésturniece D. Lace sava pétljuma uz Rigas izbuvi skatas caur tas
galvena projektétaja J. D. Felsko gutajiem iespaidiem Rietumeiropa.
Tas atspogulojas vina sagatavotaja Rigas nocietinajumu nojauksanas
plana (1856-1857), kur konsolidéti Eiropa 19. gs. vida izplatitakie
pilsétbuavnieciskie risinajumi.’® Rigas izbuve tiek paradita Eiropas
konteksta, salidzinot ar citu pilsétu, pieméram, Hamburgas pieméru,
kur paredzéts saglabat vésturisko centru, ap to veidot apstadijumus,
jaunas sabiedriskas un dzivojamas ékas.”® Tada veida tiek ari ne-
daudz oponéts, bet vienlaikus ari sniegts papildinajums J. Vasiljeva
un J. Lejnieka darbos paustajam viedoklim par Rigas rekonstrukci-
jas plana originalitati.

I. Bakule un A. Siksna kopuma atzinigi vérté Rigas izbuves ie-
ceres lidz ar nocietindgjumu nojauk$anu, kas bijusas laikmetam pro-
gresivas un talredzigas un kuru neistenoSanas pamata ir Krievijas
impérijas iestazu uzskats, ka provinces pilsétai $ads projekts ir dargs
un nevajadzigs.”” Tadéjadi tiek skarts butisks jautajums - ta laika
centralas varas attieksme pret pilsétbavniecibu, kas ne vienmer sa-
skangja ar izbuves projektu autoru iecerém. Autori uzsver, ka Riga
infrastruktaras limeni veidojas daudz paraka par daudzam Krievi-
jas lielpilsétam, iespéju robezas sekojot parbuaves norisém Parizé.’
Pretéji padomju laiku kritikai par visparéja plana trakumu I. Bakule
un A. Siksna norada, ka pastavosie buvnoteikumi tomér veicinaja
jauna Rigas centra harmonisku izveidi.*

Kop$ 20. gs. 90. gadiem blakus vértéjumiem par izbuvi lielaka
uzmaniba tikusi pievérsta tiem arhitektiem (gan latvie$u, gan ari
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vacbaltiesu), kuru profesionalais veikums veidoja pilsétas jauno seju.
Par atseviskiem arhitektiem, pieméram, J. Alksni un J. D. Felsko,
tapusas monografijas (attiecigi autori — J. Krastin$® un D. Lace®!).
Tiek raksturots $o arhitektu ieguldijums un nozime pilsétas izbave,
pieméram, J. D. Felsko ievie$ “Baltijas juras ostas pilséta Riga jaunu
arhitektonisku domasanu”® Tiek uzsveérts, ka J. D. Felsko méginajis
savienot 19. gs. sakuma Krievijas impérija noteiktos fasazu paraugus
ar gadsimta otras puses daudzstavu namu laikmetigo planojumu.®
Sads viedoklis oponé padomju laika uzskatam par strauju un hao-
tisku izbavi, noradot, ka arhitektoniskas izmainas pilséta notikusas
pakapeniski. Japiebilst, ka D. Laces monografija izdota 2012. gada -
J. D. Felsko 200 gadu jubilejas gada, godinot arhitekta lielo ieguldi-
jumu pilsétas arhitektoniskas sejas veidosana.

J. Krastin$ darba “Rigas arhitekttiras meistari” apkopojis infor-
maciju par latvie$u un vacbaltie$u arhitektiem (kopskaita 27), kuru
veikums rota Rigas pilsétas seju ari miisdienas. Saja darba uzkritosa,
bet zinama meéra ari logiska (nemot véra izbuves intensitati Riga
20. gs. sakuma) ir autora koncentrésanas uz jugendstila arhitektiem
(kopskaita 17). Tas izskaidrojams ari ar to, ka tiesi jugendstila ar-
hitektara, izcelot arhitekta Mihaila Eizensteina (Eisenstein, 1867-
1921) projektétas ékas Alberta iela, kop$ neatkaribas atgts$anas kopa
ar vecpilsétu ir ta Rigas dala, kas tiek pastiprinati akcentéta tarisma
brosiras un bukletos. Kuriozi, ka ties$i Alberta ielu H. Pirangs rak-
sturoja ka “upuri” un ka vienu no tam vietam Riga, kur atspogulojas
“tévu gréki” — jeb iepriekséjas paaudzes arhitektu darbs, kas naka-
majam paaudzém jaizpérk.

Izdevumos, kuri bija domati plasakai sabiedribai, pretéji neka
padomju laika netika uzsvérti socialekonomiska rakstura aspekti,
pieméram, apbuves blivums vai stradnieku smagie dzives apstakli.
Tika akcentéta pilsétas telpiska izplesanas, kura, neskatoties uz stin-
grajiem buvnoteikumiem, notikusi disciplinéti un planveidigi.®
Pretéji padomju laika uzsvértajiem socialekonomiskajiem kritéri-
jilem Rigas izbuve, kas tikai konstatéja sliktos stradnieku dzives ap-
staklus, 20. gs. 90. gados lielaka uzmaniba tika pievérsta laikabiedru
piedavatajiem risinajumiem stradnieku dzives apstaklu uzlabosanai.
Pieméram, arhitekta EiZzena Laubes (1880-1967) izstradatais t.s.
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dvinu maju - stradnieku majokla risinajums,® kura neisteno$ana
tiek skaidrota ar stradnieku ekonomisko zinasanu trakumu, nespéju
izveidot pilnveértigu krajaizdevumu sistému privatai bavniecibai.®

Atsevigki autori pievérsusies ari konkrétu pilsétas rajonu apbu-
ves attistibai. Vésturniece A. Kalnina raksta, ka “ikvienas pilsétas
nozimiga sastavdala ir tas at$kirigie apbtves rajoni, kas kopa veido
vienotu pilsétas télu”%” Vinas izvélétais pétijumu objekts — Forburga
tiek prezentéta ka savdabigs pilsétas case study, paradot visus ar tas
vésturi un izbavi saistitos raksturlielumus - pilsétas daudznacionalo
sastavu, pilsétas politiku zemes pardosanas jautajumos un vispa-
réju saimniecisko attistibu.®® Tadéjadi varbut netiesi tiek noradits,
ka $adu uzmanibu butu nepiecieSams pievérst citam 19. gs. otraja
pusé — 20. gs. sakuma izbuvétajam pilsétas dalam - t.s. Maskavas
Arrigai, Pardaugavai, Mezaparkam, ka ari pilsétas industrialajam
nomalém, Sarkandaugavai, Ciekurkalnam, Milgravim.

20. gs. 90. gados pirmoreiz 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma izbu-
vei uzmaniba tika pievérsta, pieskaroties ari alternativas véstures te-
matikai. Proti, J. Lejnieks sava pétijuma “Riga, kuras nav” aplakojis
tas Rigas izbtves neistenotas ieceres, kas realizacijas gadijuma batu
mainijusas pilsétas seju. Pieméram, ideja par Pétera parku Pardau-
gava ar ainavisku ielu tiklu un apméram 85 savrupmajam® — faktiski
péc Mezaparka izveidojot otru darza pilsétu Riga. Tada veida J. Lej-
nieks oponéja padomju laika raditajam prieksstatam par pilsétas sti-
hisku un haotisku izbuaves gaitu, noradot, ka idejas un koncepcijas
(ne tikai Pétera parka gadijuma) bija un to neistenosanai praksé ir
dazadi citi laikmetigi iemesli, pieméram, projekta izmaksas.

Kopuma autoru viedoklos par Rigas izbtavi péc neatkaribas at-
ghsanas ieziméjas jauns skatijums un pétniecisko interesu loks. No
vienas puses, pétnieki vairak konceptuali pievérsas izbuaves kon-
tekstam Eiropas telpa, no otras puses, uzmaniba tiek veltita jauniem
aspektiem, kas padzilina izpétes jautajumu loku par Rigas izbaves
gaitu, saturu un rezultatu. Pieméram, atsevisku pilsétas dalu izbtves
vésturei, kur bez pasas izbuves tiek pétitas socialas parmainas un
tas, ka tas ietekmé izbavi.
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SECINAJUMI

Katra posma paustais ekspertu viedoklis kopuma veido divas
dimensijas — profesionalu vértéjumu, ka ari konkréta laikmeta iz-
pratni. Rigas izbtves procesi laika posma no 19. gs. otras puses lidz
1914. gadam ir apskatiti un vértéti atbilstosi laikmeta prasibam un
viedokla autoru uzstaditajam mérkim.

Katra nakamaja véstures posma izpétes jautajumi un parbuves
veértéjumi arvien vairak padzilinas, izejot ari no konkrétaja laikmeta
pastavosajam interesém — vai tie biitu padomju ideologisko aspektu
mekléjumi, skaidrojot izbavi, vai arl masdienu tarisma industrija,
uzsverot konkrétus izbaives posmus. Tomér katra nakamaja posma
autori vienlaikus, rakstot par Rigas pilsétbuvniecibas vésturi, de-
konstrué iepriekséja posma uzsvértus konkrétus aspektus.

Starpkaru posma autori kritiski rakstija par pilsétbavniecibas
estétiskiem kritérijiem, atzistot, ka tie$i $aja aspekta nakotnes arhi-
tektiem bus plass darbalauks. Padomju posma autori tiesi pretéji —
centas uzsvert izbuves rezultatu estétisko kvalitati (it Ipasi runajot
par juagendstilu), vértéjot to ka attieciga laikmeta zinasanu un aréju
socialekonomisku apstaklu rezultatu. Rigas izbtve 19. gs. otraja
pusé — 20. gs. ka atsevisks izpétes temats vél nesaistija autoru uzma-
nibu. Uzmaniba galvenokart tika pievérsta arhitektaras stilam un ta
kritikai.

Saja posma autori paplasinaja izpratni par pilsétas izbtves rezul-
tatiem, proti, uzceltas ékas ir zinama meéra objektivs véstures avots,
kuru var interpretét un kas lidzas estétiskiem kritérijiem atspogulo
noteiktu socialekonomisku procesu (bez alternativam). Tadéjadi
padomju posma autori Rigas izbuves célonus, norisi un rezultatus
centas skaidrot plasaka konteksta — lidztekus estétiskiem kritérijiem
izmantojot ekonomikas, demogratijas u.c. sociala aspekta raditajus.
Meklgjot samérus starp estétiskiem kritérijiem un socialiem proce-
siem, autori vienlaikus izcéla, slavéja un kritizéja konkrétus arhitek-
taras stilus un pievérsas pilsétas socialam portretam — saimniekosa-
nas iekartai, iedzivotajiem u.c. Padomju autori Rigas izbaves izpété
ienesa uz ideologiju balstitu, bet kompleksu pieeju, kas bija tuva
tadai, lai sauktos par starpdisciplinaru.
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Péc valsts neatkaribas atgiSanas autori musdienas gandriz pil-
niba ir izslégusi padomju laika attistito pieeju skatities uz izbaves
célonu un norises socialekonomiskajiem aspektiem. Lidz ar to
viena pagatnes posma uzkrato zinadsanu kopums tiek ignoréts vai
pat izslégts. Rodas jautajums, vai, atmetot padomju terminologiju
un ideologiju, butu jaatsakas ari no tam pétniecibas iestradém (pie-
meéram, ekonomikas vésture, statistikas raditaji u.c.), kur iegttos
rezultatus vairs nevajadzétu pielagot kadreizéjam rezima prasibam.
Musdienas autori vairak pievérsas izbuves rezultatu estétiskajiem
aspektiem — formai un tas veidotajam (arhitektam) ka makslinie-
kam. Pirmaja gadijuma estétiska pieeja veidojas musdienu tarisma
un, iespéjams, ari nekustama ipasuma tirgus prasibu ietekmé, kas
tiesi pieprasa no jauna atgadinat un uzsveért estétiskos aspektus, at-
stajot otra plana tehniska izpildijuma iebildes, kas interesé vien $au-
ram specialistu lokam. Otraja gadijuma tiek noradits, ka aiz apbu-
ves projektiem, ékam un to fasadém stav cilvéki, kuru profesionalas
prasmes un pieredze tadéjadi izpaudusies.

Ka jauna iezime kops$ 20. gs. 90. gadiem paradas vélme autoriem
pilsétas izbuives procesus 19. gs. otraja pusé — 20. gs. sakuma izzinat,
izmantojot alternativas véstures pétniecibas metodes iezimes, nora-
dot, kadas ieceres Rigas izbuvé dazadu apstaklu dél palika vien arhi-
tektu raséjumos. Sada pieeja lauj paplasinat vértéjuma kritériju loku
eso$ajiem izbuves rezultatiem un vienlaikus pasapnot, ka butu, ja
bitu. Sada alternativas uzsvérsana nebija iespéjama padomju laika,
jo tas neatbilda padomju ideologiskiem uzstadijumiem par vésturé
predestinétiem socialekonomiskajiem procesiem. Tapat $aja posma
autori norada uz atsevi$ku pilsétas dalu izpétes perspektivam.

Nobeiguma jasecina, ka Rigas izbuive ir bijusi vairak vértéta ka
makslas darbs — apbrinots un kritizéts kopa ar ta autoriem, nevis
ka process konteksta ar konkrétu vésturisko laikmetu. Tomér kops
valstiskas neatkaribas atjaunos$anas, paplasinoties tému lokam, pa-
kapeniski paplasinas ari izpratne par pilsétas izbaves rezultatiem.
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The construction of Riga, from the second half of the 19th century till
World War I, was an important phase in the history of the city. It was a
time when Riga began to rapidly acquire modern spatial and architectural
characteristics. Since the early 1920s different authors have tried to describe,
explain and evaluate architectual and spatial changes in the urban area of
Riga. These changes reflect social, cultural and economic processes of a par-
ticular era. The aim of the article is to outline how in different periods of the
history of Latvia historians, architects, and art historians have described and
evaluated the construction of the city of Riga from the second half of the
19th century till World War 1.

Key words: construction of Riga, styles of architecture, urban environment,
aesthetic and socioeconomic criteria.

Summary

The title of the article is “Historiography of the construction of
Riga between the second half of the 19th century till 1914”. Since the
second half of the 19th century till World War I there was a period
of a rapid economical and social growth in the city of Riga. The city
expanded and took the present geographical and architectural shape.
From the early 1920s till present day different authors, among them
historians, art historians, and architects, in Latvia had studied various
aesthetic and social economical aspects of the construction of Riga.
These opinions, influenced by the authors’ profession, research inte-
rests and also by ideological aspects of the historical era, has not been
drawn to general conclusions. The aim of article is to outline how
in different periods of the history of Latvia historians, architects, art
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historians have evaluated the construction of the city of Riga from the
second half of the 19th century till World War I.

During the interwar period the main criteria for the authors,
who tried to evaluate the construction of Riga from the second half
of the 19th century, were aesthetic aspects. The authors critised lack
of originality in architectural forms and drew the readers’ attention
to disharmonical mistakes, i. e. unpractical facade elements, lack of
greenery that made the landscape “ridiculous and boring” (e.g. histo-
rian H. G. Pirang), etc. During the Soviet occupation socioeconomic
criteria became an important quantity that overwhelmed the aesthetic
aspects. Soviet authors voiced their opinions and evaluations in order
to confirm ideological requirements.

Since 1991 the opinions on the construction of Riga are marked
by a new vision and research interests range. The authors are focus-
ing more conceptually on the historical context of the construction
of Riga, looking for new aspects that deepen the research of under-
standing content and results of the construction of Riga between the
second half of the 19th century till World War I.

However, the authors in each historical era deconstruct certain as-
pects of the previous era. During the interwar period they were critical
about the aesthetic results of the construction of Riga. The authors in
the Soviet era, on the contrary, tried to emphasize the aesthetic quali-
ties. During the Soviet era the causes and results of the construction of
Riga were explained in a broader context using economic, demogra-
phic, etc. social aspect ratios. The authors in their conclusions sought
harmony between aesthetic criteria and socioeconomic processes. No-
wadays, after regaining independence, they almost completely decline
Soviet researchers’ work. Hence the possibilities to use socioeconomic
aspects and knowledge without Soviet ideological frame are ignored.

Generally speaking, it can be concluded that in Latvian histo-
riography throughout different historical eras the construction of Riga
has been evaluated more as a work of art (admired and criticized) than
as a process in the context of a particular historical era.

Iesniegts 25.08.2014.
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