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Recenzéjama monografija ir
labi nostradats vésturnieka darbs.
Tas ir pétijums par valsts un
Baznicas attiecibam Latvijas val-
stiskuma izveidei nozimiga laika MAINIGAS DIVSPELES
posma - 20. gadsimta pirmaja e R e
pusé. Ka jau vésturnieka darbam
pienakas, tam ir precizi iezimétas

hronologiskas kontuaras. Terminus
a quo ir 1905./6. gada revoluciona-
rie notikumi un sekojo$a reakcija
uz tiem; terminus ad quem — Latvijas valstiskas neatkaribas zaudésana
padomju okupacijas rezultata 1940. gada. Tie ir hrestomatiski Latvijas
historiografijas datumi, lai gan tiri formali par pétijjuma sakumposmu
butu varéjis kalpot ari plasak formuléts datéjums — kaut vai “20. gad-
simta sakums” vai tamlidzigi, jo vésturiskie notikumi pladeni pariet
no viena posma pie otra, un piektais gads brieda jau gadsimtu mija.

Autore izce] 1905./6. gada notikumu ietekmi uz valsts un Baz-
nicas savstarpéjo attiecibu raksturu, ipasi akcentéjot cara 1905. gada
17. aprila dekrétu jeb ta saukto Krievijas tolerances ediktu. Vinas ar-
gumentacija $ini sakariba ir koherenta un pietiekami parliecinosa.
Vel jo vairak tapéc, ka pétijjuma centrala dala - skrupuloza atbil-
sto$a veésturisko notikumu analize iezimétaja laika posma (no 1906.
lidz 1940. gadam), kam veltita II, III un IV nodala, tiek ievadita ar
I nodalu, kas saucas “Valsts un Baznicas attiecibu modeli: vésturiskais
mantojums”. Sis ievadijums savukart sastav no divam apaksnodalam,
no kuram pirmo - “Valsts un Baznicas attiecibu teorétiskie modeli”
un otro — “Valsts un Baznicas attiecibu vésturiska pieredze pasaulé
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un Latvija” — varétu raksturot ka teorétisko (filozofiski teologisko) un
vésturisko ievadijumu augstak minétajam nodalam.

Tadéjadi kopuma var sacit, ka monografija ir labi strukturéta,
viegli uztverama un saisto$a lasamviela gan specialistiem, gan plasa-
kam interesentu lokam. Sakotnéji lasitajs tiek saintrigéts ar problémas
uzstadijumu saistiba ar varas hierarhésanu divu itin ka at$kirigu insti-
thciju — valsts un Baznicas — starpa un iepazistinats ar iespéjamajiem
modeliem, kadus lidz §im piedavajusi civilizacijas vésture. Péc tam
seko konspektivs parskats par [kristigas] religijas recepciju Latvijas
teritorija, it ipasi Livonijas konfederacijas laika un — tuvak monogra-
fijas centralajai tematikai — 18. un 19. gadsimta, kad latviesu apdzivo-
tas zemes noniaca Krievijas impérijas sastava. Sads ievadijums logiski
noved pie 1905. gada notikumu nozimigas lomas latvie$u tautas cinas
un pie jautajuma par dazadu valstisko struktaru un religisko organi-
zaciju lomu $ajos procesos. Ievadijuma dala autore kompetenti balstas
uz visparzinamam atzinam, kas paustas ievérojamako Latvijas véstur-
nieku darbos par kristietibas lomu latvie$u tautas attistibas plasakas
perspektivas (E. Dunsdorfs, A. Spekke, H. Strods, G. Straube, L. Ada-
moviés, A. Gavrilins u.c.). Vinas mérkis nav bijis iesligt kritiskos iz-
vértéjumos saistiba ar atseviskam detalam, pieméram, reformacijas
lomu, vai cariskas Krievijas varas politiku religijas jautajumos.

Autore gan atzimé, ka dazkart atsevisku autoru darbiem, kuros
aplukota tikai kadas vienas konfesijas attistiba, piemit tieksme visai
apologeétiski atspogulot $is konfesijas darbibu, tadéjadi ieviesot sub-
jektiviskus vértéjumus attieciba pret citam religiozam grupam un
Baznicas véstures atseviskam problémam (38. Ipp). Sadas tendences
parvaré$anai monografija censas sniegt izlidzinataku skatijumu, vien-
meérigi aptverot visus galvenos religiskos stravojumus, kas iespaidojusi
Latvijas garigo dzivi. Sada pieeja ipasi izpauzas IV nodala, kur galve-
nas konfesijas — Pareizticiga, Romas Katolu un Evangéliski luteriska
Baznica - aplikotas atsevi$kas nodalas. Objektiviskaku, sabalansétu
skatijumu uz aplakojamo problému palidz nodrosinat ari tas, ka auto-
rei bijis pieejams plasaks panoramisks skatijums uz Baltijas telpas
un Krievijas vésturi. Vina veiksmigi izmantojusi plasu arzemju se-
kundaras literatiiras klastu, smeloties atzinas no modernam pasaules
veéstures autoritatém, galvenokart anglu un vacu valoda (N. Davies,
N. Aston, R. Iahdar, S. Lamont, C. T. Mclntire u.c.). Sevi$ki nozimigs
vinai licies D. Livena darbs par Eiropas aristokratiju 19. gadsimta, kas
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devis iespéju apliukot vacu muizniecibas patronata tiesibas par Vid-
zemes un Kurzemes Ev.-luterisko Baznicu salidzinajuma ar visparéjo
Eiropas situaciju. Tapat autore saméra plasi izmantojusi jaunakos pé-
tijumus krievu valoda par valsts un Baznicas attiecibu konkrétajiem
aspektiem.

Vispar sekundaro avotu izmanto$anas zina autore nav izvirzijusi
neiespéjamu uzdevumu — pieminét visu, kas par attiecigo tematu pub-
licéts Latvija un pasaulé. Tapéc saméra viegli varétu uzskaitit atsevis-
kas gramatas, kas ari, iespéjams, butu aplako$anas vai vismaz piemi-
nésanas vertas. Pieméram, R. Feldmana lekcijas par Latvijas Baznicas
vésturi, kuras izteikti interesanti apsvérumi, to skaita ari par mono-
grafija aplukojamo laika posmu. Tomeér izvéléta sekundara literatara
ir pietiekami dazada un aptverosa, lai sniegtu teorétiski vésturisku
ievadijumu objektivam, moderna historiografiska manieré ieturétam
témas iztirzajumam, kam veltitas tris galvenas, iepriek§ minétas mo-
nografijas nodalas.

So nodalu sagatavosanai autore veikusi apjomigus arhivu pétiju-
mus. Tapat vina parltakojusi attiecigo laika posmu preses izdevumus
un dazadus oficialus dokumentus par valsts un Baznicas attiecibam.
Katra no $im nodalam klast par interesantu jaunas informacijas un
atbilsto$as analizes avotu, kas lasams ka viengabalains saceréjums,
nezaudéjot saiti ar visparigo uzstadijumu par aplikojamas paradibas
sarezgito raksturu. Patie$am, lasitajs, kur$ lidz $im, iespéjams, nav
pievérsis uzmanibu religiozitates problematikai sabiedribas attistiba
un uzlakojis ticibu galvenokart individa personiska pardzivojuma
rezima, bus parsteigts par to milzigo uzmanibas devu, kadu dazado
varu parstavji — gan autoritativi, gan mazak autoritativi — pievérsusi
religijas faktoram.

Monografija sniedz bagatigu faktu materialu un vielu pardomam,
pieméram, par laika periodu no 1905. gada lidz Pirma pasaules kara
sakumam, paradot Krievijas birokratiskas un policejiskas valsts div-
kosigo attieksmi pret Baznicas un sabiedribas reformam.

So attieksmi nozimigi raksturo Pjotra Stolipina ipa3a personiska
interese par Baltijas regionu un Ev.-luterisko Baznicu, ka ari par visiem
citiem “svesticibniekiem”. Vai ari Krievijas Sovinistu kopéja pretrie-
tumnieciska ievirze, kas izteiksmigi pausta kada Ministru padomes
priekssédétaja runa Krievijas Domes sédeé, uzsverot, ka “ticibas bri-
viba nav nekas cits ka krievu valstiskuma vienotibas un nedalamibas
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sargasana, kur dominé krievu tauta un pareizticiba”. Sadi monografija
minétie fakti visai biedéjosi sasaucas ar musdienu aktualitatém un -
no akadémiska viedokla — demonstré véstures, tai skaita valsts un
Baznicas attiecibu izkartojuma izpétes un apzinasanas nozimigumu.

Kopuma I. Runces monografija lasitajs atradis daudz vielas pardo-
mam par to, ko saucam par Latvijas tautas liktengaitam 20. gadsimta
laikmetu griezos. Ieguta informacija liks aizdomaties ari par tadiem
jautajumiem ka nacionalas un valstiskas identitates veidosanas, par
religijas (ticibas) lomu moderna cilvéka dzivé, par dazado konfesio-
nalo Ipatnibu nozimi, kas lidz pat masu dienam baro Latvijas sabied-
ribas dazado socialo un nacionalo grupu apzinu.

Lidz ar to recenzéjama monografija, nezaudéjot vésturiska peé-
tijuma kvalitates, ieglist tematiski citadu nozimigumu. Ta klast par
starpdisciplinaru darbu, kas, lietojot pastavoso taksonomiju, batu
ievietojams religijpétniecibas nozares ielogojuma.

Religijpétnieciba ka religijas fenomena aplukosana plasaka dazadu
zinatnu nozaru amplitada (sociologija, psihologija, socialantropolo-
gija u.c.) pédéja laika kluvusi par atpazistamu akadémisku nodarbi.
Ari Latvija $ai zinatnes nozarei jau izveidoju$as noteiktas tradicijas.
Tas kluvis iespéjams, pateicoties atseviskiem vairak vai mazak regu-
lariem pétniecibas sérijveida izdevumiem - tadiem ka LU Teologijas
fakultates teologisks un kultarveésturisks zurnals “Cel§”, Filozofijas un
sociologijas institaita “Religiski — filozofiski raksti” un citiem izdevu-
miem. Tie sniedz iespéju profesionaliem pétniekiem un sava darba
entuziastiem regulari kopt Latvijas situacijai atbilstosu religijpétnie-
cisku un religijfilozofisku diskursu. Ipasi jauzsver, ka religijpétniecisko
pieeju raksturo tiesi filozofisko un teologisko atzinu sapludinasana
ar vésturisko fakticitati. Ta aicina aplakot religiozitati ka tadu, t.i.,
ka pasauluzskatiskas nostadnes, ka ideju véstures faktus saistiba ar
ticibas dzives izpausmém konkrétas vésturiskas situacijas. Ideju vés-
tures manieré ta censas aplukot pagatnes notikumus no musdieniga
skatpunkta, dodot iespé&ju izvértét vésturiskas pieredzes nozimigumu
pasreiz notiekosajos socialajos un garigajos procesos. Ineses Runces
monografija dod pamatu $adam skatljjumam un labi ietilpst Latvijas
religijpétniecibas musdienigaja ainava.

Viena no galvenajam caurviju témam, faktiski monografijas
centralais filozofiski teologiskais uzstadijums, ka tas ir nolasams no
apaksvirsraksta, ir varas hegemonijas jautajums — jautajums par valsts
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un Baznicas cinu par varu, par iespéju izlemt tautu un individu likte-
nus. Tas ir jautajums par laicigajiem un garigajiem ierociem, ar kuru
palidzibu parvaldit sabiedribu, iespaidot vésturisko notikumu virzibu.

Sis témas kompakts aplitkojams, ka jau sacits, sniegts darba ieva-
dijuma apaksnodala, kas veltita valsts un Baznicas attiecibu dazado
modelu raksturojumam. Un §is témas parafrazes sastopamas visas
faktologiskajas darba pasazas, padarot tas par viendabigu religijpét-
niecisku saceréjumu. Teorétiski $is jautajums ir arkartigi plass, un
autore darijusi pareizi, pétijjuma iesakuma dala sniegdama galveno
jédzienu pietiekami skaidru definéjumu. Lasitajs uzzina, kas tiek sa-
prasts ar “valsti’, “Baznicu’, “religiju”, “religiskajam organizacijam” un
citiem konceptuali nozimigiem vardiem. Tapat tiek ieziméti ari tipis-
kakie valsts un Baznicas attiecibu modeli. Diemzél piedavato modelu
specifiskas atskiribas un vél jo vairak to savstarpéja saspéle pavirsa-
kam lasitajam neklust pietiekami skaidra. Nav saprotams, pieméram,
ka autore hierarhé tadus modelus, kuru nosaukumi sniegti ka sim-
fonija, teokratiskais, islama vai separacijas modelis. Neskaidribas
attiecas vairak uz pasu $o modelu apziméjumiem. Uzmanigak lasot
visu darbu, ieziméjas dazas visparéjas aprises par valsts un Baznicas
attiecibu taksonomiju, kuras autore izmanto faktuala materiala anali-
zei. Tas ir nodalijums starp Austrumu un Rietumu izpratni par varas
problematiku vispar un par dievisko un cilvécisko elementu saspéli $is
problematikas ietvaros. Pilnigu, eksplicitu formuléjumu autores pozi-
cija gust attiecigas ievadijuma dalas nobeiguma paragrafos (91. Ipp.),
kur lasams principiali svarigs atzinums par valsts un Baznicas attie-
cibu raksturu Latvija aplakojama laika posma. Autore raksta: “Nemot
véra ipaSos geopolitiskos un vésturiskos apstaklus, Latvija vairaku
gadsimtu garuma eksistéja gan Rietumeiropa, gan Krievija pastavé-
jusie valsts un Baznicas attiecibu modeli. Katram laikmetam un varai
bija savs interpretéjums par valsts un Baznicas attiecibu pieredzi, tacu
Latvijas vésturé dominéja Rietumeiropas raksturigie valsts un Bazni-
cas attiecibu modeli un to variacijas. Krievijas impérijas istenota Baz-
nicas politika biezi nonaca pretruna ar Latvijas teritorija eso$o piere-
dzi un religisko mantojumu?” (91. lpp.)

Citéta pasaza iegiist ipasu aktualitati ari muasdienu sabiedriskas
un garigas dzives konteksta. Sis atzinas izvérsums saistas ar izpratni
par individa un sabiedribas attiecibu izkartojuma demokratiska-
jiem, liberalajiem principiem iepretim kolektivisma, autoritarisma un
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totalitarisma nostadném. Si iemesla dél $kiet, ka monografija bitu
bijis vélams dzilak iezimét noskirumu starp Bizantiskajiem un Rie-
tumeiropeiskajiem valsts un Baznicas attiecibu principiem, kas for-
muléti minétaja cité¢juma.

Jaatzist, ka autore pietiekami labi raksturojusi Bizantijas modeli,
kura ietvaros “imperators un patriarhs tika iracionali uztverti ka vie-
nas dieviskas varas sekularie un eklezialie pilari”> So modeli autore,
sekojot pienemtajai terminologijai, apzimé ar jédzienu cézarpapisms,
uzsverot, ka “tas [cézarpapisms] nebija lidzigs Rietumu atzaram, kura
sekulara autoritate un pavesta autoritate nekad netika sapludinatas”
(52. Ipp.).

Lidz ar to formali ir ieziméts Austrumu-Rietumu noskirums,
tomeér Rietumiem raksturigas ipatnibas paliek neatklatas. Lasitajam
rodas interese: kadi aspekti garigas un laicigas varas izkartojuma at-
tistijas tie$i Rietumeiropa, un ka tie nonaca lidz masu dienam? At-
bildi uz $o jautajumu vél neskaidraku padara tas, ka talaka izklasta
gaita, nonakot pie reformacijas un pécreformacijas perioda, lasitajs
jau tiek konfrontéts ar trim valsts un Baznicas attiecibu izkartojuma
modeliem - ortodoksalo, katolisko, protestantisko, no kuriem tiesi
pédéjais, ka skiet, ieved mus modernitaté. Manuprat, $ads traktéjums
nav pilnigi adekvats ta iemesla dél, ka tas novelk parak striktu robezu
starp katolicismu un protestantismu. Tas nepamatoti mazina Romas
Katolu un vispar - viduslaiku Baznicas un kultaras lomu modernas
rietumeiropeiskas civilizacijas izveide, tai skaita varas problematikas
risindjumu mekléjumos.

Tiesa, izklasta gaita autore pieminéjusi gan Gelasiusa I (5. gs.)
pasludinato “divu zobenu” teoriju un minéjusi ari viduslaiku kulmi-
nacijas pavesta Inocenta III (13. gs.) deklarétas pretenzijas uz virsva-
dibu divu varu tandéma. Tomeér ar to vien ir par maz, lai novértétu
visu probléemu kopuma, censoties izprast kristigas civilizacijas dazado
atzaru — ortodoksijas (no vienas puses) un katoliski protestantiskas
dalas vésturisko attistibu un kultaras atskiribas.

Manuprat (turpmako ladzu uztvert ka rosinajumu kolegialai dis-
kusijai), jau ievadijuma dala batu bijis iespéjams (un vélams) paspilg-
tinat Austrumu-Rietumu noskiruma veidosanas vésturisko faktaru.
To varétu izdarit, aplukojot, pieméram, divas Baznicas vésturé hres-
tomatiski pazistamas kontraverses jeb teologiski filozofiskas diskusi-
jas saistiba ar dazadu spéka struktiiru cinu par varu un ietekmi. Tas
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ir ta saukta ikonoklasma kontraverse, kas risindjas Konstantinopolé
8.-9. gadsimta, un investitiru kontraverse Rietumeiropa dazus gad-
simtus vélak. Austrumu impérijas imperatora Leo III 726. gada dek-
réts, kas bija vérsts pret Dieva attélosanu, izraisija ne tikai svétbilzu
un citu kulta priek§metu iznicinasanas kampanu, bet ari smagus po-
litiskos satricinajumus daudzu desmitu gadu garuma. No valsts un
Baznicas attiecibu viedokla $o represiju gaita izveidojas tads laicigas
un dieviskas varas pilaru saskanas modelis, kas pilnigi pamatoti apzi-
méjams ar cézarpapisma jédzienu.

Tani pasa laika investitiru kontraverse, kuras robezas datéjamas
plasakos laiku lokos un iesniedzas pat vélinajos viduslaikos, izpaudas
ka novajinatas Romas pavestibas (laicigas varas nozimé) un Rietum-
eiropas laicigo valdnieku savstarpéjie cinini, censoties piesaistit savam
atbalstam pavesta garigo autoritati. Gan franku valdnieku centieni klat
par “karaliem no Dieva Zélastibas”, gan Karla Liela kla$ana par Romas
imperatoru 800. gada Ziemassvétkos, gan imperatora Henrija IV un
pavesta Gregora VII spékosanas pie Kanosas pils 1077. gada ir izteik-
smigas epizodes, kas liecina par laicigas un garigas varas pretstavi un
sadarbibu.

Teorétiska zina kopigais abam kontraversém ir fakts, ka to ietva-
ros tika risinati jautdjumi par Baznicu ka dievisku iestadijumu un
tas hierarhu - patriarha, pavesta, metropolita — attiecibam ar valsts
represiva “zobena” neséjiem — imperatoriem, karaliem, valdniekiem.
Pirmaja gadijuma izveidotais cézarpapiskais risindjums nostiprinajas
ortodoksija uz turpmakajiem gadu simtiem, veidojot atbilstosu kulta-
ras un mentalitates fonu konkrétiem vésturiskiem notikumiem.

Savukart investitaru kontraverses gaita un rezultati at$kiras tada
zina, ka, spéku saméram starp laicigas varas neséjiem un pavesta ga-
rigo autoritati pastavigi mainoties, tika uzturéta permanenta politiska
un intelektuala spriedze, kas noveda pie jauniem dieviska un cilve-
ciska kopsaucéja risinajumiem. Garigo un socialo procesu izpratnes
zina §is “mainigas divspéles” noveda pie tadam izsmalcinatam intelek-
tualas darbibas formam, kas kluva raksturigas sholastikai un universi-
tasu izglitibai vispar, socialo procesu organizésanas zina — pie prieks-
statiem par individualas iniciativas nozimigumu, politiskas parvaldes
zina - pie parlamentaras demokratijas iedigliem.

Atgadinasu, ka apméram simts gadus péc pieminétajiem Ino-
centa III papocézariskajiem pazinojumiem lidziga manieré ieturétas
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pavesta Bonifacija VIII darbibas (bulla Unam Sanctum 1302. gada)
cieta neveiksmi, jo vina pretinieks Francijas karalis Filips Skaistais
guva atbalstu no kartu sapulces, un tiesi $is notikums tiek uzskatits
par eiropeiska parlamentarisma sakumpunktu.

Citiem vardiem: kontrastéjot ar ikonoklasma kontraverses gaita
izstradato viendabigo abu varas atzaru simfonijas modeli, investitaru
kontraverse radija vésturisko notikumu vilkmi, kas izveidoja Rietumu
kultaru par tadu, kada ta ir, un protestantisms (ari brivdomiba) ir
dala no $is véstures vilkmes, kuras mantinieki $odien esam. Véstur-
nieka prasme ir ievietot vina riciba esoso faktologiju providencialaja
laika straumé. Monografijas autore to prasmigi ir veikusi.

Neliela piezime sakara ar virsrakstu. Vardu apvienojums “maini-
gas divspéles” saistiba ar apaksvirsraksta skaidri pausto jégu nedaudz
mulsinaja. Tacu, iepazistoties ar monografijas tekstu kopuma, lasitaja
kognitivais stavoklis kluva komfortablaks. Vél vairak tas noskaid-
rojas, izlasot anglu valodas anotacijas virsraksta: vacilliating double
games. To vacillate — $aubities, svarstities, bat neizlémigam. Diezin vai
valsts un Baznicas attiecibu raksturo$anai $aubi$anas vai neizlémibas
konotacijas butu isti piemérojamas. Ta tomeér bija pretcina (it ipasi
Rietumu gadijuma) vai padosanas un saklausanas simfonijas sakara.
Autore, kas pieder tai jauno humanitaro zinatnieku paaudzei, kas
brivi orientéjas pasaules pétnieciskaja diskursa, drosi vien meklé&jusi
piemérotako ekvivalentu attieciga koncepta latvisko$anai. Es batu
ieteicis lietot garaku vardkopu, pieméram, “varas cinas ar mainigam
sekam” vai ko tamlidzigu, bet tada gadijuma, saprotams, zustu autores
piedavata risinajuma lakonisms.

Attieciba uz double games. Varda “divspéles” semantika, kas vél
nav pietiekami nostiprinajusies latviesu valoda, pauz parak neitralu
un rotaligu divu subjektu savstarpéjo saskarsmi. Faktiski monografija
ir veltita tam, ko latviski saprotam ka “varas spéles”, ar visam no §1
koncepta izrieto$ajam nopietnajam sekam. Valsts un Baznicas attieci-
bas jebkura vésturiska situacija ir dala no varas spélu tiklojuma, kas
kalpo ka nozimigs civilizacijas dzinéjspéks. Lai sekotu So spélu gaitai
un izprastu to célonus un sekas, nepieciesams pienacigs valodisks for-
muléjums, kas palidz veidot atbilstosu domasanas telpu.

Pasa pédeéja laika, ka zinams, lidz ar citam jaunam un neparasta-
kam leksiskam vienibam (pieméram, ‘taupiba’ ka anglu valodas varda
austerity nejédzigs tulkojums) latviesu socialaja un politiskaja sazina



203

paradijies ari tads jédziens ka “maiga vara”. Ari §is vardkopas kono-
tacijas ir neierastas un netikamas latviesa ausij, kas radusi maigumu
uztvert tautas dziesmu un latviskas dailrades konteksta. Acimredzot
dzive prasa, lai turpmak ‘maigumu’ izprastu skarbak, nezéligak, jo
ipa$i saistiba ar dazada veida varu “divspélem”.

Janis Véjs

Svetlana Bogojavlenska.
. g9) . Die jiidische Gesellschaft
Die jiidische Gesellschaft in in Kurland und Riga

Kurland und Riga 1795- 1795-1915
1915. Paderborn: Ferdinand "
SChonlngh, 2012. 243 S.: e - VelanaBogojavlenska
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Darba nozime historiografija
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nebut ne tik daudz skatitu laika periodu - t.s. krievu laiku. 19. gad-
simta — 20. gadsimta sakuma notikumi Latvija skatiti vairak caur zem-
nieku stavokla, tautiskas atmodas, nedaudz ari 1905. gada revolicijas
u.c. jautdjumu prizmu. Niecigais pétnieku skaits, neaktuala tematika
politiskajiem diskursiem $o Latvijas véstures posmu nodevusi zina-
mai aizmirstibai. Daudzi, pat pétiti jautajumi ta ari vél joprojam nav
parvértéti un analizéti, nemot véra jaunakas véstures teorétiskas un
metodologiskas nostadnes.

Otrkart, jasaka, ka Latvijas historiografija lidz §im ir dominéjusi
nacionala - latvie$u véstures rakstiSanas tradicija. Savu etnocen-





