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1905.-1907. gada Krievijas demokratiska revolacija pieprasija strauji moder-
nizét sabiedribas tiesibu jautdjumus. Desmitiem gadu laika Baltija bija iz-
veidojies ievérojams nepieciesamo reforméjamo jautajumu komplekss. Viena
no svarigakajam bija pagvaldibas reforma. Raksts veltits Latvijas sabiedribas
pasvaldibas reformas aktivitatém laukos. Pétniecibas mérkis — sniegt revola-
cijas laika sabiedriba izveidojusos jauno pasvaldibas uzskatu raksturojumu,
atsegt baltvacu muiznieku veiktos pasakumus, lai revolacijas izsauktas refor-
mas izmantotu savas interesés un ari turpmak Baltijas provincé nodro$inatu
sev valdo$o stavokli, iezimét latviesu zemkopju un latviesu inteligences vei-
dojosos uzskatus par jaunas pasvaldibas nepiecie$samibu.

Izpétes meérka sasniegSanai izmantoti Latvijas Valsts véstures arhiva pagaidu
Baltijas generalgubernatora un Rigas Latvie$u biedribas fondu materiali, lat-
vie$u un vacu prese.

Atslegas vardi: vietéja pasvaldiba, nacionalas attiecibas, baltvacu muiznie-
ciba, latviesu pilsoniskas aprindas.

1905.-1907. gada demokratiska revolicija Krievijas impérijas
valsts administracijai diktéja nepiecieSamibu paatrinat aizkavétos
modernizacijas procesus. Par aktualu jautajumu kluva sabiedribas
tiesibu sakarto$ana atbilstosi tas attistibas pakapei. Baltijas provincés
viens no svarigakajiem uzdevumiem - likvidét saglabajusos feoda-
lismam raksturigo vietéjo pasvaldibu. Revolicijas laika Riga izdota
avize “Musu Laiki”, kuras redakcija par savas darbibas uzdevumu
bija izvirzijusi vispusigi un objektivi atspogulot tautas dzivi un tas
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vajadzibas, par $o problému rakstija: “Neviena cita Baltijas sabied-
riskas dzives nozaré nav tik pilnigi uzglabajusas muiznieku feodalas
privilégijas ka zemes parvaldiba. Zemes parvaldibas likumi ir pa-
reizs spogulis no $o likumu raditajiem: no Baltijas vacu junkursaftes
[baltvacu muizniecibas. — J. B.] un krievu birokratijas. Visai zemes
parvaldibai piemit plutokratisks un kartu raksturs. Zemes parvaldi-
taji — vietéjie landtagi ir pilnigas kartu iestades, kur visa vara pieder
vacu muizniekiem; pédéjo Saurajam interesém pieder pilniga dikta-
tara par visu zemi, par visu citu $kiru un kartu saimnieciskam, po-
litiskam un kulturelam interesém. Pasvaldibas trakums ari pilsétu,
draudZu un pagastu parvaldiba’!

Pirms 1905.-1907. gada demokratiskas revolicijas Latvijas lau-
kos joprojam pastavéja vésturiski izveidojusas divu limenu un divu
kartu pasvaldibas. Vidzemé un Kurzemé augstakie bija baltvacu
muiznieku izveidotie pasparvaldes organi landtagi. Vidzemes un
Kurzemes landtagi visvairak uzmanibas veltija zemes un zemnieku
jautajumiem. Ta ka landtagiem bija atlauta likumdosanas iniciativa,
visi zemnieku likumi bija to sagatavoti. No landtagu kompetences
bija izslégta skola, tiesa un policija. Ievérojami ierobezotaka bija Lat-
gales muiznieku ietekme pasvaldiba.

Otra limena pasvaldiba bija zemnieku kartas pagasts, kas dar-
bojas, balstoties uz 1866. gada 19. februara nolikumu, kur$ noteica
pagasta pasvaldibas pamatus.” Turpmakajos ¢etros gadu desmitos
tika izdota vél virkne dazadu likumu, kuri skara Baltijas pagasta
pasvaldibas organizaciju, bet tie tikai papildinaja vai ierobeZoja
1866. gada 19. februara nolikuma normas. Sakara ar $o nolikumu
par pilntiesigiem pagasta sabiedribas locekliem ar tiesibam pieda-
lities pagasta sapulcé bija atziti tikai nekustamas mantas ipas$nieki
vai nomnieki, t.i., saimnieki, bet kalpi, valinieki iebuviesi un citi
nemantigie pagasta iedzivotaji uz pagasta sapulci varéja sutit tikai
vienu parstavi no desmit pieaugusajiem virieSiem. Pagasta vecako,
vina vietniekus un pagasta tiesas priek§sédétaju varéja ievélét tikai
no saimnieku vidus. Pagasta pienakums bija rapéties par pagasta
iedzivotaju bérnu skolas apmacibu, arsta, feldSera palidzibas nodro-
$inasanu, par darba nespéjigo uzturés$anu un policijas pienakumu
veik§anu. Visus Sos izdevumus pagasts sedza no gada regularajam
pagasta nodevam, kuras maksat bija pienakums katram viriesu kartas
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pagasta loceklim. Baltijas gubernas parvaldes lietas kartoja ierédni.
Vini regulari ierobezoja Baltijas gubernu lauku pasvaldibas pagasta
darbibu.

Iekskrievijas gubernas kops$ 1864. gada bija ieviests ipass vienots
lauku pasparvaldes organs jeb zemste. Zemstés bija parstaveéti ka
muiznieki, ta zemnieki, tirgotaji, garidznieki u.c. Baltvacu muiznie-
ciba zemstu ievesanu Baltija vértéja negativi, kamér daudzi latviesi
no zemstu ieve$anas ceréja iegut plasakas balsstiesibas, uzlabot sta-
vokli tautas izglitiba un lauksaimnieciba.

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma latviesi bija kluvusi
par dazadu sabiedribas nozaru parstavjiem: zemkopjiem, rapnieci-
bas un celtniecibas stradniekiem, uznémeéjiem, namu ipasniekiem,
tirgotajiem, valsts ierédniem, arstiem, skolotajiem, juristiem, maci-
tajiem, zurnalistiem, maksliniekiem, rakstniekiem utt. Bija izaugusi
latviesu sabiedriba, kuras parstavji Krievijas impérija bija spéjigi
ienemt gandriz jebkuru nodarbosanas posteni. Neskatoties uz lat-
vie$u un igaunu tautu saimniecisko un izglitibas limena straujo
izaugsmi, vietéjas pasvaldibas administrativas sviras ar cariskas
administracijas atbalstu joprojam atradas viduslaikiem raksturigo
baltvacu landtagu un pilsétu vacu burzuazijas domju parvaldiba.
Baltvacu muiznieki joprojam sevi sargaja ar senajam privilégiju bru-
nam. Starp baltvacies$iem bija ari liberali noskanotas personas ar at-
skirigiem politiskiem uzskatiem par vietéjas dzives attistibas jauta-
jumiem, tacu baltvaciesu sabiedribas noteicosais spéks koncentréjas
konservativo parstavju rokas.

Autora raksta meérkis sniegt revolucijas laika un it seviski re-
volacijas atkapsanas perioda 1906.-1907. gada sabiedriba valdoso
uzskatu raksturojumu par jaunas lauku pasvaldibas izveido$anu.
Atsegt baltvacu muiznieku centienus, izmantojot revoliacijas iz-
sauktas reformu aktivitates, lai joprojam nodrosinatu Baltijas pro-
vincé sev valdo$o stavokli. Iezimét revolacija nepiedalijusos lat-
vie$u zemkopju un latviesu inteligences uzskatus par pasvaldibas
izveidi.

Baltijas gubernu lauku pasvaldibas un ar tam saistitas problémas
ir objektivi analizétas vairakos vésturnieku darbos,® tacu ieskats tas
sabiedribas dalas uzskatos, kas revoltcijas kustiba nepnéma dalibu,
par jaunas pasvaldibas izveidi lidz §im nav sniegts. Raksta izmantoti
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Latvijas Valsts arhiva pagaidu Baltijas generalgubernatora un Rigas
Latvie$u biedribas fondu materiali, latviesu un vacu prese.

Baltvaciesi saprata, ka revoltcijas plasais vériens Baltija piespiedis
Krievijas valsts administraciju veikt vairakas reformas. Baltvaciesu
vieniga iespéja, lai joprojam saglabatu savu ekonomisko un admi-
nistrativo kundzibu Baltija, ka to jau paradija iepriekséjie véstures
notikumi, bija parnemt reformu aktivitates savas rokas. Nedrikstéja
pielaut iespéju, lai reformas Baltijai naktu tie$i no impérijas centra,
jo, ka to radija revolucijas notikumu gaisotne Krievijas sabiedriba,
ta baltvaciesiem bija ne visai labvéliga. Ari Krievijas impérijas val-
dibas daudzi augsti ierédni sen jau bija neapmierinati ar to, ka vacu
muiznieki ar saviem landtagiem parvaldija gan saimniecisko, gan
politisko dzivi, tapat ar baltvacu burzuazijas kundzibu lielako Balti-
jas pilsétu domeés.

Baltijas muiznieki vienmér bija sagatavoti reformu parmainam,
kuras atlava saglabat vinu kundzibu. Tapéc baltvaciesi jau revoluci-
jas sakuma varéja likt valdibai prieksa pasu sagatavotos un sev vien
derigos reformu projektus. Ar dazadiem ieteikumiem, lai saglabatu
savu valdo$o stavokli Baltija, vini bagatigi apgadaja ari Krievijas
valdibas augstakas amatpersonas. Vidzemes gubernas muizniecibas
vaditajs landmarsals barons Fridrihs Meiendorfs 1905. gada 26. no-
vembri iekslietu ministram nositija Vidzemes gubernas muiznieku
noradijumus un pamacibas, ka valdibai Baltija izklat no revolacijas.*
Saja zinojuma ministrs tika informéts par muiznieku lidz§inéjam
nepartrauktajam rapém Baltijas uzticigaja parvaldi$ana, par valdibas
pielautajam kladam, kas ir novedusas provinci lidz revolacijai. Bija
noradits, ka vajadziga valdibas iestazu un visu iedzivotaju parstavju
kopiga darbiba, kurus §im meérkim vajag sasaukt speciala “zemstes
padomé&” (zemskii sovet). Si padome apspriestu visas zemes vajadzi-
bas un nodotu “savus atzinumus augstaka vietéja valdibas parstavja
apstiprinaganai”®

Savu nodomu realizacija baltvaciesu aktivitates deva rezultatus
Krievijas impérijas valsts parvaldes visaugstakaja limeni. Patvald-
nieka 1905. gada 28. novembra ukazs pavéléja izveidot pagaidu Bal-
tijas generalgubernatora posteni un specialu padomi, kuras uzde-
vums bis nodarboties ar novadam nepiecieSamo reformas projektu
izstradi. 1906. gada 12. julija, divas dienas péc Viborgas uzsaukuma
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izsludinasanas, sanakot Riga kopa $§is jaunizveidotas padomes de-
putatiem, Vidzemes gubernas muiznieku parstavis izteicas, ka tiesi
no Vidzemes muizniecibas 1905. gada 15. augusta monarham naca
pirmais rosinajums no visu iedzivotaju parstavjiem izveidot sadu pa-
domi un ka 28. novembra monarha ukaza muizniecibas lagums ir
sanémis visaugstako sankciju.®

1906. gada 12. julija pirmaja pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomes sédé, talit péc generalgubernatora teiktas atklasanas runas,
vardu néma landrats barons Adolfs Pilars fon Pilhaus, izplastot pa-
skaidrojumos, ka Baltijas muiznieciba vienmér ir rapéjusies par
nepiecieSamajam reformam.” Noradija, ka pati svarigaka Baltija ir
pasvaldibas reforma. Runa bija par Baltijas gubernu zemstes pasval-
dibas reformu, kuru latviesu prese dazreiz dévéja arl par zemes sa-
eimas reformu. Barons apliecinaja, ka pie reformas muiznieciba stra-
dajusi jau no 19. gadsimta 80. gadiem un péc monarha 1904. gada
12. decembra ukaza,® kad sakusies jauna reformu éra, Baltijas
muiznieciba nekavéjoties kérusies pie visu pasvaldibas organu re-
formu projektu sastadi$anas, un barons lika prieksa $o muiznieku
izstradato zemstes pasvaldibas reformu projektu virzit padomei
apspriesanai.’

Baltijas muiznieki, analizéjot revolucijas notikumus, prognozéjot
I Valsts domes vélésanu rezultatus Baltija, nonaca pie secinidjuma,
ka nepieciesams mainit savu taktiku attiecibas ar vietéjiem iedzivo-
tajiem, t.i., latvieSiem un igauniem. Vidzemes gubernas landmarsals
barons E Meiendorfs 1906. gada marta landtaga atklasanas runa no-
radija, ka baltvaciesi ir nonakusi tada stavokli, kads vél nekad nav
bijis, un tas “prasa musu spéku koncentraciju [...] Més nepadosi-
mies, mazdasiba un dusmos$anas rezignacija nav masu cieniga.”!”
Talak vins noradija, ka muizniekiem parlamentaraja cina nav uzti-
camu sabiedroto, tapéc viniem péc savas programmas jaiet uz sa-
darbibu ar vietéjo iedzivotdju ievélétajiem prieksstavijiem. “Sis cel$
mums jauzskata nevis par sakavi, bet gan par apsvértu aukstu poli-
tisku aprékinu, kur§ mas pie ta nepiecie$ama veida noved”!!

Tatad lidzsinéjas darbibas taktikas izmaina tika veikta tikai
tapéc, lai joprojam saglabatu savu valdo$o stavokli. Vidzemes muiz-
nieku landrata F. Meiendorfa izteikto motivaciju talak attistija vina
kolégis Igaunijas gubernas landrats barons E. Dellinghausens. Vins
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piekrita, ka jaiet uz sadarbibu ar vietéjiem iedzivotajiem un vinu
parstavji japiesaista reformu izstradei. Tacu vin$ uzsvéra, ka $ada
darbiba “vél vairak vélama, tapéc ka tagad vietéjie iedzivotdji ne-
ticigi attiecas pret visiem projektiem, kurus ir izstradajusas eso$as
iestades”.!?

Baltvaciesi lieliski bija pardomajusi un izstradajusi ne tikai Bal-
tijas provinces gubernu un aprinku zemstes pasvaldibas reformas
projektu, bet ari agraro parkartojumu, skolas, baznicas un tieslietu
reformas projektus: par visu $o reformu projektu izstradi intere-
séjas valdiba. Projektu izstradé piesaistitajiem vietéjo iedzivotaju
parstavjiem, ka to vélak paradija dzive, lidzvértiga darbiba netika
paredzéta. Nemot véra, ka zemstes pasvaldibas un citus reformu
projektus bija sastadijusi Baltijas muiznieki ar nodomu aizstaveét
savas intereses, tad jau ieprieks bija skaidri paredzams, ka pagaidu
Baltijas generalgubernatora padome, apspriezu pamata liekot $adu
projektu, nevarés dot pozitivu ieguldijumu Baltijas pasvaldibas
reformas lieta.

Analizéjot reformu aktivitates sabiedribas dala, kas revolucio-
naraja kustiba nepiedalijjas, jaatzimé, ka visplasak tas norisa 1906.—
1907. gada, kad revolucionara kustiba joprojam vél turpinajas, un
tie$i 1906. gada revolucionarais terors Krievijas impérija sasniedza
savu augstako pakapi.’? 1906. gada sakuma Latvija bija vérojams
augsts politiskas un ekonomiskas cinas kapinajums gan Riga, gan
Liepaja. Augusta un septembri asi norisindjas Rigas tramvajnieku
streiks, kura piedalijas ari citu nozaru stradnieki un pat kaujinieki,
kas pret streiklauziem lika lieta spragstbumbas. Plasi izvérsas me-
zabralu kustiba. Un tomeér 1906. gada otraja pusé cinas vériens ko-
puma samazinajas. 1906.-1907. gada revolicijas atplidu posma
starp latvie$iem un vacu muizniekiem strauji saasinajas nacionalas
attiecibas. Tas nezéliba izplida no abam pusém. Jasecina gan, ka uz
zemstes pasvaldibas reformu projekta sagatavosanas un apsprie$anas
gaitu negativu iespaidu atstaja revoliacijas uzpliadu samazinasanas
Baltija un pret revolaciju izvérsta valdibas reakcija.

20. gadsimta sakuma latvie$u presé biezi saka paradities termini
“pasvaldiba’, “pasparvalde” un “autonomija” Revolucijas laika $o jé-
dzienu lietoSsanas popularitate sabiedriba masveida pieauga. Presé
un dala sabiedribas loceklu vida valdija uzskats, ka pasvaldiba,
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pasparvalde un autonomija ir identiski jédzieni. Var atrast pat skaid-
rojumu, ka pasvaldiba ir “jeb ka to burtu pa burtam ar svesvardu
apzimé autonomija”'* Biezi sastopamas zinas par Krievijas impéri-
jas nomalu tautu pasvaldibas centieniem, par to, ka Krievijas tau-
tas tagad “meklé sev autonomijas vai pasvaldibas”, centrala valdiba
grib izgkirt “nomalu autonomijas jeb pasvaldibas jautdjumu”.!’
Tiek pieminéta Somijas autonomija, polu tieksme péc autonomi-
jas, runats par Lietuvas autonomiju.'® Atziméts, ka Somijas auto-
nomija at$kiriba no citu tautu autonomijam ir pavisam kaut kas
augstaks. Presé izteikta atzina, ka krievi neko nezina par impérijas
nomalu tautu vajadzibam, bet viniem bailes ir iedvesusi Somijas
autonomija.'”

Jau sen pie autonomijas jédziena atpazistamibas sabiedriba sev
raksturiga gaumé bija piestradajusi baltvaciesi. Vini vienmeér bija uz-
turéjusi savu Baltijas autonomijas prasibu, neskatoties uz to, ka ta
visu laiku, bet it sevi$ki revolucijas perioda, ieguva arvien negati-
vaku Krievijas sabiedribas vértéjumu. Labi izprotot pretestibu balt-
vacu autonomijas idejai, baltvacie$§u propaganda revolicijas sakuma
$o nepatiku centas parnest uz latvieSu revolucionariem. Revoltcijas
augstako uzpladu laika baltvacie$i Baltijas autonomijas centienus
parmeta revolucionariem, pazinojot, ka tie grib izveidot latvie$u re-
publiku, izveidot Baltija autonomiju, radit ipasu likumdos$anu ar at-
sevi$ku landtagu, un visadi nosodija $o vietéjas tautas separatismu.'®
Bet, tikko soda ekspedicijas kéras pie revoltcijas apspiesanas, balt-
vacu prese Baltijas autonomijas jautajumu atkal saka pasniegt sava
skatijuma.!® Baltvaciesi pielava iespéju, ka izveidojusies partija Krie-
vijas 17. oktobra savieniba I Valsts domes vélésanas var iegut par-
svaru. Tika uzsvérts, ka baltvaciesu nodibinatas Baltijas konstitu-
cionalas partijas un Krievijas 17. oktobra savienibas programmas ir
lidzigas. Vieniga atskiriba — 17. oktobra savieniba autonomiju pielauj
vienigi Somijai, bet ari Baltijas gubernam ir tiesibas uz iznémumu,
un tas prasa ne tikai pa$valdibu, bet ari autonomiju.?°

No vacu presé publicétajiem rakstiem jatams atzinums, ka balt-
vacie$i, uzturot prasibu par autonomiju, vairs gan laga neticéja, ka
to péc revolicijas izdosies atjaunot senaja vareniba. Tomeér, ana-
lizéjot dazu baltvacie$u izteikumus un politiskas aktivitates, var
pienemt, ka, tie$i izmantojot loti plaso latvie$§u un igaunu revolu-
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cionaro kustibu Baltijas teritorija un ta séjot valdibas neuzticibu
pret vietéjam revolucionarajam tautam un sevi demonstréjot ka
vienigo uzticigo spéku $aja Krievijas impérijas novada, baltva-
cie$i loloja zinamas ceribas savas saimnieciskas un politiskas po-
zicijas vél pat paplasinat, salidzinot ar to, kadas tas bija pirms
revolucijas.

Senatora Nikolaja Manaseina revizija, kas notika no 1882. lidz
1883. gadam, aplukojot Vidzemes un Kurzemes gubernu atsevisku
pagastu, aprinku un gubernu administrativo organu darbibu, naca
pie slédziena, ka ir nepiecie$ams nopietni parkartot visu administra-
tivo organu un administrativas parvaldes sistémas darbibu Baltija.?!
Senators N. Manaseins sava zinojuma noradija, ka Baltijas sadali-
jums trijas gubernas — Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes — nav pa-
matots uz kadam geografiskam vai etnografiskam Ipatnibam un to
neattaisno ne valstiskie apsvérumi, ne iedzivotdju ekonomiskas inte-
reses. Vina priekslikums bija izveidot divas gubernas: Réveles (Talli-
nas) gubernu, kuru sastaditu esosa Igaunijas guberna un Vidzemes
gubernas ziemelu dala ar igaunu apdzivotajam teritorijam, un Rigas
gubernu, kuru veidotu Vidzemes gubernas dienvidu dala ar latviesu
apdzivotajam teritorijam un Kurzemes guberna.?? Sis senatora iero-
sindjums nebija naksana pretim no latvieSu un igaunu inteligences
parstavju puses izskanéjusajiem atseviskajiem lagumiem, bet gan
racionals apsvérums, ka $adi Baltijas teritorija no Péterburgas bus
labak parvaldama. Sadi administrativi parkartojumi gan naktu par
labu latvie$u un igaunu tautu vienibas nostiprinasanai, to saprata
baltvaciesi un $adas iespéjamas parmainas uzskatija par savu pozi-
ciju vajinasanu un darbojas pret tam. Lidz Piekta gada revoluacijai
senatora revizijas noradijumi ne administrativo, ne ekonomisko, ne
citu dzivé butisku jautajumu risinasana netika istenoti. Tacu vaja-
dziba péc to sakarto$anas turpinaja pastavét.

Revolucijas laika aktualizéjas tautibas, nacionalais un pasvaldibas
jautajums. Latviesu sabiedriba ievérojami pieauga un reizé paplasi-
najas jau agrak paradijusies interese par latviesu tautas administra-
tivo apvieno$anu.?® Krievijas valdibai tika izteikts priekslikums ap-
vienot Vidzemes un Kurzemes guberna atrodosos latviesu apdzivoto
etnografisko teritoriju atsevi$ka administrativa vieniba. Latgales gai-
$akie prati pauda domu, ka visas Krievijas tautas tagad meklé sev
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autonomiju vai pa$valdibu. Tas notiek ar poliem un lietuviesiem. Ari
latvieSiem tas jadara, un tapéc vajag apvienot Kurzemi, Vidzemes
latvie$u dalu un tris Vitebskas gubernas latvie$u aprinkus.?*

20. gadsimta sakuma latviesu daudzslanainaja sabiedriba valdija
dazadas domas par tautsaimniecibas un politiskas dzives attistibu.
Politiskie uzskati vél bija vaji izveidojusies. Ievérojamu stabilitati
dala jaunakas paaudzes iedzivotaju revolicijas laika iemantoja so-
cialdemokratiskas idejas. Tas ietekméja daudzu iedzivotaju viedokli
par latvie$u apdzivotas teritorijas pasvaldibas un autonomijas izvei-
des jautajumiem, un tie sabiedriba publisku skanéjumu ieguva tiesi
revolucijas laika.

Latvie$u socialdemokratiem par vietéjo padvaldibu bija savas
teorétiskas atzinas. Péc revolicijas Krievija nodibinasies demokra-
tiska republika. No Vidzemes gubernas latviesu dalas, Kurzemes
gubernas un Vitebskas guberna ieklautas Latgales izveidosies vien-
gabalaina pasparvaldes vieniba. Pirmo reizi revolacijas laika publiski
izskanéja Latvijas autonomijas un valstiskuma ideja. Latvijas pagastu
delegatu kongress, kura noteicosais vards bija socialdemokratiem, iz-
virzija jautajumu, kas ari tika realizéts dzive, par pasvaldibas zemako
limeni — pagasta pasvaldibas parkartosanu. Vecas pagasta valdes ne-
kavéjoties jaatcel un tas jaaizstaj ar uz demokratiskiem pamatiem
dibinatam pagasta pasvaldibam - ricibas komitejam. Ricibas ko-
mitejas darbosies lidz Krievijas Satversmes sapulces sasauks$anai un
pasvaldibas jautajumu galigai izlemsanai. Latvijas pagastu delegatu
kongress neskara augstaka limena jautajumus par aprinka, gubernas
un visas Baltijas pasvaldibu.

Latvie$u tautas inteligences un zemes ipas$nieku aktivakajiem
parstavjiem revolacijas gados nebija kopiga izstradata nakotnes
pasvaldibas reformu projekta. Bija tikai atseviski izteiktas idejas un
dazi neskaidri priekslikumi. Izstradata pasvaldibas projekta nebija
arl revolicijas laika darbibu uzsaku$ajam latviesu politiskajam par-
tijam. Par iespéjamo pasvaldibu partiju programmas tika atzimétas
tikai atseviskas idejas, presé izteikti dazadi fragmentari uzskati. Ja-
nosauc Latvie$u konstitucionali demokratiska partija, Latvie$u re-
formu partija, Demokratiska partija un Latvie$u tautas partija. Visi
$ie jaundibinatie politiskie veidojumi uzskatija, ka Krievijas impérija
ir nedalama, likvidéjams sabiedribas loceklu dalijjums kartas, atce-
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lamas muiznieku privilégijas, muiznieku landtagi nav tiesigi pildit
vietéjas pasvaldibas uzdevumus. Latviesu konstitucionali demo-
kratiska partija uzskatija, ka “savienojama visa latviesu apdzivota
zeme”?®> Demokratiska partija prasija apvienot Vidzemes gubernas
Cetrus latviesu apdzivotos aprinkus, Kurzemi un Latgali viena gu-
berna. Latvie$u partijas par vietéjo pasvaldibas formu pienéma Krie-
vijas zemstes. Tacu ne visas partijas uzreiz. Latvie$u tautas partijas
dibinatajs Fridrihs Veinbergs sakuma uzskatija, ka baltvacu muiz-
nieku landtags tikai jareformé, un vienigi vélak, redzot, ka muiz-
nieki to nemaz nevélas darit, par vietéjas pasvaldibas formu pienéma
zemstes.”®

Latvie$u sabiedriba izvirzija atseviskus seviski sasapéjusus pas-
valdibas jautajumus, kurus reformam bitu steidzigi jarisina. Sada
veida atzinas paradas presé péc 1905. gada 18. februara reskripta
iekslietu ministram, kura bija noradits par nepieciesamibu “piesais-
tit” cienijamakos, ar tautas uzticibu apveltitos (oblechennykh) cilve-
kus, kurus izvéléjusies iedzivotaji, lai vini piedalitos likumdos$anas
priekslikumu iepriekséja izstradasana un apsprie$ana.?’

Zinamas vairakas dazadu latviesu biedribu peticijas, vienigi gruti
noteikt, cik liela méra to sastaditajus bija ietekméjusi revolacija un
cik liela méra to sacerétajus ari tiesa socialdemokratisko partiju par-
stavju piedali$anas peticiju sastadisana. Nosauksim dazas: Latviesu
inteligences darbinieku rezolicija, Kauguru lauksaimniecibas bied-
ribas peticija, Vietalvas—-Odzienas pagasta loceklu peticija, Latviesu
biedribu peticija, Lubanas lauksaimniecibas biedribas peticija, Lat-
viesu sievie$u peticija, Rigas Latvie$u biedribas lagums.?® Viena uz-
skata par pasvaldibu izveidi visas peticijas ir vienotas — muiznieku
landtagi ir jaatcel, jo tiem nav tiesibu parstavét visus iedzivotajus.
Kameér viss paliek bez izmainam, nekadas istas pasvaldibas Vid-
zemes un Kurzemes guberna nav. Atskiriba paradas vienigi uzradito
nepieciesamo pasvaldibas parveidojumu priekslikumu spektra, kas
iet, sakot no labéjiem uzskatiem lidz revolacijas laika socialdemo-
kratu lietotajiem. Socialdemokratu iespaids daudzu peticiju sasta-
disana nav noliedzams. Sevisku véribu pelna peticija, kuru parak-
stijusi apméram 200 latviesu inteligences parstavji, kuri pievienojas
gan socialdemokratu, gan zemkopju saimnieku uzskatiem. Peticijas
autors bija socidldemokrats Janis Rainis, kas bija izstradajis latviesu
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progresivas inteligences prasibas:* pilnigi pielidzinat zemkopju tie-
sibas citam kartam, iznicinat vacu muiznieku parmeérigas prieksroci-
bas, ievest zemstes pasvaldibu, taja laut piedalities visam iedzivotaju
kartam. Pagastu, draudzu, pilsétu, aprinku un gubernu pasvaldiba
javeido uz visparéju, tieSu un aizklatu vélésanu tiesibu pamata. Lat-
vie$u valodu lietot visur tur, kur iedzivotaju lielaka dala ir latviesi.
Atcelt zemnieku lietu komisaru parraudzibu par pagastu pasvaldibu.
Pasvaldibas riciba janodod policija, tautskolas un vidéjas skolas. Lai
likvidétu visus trakumus un atjaunotu normalu dzives kartibu, bal-
stoties uz visparéjam, tie§am un aizklatam vélésanu tiesibam, nepie-
cieS$ams sasaukt satversmes sapulci.*

Labéji noskanotajiem latvie$u sabiedriskajiem aktivistiem par
pasvaldibas reformu tapat bija neskaidrs prieksstats, jo “pie latvie-
$iem par zemes pasvaldibas reformu vél nav izstradajusies kadi vien-
pratigi uzskati vaj projekti. Tik viena zina daudz maz panakta vie-
nosanas pie latviesu galvenajiem politiskiem darbiniekiem, proti, ka
jaunajai zemes pasvaldibai [zemstes pasvaldibai. — J. B.] japamato-
jas uz zemes nodoklu maksatajiem, un nevis uz visparéjas vienadas
balsstiesibas. Gan ari pédéjai ir savi piekritéji, bet tadi atrodami tik
pie atseviskam jaunakam personam, kas ar praktisko dzivi mazak
pazistamas.”®' So priekslikumu visaktivak atbalstija “Rigas Avize” un
ap to pulcéjosas latviesu aprindas: “Balsstiesiba pie zemes pasval-
dibas vélésanam tak netiek dota tiem, kas nemaksa nodevas zemes
kasé; un taisni Sie elementi bij “revolucijas” rikotaji vai riki. Ja gri-
bétu Siem elementiem pieskirt kadu izskiro$u nozimi, tad ari més
tam cieti pretotos. Tie izradijusies par nespéjigiem, un viniem vél
kadu laiku bus jaiet dzives skola, iekam tiem varés dot balsstiesibu
miisu zemes pasvaldiba. Bet visi tie, kuri péc tagadéja reformas pro-
jekta bauda balsstiesibu, pieder pie zemes sapratigiem elementiem.
Mazakais no vinu vairakuma tas drosi sakams.”*> Labéji noskanoto
latviesu parstavjiem bija uzskats, ka latviesu tuvakais uzdevums ir
panakt “pienacigo stavokli vietéja pasvaldiba”, panakt labveéligus liku-
mus, labu sadarbibu ar valdibu, jadistancéjas “ka no navigas gifts arl
no ta radikalisma jeb ta saukta progresiva demokratisma, kas tagad
revolucionaram idejam sagatavo celu”??

Latviesu zemkopju sabiedriba un inteligencé par piedaliSanas
noteikumiem pasvaldibu izveidé, ka jau teikts, bija sastopami dazadi
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uzskati. Pieméram, Kurzemes gubernatora L. Knazeva pieaicinata-
jam darboties gubernas provincialpadomé ar padomdevéja tiesibam
juristam, literatam un zemes saimniekam Andrejam Stérstem bija
parlieciba, ka bezzemniekiem, starp kuriem dabigi ieskaititi iedzivo-
taji arl ar augstako izglitibu, nakamaja zemstes pasvaldiba dodamas
vélésanu tiesibas: “Turpretim taisnibas princips prasa, lai ari bez-
zemniekiem, kuri iztaisa pari par 2/3 dalam no visiem iedzivotajiem,
dotu plasaka pasvaldiba 1/3 dalu no visam balsim. Esam parlieci-
nati, ka masu vietnieki provincialpadomé neapmierinasies ar drus-
cinam, kas nokrit no to kungu galda, bet zinas savu pilnvaras de-
véju tiesibas pienacigi aizstavet.”** Krievijas II Valsts domes latviesu
deputats zemkopja majas saimnieks Edvards Treimanis (Zvargulis)
uzskatija, ka nepiecieS§amas demokratiskas pasvaldibas reformas, kas
dod balsstiesibas bezzemniekiem.*® Lidzigas domas bija ari latviesu
inteligents Fricis Garais (V. Zemcevs).?

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé, Vidzemes un Kur-
zemes gubernu provincialpadomeés sakot apspriest baltvaciesu saga-
tavotos reformu projektus, latviesu sabiedriba veidojas atzina, ka lat-
vie$u jevélétajiem parstavjiem janak ar saviem reformu projektiem,
kuri jaliek preti baltvacie$u izvirzitajiem: “Ari latvie$su un igaunu
reprezentanti nedrikst citadi iet uz gub. padomes sédém, ka ar pil-
nigi gataviem projektiem par katru parrunajamo jautdjumu. Citadi
tas nemaz nedrikst bat!”” Lai palidzétu gubernu provincialpadomju
latvie$u deputatiem par vietéjas pasvaldibas reformu jautajumiem
izveidot savu kopéju nostaju, Rigas Latviesu biedriba 1906. gada
otraja pusé bija ieplanojusi sasaukt latviesu Vidzemes pasvaldibas
kongresu un $im nolakam izveidoja kongresa sarikosanas komiteju.
Rigas Latviesu biedriba jau 22.-23. jalija bija organizéjusi lidzigu pa-
sakumu, ta saukto Vidzemes latviesu zemkopju kongresu, kura no
pagastiem ievélétie parstavji apsprieda agrara jautajuma stavokli.
12. septembri Rigas Latviesu biedribas priek$nieks F Grosvalds zi-
noja, ka vin$ kopa ar savu vietnieku A. Krastkalnu ir apmekléjusi
Vidzemes gubernas gubernatoru N. Zvegincovu un lagusi atlauju
sasaukt kongresu pasvaldibas jautajumu apsprie$anai: “Gubernators
nav sapulci atlavis, iekams nebuas sanakuse vina iesaukta padome,
jo citadi zemnieku delegati busot pilnigi zem kongresa iespaida’”?®
Domajams, ka $adu gubernatora ricibu noteica bailes no 1905. gada
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novembri notikusa socialdemokratu organizéta Latvijas Pagastu de-
legatu kongresa revolucionarajiem lémumiem par pagasta pasvaldi-
bas parkartosanu.

Latvijas Lauksaimniecibas centralbiedribas dibinataju sanaksmeé
1906. gada septembri sapulcéjusies 25 lauksaimniecibas biedribu de-
putati kopa ar Rigas Latvie$u biedribas ieceltas komitejas locekliem
ari sprieda par pagvaldibas reformu jautajumiem.* So parrunu no-
laks bija dot provincialpadomju latviesu parstavjiem instrukciju, pie
kuras pieturéties, apspriezot zemstes pasvaldibas reformu projektu.
Neskatoties uz $im atseviskajam aktivitatém pagaidu Baltijas gene-
ralgubernatora padomé, Vidzemes un Kurzemes gubernu provin-
cialpadomeés ievéléto latviesu zemkopju un pilsétu parstavji nonaca
bez likumdosanas darba pieredzes, bez savstarpéjas vieno$anas par
pasiem nepieciesamakajiem pasvaldibas reformas uzstadijumiem,
bez ieprieks apspriestiem un sagatavotiem pasvaldibas reformas
projektiem.

Toties baltvacu muizniecibai, ka jau iepriek$ minéts, lidzigu
projektu bija papilnam. Zinams, ka 1905. gada vida baltvacu muiz-
niecibai bija sagatavots ievérojami atskirigs zemstes pasvaldibas
projekts neka tas, kurs tika apspriests 1906. un 1907. gada gubernu
provincialpadomeés un pagaidu Baltijas generalgubernatora padome.
1905. gada projekts paredzéja, ka landtags paliek bez izmainam, bet
tam paraléli tiks izveidota pilnigi jauna institacija, kura atlaus kopa
ar muizniekiem piedalities arl latvie$su un igaunu parstavjiem, kas
stingra muiznieku vadiba nodarbosies tikai ar nodoklu jautajumiem.
Baltvacu prese par $o reformu projektu gadu vélak rakstija: “Sis uz-
metums pazistams kluva ar latviesu un igaunu demagogu iebildu-
miem, un tas ir tikai dabiski, ka vini sakara ar Valsts domes demo-
kratiskajam vélésanu tiesibam rosigi apkaro padomi”*

Revolucijas pieaugos$a vériena iedvestas bailes piespieda baltva-
cie$us nedaudz $o sakotnéjo zemstes pasvaldibas projektu mikstinat
un 1906. gada generalgubernatora padomé iesniegtaja saceréjuma
no veca landtaga institaita atstasanas bez izmainam ne tikai atteik-
ties, bet vairs par landtagu pat nerunat.

Cariskas valsts administracijas reformu rosibai un asinainajai
reakcijai vajadzéja valsti izbeigt revolaciju. Reformu joma valdiba
svarigu vietu ieradija pasvaldibas reformu projektu sagatavosanai
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impérijas nomalém, neaizmirstot gatavot projektus ari par esosas
zemstes pasvaldibas uzlabo$anu Iekskrievija. Latvie$u presé par
$Im valdibas reformu aktivitatém gan var sastapt diezgan kritisku
vértéjumu: “Viens, kas tiesa: ministrijas tagad daudz tiek rakstits.
Dazadas komisijas, komitejas, padomés un nodalas izveidojas tik
daudz reformu projektu, ka tos visus pamatigi nemaz nevar apskatit.
Neskatoties uz to, ka, siem projektiem atklatiba nakot, daudz maz
progresiva sabiedribas dala tos pieskaita nevis pie likumdosanas
literataras, bet pie tas makulataras, kuras jau piekrajies vezumiem,
birokratija nelaujas traucéties no avizu un zurnalu kritikas un uzti-
ciga saviem pienakumiem pavairo projektu skaitu gandriz ar katru
dienu*!

Tatad pasvaldibas reformu projektu apsprie$ana Baltija gaja pa-
raléli ar lidzigajam aktivitatém impérija. Krievijas valsts centralaja
parvaldes aparata bija vairaki parstavji, kas jau gadu desmitiem bija
neveiksmigi planojusi $aja provincé ieviest zemstes pasvaldibu, kas
Baltiju dzilak ieklautu Krievijas impérija. Pagaidu Baltijas general-
gubernators ari uzskatija, ka no visam paredzétajam reformam vis-
pirms nepiecieSams apspriest zemstes pasvaldibas reformas projektu.
1906. gada 12. novembri generalgubernators zinojuma iekslietu
ministram izteica secinajumu: “Starp citu tikai atraka likuma par
zemstes pasvaldibu istenosana var klat par pasu ietekmigako nomie-
rinasanas lidzekli”** Pagaidu Baltijas generalgubernatora uzskats Bal-
tijas vietéjas pasvaldibas reorganizésana bija $ads: lai te atrak ievestu
zemstes pasvaldibas parkartojumus, nepiecieSams pielietot Iekskrie-
vijas gubernas pastavoso zemstes nolikumu ar “tam ipatnibam, kuras
nosaka vietéjie apstakli’*

Analizéjot véstures avotus, var secinat, ka revolacijas gados plasa
sabiedribas uzmanibas loka ienaca Baltijas provinces gubernu pas-
valdibas jautajums. Ta risinasana galveno ieguldijumu deva social-
demokrati, bet to aizsaka sketinat, lai ari mazak pamanami, latviesu
zemkopji — saimnieki un inteligences parstavji. Abpuséjas aktivitates
par pasvaldibas izveidos$anu izsauca plasu interesi latvieSu sabied-
riba. Iegutas teorétiskas zinasanas sagatavoja latvie$u sabiedribas ak-
tivakos parstavjus $1 valstiska uzdevuma realizacijai nakotné.
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The democratic revolution of 1905-1907 in Russia raised the demand for
rapid modernisation of social rights. In the Baltic a whole complex of issues
in need of reform had emerged over decades. One of the most important was
the reform of local government. This article is devoted to the activity of so-
ciety in Latvia in relation to local government reform. The aim of the study
is to characterise the novel views existing in society that had developed at
the time of the revolution regarding local government, to describe measures
taken by the Baltic German nobility in order to make use of the reforms
generated by the revolution so that they would retain a ruling position in
the Baltic Provinces in the future, as well as to outline the views developing
among the Latvian peasantry and intellectuals regarding the need for a new
kind of local government.

Utilised in the study are the collections of the Governor-General of the Bal-
tic and the Riga Latvian Society at the Latvian State Historical Archives, as
well as the Latvian and German press.

Key words: local government, ethnic relations, Baltic German nobility,
Latvian citizenry.

Summary

The democratic revolution of 1905-1907 in the Russian Empire
brought a demand for urgent socio-political change. In the Baltic,
among the many demands for the modernisation of economic and so-
cial justice voiced in the revolution, one of the most important was
the demand for the abolition of a local government system that had
retained the characteristics of feudalism. At the beginning of the 20th
century the Latvians had become a society whose members were cap-
able of holding all the official positions in the Russian Empire. Re-
gardless of these developments, local government, with the support
of the Tsarist administration, was still under the control of the Baltic
German provincial diets and town councils representing the German
bourgeoisie. Members of the Latvian peasantry and intellectuals de-
manded equal rights with the Baltic German nobility in economic life
and local government.

The aim of the article is to provide a characterisation of prevail-
ing public opinion during the time of the revolution and in particular
during the period of the retreat of the revolution in 1906-1907 regard-
ing the need to establish a new kind of local government, reveal the
measures taken by the Baltic German nobility in order to make use
of the reforms generated by the revolution so that they would retain
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a ruling position in the Baltic Provinces in the future and to examine
the views of the Latvian peasantry and Latvian intellectuals, who had
not taken part in the revolution, regarding the development of local
government. The study makes use of the collections of the Governor-
General of the Baltic and the Riga Latvian Society at the Latvian State
Historical Archives, as well as the Latvian and German press.

In the Baltic, the revolution heightened to a previously unseen de-
gree the ethnic conflict between the Baltic German nobility and the
native Latvian and Estonian population. It could be expected that the
revolution would result in reforms by the Russian government in the
Baltic. These could threaten the hegemony of the nobility. Hence, the
Baltic German nobility strove to take into their own hands the work of
preparing the reforms. The Baltic nobility changed its policy towards
the native population and decided to invite Latvian and Estonian re-
presentatives to the discussion of reform proposals, while not giving
them any real right to make decisions. To this end, through their in-
fluence in the ruling circles in the Russian Empire, the Baltic nobility
achieved the issue of an ukaz by the monarch on 28 November 1905
that envisaged the creation of the office of a provisional governor-
general of the Baltic and the establishment of a council subordinate
to this office that would draft reform proposals. While proposing that
representatives of the native ethnic groups also be elected to the coun-
cil, the Baltic Germans determined the numerical composition of the
council in accordance with their own wishes and submitted to the
council for discussion reform proposals that had been prepared in the
diets some time earlier and suited only the Germans.

During the years of the revolution, the active Latvian intellectuals
and peasant representatives did not have any common proposal for
local government reform. There were only various ideas and vague
proposals. Neither did the first Latvian political parties, established at
the time of the revolution, have any draft for a local government re-
form. Separate ideas had been developed regarding several aspects of
local government. It was considered that the territory of the Russian
Empire was indivisible, that the social division into estates should be
abolished, that the privileges of the nobility should be removed and
that the diets representing the nobility did not have the right to per-
form the functions of local government. The idea was advanced that
the whole area populated by Latvians should be united. The Latvian
parties accepted that the zemstva of Russia should be the form of
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local government. The views of the Latvian peasantry and intellec-
tuals regarding the need for rapid transformation of local government
had been influenced by the revolution and the activities of the So-
cial Democrats. The Baltic Provisional Governor-General’s Council
and the provincial councils of Livland and Courland, established later,
began discussing the reform projects prepared by the Baltic Germans,
and the idea gained currency among the Latvians that the elected re-
presentatives of the Latvians had to present their own proposals in op-
position to those being advanced by the Baltic Germans.

Iesniegts 27.11.2013.





