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Raksta aplukots kolaboracijas/kolaboracionisma izpétes stavoklis un pét-
nieku piedavatie problémas risinajumi Latvijas historiografija attieciba ka
uz padomju, ta ari nacistiskas okupacijas periodu. Raksta mérkis ir pieda-
vat kolaboracijas/kolaboracionisma tipologiju, kas batu praktiski lietojama
gan padomju, gan nacistiskas Vacijas okupacijas pétniecibai Latvija. Ta va-
rétu balstities uz S. Hofmana 1968. gada ieteikto klasifikaciju, kas aprakstija
sadarbibas formas ar vacu okupantiem Francija Otra pasaules kara laika.
Atbilstosi tai ir jaatskir kolaboracija no kolaboracionisma. Kolaboracija ir
brivpratiga vai ari piespiedu sadarbiba ar okupantiem, kuras pamata ir val-
stiskuma saglabasanas ideja. Savukart kolaboracionisms ir brivpratiga sta-
$anas okupétajas valsts kalpiba ideologijas vai valsts iekartas pievilcibas, ka
ari savtigu apsvérumu dé]. Svarigs kritérijs ir attieksme pret valstisko neat-
karibu. Vadoties no ta, par kolaboraciju/kolaboracionismu padomju rezima
gadijuma Latvija var runat 1940.-1941. gada, laika posma no Otra pasaules
kara beigam lidz 50. gadu otrajai pusei, ka ari péc 1989. gada 31. maija Lat-
vijas Tautas frontes Domes valdes aicindgjuma un lidz pilnigai neatkaribas
atjaunosanai.

Atslegas vardi: kolaboracija, kolaboracionisms, okupacija.

* Liela pateiciba diviem anonimajiem recenzentiem, ka ari kolégim Valte-
ram Séerbinskim, kuru piezimes un ieteikumi palidzéja bitiski pilnveidot
rakstu.
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IEVADS

Termins “kolaboracija” nereti tiek lietots vésturnieku darbos, ru-
ndjot par latviesu sabiedribas parstavju darbibu padomju un vacu
okupacijas laika. Pédéjos gados arvien biezak jautajums par kolabo-
raciju tiek izvirzits saistiba ar kultaras cilveku sadarbibu ar padomju
rezimu,' ka ari diskusijas t.s. ¢ekas maisu konteksta.> Tac¢u vienlai-
kus visi uzsver $is problémas sarezgitibu, seviski padomju okupaci-
jas konteksta, kad ta ilga pusgadsimtu, ka ari nevélésanos runat par
$o problému. Ka atzimé Gustavs Strenga, “diskutét par kolabora-
cionismu musu sabiedribai ir gruti, jo lidzas ir tik daudz cilvéku,
kurus varétu uzskatit par kolaborantiem”, apziméjums “kolaborants”
nereti tiek izmantots ka birka, kuru piekart politiskajiem pretinie-
kiem.? Nevar noliegt, ka liela méra tas izriet no jédzienu “kolabo-
racija” un “kolaboracionisms” negativas nokrasas. Vards “sadarbiba”
ir politiski neitralaks, savukart ar “kolaboraciju” parasti apzimé po-
litiski un morali nosodamu sadarbibu ar okupantiem, pretstatot to
pretestibai ka pozitivai uzvedibas stratégijai. Tadéjadi jau termina
lieto$ana pati par sevi ietver politisku novértéjumu, ta ir sava veida
birka, kas automatiski to vai citu darbibu pielidzina valsts nodevibai
un ietver ja ne tiesisku, tad noteikti moralu nosodijumu. Tadé] péti-
jumi, kuri parada kolaboracijas/kolaboracionisma komplicéto un ne-
viennozimigo raksturu, nereti tiek uztverti ka méginajumi attaisnot
kolaborantus.

Taja pasa laika ka akadémiskas publikacijas, ta ari publicis-
tika liecina, ka kolaboracijas probléma Latvija nezaudé aktuali-
tati, kas izvirza jautajumu, vai un ka ta jarisina akadémiskaja veés-
tures pétnieciba un vai ir iespéjams radit konceptualu ietvaru, kas
lautu kolaboracijas/kolaboracionisma problematiku risinat ka pa-
domju, ta nacistiska rezima laika. Piedavat $adu ietvaru ir $a raksta
meérkis.

No tiri akadémiska skatpunkta pilnvértigai teorijai vai teorétis-
kajam konceptam jabut piemérojamam ne tikai vienas paradibas,
laikposma vai regiona skaidrojumam, tam jabat tadam, ko var at-
tiecinat ari uz citu lidzvértigu notikumu, laikposmu vai regionu
skaidrojumu. Lai kolaboracija no politiskas birkas parveérstos par
patiesi akadémisku konceptu, ari tai jabut $im izskaidrojosajam vai
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interpretativajam spékam, Latvijas gadijuma tai jabut izmantojamai
ne tikai nacistiskas okupacijas, bet ari padomju rezima skaidroju-
mam. Savukart tas prasa skaidri formulét, ko més saprotam ar $o
konceptu. Pilnigi var piekrist Normanam Deivisam, ka kolabora-
cijas fenomena pétniecibu sarezgi tris apstakli: 1) kolaboracija var
but ka kolektiva, ta ari individuala darbiba; 2) kolaboracija nereti
ir piespiedu darbiba, taja iesaistas, lai atvieglotu savu stavokli; un
3) ja més nosodam kolaboraciju, tas butu jadara visos gadijumos at-
bilstosi vieniem un tiem pasiem kritérijiem.* Tadéjadi pirmais, kas
butu jadara, lai kolaboracijas pétniecibu nostaditu uz akadémiskam
sliedém, ir pietiekami skaidru un ari praktiski pielietojamu kritériju
izvirziSana.

“KOLABORACIJA” UN “KOLABORACIONISMS”:
JEDZIENU VESTURE UN TIPOLOGIJA

Termina definicijas ir dazadas, tomér, iespéjams, visprecizaka
ir, ka “kolaboracija ir sakautas valsts sabiedribas dalas sadarbiba ar
uzvarétajas varas parstavjiem”.> Termins ir radies no franc¢u varda
collaboration — lidzdarbiba, sadarbiba. Visbiezak termina rasanos
saista ar fran¢u sadarbibu ar okupantiem Prusijas okupétaja Zie-
melfrancija 1871.-1873. gada. Cits skaidrojums to saista ar spanu
nikno pretestibu Napoleona centieniem paklaut Ibérijas pussalu
1807.-1814. gada® un attiecigi ar attieksmi pret sadarbibu ar fran-
¢iem. Tomeér isti plasu pielietojumu tas ieguva saistiba ar situaciju
vacu okupétaja Francija un Vi$i rezima sadarbibu ar nacistiem Otra
pasaules kara laika — sakuma ka apziméjums politiski nepienema-
mai sadarbibai ar okupantiem, bet vélak ka akadémisks termins,
kas tika attiecinats ari uz sadarbibu ar nacistiem citas okupétajas
teritorijas.

Kolaboracijas jédziens ir cie$i saistits ar nacionalajam, t.i., valsts
interesém. Dazkart to trakté plasak, ka “nodevigu sadarbibu ar et-
niskai kopienai/nacijai svesu, militara parspéka netaisnigi uzspiestu
varu, simuléjot vai izjiitot pret to lojalitati”” Sads traktéjums atspo-
gulo tendenci likt vienlidzibas zimi starp valsts un etniskas grupas
interesém, kas visai bieZi ir vérojama ari latviesu autoru darbos. Tas
paplasina kolaboracijas izpratni, attiecinot to uz visam situacijam,
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kuras izpauzas sve$as, nevélamas varas izpausmes par kadu grupu,
un vedina $o jédzienu izmantot arl visplasakajas hronologiskajas
robezas. Latvijas gadijuma tas nozimé runat par kolaboraciju, pie-
saucot jau klasiskos reala Kaupo un mitiska Kangara télus. Tomér
akadémiskaja pétnieciba kolaboracijas jédziena izmanto$ana visuma
aprobezojas ar 20. gadsimtu un, ka jau teikts, parsvara ar Otra pa-
saules kara situaciju.

Kolaboracija ka pretstats pretestibai nereti rada iespaidu, ka ta ir
darbiba, kuras nelegitimitate ir acimredzama. Faktiski daudzos ga-
dijumos ta tas nav. Pétijjumi par Otro pasaules karu liecina, ka ne
Francija, ne ari citas Vacijas okupétajas teritorijas kolaboracija un
kolaboracionisms nav viennozimigi vértéjama paradiba. To formas
ir bijusas visdazadakas, ne vienmér ta ir bijusi brivpratiga izvéle, un
ari plaisa starp sadarbibu un preto$anos nereti ir visai nosacita, tapat
ka starp kolaboraciju un konformismu.

Kolaboracija nereti bija stratégija, kuru lika lieta valstu valdi-
bas. Nenoliedzami, tas fakts, ka Latvijas valdiba pienéma PSRS ul-
timatu bez neviena nosodijuma varda, vél vairak - K. Ulmanis ar
savu paliksanu amata palidzéja legitimét padomju okupaciju, batiski
sarezgl problémas nostadni, jo nebija skaidri pateikts, ka sadarbiba
ar padomju okupantiem ir nepienemama. Tomér Latvijas situacija
nebija unikala. Ari Francija likumiga prezidenta nominétais prem-
jerministrs marsals Filips Peténs noslédza pamiera ligumu, ar kuru
neokupétaja Francijas dala tika izveidota t.s. Visi valdiba, kas sadar-
bojas ar Tres$o reihu. Turklat par arkartas pilnvaru pieskir§anu Peté-
nam nobalsoja parlaments ar milzigu parsvaru. Sadarbibas ligumus
ar Vaciju noslédza - parsvara péc So valstu okupacijas — ari Nider-
landes, Danijas, Norvégijas, Ungarijas, Dienvidslavijas valdibas.
Tadéjadi oficialas valdibas legitiméta sadarbiba ar okupacijas varu
Otra pasaules kara laika nebija nemaz tik reta paradiba, kas savukart
liecina ari par to, ka kolaboracijas problematika nav vienkarsi risi-
nama. Vislabak to atspogulo daudzie pétijumi par Visi Franciju, kas
parada, ka “okupacijas vésture ir jaraksta nevis melnbalta, bet gan
dazados pelékajos tonos™?

Prakse liecina, ka politiski apsvérumi Joti batiski ir ietekméjusi
to, kas tiek definéts ka kolaboracija. Ta Francija Otra pasaules kara
beigas Sarla de Golla pagaidu valdibas laika raditais mits véstija, ka
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Pretosanas kustiba ir bijusi masu paradiba, bet kolaboracionisms —
reta. Ta ka Pretosanas kustibas glorifikacija bija ieintereséti ari ko-
munisti, vini palidzéja nostiprinat o mitu, kas dominéja lidz pat
60. gadu beigam. Tacu septindesmitajos, bet it ipasi astondesmitajos
gados franci atklaja, ka aina ir daudz komplicétaka. Visi rezims ne-
bija tikai kolaboracionistu saujina, tas baudija pietiekami plasas sa-
biedribas atbalstu, vismaz ta pastavé$anas sakuma posma. Izradijas,
ka ari Francijas prezidents Fransua Miterans bija dedzigi atbalstijis
Visi rezimu.’

Pétijumi parada vél skietami divainakas saistibas, ta ameri-
kanu avangardiste ebrejiete Gertrade Staina ir bijusi dedziga mar-
$ala Peténa cienitja, tapat ka viens no vinas tuvakajiem draugiem
vésturnieks un intelektualis Bernars Faji (Bernard Fay), kurs vacu
okupacijas laika bija Nacionalas bibliotékas direktors un fanatiski
iesaistijas brivmurnieku vajasana, par ko 1946. gada tika tiesats.!® Ka
raksta Dzuljens Dzeksons, tuvplana “kolaboracionisms klast par in-
dividualu fanatisma, naivitates, oportanisma un avantarisma stastu
virkni”!!

Politiskas stratégijas, kuras més Sodien vértéjam ka nacionalo
intere$u nodevibu, aplukotas vésturiskaja konteksta, parada, ka to
istenotaji loti biezi vadijas nevis no oportinisma vai ari ideologis-
kam simpatijam pret okupantiem, bet gan no pragmatiskiem apsvé-
rumiem un patriotisma — ta, ka tie to saprata attiecigaja situacija.
Tas ir vél viens no apsvérumiem, kas nereti izraisa protestus pret
terminu “kolaboracija”, “kolaboracionisms”, “kolaborants”, “kolabo-
racionists” lieto$anu, jo tas jau it ka ietver sevi sadarbibas noveérte-
jumu arpus veésturiska konteksta un nenemot véra iesaistito personu
motivaciju.

Kolaboracijas tipologija ir visai at$kiriga. Viena pieeja, kas Joti
biezi tiek izmantota, ir klasificét kolaboraciju sektorali. Daudzi
autori apluko politisko, militaro, ekonomisko, kultaras, ikdienas ko-
laboraciju, tadéjadi ietverot praktiski jebkadas darbibas, kas palidz
stiprinat okupacijas varu. Ta krievu vésturnieks Igors Jermolovs sava
gramata par kolaboracionismu vacu okupétaja Krievijas teritorija
izdala $adas kolaboracionisma formas: administrativais, ekonomis-
kais, ideologiskais, militarais.'> Cits krievu pétnieks — Boriss Kova-
lovs lieto vél sikaku iedalijumu, pievienojot $iem kolaboracionisma
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veidiem ari intelektualo, garigo, nacionalo, bérnu kolaboracionismu
un pat seksualo kolaboracionismu.'® Visai populars pétijumu temats
ir kultaras kolaboracija.'* Jauzsver, ka $ada sektorala pieeja dazkart
atvieglo vésturnieku darbu, jo lauj maksimali pilnigi aprakstit situa-
ciju noteikta darbibas joma, tac¢u ta nav labs pamats koncepta teoré-
tiskai izstradei, jo rosina uz loti plasu kolaboracijas traktéjumu, kas
nav lietderigi kaut vai tadél], ka netiesi veicina centienus politisko
atbildibu par sadarbibu ar naidigam varam parlikt uz visu iedzivo-
taju pleciem, nerisinot jautajumu par politisko atbildibu. Turklat
jaatzime, ka termins “kolaboracionisms”, ka redzésim talak, aka-
démiskaja literatara tiek lietots, lai apzimétu brivpratigu, parsvara
ideologiski motivétu kalpoSanu okupanta interesém. Ka liecina
I. Jermolova un B. Kovalova pétijumi, ari Krievijas gadijuma tas ne
vienmeér ta bija. Sada termina lieto$ana ir tie$a vai netie$a padomju
propagandas un véstures pétniecibas ietekmé, kura visi kolaboranti
tika traktéti ka vacu pakalpini un netika pielauts, ka viniem varéja
bat kadas savas politiskas intereses.

Otrs iemesls ir saistits ar pirmo. Kolaboracija ir tik daudzvei-
diga paradiba, ka to ir grati ielikt akadémiskas klasifikacijas ramjos.
To var aplukot loti plasi — ka jebkada veida sadarbibu ar okupantu,
un tada gadijuma kolaborants ir jebkurs, kas ir stradajis okupacijas
varas laba vai ari kaut kada veida kontaktéjies ar okupantiem. Sada
pieeja bija pamata PSRS politikai, pieméram, PSRS Augstakas Pado-
mes Prezidija 1943. gada 19. aprila dekrétam, kas paredzéja “fasis-
tisko laundaru [...] spiegu, dzimtenes nodevéju no padomju pilsonu
vidus un vinu atbalstitaju” talitéju tiesasanu lauka karatiesas, sodot
ar pakar$anu.' Ja ari $is dekréts netika konsekventi pielietots, pats
atrasanas fakts vacu okupétajas teritorijas tika uzskatits par aizdo-
migu apstakli un varéja tikt attaisnots vienigi ar aktivu iesaisti parti-
zanu darbibas. Loti plasa kolaboracijas izpratne devalvé terminu un
galu gala noved pie pretéja rezultata — politiski motivétiem mégina-
jumiem attaisnot kolaboraciju.

Bez sektoralas klasifikacijas ir ari daudzas citas. Kopuma lie-
toto kolaboracijas klasifikaciju skaits ir loti liels. Ta polu véstur-
nieks Ceslavs Madaj¢iks norada, ka vésturnieku darbos kolabora-
cija tiek apziméta ka “sapratiga; partneriska; fasadveida; noteikta;

>

taktiska vai ierobeZota; parejosa vai ilgsto$a”'® Var minét ari cita
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veida klasifikacijas, tomér jauzsver, ka centieni radit klasifikaciju,
kas apzimétu pilnigi visas sadarbibas nianses, péc definicijas ir ne-
veiksmigi.

Produktivaka ir amerikanu politologa Stenlija Hofmana
1968. gada publikacija par kolaboracionismu Vi$i Francija izveidota
klasifikacija. Sis pieejas prieksrociba ir sadarbibas formu klasifi-
kacijas parskatamiba. Pretéji daudzu vésturnieku tendencei katram
jaunam sadarbibas gadijumam piemeklét at$kirigu apziméjumu,
S. Hofmana klasifikacija ir taupiga apziméjumos, ta¢u vienlaikus
pielagojama citu valstu un situaciju aprakstam.

S. Hofmans vispirms piedava izskirt kolaboraciju un kolabo-
racionismu. Kolaboracija ir sadarbiba starp sakautu valsti un uz-
varétaju, un ta balstas uz valstiskiem apsvérumiem (raison détat) —
saglabt, kas vél glabjams, — Francijas gadijuma tas bija — kolonijas,
floti, Visi Franciju. Kolaboracija valstisku apsvérumu deél var bat
brivpratiga vai piespiedu (apstaklu spiesta). Par piespiedu kola-
boraciju var runat to Visi rezima aizstavju gadijuma, kuri izvéléjas
sadarbibu ar Vaciju ne tadél, ka batu simpatizéjusi nacistu ideo-
logijai un rezimam, bet gan tadél, ka vini uzskatija, ka Vacija kara
uzvarés un ka ar to naksies rékinaties, respektivi, ta ir samierina-
$anas ar nepieciesamibu. Brivpratiga kolaboracija ir méginajums iz-
mantot izdevibu sava laba. Sava zina ta atgadina jédzienu, kas tiek
lietots starptautiskajas attiecibas — bandwagoning jeb biedrosanas ar
uzvarétaju.

Kolaboracionisma gadijuma runa ir par atklatu brivpratigu
sadarbibu ar nacistu rezimu un ta imitéSanu. S. Hofmans izdala
iztapigo (iztapsanas) (servile) un ideologisko kolaboracionismu.
Pirmaja - iztap$anas — gadijuma ta ir brivpratiga kalposana okupan-
tam, kuru motivé drizak personigais izdevigums, ari tad, ja tas tiek
pamatots ar nacionalajam interesém, otraja sadarbibas dzinulis ir re-
zima ideologijas vai ari ta politiskas un socialas iekartas pievilcibas
spéks.!”

Dazi autori uzskata nodalijjumu starp kolaboraciju un kolabora-
cionismu par problematisku un tadu, kas nav iedzivojies praksé.'®
Seit jaaizrada, ka $is nodalijums tiek izmantots Visi reZima pétnie-
ciba, pieméram, jau citétaja Dz. DZzeksona gramata, turklat to tiek
piedavats izmantot ari citu gadijumu pétnieciba.'” Nodalijums starp
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kolaboraciju un kolaboracionismu S. Hofmana izpratné nenozimé
sadalijjumu “labaja” un “sliktaja” sadarbiba. Runa ir par atskirigu
motivaciju. Praksé robeza starp abam sadarbibas formam nereti ir
izpladusi. “Sliktie” kolaboracionisti var vadities ne tikai no ideolo-
giskiem vai savtigiem apsvérumiem, vinus var motivét ari patriotiski
apsvérumi, un otradi — sakotnéji patriotisku motivu diktéta sadar-
biba var novest pie beznosacijumu kalpibas okupantiem. Tadéjadi
kolaboracionisms ietver plasu darbibas spektru — kalpo$anu oku-
pacijas varas interesém, kas ietver slepkavibas, piedalisanos ekono-
miska ekspluatacija, ideologisku atbalstu, politisku sadarbibu (pie-
meéram, dalibu marionesu valdibas). Ka uzsver autors, $eit ir runa
par idealtipiem, jo realas sadarbibas formas bija daudz komplicéta-
kas un daudzveidigakas.

KOLABORACIJA/KOLABORACIONISMS LATVIJAS
HISTORIOGRAFIJA

Kolaboracijas/kolaboracionisma problematika Latvijas histo-
riografija ir vairak apliukota vacu okupacijas perioda pétniecibai
veltitos darbos. Seit var minét Andrieva Ezergaila, Karla Kangera,
Antonija Zundas, Ineses Dreimanes u.c. autoru darbus.?° Jaatzimé,
ka Karlis Kangeris un Antonijs Zunda savas publikacijas sniedz
gan ieskatu, ka kolaboracija un kolaboracionisms tiek traktéti his-
toriografija, gan ari mégina konceptualizét $o jédzienu lieto$anu
Latvijas gadijuma. K. Kangeris iestajas pret vienpusigiem latviesu
sadarbibas vértéjumiem ar nacistiem ka “brivpratigo kolaborantu/
daritaju tautu”, jo “notikumu céloni un individu ricibas motivi ir
jaizskaidro, ka ari jaraksturo talaika sabiedribas étika, valdosie uz-
skati, normas un tiesiska sistéma”?' Saja konteksta par vienu no
galvenajiem pétniecibas jautajumiem vin$ izvirza valststiesiska jau-
tajuma izpéti — ka juridiska aspekta, ta ari méginot izpétit, ka si-
tuaciju izprata Latvijas iedzivotaji vacu okupacijas laika. A. Zunda
arl uzsver, ka izvértéjamos procesus nedrikst izdalit no apskatama
laika konteksta un ka “Latvija salidzinajuma ar citam Rietumeiropas
okupétajam valstim pastavéja liela atskiriba starp nodevibu, brivpra-
tigu, pilnigu, beznoteikumu sadarbibu un taktisko, t.sk. piespiedu

kolaboraciju”??
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Ideju par taktisko kolaboraciju vairakas publikacijas talak ir
attistijis Inesis Feldmanis. Vina skatijuma kolaboracijas jédziena
izmanto$ana ir problematiska Latvijas gadijuma, jo Latvijas val-
sti bija iznicinajusi Padomju Savieniba jau 1940. gada, savukart
prasit, lai iedzivotaji izjustu lojalitati pret padomju valsti, nav ne-
kada pamata. Tadél “kolaboracijas jédziens tomér nav isti piemé-
rots un atbilstoss vietéjo iedzivotdju darbibas raksturo$anai valstis,
kuras bija pardzivojusas vairakas okupacijas”?® Termina “kolabo-
racija’ lietoSana batu pamatota tikai tad, ja més varétu pieradit, ka
noteiktu iedzivotaju grupu darbiba bija vérsta nevis pret Latvijas
PSR, bet gan pret Latvijas Republiku vai latvie$u tautas interesém.
Tomeér vienlaikus I. Feldmanis pielauj, ka var lietot jédzienu “tak-
tiska kolaboracija”, lai apzimétu sadarbibu ar vacu okupacijas varu,
kuras merki “ta vai citadi atbilda latviesu tautas interesém”, turklat
vins$ aicina apspriest jautajumu, vai taktisko kolaboraciju nevarétu
uzskatit par “noteiktu preto$anas kustibas formu”?* Tadéjadi “tak-
tiska kolaboracija” tiek izvirzita nevis ka kolaboracijas forma, bet
gan ka jédziens, kas ir lidzvértigs terminiem “kolaboracija” un “ko-
laboracionisms”. Savukart par kolaboracionistiem I. Feldmana ska-
tijuma varétu dévet “tos latviesus, faktiski kriminalnoziedzniekus,
kas palidzéja vacie$iem istenot holokaustu”?® Runajot par atski-
ribam starp kolaboraciju un kolaboracionismu, I. Feldmanis ko-
laboraciju trakté ka “vienkarsu sadarbibu ar okupacijas varu, no
kuras nevar izvairities neviena okupéta tauta”, bet ar kolaboracio-
nismu vin$ saprot “nodevigu sadarbibu, kas ir pretéja attiecigas tau-
tas interesém”2®

Ari Andrievs Ezergailis ap$auba kolaboracijas koncepta pielie-
tojamibu Austrumeiropa un Latvija. Vina spriedumi balstas uz iz-
pratni par kolaboraciju ka valstisku apsvérumu rosinatu darbibu.
A. Ezergailis pilnigi pamatoti norada, ka vacu okupacijas laika bija
latviesi, kas méginaja piedavat sadarbibu nacistiem ar mérki atjaunot
Latvijas valstiskumu kaut vai loti apcirpta veida (Viktors Deglavs,
Aleksandrs Plensners, Alfréds Valdmanis), ta¢u $ie piedavajumi tika
noraiditi, jo nacisti nebija gatavi runat par Latvijas valstiskumu ne-
kada forma.?’

Jaatzimé ari, ka kolaboracijas problematikai bija loti liela vieta
2009. gada Riga notiku$aja konferencé “Okupacija, kolaboracija,
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pretosanas: vésture un véstures uztvere”. Neskatoties uz viedoklu sa-
dursmém, kas taja izskanéja,”® kolaboracijas konceptualizacijas pro-
blémas joprojam nav kluvusas par diskusiju objektu.

Sis diskusijas isu un koncentrétu kopsavilkumu ir devis Uldis
Neiburgs, kur$ norada, ka dazi autori ari izvirza jautdjjumu, kadé]
sadarbiba ar vacu okupantiem butu ja ne slavéjama, tad attaisnojama
un saprotama, bet sadarbiba ar PSRS - viennozimigi nosodama, ne-
iedzilinoties vésturiskaja konteksta un $o cilvéeku motivacija. Tadél
vin$ uzskata, ka buatu vairak jadiskuté par at$kiribam starp “pieda-
vatu un uzspiestu kolaboraciju; pretrunas starp sadarbibas motiviem,
meérkiem un rezultatiem; mijiedarbiba starp okupacijas smagumu,
ilgumu un kolaboracijas dzilumu; saikne starp sadarbibas vérienu,
sekam, atbildibu un citi jautajumi”?

Runajot par kolaboraciju padomju okupacijas posma, mégi-
najumu konceptualizét sadarbibas problematiku ir vél mazak. Ja-
atzimeé Ilgas Kreituses piedavajums sakt diskusiju par to, kas batu
jauzliko par kolaboracionismu 1940. gada junija—jalija situacija.
Vina definé kolaboracionismu ka nodevigu sadarbibu ar oku-
pantiem, tacu norada ari uz neskaidribam par to, kada sadarbiba
batu uzskatama par nodevigu, ka ari izvirza jautajumu, vai tikai
tiea sadarbiba ar okupantiem butu javérté ka kolaboracionisms
vai ari ir jaruna par “netie$o lidzdalibu, paklaujoties okupaci-
jas varas diktatam, neméginot paust citu viedokli, saglabajot savu
ienemamo posteni un télu sabiedribas acis”*® I. Kreituse neizvirza
jautajumu, vai pastav atskiribas starp kolaboraciju un kolabora-
cionismu.

Sadu atgkiribu biitiba nesaskata ari Ritvars Jansons. Vins uzskata,
ka “par kolaboraciju var runat gadijuma, ja $is personas gan nacistu,
gan komunistu okupacijas perioda bijusas iesaistitas masveida repre-
siju realizé$ana pret savas valsts pilsoniem”>! Tadéjadi kolaboracijas
spektrs tiek loti sasaurinats.

Citi autori ir skeptiski par kolaboracijas/kolaboracionisma jé-
dziena piemérosanas produktivitati padomju rezima pétniecibai. Ta
S. Lasmane un D. Bérzin$ uzskata, ka ir “nepiecie$ams kritiski uzla-
kot centienus vienadot vacu okupacijas kolaboracionisma pieredzi ar
padomju kolonizaciju un sadarbibu pusgadsimta garuma. Kolabora-
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cijas kopaina un konteksts katra valsti veidojas atskirigi, tadé] indi-
viduali jaizvérté katras konkrétas valsts kolaboracijas saturs, butiba
un ietekme*?

Tadeéjadi kolaboracija ka padomju, ta vacu okupacijas perioda
izraisa pretrunigu reakciju, lai gan tas notiek zinama meéra atski-
rigu apstaklu dél. Viens apstaklis, kas ietekmé pétijjumus par sa-
darbibu ar nacistiem, ir tas, ka attieciba uz Latviju, tapat ka citam
Austrumeiropas valstim, kolaboracijas jédziens ir ticis plasi lietots
padomju historiografija, lai paraditu, ka latviesi bija “Hitlera briv-
pratigie slepkavas” (Hitler’s willing executioners), lietojot Deivida
Goldhagena pazistamas gramatas metaforu, un $aja politiskaja kon-
teksta tas tiek lietots joprojam literataira, kuru producé padomju his-
toriografijas turpinataji Latvija, ka ari nereti Rietumu publicistika.
Otrs iemesls ir saistits ar vésturisko kolaboracijas kontekstu, kas
t.s. Molotova-Ribentropa pakta zona butiski atskiras no ta, kas bija
Rietumeiropa. Baltijas valstu gadijuma padomju agresivas darbibas
rezultata nacionalas valstis tika iznicinatas pirms nacistiskas Vaci-
jas agresijas, savukart padomju rezima politika 1940.-1941. gada
un ceribas uz nacionala valstiskuma atjaunosanu kara rezultata
liela méra izskaidro latviesu, lietuviesu un igaunu sadarbibu ar na-
cistiem. Tas neizbégami rosina abu rezimu salidzindjjumu un “ma-
zaka launuma” problému — pieeju, kas izraisa aizdomas par mégi-
najumiem izvirzit priek§plana komunistisko rezimu noziegumus,
lai attaisnotu vai ari mazinatu nacisma laundaribas un sadarbibu
ar to.

Rezumeéjot viedoklus par kolaboracijas/kolaboracionisma jé-
dzienu lieto$anu vacu un padomju okupacijas pétniecibai Latvija,
tos var definét sadi:

1) vairums pétnieku vai nu nesaskata atskiribu starp kolabora-
ciju un kolaboracionismu, vai ari ir tendéti traktét kolabo-
raciju ka plasu sadarbibu, kas ietver visplasako iedzivotaju
loku;

2) pastav skepse jautdgjuma par to, vai $os jédzienus vispar var
lietot Latvijas gadijumam un vai tos var lietot ka vacu, ta
padomju okupacijas pétnieciba, nemot véra pédéjas ilglaici-
gumus
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3) kolaboracijas/kolaboracionisma spektrs vai nu tiek attiecinats
uz praktiski visiem iedzivotajiem (ipasi padomju okupacijas
gadijuma), vai ari reducéts uz atseviskam personibam un sa-
meéra Sauram grupam (represijas tiesi iesaistitie).

Tas liek atbildét uz jautajumu, vai vispar ir nepieciesams lietot $o
jédzienu un vél jo vairak pétit kolaboraciju ka paradibu. Domaju, ka
vajag, un tiesi tadél, ka ta ir sarezgita un neviennozimiga paradiba.
Kolaboracija liek mums uzdot jautajumu par robezu, kas atdala kon-
formismu vai ari to, ko Visi konteksta franc¢u vésturnieki sauc par
attentisme (nogaidi$anas politika), no tieSas iesaistiS$anas okupacijas
varas intere$u realizacija, kas padara taktiskus lémumus par straté-
giskiem utt. Var pielaut, pieméram, ka Augusta Kirhensteina pie-
krisanu klat par padomju mariones$u valdibas ministru prezidentu
noteica godkare, naivitate vai ari neizmaksatie vekseli,>® respektivi,
tiri taktiski apsvérumi, tac¢u rezultata vina lémums izradijas straté-
gisks, jo tas padarija vinu par fasades personibu Latvijas valsts izni-
cinasana un vienu no galvenajiem kolaboracionistiem. Mums ir ari
tadas personibas ka Eduards Berklavs — 1940. gada dedzigs idejisks
kolaboracionists, kas apsveica Latvijas valsts iznicinasanu, bet maza
nogalé tikpat dedzigs nacionalists, kam bija véra nemami nopelni
neatkaribas atjauno$ana. Attieciba uz vacu okupacijas laiku un lat-
vie$u dalibu holokausta joprojam nerimst diskusijas ap Herbertu
Cukuru - kas vin$ bija ka personiba, un kas vins bija patiesiba —
nacionalais varonis vai viena no galvenajam personam holokausta
Latvija.** Tie ir tikai dazi piemeéri, tacu tie liecina, ka ir kada robeza,
aiz kuras sadarbiba ar padomju varu vai arl nacistiem klast par ko
vairak neka vienkarsiem kontaktiem vai piespiedu sadarbibu, un veés-
turnieku uzdevums ir pétit, kadi attieciga laikposma apstakli, idejas,
prieksstati noteica to, ka tie vai citi individi vai ari sabiedribas gru-
pas parkapa So robezu, kapéc vini to darija — idejisku, pragmatisku
vai taktisku apsvérumu dé], un kada bija vinu uzskatu un darbibas
evolucija.

Reducéjot sadarbibu ar padomju un nacistu rezimiem uz nelielu
kolaboracionistu saujinu (Viktors Arajs, Augusts Kirhensteins, Vilis
Lacis utt.) vai ari uz cilvékiem, kas nenoliedzami kalpoja okupantu
interesém (VDK darbinieki un slepenie zinotaji), més varam uztvert
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kolaboraciju ka kaut ko tadu, kas nekadi neattiecas uz sabiedribu ko-
puma. Tomeér tada gadijuma més izvairamies atbildét uz daudziem
jautajumiem gan par sabiedribas stavokli un noskanojumu, gan par
politiskas un intelektualas elites lomu sabiedriba.

Jaatzimé tendence, kas raksturiga ka Baltijas, ta ari citu Cen-
tralas un Austrumeiropas vésturnieku darbiem, — kolaboracija tiek
pretstatita pretestibai, ar tendenci samazinat sadarbibas apmeérus (ka
vacu, ta arl padomju rezima gadijuma), bet paplasinat pretosanas
meérogus. Ka norada Kaspars Zellis, runajot par padomju okupacijas
konceptu Latvija, ja més visi esam okupacijas upuri, varam “novelt
lidzatbildibu par neseno vésturi uz t.s. “okupantiem” - respektivi, no
PSRS iebraukus$ajiem imigrantiem”? Liela méra te izpauzas upura
sindroms un nevélésanas iedzilinaties apstaklos, kas veicinaja un no-
veda pie kolaboracijas, ka ar1 atzit, ka ta bija daudz plasaka, neka
mums to gribétos.

Lai parvarétu $o situaciju, butiski ir skaidrak definét kolabora-
cijas/kolaboracionisma konceptus, ka ari to pielietojamibu noteiktu
paradibu un laikposmu pétniecibai, respektivi, izvirzit noteiktus
kritérijus jeb “mérijumus”, ka to formuléjis Gatis Kramins,*® kas
palidzétu padarit saturigakas diskusijas par sadarbibu ar svesam
varam.

KOLABORACIJA/KOLABORACIONISMS LATVIJA -
KLASIFIKACIJA UN KRITERIJI

Japiekrit tiem pétniekiem, kas uzskata, ka kolaboracijas/kolabo-
racionisma pétnieciba tiesi salidzinajumi ar citu valstu pieredzi nav
augligi. Latvijas situacija Otra pasaules kara laika, pieméram, ir loti
maz kopiga ar Franciju Visi rezima laika. Ari analogijas ar Austrum-
eiropas valstim, pieméram, Poliju vai ari Latvijai daudz lidzigakajam
Igauniju un Lietuvu, var bait maldinosas. Tacu teiktais nenozimé, ka
kolaboracijas/kolaboracionisma formu klasifikacija, kas ir izstradata
citam vésturiskajam situacijam, principa nebutu lietojama. No $a
viedokla $kiet, ka S. Hofmana klasifikacija ir aktuala un izmanto-
jama ari Latvijas gadijuma.

Vadoties no S. Hofmana klasifikacijas, atskiriba starp kolabora-
ciju un kolaboracionismu ir batiska. Pirmaja gadijuma runa ir par
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sadarbibu, kuras motivacija balstas uz patriotiskiem motiviem. Te
jauzsver, ka patriotiski motivi automatiski nenozimé, ka $ada sadar-
biba batu “laba’, ta varéja but izejas meklésana bezizejas situacija, sa-
darbiba ar “mazako launumu” (tomér apzinoties, ka tas ir launums),
ta varéja arl balstities uz maldiem un nepareiziem pienémumiem
(lai gan ta laika cilvékiem tie varéja skist loti racionali un pamatoti
apsvérumi).

Kolaboracionisma gadijuma motivacija ari ir saistita ar neatka-
rigo valstiskumu. Ta var izrietét no neapmierinatibas ar nacionalo
valsti, tas iekartu, ideologiju un labaka parauga saskatisanu iekaro-
tajas valsts iekarta. Padomju propaganda, pieméram, priek$plana iz-
virzija PSRS sociala modela prieksrocibas, to, ka ta ir “stradnieku un
zemnieku valsts”, un tas bija apstaklis, kas butiski ietekméja daudzu
Latvijas kreisi noskanoto aktivistu pratus 1940. gada.

Nevar noliegt Pérkonkrusta dalibnieku ideologijas sakritibu ar
nacistiem gan tajos punktos, kas attiecas uz politisko iekartu, gan ari
antisemitisma zina. Ka norada Andrievs Ezergailis, vinu ieguldijums
holokausta “nebija tiesi ebrejus nogalinat, bet nogalinasanu piepra-
sit, attaisnot to navi Latvijas sabiedribas acis”?’

Runajot par ideologisko kolaboracionismu, nav iemesla uzskatit,
ka vienmér ideologiskajiem uzskatiem un simpatijam ir pilniba ja-
sakrit. Ari Pérkonkrusta un nacistu celi $kiras valstiskuma jautajuma
un attieksmé pret latviesu lomu Latvijas parvaldé. Lozungs “Latviju
latviesiem” nekadi nebija savienojams ar nacistu planiem. Tapat ar1
runajot par socidldemokratu sadarbibu ar padomju rezimu, nav pa-
mata likt vienlidzibas zimi starp viniem un komunistiem (ar iespé-
jamu iznémumu dazu kreiso socialdemokratu gadijuma) ideologiska
zina, vél jo vairak padomju rezims nekad neuzskatija socialdemo-
kratus par “savéjiem’, tomér vinu sadarbiba ar padomju varu galu
gala kalpoja okupantu interesém.

Savtiga kolaboracionisma gadijuma runa ir drizak par vienal-
dzibu pret valsti un tas interesém. Ja runajam, pieméram, par Araja
komandas locekliem, tad ir skaidrs, ka vini jatrakté ka kolaboracio-
nisti, lai gan vinu vida bija dazadi cilvéki, kurus péc motivacijas var
klasificét gan ka iztapigos kolaboracionistus (kuru acimredzot bija
vairak®), gan ari ideologiskos kolaboracionistus.
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KOLABORACIONISMA UN KOLABORACIJAS
MIJIEDARBIBA

kolaboracionisms brivpratiga

apstak|u spiesta
(situativa)

kolaboracija

Avots: Autores veidots attéls

Ka jau teikts ieprieks, robeza starp kolaboraciju un kolaboracio-
nismu var bat visai izpladusi (sk. attélu), turklat pirma var paraugt
otraja un otradi. Kolaboracionisms mil maskéties aiz patriotiskiem
saukliem, bet tas nenozimé, ka kolaboracionistiem nevarétu buat
arl patriotiska motivacija. Tomér abos gadijumos attieksme pret
nacionalo valstiskumu ir galvenais kritérijs, péc kura més varam
identificéet kolaboraciju un kolaboracionismu un kas lauj definet
atSkiribu starp $im sadarbibas formam.

Atskiriba starp kolaboraciju un kolaboracionismu, ka ari nacio-
nala valstiskuma kritérijs lauj novilkt skaidraku liniju, pieméram,
starp Karli Ulmani un Vili Laci. Lai ka més kritizétu K. Ulmana dar-
bibas 1940. gada junija un jualija, tas izraisija centieni saglabt Latvijas
valsti, kaut vai t.s. Mongolijas varianta. Ja vina aprékini bija kladaini,
tad to noteica cilvéciski un politiski maldi, nevis launpratiba un tiss
nodoms kaitét valstij. Tadéjadi K. Ulmanis batu uzskatams par kola-
borantu, bet ne kolaboracionistu. Vila La¢a gadijuma sadarbiba bija
acimredzami brivpratiga.*® Cik liela méra to noteica ideologija vai
ari citi apsvérumi (varaskare, godkariba), ir grati pateikt, tacu izejas
punkts un attieksme pret Latvijas valsti bija diametrali pretéji un lauj



154 Daina Bleiere

vinu skaidri ierindot starp kolaboracionistiem, vél jo vairak tadél, ka
turpmakaja V. Laca darbiba nekas neliecina, ka vin$ batu méginajis
izrauties no $is kalpibas.

Ka jau teikts, Latvijas vésturnieku darbos nereti nacionalais val-
stiskums tiek aizstats vai ari tiek lietots tam ka sinonims “latviesu
tautas intereses”. Tomeér més $aja konteksta varam runat par latvie$u
tautas interesém tikai viena gadijuma - latvie$u tautas interesés ir
Latvijas valsts pastavé$ana, jo tikai valstiskais satvars nodrosina
nacijas kultaras un valodas saglabasanos un attistibu. Jauzsver, ka
$is formuléjums neietver sevi kaut kadu ideologisku prezumpciju.
Prieksstati par to, kadam jabut nacionalajam valstiskumam, ka pie
ta nonakt un ka to aizsargat, var atskirties pietiekami plasa politiska
spektra, ta¢u Latvijas valsts ka vértiba, bet ne piederiba ideologiska
spektra labajai vai kreisajai pusei ir kritérijs, kas var laut klasificét
tas vai citas darbibas ka kolaboraciju/kolaboracionismu. Kas attie-
cas uz latvie$u tautas interesém, visos citos gadijumos tas butiba nav
iespéjams noformulét, dazadas politiskas un socialas grupas tas var
traktét diametrali pretéji.

Saprotams, ka, analizéjot dazadu personibu un sabiedribas
grupu attieksmi pret padomju okupaciju 1940. gada janija un ja-
lija sakuma, valstiskuma kritérijs ir saméra skaidrs un viegli pie-
lietojams. Attieksmju skalu ir diezgan viegli izveidot - no komu-
nistu bezierunu gatavibas iznicinat Latvijas valsti ka sava veida
vésturisku parpratumu lidz socialdemokratu (okupacijas sakuma
posma) pieviltajam ceribam atjaunot demokratisku Latviju, ka ari
daudzu politiskas, administrativas, ekonomiskas un militaras eli-
tes parstavju neveiksmigajiem mégindjumiem saglabt to, kas vél
glabjams.

Sarezgitaks ir jautajums par vacu okupacijas laiku, tomér ari $aja
gadijuma pietiekami skaidri saskatams, ka jautajums par to, vai sa-
darboties vai ne, vai ari cik talu iet sadarbiba ar vacu okupacijas varu,
liela méra — ja ne pat parsvara — bija saistits ar Latvijas valstiskuma
atjaunosanas problému. Pilniba japiekrit A. Ezergailim, ka sadarbiba
ar vacu okupacijas varu $aja aspekta bija neizbégami loti ierobezota,
jo nacisti bija ieintereséti patriotiska motivacija tikai tiktal, ciktal to
varéja izmantot savas interesés. Nacisti bija ieintereséti kolaboracio-
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nisma, bet ne kolaboracija. Saja zina nacistu politika pilniba sakrita
ar padomju rezima attieksmi. Padomju okupacijas pirmajas nedélas
Latvijas pilsonisko aprindu un socialdemokratu piedavata sadarbiba
faktiski netika akceptéta, ta tika izmantota, lai manipulétu ar sabied-
ribu. Turpmakaja laikposma vieniga akceptéta sadarbiba bija kola-
boracionisms.

Ne katra sadarbiba ir kolaboracija/kolaboracionisms. Tota-
litaro rezimu (un ari cita veida okupacijas) apstaklos cilvéki loti
biezi nevar izvéléties, vai sadarboties vai nesadarboties ar okupe-
tajvalsti. Latvijas gadijuma janem ari véra, ka nepastavéja trimdas
valdiba vai kadas citas organizacijas, kas butu pietiekami ietek-
migas, lai varétu regulét iedzivotaju uzvedibu. Polija, kur Otra pa-
saules kara laika pastavéja trimdas valdiba un spéciga nacionalas
pretosanas kustiba, ka atzimé polu vésturnieks Pjotrs Madajciks,
zinatniskajas un sabiedriskajas diskusijas attieciba uz vacu oku-
paciju pastav skaidrs nodalijums starp “okupantiem”, “nodeve-
jilem” un “preto$anas kustibu”, tacu ta tas nav attieciba uz padomju
varu. Ari Polijas valsts institicijam Otra pasaules kara laika Saja
zina bija problémas, un “nosacijumi, kas patriotiski noskano-
tiem poliem bija jaievéro vacu un padomju okupacijas apstaklos,
atskiras” 10

Butisks ir jautajums par to, kas ir kritérijs, lai varétu atdalit ko-
laboraciju/kolaboracionismu no sadarbibas, ka “izmérit” sadar-
bibas pakapi.*! Katrinas Reiheltes formuléjums “cik intensivi ko-

laborants atbalsta okupétaja intereses”*?

var but pieturas punkts,
taCu tas palidz tikai lielos vilcienos (turklat tikai kolaboracionisma
gadijuma), un $adi mérijumi neizbégami “gréko” ar zinamu nosa-
citibu.

Tomeér pastav atskiribas politiskas atbildibas limeni. Tadéjadi par
kolaboraciju/kolaboracionismu més varam runat saistiba ar darbi-
bam, kam ir politisks raksturs vai ar1 politiskas sekas.

Ari $aja gadijuma varam runat par dazadu atbildibas pakapi. Ja-
piekrit G. Kriminam, ka nevar likt vienlidzibas zimi starp skolotaju,
kas macija kori dziesmas par Stalinu, un partijas nomenklatiras dar-
binieku.** Tapat pastav at$kiribas starp sadarbibu ar padomju varu
40. gados un, pieméram, 70. gados.
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Kopuma varétu teikt, ka kolaboracija/kolaboracionisms ir
iespéjami tad, kad neatkariga valsts veél pastav kaut kada forma
vai ari pastav ceribas/iespéja, ka tas neatkaribu ir iespéjams
atjaunot. Latvijas gadijuma tas nozimé, ka par kolaboraciju més
varam runat Otra pasaules kara laika un, iespéjams, kadu laiku péc
kara — lidz 50. gadu otrajai pusei. Péckara véstures pétnieciba lauj
izdarit secinajumu, ka uzvedibas stratégijas vél joprojam visai butiski
ietekméja ceribas vai apsvérumi par iespéjamu Latvijas valstiskuma
atjaunos$anu. Tie liela méra atspoguloja vélmju domasanu (tapat ka
vacu okupacijas laika), tomeér tie pastavéja. Ceribas zuda 50. gadu
otraja pusé, kad Padomju Savienibas nostiprinasanas Austrumeiropa
péc Ungarijas sacel$anas apspie$anas un kompromisa ar Polijas ko-
munistisko valdibu paradija, ka uz Rietumu palidzibu nav ko cerét
un ka Latvijas atrasanas PSRS sastava de facto tiek paciesta, lai gan
ASV un vairums citu Rietumu valstu to neatzina de jure. Tas mainija
aril sabiedribas uzvedibas stratégijas, vismaz tada zina, ka Latvijas
valsts atjauno$anas vairs nevaréja but uzvedibas atskaites punkts. Zi-
namas sadarbibas formas ar padomju rezimu joprojam liela dala, ja
ne vairums sabiedribas neakceptéja, tomér bija skaidrs, ka attentisme
vairs nav labaka stratégija.

Atskiriba no Francijas vai Polijas Otra pasaules kara laika, kad
pastavéja valdibas (Francijas gadijuma Visi valdiba un de Golla val-
diba Londona, Polijas gadijuma - trimdas valdiba Londona), kas
pretendéja uz legitimitati, Latvijas gadijuma trimdas valdibas nebija.
Latvijas valsts turpinaja pastavét, bet ka ideja, nevis materials fak-
tors. Akcenti parvirzijas ari tada zina, ka prieksplana izvirzijas cits
jautajums — latvie$u tautas izdzivosana (fiziska izdzivosana, valo-
das un kultaras saglabasana), tas pozicijas republikas parvaldé un
ekonomika. Sos mérkus nevaréja istenot, nesadarbojoties ar varu,
ta¢u $o sadarbibu ir neproduktivi pétit kolaboracijas koncepta
ietvaros.

Tomér lojalitates jautajums pret valsti atkal aktualizéjas lidz ar
Latvijas Tautas frontes Domes valdes 1989. gada 31. maija aicina-
jumu un seviski péc 1990. gada 4. maija deklaracijas — lidz pilnigai
neatkaribas atgti$anai 1991. gada augusta. Latvijas valsts pastavésana
kluva par realitati, sasniedzamu mérki. Tadél kops sa laika atkal va-
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ram runat par kolaboraciju (un kolaboracionismu), jo attieksme pret
valstiskas neatkaribas atjauno$anu kluva par noteico$o kritériju Lat-
vijas iedzivotaju un latviesu politiskas uzvedibas vértéjuma. Latvijas
Tautas frontes politikiem, kas iestajas par neatkaribas atjaunosanu,
tada vai citada veida nacas sadarboties ar Padomju Savienibas va-
dibu, lai panaktu savu meérku istenosanu.

Pilnigi pamatots ir polu vésturnieka Mareka Klecela novérojums
par to, ka padomju vara “akceptéja un provocéja visplasako kolabo-
raciju, pieprasija visparéju kolaboraciju komunisma, internaciona-
lisma, patriotisma (bet padomju) varda”** Nacisti necentas integrét
sava politiskaja sistéma noteiktas sabiedribas grupas, pieméram,
ebrejus, bet paréjiem iedzivotajiem saglabajas zinamas iespéjas iz-
vairities no tiesas ideologiskas vai politiskas sadarbibas, lai gan tas
ne vienmeér bija vienkarsi. Padomju varas gadijuma (it seviski Sta-
lina laika) kaut kadas ideologiskas vai politiskas autonomijas iespé-
jas praktiski nepastavéja. Lai gan bija atseviski individi vai grupas
(pieméram, religiskas kopienas), kas centas $adu autonomiju uztu-
rét, valsts tos tada vai citada veida kontroléja. Turklat janem véra ari
laika faktors. Viena lieta ir sadarbiba ar okupacijas varam ekstréma
situacija, kara laika, pavisam kas cits — miera laika stabila politiska
reZima apstaklos.

Nacionalais valstiskums ka kritérijs, ka sava veida lakmusa pa-
pirin$ lauj garo padomju rezima periodu sadalit stkakos posmos un
padarit kolaboracijas/kolaboracionisma pétniecibu péckara gados
fokusétaku, nemot véra gan izmainas rezima politika, gan ari sabied-
ribas noskanojuma (sk. tabulu). Tabula ieklauto vésturisko posmu
hronologiskas robezas ir nosacitas. Ta ka dazados véstures posmos
atseviskas sadarbibas formas ir izteiktakas neka citas, tabula ir mégi-
nats tas vai citas kolaboracijas/kolaboracionisma formas klatesamibu
un intensitati atzimét ar “ja” vai “daléji”. Sads sadalijums neizbé-
gami ir diezgan nosacits, jo janem véra, ka ari, pieméram, 1940.-
1941. gada situacija 1940. gada junija otraja pusé kardinali atskiras
no situacijas péc Latvijas aneksijas.
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KOLABORACIJAS/KOLABORACIONISMA FORMAS LATVIJA
VESTURISKA PERSPEKTIVA

40. gadu
1940- Vacu vidus- | 1989-
1941 | okupacija | 50. gadu | 1991
2. puse

Politiskas
Sadarbibas forma uzvedibas
motivacija

Kolaboracija raison détat

minimala
sadarbiba,

lai saglabatu/
atjaunotu valsti

piespiedu ja ja né daléji

izmantot
izdevibu,
pieslieties
stiprakajam

brivpratiga

brivpratiga

paklausanas
aréjas varas
interesém

Kolaboracionisms

ideologijas
ideologiskais un rezima ja daléji ja ja
pievilciba

pakalpigais savtigums ja ja ja ?

Avots: Autores sastadita tabula

SECINAJUMI

Literataras apskats liecina, ka kolaboracijas/kolaboracionisma
problematikas pétnieciba Latvija butiska probléma ir neskaidrs un
pretrunigs terminu lietojums, ka ari neskaidribas jautajuma par to,
kados gadijumos vispar var lietot $os terminus. Sis problémas izpau-
Zas vacu okupacijas perioda pétnieciba, tacu visvairak - méginaju-
mos attiecinat $os konceptus uz padomju rezimu. Tas izvirza nepie-
cieSamibu skaidrak formulét terminus, ka ari radit konceptu, kas
atbilstu Latvijas vésturisko apstaklu specifikai.

Balstoties uz S. Hofmana 1968. gada izvirzito klasifikaciju, raksta
tiek pamatota nepiecieSamiba atgkirt kolaboraciju no kolaboracio-
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nisma. Pirmaja gadijuma sadarbibas pamata ir patriotiski motivi,
centieni saglabat valsts suverenitati vai ari to atjaunot kaut minimala
apjoma. Otraja gadijuma sadarbibu motivé ideologiski vai ari sav-
tigi apsverumi. Ka kolaboracijas, ta ari kolaboracionisma gadijuma
runa ir par darbibam, kam ir politisks raksturs vai sekas. Galvenais
kritérijs, kas lauj identificét to vai citu darbibu ka kolaboracijas/ko-
laboracionisma izpausmi, ir attieksme pret nacionalo valstiskumu.
Kolaboracijas gadijjuma motivacija ir saglabat vai atjaunot valsti. Ko-
laboracionisma gadijuma motivacijas spektrs var bat daudz plasaks.
Ideologiskais kolaboracionisms vélas parnemt okupétajvalsts ideo-
logisko un sociali politiskas iekartas modeli, sagraut Latvijas valsti
vai arl (Atmodas laika) saglabat Latvijas PSR Padomju Savienibas
sastava. Savtigais kolaboracionisms ir vienaldzigs pret valstiskumu,
lai gan var izmantot patriotiskus lozungus.

Nacionalais valstiskums ka kritérijs lauj izdalit Latvijas véstu-
riskas attistibas posmus, kuros ir produktivi pétit kolaboracijas/
kolaboracionisma problému: pirma padomju okupacija 1940.—
1941. gada, vacu okupacija, 40. gadu vidus - 50. gadu otra puse,
1989.-1991. gads.
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The article deals with status of collaboration, research into collaborationism
and problem solutions in the Latvian historiography proposed by researchers
regarding both the Soviet and Nazi occupation periods. The aim of the ar-
ticle is to propose a concept of collaboration that can be used to study both
the Soviet period and Nazi occupation in Latvia. The author suggests to take
as a basis S. Hoffman’s classification (1968), describing forms of collabora-
tion with German occupants in France during World War II. According to
the above mentioned classification, terms collaboration and collaborationism
should be distinguished. Collaboration is cooperation with occupants based
on the idea of statehood retention. Collaboration might be forced and de-
termined by efforts to defend/ renew national independence or to defend/
renew at least a minimum level of national independence. Collaboration can
also be voluntary, when motivated by hopes to join the winning state. On
its turn, collaborationism is joining a voluntary servitude in favour of the
occupying country. In the case of ideological collaborationism, motivation is
based on the attractiveness of ideology or political system. Another form of
collaborationism is the servile one based on selfish interests. In addition an
attitude towards national independence can be mentioned as an important
criterion. Following this criterion, the author considers that collaboration/
collaborationism within the context of the Soviet regime in Latvia can be
discussed referring to the periods of 1940-1941, 1944-1956, and also after
the appeal of the Board of the Latvian Popular Front Council, on 31 May
1989, till full restoration of independence.

Key words: collaboration, collaborationism, occupation.
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Summary

Sometimes the term collaboration is being used in historiography
dealing with the activities of the representatives of the Latvian society
during the Soviet and German occupation period. However, there
have been no attempts to conceptualize it with regard to the Soviet
occupation. Collaboration is being discussed in a sporadic way, and it
is mostly associated with the activities of particular personalities such
as, for example, Karlis Ulmanis, Augusts Kirhensteins and Vilis Lacis.
In addition it is revised more in the works of journalistic nature than
in the scientific ones.

The term collaboration is more often used in works dedicated to
studies of the German occupation period. In their publications, Kar-
lis Kangeris and Antonijs Zunda provide an insight how collaboration
and collaborationism are being interpreted in historiography and try
to conceptualize the use of these terms in the case of Latvia.

Nation-victim complex, which results from consequences of the
Molotov-Ribbentrop pact, sometimes prevents looking at collabo-
ration with both occupants from historical distance, viewing it as a
phenomenon with particular historical causes and context. To a great
extent it results from contradictory nature of the terms collaboration
and collaborationism, as well as from problems that emerge from in-
complete and sometimes discrepant classification. Collaboration as a
phenomenon will be studied exactly because of the fact that it is com-
plicated and not unambiguous.

It is expedient to base classification of collaboration on catego-
ries distinguished in the publication (1968) on collaboration in Vichy,
France, by American political scientist Stanley Hoffman. With cer-
tain remarks it can be used also in the case of Latvia. Advantages of
this approach are related to classification transparency of collabora-
tion forms. Opposite to the tendency of numerous historians, who
search for a new term for each new collaboration case, S. Hoffman’s
classification is parsimonious regarding terms. However, at the
same time, it can be adjusted to descriptions of other countries and
situations.

First of all, S. Hoffman offers distinguishing collaboration and
collaborationism. Collaboration is a cooperation between the de-
feated state and the winner, and it happens due to state conside-
rations (raison détat) to save what can yet be saved. Collaboration
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due to the state considerations can be voluntary or forced. An
example of forced collaboration is the case of those defenders of
the Vichy regime who chose to collaborate with Germany not be-
cause they sympathised the Nazi ideology and regime, but because
they thought Germany would win the war and one would have to
count with it. Actually, it is reconciliation with the necessity. Volun-
tary collaboration is an attempt to use the opportunity in one’s own
favour. In a way it resembles the term, which is being used widely
in international relations, i.e. bandwagoning or associating with the
winner.

In the case of collaborationism we talk about open and voluntary
cooperation with the Nazi regime and imitation of the latter. S. Hoff-
man distinguishes servile and ideological collaborationism. In the
first — servile case - it is a voluntary service to the occupant, which
is motivated more by personal benefits even if national interests are
taken into account. In the second case a cooperation drive is based
on regime ideology or the power of attractiveness of its political and
social system.

From a purely academic viewpoint a valuable theory or theore-
tical concept should be applicable for explaining not only one phe-
nomenon, period or region, but also other similar events, periods or
regions. In order to take off the collaboration term its political label
and turn it into a truly academic concept, it should possess expla-
natory or interpretative power. In the case of Latvia it should be ap-
plicable to explain not only the Nazi occupation, but also the Soviet
regime.

S. Hoffman’s classification makes a clear separation between col-
laboration (cooperation because of pragmatic considerations which
are not necessarily based on voluntary contribution) and collabo-
rationism (cooperation based on common ideology and connected
with voluntary involvement in provision of occupation power). Such a
viewpoint allows drawing more clear line between, for example, Karlis
Ulmanis and Vilis Lacis. No matter how much we criticize Ulmanis’
activities in June and July of 1940, they were caused by efforts to retain
the Latvian state at least in the so-called Mongolian version. Even if
his calculations were wrong, failures were caused by human and politi-
cal delusions and not by malice and deliberate intent to harm the state.
Thus K. Ulmanis ought to be considered as a collaborator and not as
a collaborationist. In Vilis Lacis case cooperation was apparently on
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voluntarily basis. It is complicated to define to what extent the activi-
ties of the latter were determined by ideology or other considerations
(power-lust, vanity), i.e. whether it was servile or ideological collabo-
rationism. However, his starting point and attitude towards the Latvian
state was diametrically opposite that clearly allows placing him among
collaborationists. If we talk about members of Arajs commando, it is
clear that they should be defined as collaborationists. However, there
were different people among them, who according to their motivation
can be classified as both servile collaborationists and ideological col-
laborationists.

National statehood can be set forward as the main criteria to
identify collaboration/collaborationism. Namely, what was the attitude
of persons involved in cooperation towards national statehood and to
what extent negativism/ indifference against it or also a wish to re-
tain/ defend/ renew the statehood motivated them to cooperate with
occupying powers. Of course, in the analysis of the attitude of various
persons and groups against the Soviet occupation in 1940, the state-
hood criterion is rather clear and easy applicable. The range of attitu-
des is easy to describe — from communists’ unconditional readiness to
destroy the Latvian state as a kind of historical misunderstanding to
social democrats’ (in the beginning of the occupation) deceived hopes
to renew democratic Latvia, including also unsuccessful attempts of
numerous representatives of political, administrative, economic and
military elite to save what yet can be saved. More complicated is the
period of the German occupation, and also in this case it is rather
clear that the question to collaborate or not, or how far one should
let oneself in for cooperation with the German occupation power was
connected at great extent, if not mainly, with the problem of renewing
the Latvian statehood. It is even more difficult to find an answer to the
question on collaboration/collaborationism during the whole period
of the Soviet occupation, i.e. till regaining independence. Post-war
history research allows making a conclusion that behavioural strate-
gies still were influenced significantly by hopes or considerations of
possible renewal of the Latvian statehood. Hopes were lost in the se-
cond half of the 1950s. Loyalty to the state was not possible as a refe-
rence point any more. Then another question arose — survival of the
Latvian people (physical survival and maintaining Latvian language
and culture) and its position in the Republic’s administration and
economics.
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However, the issue of loyalty towards the state actualized together
with the appeal of the Board of the Latvian Popular Front Council, on
31 May 1989, and especially after the Declaration of Independence on
4 May 1990, till full regaining of independence in August 1991. Exis-
tence of the Latvian state became an achievable goal and reality. The-
refore, since then we can talk about collaboration/collaborationism
again, because attitude towards the renewal of the state independence
became the main criterion in assessment of Latvian citizens and their
political behaviour.

Iesniegts 11.06.2014.





