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rakstā analizēti rīgas bīskapijas un arhibīskapijas fogta pārvaldes iecirkņi, 
amata funkcijas. izvērtējot fogtu lomu zemes pārvaldē, akcentēti pienākumi 
dažādu kārtu (zemnieki, pilsētnieki) tiesāšanā, pilnvarojums domēņu pār-
valdē, attiecības ar fogta pārraudzībā esošajiem arhibīskapa ieceltiem ierēd-
ņiem un pārvaldniekiem. fogtu statuss rīgas bīskapijā un arhibīskapijā ska-
tīts caur vasaļu dzimtu vēstures prizmu, atklājot fogta amatu kā nopietnu 
instrumentu vasaļa dzimtas ceļā uz materiālo nodrošinājumu un nozīmes 
pieaugumu Livonijas mērogā. 16. gadsimtā fogta amats bija līdzvērtīgs citiem 
arhibīskapa dienestā esošiem pārvaldes ierēdņiem un deva iespēju izpausties 
spējīgākajiem organizatoriem.

Atslēgas vārdi: rīgas arhibīskapija, fogts, domēņu pārvalde, tiesas vara, vasaļu 
dzimtas.

 

ieVaDs

Darba mērķis ir raksturot rīgas bīskapijas (1201–1255) un arhi-
bīskapijas (1255–1566) zemju pārvaldes sistēmu, kurā līdzās garīgā 
zemeskunga pilnvarām būtiska loma bija laicīgam pārvaldes ama-
tam – fogtam. Vēstures literatūrā līdz šim rīgas arhibīskapijas do-
mēņu tiesiskā, militārā un saimnieciskā pārvalde un laicīgo ierēdņu 
darbība analizēta vispārēja rakstura darbos, atsevišķi nevērtējot fogta 
amatu, pilnvaras, pienākumus, atalgojumu, pārvaldes apgabalus.1

rietumeiropā viduslaikos un agrajos jaunajos laikos fogts bija 
augstāka kunga pārstāvis, pārvaldnieks un tiesnesis dažādos varas 
līme ņos un valdījumos, kas īpašu nozīmi ieguva garīgu zemeskungu 
pārvaldītās teritorijās. tiesiskais pamatojums bīskapa fogta darbībai 
sakņojas vēlās romas impērijas tiesībās. karolingu valsts varas sis-
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tēma noteica, ka garīgām institūcijām, bīskapiem vai abatiem laicīga-
jās tiesās un zemju pārvaldē bija nepieciešams pilnvarotais, aizbildnis, 
aizstāvis – latīņu “advocatus” (fogts), “advocatus ecclesiae” (baznīcas 
fogts).2 amats piedzīvoja uzplaukumu līdz 13. gadsimtam, kad īpaši 
ģermāņu-romāņu tiesību loka zemēs bīskapu un klosteru abatu nozī-
mētie fogti ieguva būtisku varu pārvaldē un nodevu administrēšanā 
plašās teritorijās. Vēlajos viduslaikos garīgie zemeskungi arvien zau-
dēja valdījuma tiesības iepretim fogtiem, un dižciltīgo fogtu rokās 
pārgāja zemākā tiesas vara, aizsardzības vara, pretenzijas uz nodok-
ļiem un klaušām. fogteju teritorijas lika pamatu atsevišķu dzimtu 
pārvaldītām teritorijām gadsimtu garumā, nereti vēlajos viduslaikos 
pārtopot modernā zemes kundzībā.3 tomēr ne vienmēr fogtu pār-
valdītā teritorija kļuva par mantojamu lēni,4 un daudzviet ģermāņu-
romāņu tiesību zemēs 12.–13. gadsimtā ar garīgo zemeskungu pūlēm 
fogtu varas pieaugums tika ierobežots.5

Latīņu, vācu6 un angļu, franču valodā fogta amatu apzīmēja ar 
dažādiem terminiem.7 rīgas bīskapijā un arhibīskapijā 13.–14. gad-
simtā lietoja amata latīnisko nosaukumu, bet 15.–16. gadsimta do-
kumentos līdzās fogta (vācu val. – voged, vayth, Voigt, voget, vo-
gede) nosaukumam sastopams apzīmējums bīskapa fogts (Stiftsvogt, 
stiffts vogt, stiftsvoigt, stichte vaget, stichtsvagedt), kā arī zemes fogts 
(Landvogt), prefekts (latīņu val. – praefectus, vācu val. – Präfekt).8 
Livonijas veidošanās laikā 13. gadsimta sākumā tekstos sasto-
pams nosaukums fogta pārvaldes iecirknim – fogtejai (latīņu val. – 
advocacia),9 turpat norādes uz nozīmīgākajām fogta jeb fogtejas 
pārvaldnieka amata funkcijām. amata apzīmēšanai latviešu valodā 
vēstures literatūrā līdzās vārdam “fogts” lieto arī “soģis”, kas ir vēstu-
risks termins un minēts jāņa Langija vārdnīcā (1685)10 un stendera  
leksikonā (1789).11

fogta amats Livonijā bija sastopams ne tikai rīgas bīskapijā un 
arhibīskapijā, bet arī citās bīskapijās. tartu (tērbatas), sāremā–Lē-
nemā (sāmsalas–Vīkas), kurzemes bīskapijas domēnes sastāvēja 
no viena vai vairākiem apgabaliem, kurus pārvaldīja garīgā zemes-
kunga nozīmēti fogti, parasti šī zemeskunga vasaļi.12 cita izpratne 
par fogta amatu bija Livonijas pilsētās, kur dažāda ranga fogtu rokās 
koncentrējās tiesas vara, un Vācu ordeņa Livonijas zemēs, kur fogti 
bija komturiem līdzvērtīgi pilsnovadu pārvaldnieki.13 savukārt rīgas 
arhibīskapijas daļā, kuru pārvaldīja rīgas domkapituls, zemju admi-
nistrēšanā galvenā loma bija garīdzniekiem, bet laji bija iesaistīti tikai 
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zemākos pārvaldes amatos (landsknehti, rakstveži). iespējams, šāda 
kārtība, ka garīgai institūcijai laicīgajā tiesā un zemes fonda pārvaldē 
nebija vajadzīgs pilnvarotais, tika noteikta ar īpašām privilēģijām. 
piemēram, pāvests gregors iX 1231. gadā apstiprināja rīgas dom-
kapitulam premonstriešu ordeņa privilēģiju, nosakot tiesības uz brīvu 
fogteju (advocatiam liberam).14

šajā rakstā uzmanība pievērsta rīgas bīskapijas un arhibīskapijas 
zemju pārvaldniekiem – fogtiem, kurus garīgais zemeskungs piln-
varoja laicīgās varas realizēšanai savās domēnēs. analizēti rīgas bīs-
kapijas un arhibīskapijas fogtu pārvaldes iecirkņi, sociālā piederība 
un pienākumi zemes pārvaldē, statuss rīgas bīskapijas un arhibīska-
pijas bruņniecības vēstures kontekstā.

fogtu pārVaLDes iecirkņi 

Laika gaitā rīgas bīskapijas un arhibīskapijas fogtu darbības iecir-
kņi mainījās. pēc 1207. gada Livonijas indriķa hronikā minēti fogti 
vai fogteja turaidā,15 pie lībiešiem,16 autīnē un idumejā,17 Lielvārdē.18 
fogtu pārvaldes apgabala robežas, jādomā, balstījās uz teritoriālo 
ieda lījumu, kas bija noformējies pirms kristianizācijas, un fogteju 
centros bija kā koka pilis, tā arī no jauna būvētie mūra nocietinā-
jumi. Lielvārdes vasalim un fogtejas pārzinātājam pēc 1212. gada dzī-
vesvieta bija Veclielvārdes pils jeb mūra nams Lielvārdes Dievukalnā, 
atstatus no lībiešu celtās Lielvārdes koka pils.19 turaidā 1214. gadā 
būvēja mūra pili nopostītās koka pils vietā, kurai sākotnēji dotais no-
saukums frēdelande ātri vien pazuda no vēstures skatuves.20 saskaņā 
ar indriķa hroniku rīgas bīskapa brāļa teoderiha sievastēvs pleska-
vas kņazs Vladimirs (rex Woldemarus; krievu avotos – Владимир 
Мстиславич Псковский) 1213./1214. gadā apmetās metimnes pilī, 
kur veica fogta pienākumus sava uz Vāciju aizceļojušā znota vietā,21 
savukārt vēlāk teoderihs minēts kā straupes kungs (de Rope, de 
Raupena).22 rīgas bīskapijas teritorijā līdz 1255. gadam pārvaldes 
centra lomu saglabāja mūra un koka pilis turaidā, Lielvārdē, ikšķilē, 
remīnē, Vecdolē, Vecsalaspilī, koknesē, asotē, Liepenē (Toreda, Len-
newarde, Resculae, Remin, Dolen, Kercholme, Cochenhusen, Assucen 
et Lepene).23 kā redzams, starp arhibīskapa īpašumiem (domēnēm) 
vairs nebija idumejas pārvaldes centra, lai arī šī teritorija joprojām 
palika rīgas bīskapijas sastāvā, un vēlāk te tika būvētas rīgas arhibīs-
kapa vasaļu dzimtas rozenu pilis, izveidojās straupes pilsētiņa (vācu 
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val. – Roop, Ropa). savukārt autīnes fogteja nonāca zobenbrāļu  
ordeņa pārvaldē, jo tika samainīta pret kokneses trešdaļu. 

rīgas arhibīskapijā 13. gadsimta otrajā pusē un 14. gadsimtā  
minēti “visas zemes” fogti24 un tiesneši, kā arī fogti no turaidas, Liel-
vārdes, kokneses, kuri piedalījās arī arhibīskapa kursas un zem gales 
zemju pārvaldē.25 fogteju centrā bija arhibīskapa mūra pils, kura 
kādu laiku varēja būt arī izlēņota, tomēr ilgstošā laika periodā sagla-
bāja domēnes statusu.

koknese kā fogta rezidence minēta 1340. gadā, taču jau 13. gad-
simta beigās kokneses lēņa turētāja tīzenhauzena un rīgas arhibīs-
kapa strīdos minēts gan tēvutēvu mantojums, gan fogteja.26 sākotnēji 
koknese daļēji bija rīgas bīskapa vasaļa lēnis, daļēji bīskapa valdī-
jums (1207–1209), bet trešdaļa līdz maiņai pret autīnes novadu jeb 
fogteju piederēja zobenbrāļu ordenim (1209–1213). no 1269. līdz 
1397. gadam kokneses pils un novads bija tīzenhauzenu dzim-
tas lēņu valdījums.27 neskatoties uz to, 14. gadsimtā zināmi vairāki 
kokneses fogtu vārdi, kuri nenāca no minētās vasaļu dzimtas, – Vol-
demārs Vrangelis (de Wrangel, 1340), oto rozens (de Rosen, von 
Rosen, 1363), Luders štederns (de Stederen, 1371), Heinrihs krūze 
(Kruze, 1382–1385). Vienlaikus kokneses koprokas vasaļu tīzenhau-
zenu dzimtas piederīgais bartolomejs ieņēma turaidas fogta amatu  
(1360–1361).28

turaidas fogti (advocatus in Thoreida, advocato Thoreidensi, vo-
gedes van Treyden) 13. gadsimta beigās un 14. gadsimtā minēti doku-
mentos kā karaspēka vadītāji,29 liecinieki izlēņojumos (1257,30 1272,31 
1371/72,32 1382–138533), sastopamas norādes uz viņu izdotiem doku-
mentiem (132234). 13. gadsimta otrajā pusē minēti bruņinieki no tu-
raidas. tie, iespējams, bija rīgas arhibīskapa vasaļi,35 bet viņu pēcnā-
cēji vēlāk ieguva lēņu valdījumus citviet.36 gadsimta beigās turaidas 
mūra pils bija rīgas arhibīskapa domēne, pārvaldes un tiesas varas 
centrs, kura nebija kādas vasaļu ģimenes dzīvesvieta. 

Lielvārdes pils 14. gadsimtā bija fogta pārvaldes iecirkņa centrs, 
un zināmi divu Lielvārdes fogtu vārdi (pirms 1372, 1391), turklāt 
pirms 1372. gada Lielvārdes fogts bija Heinrihs orgess (Orghos), kurš 
vēlāk vai vienlaikus bija arī turaidas fogta amatā.37 kādu laiku Liel-
vārdes pils bija ieķīlāta Vācu ordenim38 un 14. gadsimta beigās zau-
dēja fogta pārvaldes iecirkņa centra statusu. 

15. gadsimtā arhibīskapijas fogtu pārvaldes iecirkņu centri bija 
turaidā un koknesē, kādu laiku arī raunā.39 šīs bija arhibīskapa mūra 
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pilis un domēnes. Vēsturnieks indriķis šterns norāda uz trim fogtiem 
arhibīskapa silvestra stodevešera laikā (amatā 1448–1479),40 tomēr 
dokumentos ir tikai viena norāde, un jāpieņem, ka trīs fogti rīgas ar-
hibīskapijā darbojās drīzāk pirms 1449. gada.41 Vēstulē Vācu ordeņa 
virsmestram stodevešers 1449. gada 5. jūlijā informēja, ka viņš ir at-
cēlis trešo fogtu no raunas (den dritten vayth von Ronneburg), kā arī 
apmēram piecdesmit kalpotājus. pēc savu vasaļu ieteikuma viņš esot 
atcēlis arī turaidas fogtu, kura vietā nekavējoties nozīmējis kādu va-
sali no rīgas arhibīskapijas.42 raunā turpmāk minētas dažādas amat-
personas – pils pārvaldnieki, vicefogts (1550), landsknehti, pilskungi 
(hauptmaņi), tomēr nav zināmi arhibīskapijas fogti. raunas pils-
novads 16. gadsimtā atradās turaidas fogta darbības iecirknī. tā tu-
raidas fogts 1556. gada jūlijā kopā ar diviem kalpiem atradās raunā, 
kur veica savus tiešos pienākumus – aizpildīja vaku grāmatas.43

jāpiekrīt vēsturniekam šternam, ka līdz 15. gadsimta beigām 
nevar novilkt atsevišķu rīgas arhibīskapijas fogteju robežas. gad-
simta beigu dokumentos arhibīskapijas teritorijas daļas tika sauk-
tas par lībiešu un latviešu galu (Liwische side, Lettische side),44 un ar 
šīm teritorijām vēsturnieki saista arī fogtu darbības iecirkņus.45 no 
15. gadsimta sākuma ir netiešas liecības par divu pārvaldes iecirkņu 
nozīmi rīgas arhibīskapijā. Vācu ordenis 1405. gadā iecēla fogtus or-
deņbrāļus turaidā un koknesē, jo šajā laikā rīgas arhibīskaps bija 
nodevis savas zemes nomā. pēc nomas termiņa beigām 1417. gada 
19. jūnijā Livonijas mestrs atdeva rīgas arhibīskapa pilnvarotajiem 
ieķīlātos arhibīskapa novadus – un līdzās domkungiem dokumentu 
apzīmogoja divi rīgas arhibīskapijas fogti – turaidas un kokneses.46 
arī minētā silvestra stodevešera vēstule (1449) netieši norāda uz divu 
arhibīskapijas pārvaldes teritoriju pastāvēšanu: “22. jūnijā, ierodoties 
rīgā, arhibīskapu sagaidīja viņa kalpotāji divos pulkos ar arhibīskapa 
fogtiem (meine diener in czween hawffe mit meynen vaythen)”.47

16. gadsimta vēstures avotu liecības rīgas arhibīskapijā rāda 
divus fogtu pārvaldes apgabalus. kad 1546. gadā rīgas arhibīskapa 
padomnieki, starp kuriem kā pirmais bija turaidas fogts, pēc prūsijas 
hercoga iniciatīvas piedāvāja veidot raunu par galveno arhibīskapa 
rezidenci, ieteikumā minēts apstāklis, ka tā atrodas arhibīskapijas vi-
dusdaļā un ir vienlīdz labi sasniedzama kā no turaidas, tā kokne-
ses fogtejas (vann beidenn vogteyenn als Treidenn und Kockenhausen 
an sich bekomen magk).48 gadsimta vidū sastopams dalījums rīgas 
arhibīskapijas turaidas un kokneses pusē (Treidensche Seite, Koken-
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ausische Seite) un norādes par arhibīskapijas pilsnovadu piederību 
kādam no diviem pārvaldes apgabaliem.49 turaidā 16. gadsimtā zi-
nāmi vismaz seši fogti līdz 1568. gadam, koknesē – arī seši fogti līdz 
1564. gadam.50 katrā fogta apgabalā bija astoņi pilsnovadi no arhibīs-
kapa domēnēm.51 16. gadsimta vidus “turaidas gala vaku grāmata” 
(Wackenbuch uf der Treidischen Seiten im Erzstift Riga)52 liecina, ka 
turaidas pusi jeb fogteju veidoja turaidas, Vainižu, salacas, Limbažu, 
Dzērbenes, piebalgas, smiltenes un raunas pilsnovadi. kokneses fog-
tejā atradās koknese, krustpils, ļaudona, cesvaine, gulbene, Viļaka, 
Lielvārde un ikšķile.53 Domēnēs rīgas arhibīskapam bija 24 muižas, 
kuras pārvaldīja muižkungi jeb landsknehti.54

Vēstures literatūrā sastopami dažādi viedokļi par fogteju centriem. 
tiesību vēsturnieki, dalot rīgas arhibīskapiju fogtejās, ap 1540. gadu 
nosauc Limbažu, raunas un kokneses fogtejas.55 Viedoklis balstās uz 
arveda švābes 20. gadsimta 20.–30. gados izteikto pieņēmumu, ka 
bartolomeja grēfentāla hronikā 1540. gadā minētie pārvaldes iecir-
kņi ir fogtejas.56 tomēr gan pats autors vēlāk,57 gan citi vēsturnieki, 
analizējot šo un citus dokumentus, norāda, ka grēfentāla hronikā mi-
nētie labības sūtījumi uz trīs arhibīskapa pilīm drīzāk bija ne realizēts 
ideāls par arhibīskapa rezidences/rezidenču izveidi.58 Limbažu pilsētā 
gan minēts arhibīskapa iecelts fogts (Untervogt) pilsētas pārvaldei, 
taču nav pamata izdalīt īpašu arhibīskapijas Limbažu fogteju, kā tas 
ir turaidas un kokneses gadījumā.59

rīgas arhibīskapijas teritorijas dalījums pārvaldes iecirkņos pēc 
galīgas sekularizācijas Lietuvas kārtu sapulcē grodņā 1566. gada 
26. decembrī ar karaļa sigismunda ii augusta parakstīto ūnijas dip-
lomu (Diploma unionis)60 turpināja iepriekšējā laika tradīcijas, un 
turaidas fogts andreass koškils šādā amatā saukts vēl 1568. gadā.61 
rīgas domkapitula, arhibīskapijas padomnieku un bruņniecības 
rakstā polijas-Lietuvas karalim 1565. gada oktobrī pieprasīts, lai ties-
lietas tiktu risinātas ne pēc poļu un lietuviešu pārvaldnieku patvaļas, 
bet gan pēc Livonijas paražām saskaņā ar domkungu, arhibīskapijas 
padomes un turaidas un kokneses prefektu (fogtu) darbību.62 pra-
sība sākotnēji tika respektēta, vismaz attiecībā uz vienu pārvaldes 
iecirkni, un pēc pārdaugavas hercogistes administratora jana Hod-
keviča rīkojuma turaidas pilsnovads 1566.–1571. gadā bija nodots 
bruņniecībai Livonijas zemes tiesu uzturēšanai.63

rīgas arhibīskapijas fogtiem vismaz no 15. gadsimta bija īpaši 
amata zīmogi, kuri dokumentos minēti vien dažreiz. turaidas un 
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kokneses fogti apliecināja dokumen-
tus ar amata zīmogiem 1417. gadā,64 
kokneses fogts – 1428., 1509., 
1541. gadā u.c.65 Diemžēl fiziski do-
kumenti nav saglabājušies, lai arī 
19. gadsimtā tika fiksēts dokuments 
ar turaidas fogta zīmoga nospie-
dumu66 (1. att.). ir zināms 15. gad-
simta kokneses fogta zīmoga67 un 
15.–16. gadsimta turaidas fogta 
bronzas zīmoga spiedņa apraksts.68 
uz zīmogiem bijuši uzraksti latīņu 
valodā – “turaidas fogta zīmogs” 
(sigillum – advocati – toreiden) un 
“kokneses fogta zīmogs” (sigillum 

1. att. 15.–16. gadsimta 
turaidas fogta zīmoga 

nospiedums

2. att. meiru robežakmens ar rīgas arhibīskapa heraldisko simbolu – 
sakrustotu bīskapa zizli un krustu – apmēram 1,5 km attālumā no 
turaidas pils. 1976. gada foto no turaidas muzejrezervāta krājuma 
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advocati kokenhůszen). zīmogu centrā attēlots rīgas arhibīskapijas 
simbols – sakrustots garais krusts un bīskapa zizlis, kas sastopams 
zīmogos no 14. gadsimta, vispirms rīgas arhibīskapa fromholda no 
fifhūzenas (1348–1369) ģerboņa zīmoga laukā.69 no 15. gadsimta šis 
heraldiskais simbols parādījās monētās, rīgas arhibīskapijas vasaļu ties-
neša un pilsētu zīmogos, kā arī iekalts uz robežakmeņiem70 (2., 3. att.).

izsekojot rīgas bīskapijas un arhibīskapijas fogtu pārvaldes iecir-
kņiem laika gaitā, var novērot, ka mainījās gan to teritorija, gan 
tiesiskais statuss. tā 13. gadsimta sākumā dažu fogtu pārvaldē no-
dotos valdījumus nevar nošķirt no mantojama lēņa valdījuma, bet 
15. gadsimtā rīgas arhibīskapijas fogta pārvaldes apgabals bija ar-
hibīskapa domēne – un fogti bija no vasaļu vidus iecelti ierēdņi ar 
saviem amata zīmogiem. rīgas arhibīskapijas teritorija 16. gadsimtā 
bija dalīta divos teritoriāli līdzīgos pārvaldes iecirkņos – turaidas un 
kokneses fogtejās.

3. att. turaidas muižas magazīnas ēkā 19. gadsimta 30. gados iemūrēts 
akmens ar rīgas arhibīskapa heraldisko simbolu. 2008. gada foto  

no turaidas muzejrezervāta krājuma
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fogtu sociāLā pieDerība un pienākumi  
zemes pārVaLDĒ

Lai noskaidrotu, kā vairāku gadsimtu garumā mainījās rīgas bīs-
kapu un arhibīskapu fogtu sociālā piederība, pienākumi un tiesības, 
apskatīsim vēstures avotu sniegtās ziņas, kuras 13.–15. gadsimtā ir 
visai fragmentāras.

rīgas bīskapa ieceltie fogti 13. gadsimta sākumā bija dižciltīgi 
vācu izcelsmes vasaļi, kā arī rīgas bīskapa alberta radi, starp kuriem 
bija pleskavas kņazs, māsas vīrs, brālis. izņēmums ir pirmais laicīgais 
tiesnesis, kurš pārzināja fogteju turaidā, – garīdznieks alebrands. 
Viņš 1207. gadā “sodīja zagšanu un laupīšanu, atdeva atpakaļ netaisni 
atņemto mantu un rādīja līviem ceļu uz taisnīgu dzīvi”.71

no indriķa hronikas saprotams, ka galvenā fogta funkcija bija 
nodevu vākšana, laicīgās tiesas spriešana un soda naudu iekasēšana, 
pie kam fogti izmantoja savu amatu savtīgos nolūkos, un “fogtejas 
amats [...] ļoti izvirta dažādu laju kārtas laicīgo tiesnešu rokās, kuri, 
pildot fogtejas amatu, vairāk domāja par sava maka pildīšanu, nevis 
par Dieva taisnību”. spilgts piemērs – pirmais laicīgais turaidas fogts 
bruņinieks gotfrīds (1207), kurš, “izšķirdams lietas un ļaužu strīdus, 
savāca milzumu naudas un dāvanu, bet no tā bīskapam atdeva tikai 
nedaudz, lielāko daļu paturēdams sev”.72 arī idumejas fogts pleskavas 
kņazs Vladimirs 1211.–1212. gadā pārvaldījis fogteju ne pa prātam 
garīdzniekiem.73 bīskapam, kā redzams, bija tiesības un vara fogtus 
no amata atcelt.

Vai fogta tiesības un pienākumus, kā arī fogtejas pārvaldīšanu 
13. gadsimta sākumā vienādi uztvēra dižciltīgie vācu krustneši, ples-
kavas kņazs un garīdznieki, ieskaitot romas pāvestu? igauņu vēs-
turnieks anti selarts atzīmē, ka pleskavas kņaza statuss bija nesalī-
dzināms ar idumejas fogta statusu un ienākumiem, tāpēc Vladimirs 
pie pirmās izdevības devās atpakaļ uz pleskavu.74 tomēr Vladimira 
meitas un idumejas lēņa turētāja un fogtejas pārvaldnieka teoderiha 
pēcnācēji, domājams, saglabāja mantošanas tiesības uz idumeju.75 
fogtejas pārvaldes izpratne šajā gadījumā bija saistīta ar priekšstatu 
par mantojama lēņa pārvaldīšanu ar tai piederošo tiesas varu, vien-
laikus fogtejas pārvaldniekam nodrošinot ienākumus bīskapa kasē. 
piemērs, kad lēņa valdījums un fogtejas pārvaldība nav atdalāmi, 
ir saistīts arī ar Lielvārdes vasali dižciltīgo Daniēlu, kurš 1201. gadā 
saņēma kā lēni Lielvārdi,76 ap 1207. gadu sāka lēni izmantot, bet 
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1212. gadā savu lēni pārzināja kā fogteju. Daniēlam Lielvārdes lībieši 
maksāja nodevas, viņš tos sodīja un varēja sagūstīt to vadoņus.77

jau atzīmēts, ka šajā laikā reģionā fogtejas jēdziens piedzīvoja iz-
maiņas un laju ietekmi garīdzniecība centās samazināt, tomēr fogtu 
iespējas pārvaldes iecirkņos bija lielas, un viņi tās izmantoja dažādos 
veidos. garīdznieku kritika par dižciltīgajiem fogtiem nonāca romas 
kūrijā, un pāvests 1225. gadā uzdeva legātam turpmāk novērst fogtu 
iecelšanu Livonijā, ja viņi apspiež jaunkristītos.78 tas saprotams gan 
kā pārlieku liels nodevu slogs,79 gan arī netaisna tiesa, kuras pie-
spriestie sodi varēja būt tik lieli, ka bija samaksājami vien ar visas 
dzimtas palīdzību.80

Lai arī indriķa hronikā netiek skaidrots, kādēļ garīdznieks 
alebrands ieņēma turaidas fogta vietu vien īsu brīdi, jāņem vērā, 
ka rīgas bīskaps alberts realizēja savas zemes kundzības modeli sa-
skaņā ar principiem, kas bija spēkā visā reģionā, un viens no tiem 
bija – garīdznieki nevarēja piedalīties laicīgās tiesas spriešanā, ja 
bija jāizlej asinis. tāpat hronika tuvāk nepaskaidro, kāda iemesla dēļ 
garīdznieks vispār tika nozīmēts laicīgās tiesas izšķiršanai. pirmās 
ziņas par alebranda misijas darbu (1202) liecina, ka viņš darbojās 
kopīgi ar cistercieti teoderihu no turaidas, tādēļ iespējams, ka viņa 
iecelšanu par laicīgu tiesnesi ietekmēja piederība pie cisterciešiem, 
kuri 12.–14. gadsimtā ar pāvesta atbalstu un īpašām privilēģijām, 
pat viltotām, pamatoja tiesības zemes pārvaldes realizācijai laicīgajā 
sfērā nozīmēt garīgas kārtas pārstāvi, nevis laju.81 šis garīdznieks 
1211. gada dokumentā saukts par alebrandu no svētās marijas kon-
venta (Alebrandus de sancte Marie conventu),82 resp., rīgas dom-
kungu. arī vēlāk dokumkungu pārvaldītajā krimuldas pilsnovadā 
garīdznieki bija tieši iesaistīti laicīgās varas realizācijā.

rīgas bīskapu un arhibīskapu fogta galvenā funkcija bija pārstāvēt 
augstāko garīgo tiesnesi laicīgajā tiesā. tiesas spriešana zemeskunga 
pilnvarojumā minēta 13. gadsimta padošanās līgumos: padoto tiesā-
šana, soda naudu un nodevu ievākšana notika vairākas reizes gadā t.s. 
pagastos vai vakas dienās, parasti saistībā ar gadskārtu ciklu un svēto 
piemiņas dienām.83 rīgas arhibīskapa un Vācu ordeņa 1272. gada 
līgu mā ar zemgaļiem teikts, ka fogtiem (vogede) jātur tiesa trīs reizes 
gadā.84

smagu noziegumu izvērtēšanā fogta tiesas vara attiecībā uz arhi-
bīskapijas zemniekiem jeb lauku iedzīvotājiem saglabājās līdz 16. gad-
simta vidum, arī tad, kad liela daļa vietējo lauku iedzīvotāju kļuva 
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par “lēņu inventāru”, no 15. gadsimta beigām – dzimtzemniekiem. 
1494. gada arhibīskapa un vasaļu vienošanās noteica, ka nevienam 
zemniekam arhibīskapijā nevar piespriest nāves sodu, ja nav klāt ar-
hibīskapa fogta līdz ar muižkungu un zemes rakstvedi no novada, pie 
kura pieder zaglis.85 tomēr lēņos, kuros vasaļiem tika dota zemākā 
un pat augstākā tiesas vara, fogta loma mazinājās. tā 1530. gadā, 
kad smiltene tika izlēņota koadjutora galma pārzinim, dokumentā 
atzīmēts: “fogts viņa [koadjutora galma pārziņa] novadā vairs nevar 
neko pasākt”. zaudējumi, kas šai sakarā radās fogtam, tika aizstāti ar 
200 mārku ikgadēju maksājumu mūža garumā no zemeskunga ka-
ses.86 Lai arī nav precizēti ienākumi, ko zaudēja turaidas fogts šajā  
iecirknī, var domāt, ka tā bija ne tikai daļa no nodevām, bet arī no tie-
sas soda naudām. savukārt 1547. gadā, izlēņojot Dzērbeni kancleram 
šturcam, rīgas arhibīskaps noteica, ka turaidas fogtam, zemes rakst-
vedim un tulkam pienākas viņu ienākumu daļa (die gebürende Gerechtig-
keiten), un fogts saglabāja tiesas varu pār pilsnovada zemniekiem.87

Līdzās tiesas spriešanai nozīmīga fogta funkcija bija nodevu 
ievāk šana un reģistru, t.s. vaku grāmatu aizpildīšana, par ko ziņas 
ir skopas. kokneses fogts 16. gadsimta 40. gados darba uzlabošanai 
bija ieviesis jaunu papīra vaku grāmatu vecās pergamenta grāmatas 
vietā,88 turaidas fogts 1556. gadā raunā nodarbojies ar vaku grāmatu 
sagatavošanu.89 Līdz mūsdienām saglabājusies šverīnes zemes arhīvā 
uzglabātā “turaidas gala vaku grāmata”, kurā uzskaitīti vairāku pils-
novadu saimnieki un to nodevas.90

Var pieņemt, ka arhibīskapijas fogtam bija jāorganizē bargo sodu 
piemērošana, kas minēti Livonijas zemes jeb zemnieku tiesībās, kā 
arī Livonijas bruņinieku tiesībās, – pakāršana, saraustīšana uz rata, 
sadedzināšana, kā arī jānodrošina cietumu darbība, tiesiskā aizsar-
dzība (Geleit) u.c. tomēr no Livonijas posma šādas rakstīto avotu 
ziņas nav analizētas un ir vien netiešas,91 piemēram, kādā vēstulē tu-
raidas fogts 1562. raksta, ka viņš esot licis ierīkojis karātavas starp 
turaidu un siguldu.92

t.s. Vidējās bruņinieku tiesībās, kas 1422. gadā tika apstiprinā-
tas par rīgas arhibīskapijas tiesībām, noteikts, ka arhibīskapa iecelts 
tiesnesis spriež tiesu par apsūdzētā dzīvību un nāvi, miesu un mantu, 
it kā pats bīskaps tiesātu.93 Lai arī šis arhibīskapa ieceltais tiesnesis 
varēja būt fogts, tomēr parasti vasaļu tiesneši (manrihteri) un piesē-
dētāji bija īpašas amatpersonas.94 rīgas arhibīskapijas fogtiem nebija 
tiesas varas pār vasaļu kārtu. 
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savukārt rīgas arhibīskapijas pilsētās un miestos arhibīskapa no-
zīmētiem fogtiem bija kāda noteikta tiesas vara. Limbažos tiesas lie-
tas bija jāizspriež arhibīskapijas fogtam kopā ar pilsētas fogtu saskaņā 
ar rīgas tiesībām, un arhibīskapijas fogtam bija jāiekasē puse no soda 
naudām, kas nonāca arhibīskapa kasē.95 Visiem Limbažu rātes lēmu-
miem bija jāpanāk arhibīskapijas fogta akcepts.96 par pilsētniekiem 
izlēņojamiem gruntsgabaliem lēma pats zemeskungs, bet ar fogtu 
ziņu. kad 1444. gadā birģermeistara dēlam tika izlēņots zemes gabals 
pie kokneses, izlēņošanā piedalījās kā pats arhibīskaps, tā arī abi ar-
hibīskapijas fogti no turaidas un kokneses.97 pēc vīra lēņu tiesībām 
un vācu lēņu tiesībām dotos gruntsgabalos bija spēkā īpaša nodeva 
fogtam – cesvaines miestā pusmārka “in de punner”, ikšķiles miestā 
(palte) – “in de landporve”.98 rīgas arhibīskapijas fogtam bija tiesības 
pieprasīt tiesas zvērestu un liecību no arhibīskapijas pilsētu birģer-
meistara, kā to rāda gadījums Limbažos 1514. gadā.99

rīgas pilsētas attiecības ar arhibīskapijas fogtu raksturo dažas de-
taļas. turaidas fogtam100 un arhibīskapijas fogtu dzimtu piederīgajiem 
bija savi nami rīgā,101 un atsevišķos laika posmos minētas rīdzinieku 
dāvanas turaidas fogtam, tai skaitā saistībā ar datumiem, kas bija ieras-
tās nodevu ievākšanas un tiesas spriešanas dienas 1449./1450. gadā,102  
1470. gada Lieldienās103 un 1471. gada vasaras saulgriežos.104

Visai skopa informācija ir par rīgas bīskapijas un arhibīskapijas 
fogtu organizētu mūra piļu būvi, remontiem un pārbūvi zemeskunga 
uzdevumā.105 indriķa hronika vēsta, ka 1214. gadā turaidas kastellas 
būvi veica raceburgas bīskaps filips ar krustnešiem un fogtu ger-
hardu.106 16. gadsimta sākumā turaidas fogts krīdeners rakstīja, ka 
viņš veicis būvniecību Viļakas, raunas, turaidas un kokneses pilīs, 
rīgas sētā un citur.107

rīgas arhibīskapijas fogtu kontrolē bija virkne arhibīskapa  
ieceltu ierēdņu. Līdz 16. gadsimtam nav iespējams noteikt hierarhiju 
un attiecības, kas vienoja fogtus ar dokumentos minētajām amatper-
sonām – kastelānu (1257),108 drostu (1372),109 hauptmani (1424).110 
16. gadsimtā rīgas arhibīskapijas fogti bija iecelti ierēdņi, kuri sa-
ņēma noteiktu atalgojumu un par sava amata funkciju veikšanu at-
skaitījās, iespējams, vienreiz gadā.111 jāpiezīmē, ka ikgadēja atskaite 
15.–16. gadsimtā bija raksturīga Vācu ordeņa Livonijas zemju pār-
valdniekiem, kas traktēta kā modernās valsts pazīme.112 arhibīskapa 
domēnēs veidojās muižas, kuru vadītājus (muižkungus jeb lands-
knehtus) arī pārraudzīja fogti. kā rakstīts 1530. gadā, turaidas fogts 
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ir arhibīskapa padomnieks un kalpotājs, kurš dod padomus, sniedz 
pakalpojumus un līdztekus fogta amatam novērš ļaunumu un uz-
rauga landsknehtu (muižkungu) pārvaldītos iecirkņus.113 savukārt 
1548. gadā, ieceļot amatā turaidas fogtu, viņa pienākumi formulēti 
šādi: arhibīskaps dod viņam uzdevumu, varu un pilnvaru fogtejā, kā 
no seniem laikiem ierasts, tiesas lietās, kas izšķir dzīvību jeb nāvi, 
un civillietās, un viņam jāpārvalda arhibīskapijas pilsnovadi, tomēr 
bez arhibīskapa īpašas pavēles viņš nevienu pārvaldnieku neatceļ un 
arī neieceļ.114 16. gadsimtā fogta pārraudzībā bijuši pārvaldnieki – 
hauptmaņi, amtmaņi, muižkungi, landsknehti u.c.,115 fogta jeb zemes 
rakstvedis,116 kuru, kā jau atzīmēts, amatā iecēla un arī atcēla zemes-
kungs. fogtiem tomēr bija iespēja vērtēt rakstveža kandidāta piemēro-
tību amatam, kā tas bija gadījumā ar turaidas fogtejas rakstveža amatu 
(Land schreiberamtes der Vogtei Treiden) 1541. gadā. tas bijis apsolīts 
freiburgas (Freibergk) birģermeistara Volfa Losa (Losen) mātesbrālim,  
kurš pēc fogta viedokļa bijis pārāk slinks un amatam nepiemērots, 
tā pēc arhibīskaps nodrošināja viņam mūža ienākumus citā veidā.117

tieši pakļauts arhibīskapijas fogtam bija fogta maršals,118 pagasta 
jeb vakas tulks un vakas maršals.119 cesvaines un ļaudonas rudens 
pagasta ieņēmumi rāda, ka dažkārt pats fogts izpildīja tulka un vakas 
maršala amatu un saņēma tiem domātās nodevas.120 uz fogta darbības 
vērienu norāda viņam lietošanā piešķirtie dienesta zirgi. 1530. gadā 
turaidas fogtam bija 12 dienesta zirgi, kokneses fogtam – 10,121 sa-
vukārt 1548. gadā turaidas fogtam tika piešķirti 6 dienesta zirgi un 
viens ātrs jājamais zirgs,122 tikpat 1556. gadā kokneses fogtam.123

Viens no rīgas arhibīskapijas fogta pienākumiem bija domēņu 
un lēņu valdījumu robežu ierīkošana, iezīmēšana un kontrole.124 pie-
mēram, koknesē 1455. gadā izdotā dokumentā par salacgrīvas pils-
novadu teikts, ka turaidas fogts arhibīskapa pilnvarojumā iezīmēja 
robežu starp lēņu valdījumiem ar arhibīskapa heraldisko simbolu – 
zizli un krustu (stave und cruce).125 1549. gadā rīgas arhibīskaps deva 
lēni pilskungam johanam butleram piebalgas pilsnovadā, kur izlē-
ņojuma robežas dabā noteica turaidas fogts.126 Liecinieku noprati-
nāšanā ārlavā 1550. gada prāvā pret ilggadējo kokneses fogtu sasto-
pamas pretrunīgas liecības par fogta personīgo piedalīšanos dažādos 
procesos, piemēram, robežu ierīkošanā. Daži pilsnovadu un muižu 
pārvaldnieki norādīja, ka cesvainē pats kokneses fogts iemērījis ro-
bežas. citi apgalvoja, ka robežas iemērījis rakstvedis un muižkungs 
tulka pavadībā.127
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fogti zemeskunga pilnvarojumā apliecināja naudas darījumus 
starp arhibīskapu un viņa kreditoriem,128 kontrolēja domēņu ieķī-
lāšanu un atķīlāšanu.129 Lēmumus par domēņu izlēņošanu vai ie-
ķīlāšanu pieņēma pats zemeskungs un domkungi, bet fogti sekoja 
arhibīskapijas finansēm kopumā, kontrolēja bezmantinieku lēņu pie-
vienošanu domēnēm, uzturēja reģistrus par ieņēmumiem,130 kā arī 
izlēņojumiem zemesgrāmatā (Landbuch)131 un vajadzības gadījumā 
liecināja par tiem. tā kokneses fogts Limbažos 1469. gada 20. sep-
tembrī liecināja par bijušā arhibīskapa Heninga [šarpenberga] izlē-
ņojumu vasalim, fogtam un arhibīskapijas ekonomam rozenam,132 
bet 1552. gada februārī robežu strīdā raunas pilsnovadā turaidas 
fogts rīgas arhibīskapa uzdevumā liecināja par lēņa grāmatu, kurā 
bija neskaidri noteiktas robežas.133 fogti bija liecinieki saistībā ar 
zemes fondu ne tikai savā pārvaldes iecirknī, bet arī rīgas arhibīska-
pijā kopumā.134 tā abu iecirkņu fogti vienlaikus piedalījās izlēņoša-
nās koknesē 1461. gadā135 un 1477. gadā,136 raunā 1526. gadā137 un 
1540. gadā.138

zināmi atsevišķi gadījumi, kad fogti rīgas arhibīskapijas zemes iz-
lēņoja jeb deva valdījumā zemākas raudzes lēņa vīriem (leimaņiem). 
tā 1508. gada 24. jūnijā kokneses fogts frederiks plāters arhibīskapa 
vārdā deva divus arklus bartolomejam pīlem (Pylo) tomasa ciemā 
(Tomas dorpp) ikšķiles pilsnovadā, tāpat kā citiem šī ciema brīvajiem,139 
bet 1541. gadā kokneses fogts atjaunoja “brīvības grāmatu” nikem 
jākobam saskaņā ar zemnieku vecāko liecībām.140 par līdzīgu darbību 
kokneses fogts 1550. gadā tika apvainots pilnvaru pārsniegšanā – 
viņš esot patvaļīgi izdevis lēņos arhibīskapa zemes – Jaunisen kalnu 
ar vienu zemnieku ciemu cesvaines draudzē.141 fogtam bija kontro-
les un apstiprinājuma tiesības nelielu zemes gabalu maiņas gadījumā, 
ja tie bija doti pēc vīra lēņu tiesībām un vācu lēņu tiesībām, piemē-
ram, 1507. gadā cesvaines, bet 1508. gadā krustpils pilsnovadā.142

fogtu vārdi 15.–16. gadsimta dokumentos salīdzinoši bieži minēti 
saistībā ar vasaļu kārtas civiltiesisku darījumu kārtošanu, kas skaidro-
jams ar to, ka muižu dokumentu arhīvi (Briefladen) līdz 19.–20. gad-
simtam saglabājās labāk nekā zemeskunga arhīvi, kuri varētu sniegt 
izsmeļošākas liecības par domēņu pārvaldi. tāpat kā citi vasaļi, arī 
turaidas un kokneses fogti bija liecinieki tiesas prāvās, sastādot 
testamentus,143 bija nepilngadīgo144 un atraitņu aizbildņi,145 liecinieki, 
sūdzētāji un atbildētāji vasaļu tiesās. apstiprinājumam šādos gadīju-
mos lietoja vasaļa personīgo zīmogu.
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fogti varēja virzīt procesus, būt liecību došanas organizatori, ne-
reti savās interesēs.146 tā pēc turaidas fogta georga krīdenera (amatā 
1514–1534) lūguma iztaujāts rakstvedis un protokolēta viņa liecība 
par rozbeķes pils pārdošanu viņam pašam,147 bet kokneses un turai-
das fogti 16. gadsimtā bija liecinieki viens otram par zemnieku pār-
došanu un pirkšanu.148

jau indriķa hronikā minēti arī citi nozīmīgi fogta pienākumi, kas 
laika gaitā mainījās, bet saglabāja savu būtību – sasaukt zemes piln-
varotos, vadīt karaspēku, slēgt līgumus zemeskunga pilnvarojumā, 
piedalīties sarunās, to skaitā par mieru un pamieru.149 arhibīskapijas 
fogti vairākkārt minēti kā karaspēka vadītāji. rīgas arhibīskapijas un 
turaidas fogts 1298. gadā bija karaspēka vadonis un krita kaujā.150 
1342.–1343. gadā pieminēts vārdā nesaukts turaidas fogts, kurš kopā 
ar ordeņa fogtu organizēja un vadīja karaspēku.151 arhibīskapijas 
fogti piedalījās ordeņa kara akcijās krievu zemēs 1370. gadā,152 kā arī 
1501. gada ziemā un 1502. gada pavasarī.153

nereti fogti bija pilnvarnieki kārtu sapulcēs un slēdzot līgumus, 
piemēram, apstiprināja šķīrējtiesas lēmumu (1428),154 bija bruņnie-
cības pārstāvji pamiera slēgšanā (1530),155 apstiprināja vienošanos 
starp rīgas arhibīskapu, mestru un rīgas pilsētu (1534).156 Landtāgos 
viņi pārstāvēja vasaļu kārtu, piemēram, turaidas un kokneses fogti 
Valkā 1424. gadā157 un 1537. gadā, apzīmogojot landtāga lēmumus ar 
personīgiem zīmogiem.158 Daži no šī amata veicējiem piedalījās kārtu 
sapulcēs regulāri. tā turaidas fogts krīdeners 1522.–1534. gadā pie-
dalījās pilnīgi visos Livonijas landtāgos.159

16. gadsimtā fogti bija arī rīgas arhibīskapa padomnieki jeb sle-
penie padomnieki, bet atsevišķos gadījumos pat saņēma atalgojumu 
par padomu sniegšanu ārzemju valdniekam, kā turaidas fogti krīde-
ners160 un georgs taube.161 fogtus nozīmēja kārtot attiecības ar kai-
miņzemēm, Vācu svētās romas impēriju vai pāvesta kūriju. Dom-
kapituls un bruņniecība deleģēja turaidas fogtu uz rēgensburgas 
reihstāgu 1528. gadā,162 bet 1530. gada beigās viņš turp devās kopā 
ar rīgas elektu pēc Vācu svētās romas impērijas ķeizara ielūguma.163 
rīgas arhibīskapa uzdevumā kokneses fogts devās pie polijas karaļa 
(1534),164 bet turaidas fogts – uz maincas un magdeburgas bīskapa 
galmu (1544),165 Vācijas ķeizarisko kambartiesu (1549),166 prūsijas 
hercoga kāzām (1550).167

rīgas bīskapa un arhibīskapa pilnvaroti fogti realizēja domēņu 
pārvaldi visplašākajā nozīmē – zemeskunga vārdā ievāca nodevas, 
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sprieda tiesu, paturot tiesības uz daļu ienākumu no fogtejas zemēm, 
realizēja zemju aizsardzību un militāro darbību, organizēja mūra piļu 
būvi, remontu un pārbūvi, ierīkoja robežas, kā arī veica diplomātis-
kus uzdevumus. plašākās ziņas par fogtu pienākumiem ir no 16. gad-
simta otrā ceturkšņa, kad pēdējā rīgas arhibīskapa brandenburgas 
Vilhelma laikā (1539–1563) fogti bija agro jauno laiku ierēdņi, kuri 
valdnieka uzdevumā pārvaldīja zemeskunga domēnes un pildīja 
plašu pienākumu spektru. starp fogtiem bija rīgas arhibīskapa vasaļi, 
kuru darbs zemes pārvaldē bija ilglaicīgs un savijās arī ar cita veida 
pārstāvniecības un pārvaldes darbu – fogti bija bruņniecības dele-
ģēti pārstāvji landtāgos un arhibīskapa padomnieki. Lai arī rīgas bīs-
kapijas un arhibīskapijas fogtu darbības lauks bija sava zemeskunga 
domēnes, viņu ietekme nereti pārsniedza vienu zemeskundzību, un 
fogti spēlēja nozīmīgu lomu Livonijas zemeskungu attiecībās, land-
tāgos, dažreiz arī militārās akcijās un diplomātiskās misijās ārpus  
Livonijas.

fogtu statuss rīgas bīskapijas un arHibīskapijas 
bruņniecības VĒstures kontekstā 

rīgas bīskapa un arhibīskapa iecelts fogts 13.–14. gadsimtā bija 
nozīmīgākais laicīgais amats šīs zemeskundzības pārvaldē, kas fog-
teju pārvaldīja kā lēni ar plašām pilnvarām. Lai arī zemeskungam 
bija vara atcelt fogtu no amata, šajā laikā izveidojās daži lēņu no-
vadi, ko var uzskatīt arī par mantojamu fogteju (iespējams, vasaļu 
rozenu un daļēji tīzenhauzenu lēņu valdījumi). 14. gadsimtā rīgas 
arhibīskapi mērķtiecīgi veica lielo, stratēģiski nozīmīgo lēņu pie 
Daugavas atsavināšanu,168 un turpmāk fogti gan bija dižciltīgi un sa-
ņēma dienesta lēņus, taču tie bija drīzāk arhibīskapa iecelti un atcelti  
ierēdņi. arhibīskapijas pārvaldes iecirkņi nostabilizējās 15. gadsimtā, 
bet 16. gadsimtā izveidojās divi svarīgākie fogtu pārvaldes iecirkņi 
ar centru turaidā un koknesē. šajā laikā parādījās arī citi nozīmīgi 
pārvaldes amati, kurus ieņēma laji, piemēram, arhibīskapijas finanšu 
pārvaldnieks ekonoms un ekonoma palīgs (1424. gadā ekonoma pa-
līgs bija vasalis,169 1484. gadā ekonoms bija turaidas fogts170). 15. un 
16. gadsimtā fogti joprojām bija ietekmīgākie laicīgie ierēdņi, kā at-
zīmē vēsturnieks edgars Dunsdorfs, varenākie starp rīgas arhibīskapa 
vasaļiem, nākošie aiz zemeskungiem, kuriem pakļauti zemāka ranga 
ierēdņi.171 tomēr liela loma no 15. gadsimta beigām un 16. gadsimtā 
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zemes pārvaldē bija arī citiem laicīgiem arhibīskapa padomniekiem, 
kuri darbojās vienā līmenī ar domkungiem, – bruņniecības priekš-
niekam, galma pārzinim, kancelejas vadītājam. fogti zaudēja zināmu 
tiesas varu pār visiem arhibīskapijas iedzīvotājiem, jo, domājams, 
lēņu valdījumos ar augstāko tiesas varu pār padotajiem zemniekiem 
fogta darbība bija ierobežota. sarūkot arhibīskapa domēnēm, sama-
zinājās arī fogta pārvaldes apgabals.

fogta amats bija viens no vasaļu sociālā statusa paaugstināšanas 
un nostiprināšanas veidiem, būtisks pamats, veidojot materiālo no-
drošinājumu sev un pēcnācējiem. pārvaldot arhibīskapa domēnes, 
fogtam kā atalgojums pienācās daļa no domēņu ienākumiem. amata 
funkcijas cieši savijās ar matrimoniālo sakaru nozīmi un radniecī-
bas tīklojumiem. tas bija aktuāli visā rīgas bīskapijas un arhibīs-
kapijas vēsturē. Livonijas veidošanās laikā rīgas bīskaps alberts uz 
Livoniju aicināja gan savu māsu, gan brāļus. Viņa māsa un turai-
das fogts bruņinieks engelberts (1210/1211) bija vasaļu tīzenhau-
zenu dzimtas senči Livonijā.172 savukārt viens no rīgas bīskapa brā-
ļiem teoderihs kļuva par fogtu idumejā un apprecējās ar pleskavas 
kņaza Vladimira meitu. indriķa hronika stāsta, ka tieši precību dēļ 
1212. gadā pleskavieši sacēlās pret savu kņaziņu, kuru kopā ar saimi 
padzina no pil sētas.173 ar izraidīšanu pleskavas bajāri protestēja pret 
militāro savienību, kas izveidojās precību rezultātā, kā arī pret meitai 
doto pūru, kas, iespējams, varēja būt nodevu ievākšanas tiesības kādā  
apgabalā.174

14. gadsimtā, kad rīgas arhibīskapi konfliktēja ar Vācu ordeni 
Livo nijā un pārsvarā uzturējās ārpus arhibīskapijas, fogtu materiālā 
nodrošinātība, vara un sociālais prestižs bija īpaši augsts. turaidas 
fogts bartolomejs tīzenhauzens (de Tisenhusen) spēja aizdod lie-
las naudas summas arhibīskapam, pretī saņemot kā ķīlu suntažu,175 
pie balgas un Dzērbenes pilsnovadus (ambten).176 nauda arhibīska-
pam bija nepieciešama sūdzību par ordeņa patvaļu iesniegšanai pā-
vesta kūrijā.177 bartolomejs ieguva lēņos bērzaunes novadu, kur no 
1382. gada ir drošas ziņas par mūra pils celtniecību; Lībekā 1375. gadā 
no Vācu svētās romas impērijas ķeizara kārļa iV (1316–1378) pa-
nāca tīzenhauzenu dzimtas privilēģiju atzīšanu un tika nosaukts par 
ķeizara galda biedru. Viņa pirmā sieva nāca no Vrangeļu dzimtas un, 
jādomā, bija radniecības saitēm saistīta ne tikai ar kādreizējo kokne-
ses (1340), bet arī tartu (1374) un sāremā fogtu (1307).178 savukārt 
oto rozens bija fogts koknesē (1363) un bija precējies ar margaretu 
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tīzenhauzenu, par to saņemot no pāvesta precību dispensu (1352).179 
Viņa mazdēls oto bija turaidas fogts 1457. gadā, savukārt mazmaz-
dēls andreass – kokneses fogts 1480. gadā.

rīgas arhibīskapijā visvairāk fogtu nāca no rozenu dzimtas – vis-
maz septiņi šīs dzimtas pārstāvji ieņēma turaidas fogta amatu, vai-
rākkārt rezidēja kā fogti koknesē, ieņēma fogta amatu arī citās Livo-
nijas bīskapijās. Dzimtas lēņu valdījumi veidojās kādreizējā idumejas 
fogtejā,180 kas liek uzdot jautājumu par fogteju kā mantojamu lēni 
dižciltīgajiem, kā tas bija raksturīgi vācu zemēs vēlajos vidus laikos. 
rozenu lēņu valdījumos bija uzceltas vairākas mūra pilis,181 šai 
dzimtai bija piešķirta īpaša lēņu mantošanas privilēģija pēc kopro-
kas tiesībām (1428, mantot varēja ne tikai tiešie mantinieki, bet arī 
sānu līnijas radinieki vīriešu līnijā visas dzimtas ietvaros),182 tomēr 
augstākās aristokrātijas līmeni vācu zemju izpratnē šī dzimta nesa- 
sniedza.183

15. gadsimta pirmajā pusē rīgas arhibīskapijas fogti nereti 
ieņē ma divus amatus vienlaikus, līdz ar to vienās rokās koncentrējās 
ievērojami resursi, ko spēja sniegt arhibīskapa domēnes. tā georgs 
gudeslefs (Gudesleff) no 1417. līdz 1426. gadam bija fogts koknesē, 
bet 1428.–1431. gadā turaidas fogts, savukārt oto rozens no kū-
duma minēts turaidas fogta amatā 1427. gadā, bet koknesē darbojās 
1436. gadā. Vairāki fogti bija vasaļu dzimtas pamatlicēji arhibīska-
pijā, kuru pēcnācēji pretendēja uz augstākiem mērķiem – kļuva par 
domkungiem un bīskapiem. kokneses fogta oderta orgesa (amatā 
1424–1444) dēls johans pēc studijām boloņas un rostokas universi-
tātēs un doktora grāda kanoniskajās tiesībās iegūšanas no 1464. gada 
ieņēma dažādus amatus arhibīskapijā, bet no 1492. līdz 1515. gadam 
bija sāremā–Lēnemā bīskaps johans iii.

rīgas arhibīskapijā 16. gadsimtā bija izveidojusies tradīcija, ka 
bruņniecība pieprasīja arhibīskapam, viņam stājoties amatā, apstipri-
nāt arī sekojošu privilēģiju – turaidas fogtam jābūt dižciltīgam vasa-
lim, kas dzimis rīgas arhibīskapijā (1544).184 šī tradīcija, spriežot pēc 
turaidas un kokneses fogtu vārdiem, ievērota jau 15. gadsimta bei-
gās. Vietējie vasaļi mēģināja saglabāt savu nozīmību zemes pārvaldē, 
jo zemes valdnieki, stājoties amatā, arvien aicināja sev līdzi kalpotāju 
un radinieku pulku, kuriem tika piešķirta iztika un lēņu valdījumi 
Livonijā.185 Detalizētas ziņas ir no pēdējā rīgas arhibīskapa Vilhelma 
valdīšanas laika (1539–1562), taču arī viņa priekšteči amatu dalīšanā 
ievēroja radniecības un sinekūras principu.
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Dienesta lēņi daļēji varēja tikt iegūti un pārmantoti caur pre-
cībām ar zemeskunga radiniecēm. rīgas arhibīskaps silvestrs sto-
devešers pēc 1458. gada izprecināja Livonijā savas radinieces pil-
sētnieces no toruņas,186 un viena no viņām paguva būt divu rīgas 
arhibīskapijas fogtu sieva – bija precējusies ar pēteri borhu (von 
der Borch, turaidas fogta amatā 1454–1460), pēc kura nāves amatu, 
lēņu zemes, pilis un muižas, kā arī ģimenes saistības pārņēma Vol-
demārs ikšķils (Uexull, turaidas fogta amatā līdz 1468).187 kok-
neses fogta gerta Lindes (amatā 1491–1506) meitas apprecējās ar 
turaidas un kokneses fogtiem, kuri mantoja arī bijušos dienesta 
lēņus ar tur izveidotām muižām. Linde bija rīgas domkunga un vē-
lākā arhibīskapa jaspera Lindes brālis,188 ienācējs no kamenas pil-
sētas mūsdienu Vācijas teritorijā.189 uz gerta Lindes dienesta un 
pir ktajiem lēņiem 16. gadsimta 40. gados tika attiecinātas papla-
šinātas mantošanas tiesības, kas ļāva tos mantot arī sievietēm un ra-
diniekiem līdz piektajai radniecības pakāpei saskaņā ar t.s. silvestra  
žēlastību (1457).190

arī vairākas citas arhibīskapijas domēņu muižas un dienesta lēņi 
pabija dažādu fogtu lietošanā, bet daži galu galā 16. gadsimta vidū 
kļuva par t.s. žēlastības lēņiem ar plašām mantošanas tiesībām. gau-
jas muižas (Hof to Aa), kas 15. gadsimta sākumā bija turaidas fogta 
johana Vildenberga lēnis,191 vēlāk bija turaidas fogtu bartolomeja tī-
zenhauzena un kerstena rozena valdījumā,192 bet 1533. gadā izlēņo-
tas galma meistaram meinardam šīrštedam pēc žēlastības tiesībām.193 
pociems, vēlākā pāles muiža (Sepkull) 1403. gadā bija turaidas fogta 
Heinriha aderkasa valdījumā, 16. gadsimtā daļa tika turaidas fogtam 
johanam pālenam pēc žēlastības tiesībām.194 igate (Idsel) 1466. gadā 
bija turaidas fogta borha, pēc viņa nāves fogta ikšķila lēnis.195 ces-
vaines pilsnovadu kokneses fogti esot lietojuši kā savu valdījumu ilg-
stoši.196 zīmīgs ir rozulas jeb rozbeķes (Rosenbeck) pils un lēņa pie-
mērs, kas apliecina iespēju izmantot fogta amata statusu un resursus 
dzimtas statusa celšanai. 1477. gadā kokneses fogta rolova persevala 
atraitne pārdeva pusi pils turaidas fogtam Volmāram ikšķilam,197 
1493. gadā pili atpirka arhibīskaps, bet vēlāk to “pret nozīmīgu nau-
das summu” nodeva turaidas fogta georga krīdenera valdījumā 
(1518). kad 1535. gadā Vīnē apstiprināja dzimtas ģerboni krīdene-
ram no rozbeķes,198 norādīts: “minētajai dzimtai šis ģerbonis radies 
no viņu pils rozbeķē, kas atrodas iepriekš minētā rīgas arhibīskapijā 
Livonijā, viņa to kopš gadiem no seniem laikiem lietojusi…”199 tātad 
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pirkts/dienesta lēnis tika traktēts kā dzimtas mantojums un pamats 
dižciltības leģitimizācijai.

Lai arī fogta amats deva lielas iespējas uzlabot materiālo nodro-
šinājumu, tomēr 16. gadsimtā tās nevar pārspīlēt. ilggadējais turai-
das fogts krīdeners 1538. gadā vēstulē prūsijas hercogam albrehtam 
norādīja, ka, pēc viņa vērojumiem, fogti citās Livonijas bīskapijās un 
ordeņa zemēs, kā arī pie [vācu] karaļiem, kūrfirstiem un firstiem esot 
labāk materiāli nodrošināti, piemēram, tartu bīskapijā fogti saņemot 
ļoti bagātīgus dienesta lēņus.200 jauno laiku sākumā pamats sociāla-
jam prestižam un turībai bija ne tikai amats, bet arī piederība pie 
bagātas dzimtas un izdevīgas radniecības saites. rīgas arhibīskapa 
sarakste liecina, ka viņa iecelts ierēdnis, ienācējs Livonijā, būtiski 
nostiprināja savas pozīcijas ne tik daudz ar amatu, jo ienākumi no 
domēnēm nespēja nodrošināt visaugstāko statusu, bet gan apprecot 
bagātu un ietekmīgas izcelsmes sievu.201 neskatoties uz to, ka visumā 
rīgas arhibīskapi iecēla fogtus no cienījamākajiem vasaļiem un vare-
nākajām dzimtām, tomēr kokneses fogta amatā bija arī ienācēji un 
pat nedižciltīgas izcelsmes zemeskungu radinieki. Vairāku zināmo 
fogtu darbība pārvaldē bija īsa un nelika pamatu dzimtas uzplauku-
mam daudzu paaudžu garumā. 

Var piezīmēt, ka fogti tika iecelti arī laikā, kad arhibīskapa pilis 
atradās Vācu ordeņa kontrolē vai ordeņa hegemonija izpaudās ci-
tādā veidā. tā arhibīskaps 1403. gadā pēc Livonijas mestra konrāda 
fītinghofa lūguma izlēņoja Liepupi un deva iespēju darboties kok-
neses fogta amatā (1403–1435) savam radiniekam Henriham fīting-
hofam (von Vytunkhowe).202 ordeņa vasaļu dzimtas pārstāvis frīdrihs 
plāters, Livonijas landmaršala brālis,203 kļuva par arhibīskapa vasali, 
kā arī kokneses (1508–1513, 1517–1523) un turaidas (1516) fogtu. 
Dažreiz Livonijas mestrs nozīmēja ordeņa brāļus rīgas arhibīskapa 
domēņu pārvaldei. tā turaidā 1403.–1417. gadā fogti bija Vācu or-
deņa brāļi johans boderiks, saukts Vekebrots, un Dītrihs Dukers, bet 
koknesē 1556. gadā – francis no Liperhaides.204

arhibīskaps varēja fogtu no amata atcelt, taču zināmi vairāki 
gadījumi, kad fogti nostājās pret zemeskungu kā bruņniecības pār-
stāvji. tā pēc arhibīskapa silvestra stodevešera vēršanās pēc mi-
litāras palīdzības pie zviedriem arhibīskapijas fogti veicināja viņa 
apcietināšanu, apsūdzot dažādu Livonijā slēgtu līgumu pārkāpšanā 
un miera laušanā. fogti līdz ar citiem bruņniecības delegātiem pie-
dalījās arhibīskapa johannesa Vii blankenfelda (amatā 1524–1527)  
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apcietināšanā. Visumā fogti aktīvi iesaistījās Livonijas politiskajās 
intrigās, bija par vai pret ciešāku Vācu ordeņa dominanti Livonijā. 
kā uzskatīja vācbaltiešu vēsturnieks astafs fon tranzē-rozeneks, tad 
tieši vasaļu dzimtu – tādu kā rozeni – nopelns bija varas līdzsvara 
noturēšana starp Livonijas mestru un rīgas arhibīskapu, nepieļaujot 
pārāk lielu ordeņa dominanti Livonijā.205

rīgas bīskapijas un arhibīskapijas fogti bija savas kārtas – vasaļu 
jeb bruņniecības pārstāvji, pēc tiesībām – līdzīgi tiem. izņēmums va-
rētu būt zemeskungu tuvinieki, kuriem visā apskatāmajā laikā varēja 
piešķirt īpašas privilēģijas, kā arī fogti no rozenu un tīzenhauzenu 
dzimtām, kuriem dažos aspektos bija īpaši augsts tiesiskais statuss 
(piemēram, no 14.–15. gadsimta koprokas tiesības lēņu valdījumos). 
garīgo zemeskungu protežētie radinieki dažkārt no pilsētniekiem 
kļuva par lēņa vīriem un visumā pat apdraudēja vietējo vasaļu lomu 
domēņu resursu apsaimniekošanā, ar ko var skaidrot rīgas arhibīska-
pijas vasaļu prasību (1544), ka turaidas fogtam jābūt rīgas arhibīska-
pijā dzimušam dižciltīgam vasalim. tomēr dokumentos nav norādes, 
ka arhibīskapa radinieku vai radinieču pilsētnieciskā izcelsme būtu 
traucēklis viņu vai mantinieku sociālajam prestižam bruņniecības 
kārtas ietvaros, tieši otrādi – rodas iespaids, ka vasaļi bija ieinteresēti 
veidot radnieciskas saites ar zemeskungu. 

Var novērot zināmu tendenci, ka fogta statuss laika gaitā zaudēja 
kādu daļu nozīmīguma – fogta pilnvaras 13. gadsimtā tika piešķirtas 
pleskavas kņazam un, iespējams, dažiem bruņiniekiem ar pretenzijām 
uz augstākās aristokrātijas statusu, arī 14. gadsimtā fogta statuss arhi-
bīskapijā bija ļoti augsts, bet 15.–16. gadsimtā fogta amats izlīdzinājās 
ar citiem laju amatiem, kļuva ierēdnieciskāks. Visā zemeskundzības 
pastāvēšanas laikā fogtiem bija izdevība izmantot dienesta lēņus, kuri 
dažkārt kļuva par mantojamiem valdījumiem. pēdējā rīgas arhibīs-
kapa laikā daži no fogtiem mantotie vai šajā laikā piešķirtie lēņi iegu va 
citu statusu – kļuva par žēlastības lēņiem ar izdevīgāku mantošanu, 
tomēr vienlaikus var novērot, ka nozīmīgi bija arī radnieciski sakari 
ar ietekmīgākajām Livonijas vasaļu dzimtām, kuru lēņu valdījumi 
sniedzās ārpus rīgas arhibīskapijas. acīmredzot šajā laikā zemes-
kunga domēnes nespēja dot tik ievērojamus resursus, lai fogti iegū tu  
lielas materiālas priekšrocības salīdzinājumā ar citiem vasaļiem. 

Livonijas bruņniecības vēstures kontekstā nozīmīgi, ka fogti, 
tāpat kā rīgas arhibīskapijas bruņniecība kopumā, iesaistījās Livoni-
jas iekšpolitikā, piedalījās kārtu pārstāvniecības sapulcēs gan kā sava 
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zemeskunga, gan kārtas pārstāvji un bija gatavi bruņniecības kārtas 
interesēs pat nostāties pret savu zemeskungu vai sadarboties ar Vācu 
ordeni.

secinājumi

rīgas bīskapijas (1201–1255) un arhibīskapijas (1255–1566) 
zemju pārvaldē jau no garīgās zemeskundzības dibināšanas 13. gad-
simta sākumā būtiska loma bija laicīgam pārvaldes amatam – fogtam. 
izvērtējot fogtu amata izpratni 13. gadsimta sākumā, redzama līdzība 
ar romāņu-ģermāņu tiesību loka zemēm, kur raksturīga vēlās romas 
impērijas tiesību ietekme zemju pārvaldē un tiesas varas realizācijā. 
Livonijā neveidojās augstākā aristokrātija, kas pārvaldītu fogteju kā 
mantojamu lēni, bet zināmas tās pazīmes veidojās 13.–14. gadsimtā, 
kad dažu vasaļu, piemēram, Lielvārdes Daniēla, kā arī rozenu un tī-
zenhauzenu dzimtu lēņu valdījumi un fogteja veidoja kopību. rīgas 
bīskapijā un arhibīskapijā izdevās samazināt laicīgās bruņniecības  
ietekmi domēnēs, tai skaitā ar pāvesta kūrijas palīdzību, bet dom-
kungu pārvaldītajos pilsnovados lajiem vispār bija neliela nozīme. 
Visumā rīgas bīskapijā un arhibīskapijā fogti bija administratori, kas 
ievāca nodevas un sprieda tiesu kādā noteiktā domēņu teritorijā ga-
rīga zemeskunga pilnvarojumā, slēdza līgumus un organizēja zemes 
aizsardzību. tie bija uz noteiktu laiku iecelti dižciltīgie vai pilsētnie-
ciskas izcelsmes vasaļi, nereti ar radniecības saitēm saistīti gan ar ze-
meskungu (t.sk. pleskavas kņazs), gan citiem domēņu pārvaldē iesais-
tītajiem. izņēmums – pirmais turaidas fogts garīdznieks alebrands 
13. gadsimta sākumā. fogtu amata zīmogi 15.–16. gadsimtā apliecina 
darbību zemeskunga pilnvarojumā, un kokneses un turaidas fogta 
zīmogos attēlots rīgas arhibīskapijas heraldiskais simbols – sakrus-
tots garais bīskapa krusts un zizlis.

rīgas bīskapijas un arhibīskapijas fogtu pārvaldes iecirkņu teri-
toriālās izmaiņas liecina par zemju pārvaldes organizēšanu, sākot ar 
1207. gadu. sākotnēji pārvaldes apgabala robežas, jādomā, balstījās 
uz teritoriālo iedalījumu, kas bija noformējies pirms kristianizāci-
jas. administratīvajos centros tika būvētas mūra pilis, bet pārvaldes  
iecirkņi koncentrējās un kļuva lielāki. 13.–15. gadsimtā izzuda 
idumejas, autīnes, Lielvārdes fogta apgabali, uz neilgu laiku veidojās 
rauna kā pārvaldes iecirkņa – fogtejas centrs. turaida un koknese 
sa glabāja savu fogtejas centra statusu ilgstoši. par kokneses pili un 
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novadu gandrīz gadsimta garumā risinājās strīds zemeskunga un va-
saļu tīzenhauzenu starpā, kurā uzvarēja pirmais. Līdz ar to fogteju 
centri 15.–16. gadsimtā bija rīgas arhibīskapa mūra pils un domēnes, 
pie kam pārvaldes ziņā arhibīskapija bija dalīta divās teritoriāli līdzī-
gās daļās. par to netiešas norādes ir no 15. gadsimta, bet precīzākas 
ziņas no 16. gadsimta. arī pēc rīgas arhibīskapijas sekularizācijas 
(1566) kādu laiku tiesas varas realizācijā daļēji tika ievērotas jau iz-
veidojušās tradīcijas.

tiesas spriešana bija atslēgas vārds tam, kādēļ vispār garīgajai 
kārtai bija nepieciešami laicīgi pārvaldnieki un tiesneši. fogta gal-
venā funkcija bija pārstāvēt augstāko garīgo tiesnesi laicīgajā tiesā 
un pirmkārt attiecībā uz lielāko rīgas arhibīskapijas iedzīvotāju 
daļu – lauku iedzīvotājiem, no 15. gadsimta zemnieku kārtu. nodevu 
ievāk šana un tiesas spriešana notika vairākas reizes gadā saistībā ar 
gadskārtu ciklu. tāpat kā tiesas varas realizēšana, arī zemes fonda 
un finanšu administrēšana, militāras aizsardzības organizēšana ze-
meskunga uzdevumā saglabāja nozīmi visā apskatāmajā laikā, lai arī 
tiesas vara pār zemniekiem lēņu valdījumos 15. gadsimta beigās – 
16. gadsimtā samazinājās līdz ar dzimtbūšanas attīstību. pār vasaļiem 
fogtam nebija tiesas varas, bet attiecībā uz rīgas arhibīskapijas pilsēt-
niekiem – zināma vara, lai arī tās izpratnei būtu nepieciešami padzi-
ļināti pētījumi. 

Vietējai bruņniecībai, tai skaitā fogtiem, bija nozīmīga loma pār-
valdē un iekšpolitisko jautājumu risināšanā, kas veicināja šīs kārtas 
politiskā un ekonomiskā potenciāla arvien lielāku pieaugumu Livo-
nijā kopumā. tas attiecas arī uz laiku, kad rīgas arhibīskapi nereali-
zēja zemes pārvaldi, bet arhibīskapijā nedalīti saimniekoja Livonijas 
mestrs (1298–1366; 1391–1417; 1479–1485; 1556–1557). Vienīgi no 
1403. līdz 1415. gadam, kad zemes bija iznomātas, arhibīskapiju tieši 
pārvaldīja Vācu ordeņa brāļi. citos vēstures periodos rīgas arhibīs-
kapijas fogti sadarbojās ar ordeni un dažkārt pat bija radnieciskām 
saitēm saistīti ar ordeņa pavēlniekiem. 

kopumā var novērot, ka visā apskatāmajā laikā gan radniecības 
saites, gan precības ar zemeskungu un arī bijušo/esošo fogtu radi-
niecēm bija no svara fogta amata pārstāvjiem, un domēņu pārvaldi 
daļēji noteica sinekūras princips. pārvaldot rīgas arhibīskapa domē-
nes, fogtam pienācās daļa no domēņu ienākumiem kā atalgojums. 
Domēņu resursu un dienesta lēņu izmantošana deva iespēju fogtiem 
nodrošināt savus ieņēmumus, līdz ar to – nostiprināt savas pozīcijas 
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starp citiem sev līdzīgiem bruņniecības kārtā vai pat ar zemeskunga 
palīdzību no pilsētnieka kļūt par vasali. īpaši augsts prestižs fogtiem 
bija 14. gadsimtā, kad rīgas arhibīskapi konfliktēja ar Vācu ordeni 
Livonijā un pārsvarā uzturējās ārpus arhibīskapijas. fogtiem piešķirto 
dienesta lēņu mantošana 16. gadsimtā reizēm kļuva izdevīgāka, jo 
daži lēņi ieguva t.s. žēlastības lēņa statusu ar paplašinātām mantoša-
nas tiesībām, tomēr var novērot, ka fogta statuss laika gaitā zaudēja 
kādu daļu nozīmīguma. sarūkot rīgas arhibīskapijas domēnēm, vei-
dojoties muižu saimniecībām un pieaugot dzimtbūšanai, iespējams, 
mazinājās fogta pārvaldes jomas, pilnvarojums un arī statuss. tomēr 
vēl joprojām amats bija nopietns instruments vasaļa dzimtas ceļā uz 
nozīmes pieaugumu Livonijas mērogā un deva iespēju izpausties spē-
jīgākajiem organizatoriem.

atsauces un piezīmes
1 informāciju par fogtiem apkopojis un detalizēti analizējis vēsturnieks 

Leonīds arbuzovs. Leonid arbusow (1914). Livlands geistlichkeit vom 
ende des 12. bis ins 16. jahrhundert. Jahrbuch für Genealogie, Heraldik, 
und Sphragistik 1911, 1912 und 1913. mitau: j. f. steffenhagen und sohn, 
s. 1–432.

2 termins cēlies no darbības vārda advocare (latīņu val. – sasaukt, piesaukt) 
saliktās tagadnes pasīvā divdabja vai arī no latīņu – vocatus (pieaicināt, 
piesaukt) (charles West (2009). the significance of the carolingian ad-
vocate. Early Medieval Europe. Vol. 17, issue 2. may 2009, pp. 186–206).

3 thomas simon (1995). Grundherrschaft und Vogtei. Eine Strukturanalyse 
spätmittelalterlicher und frühneuzeitlicher Herrschaftsbildung. frankfurt 
am main: klostermann Verlag, s. 128 ff.

4 Hans-joahim schmidt (1997). Vogt, Vogtei. in: Lexikon des Mittelalters. 
bd. 8: stadt (byzantinisches reich bis Werl). münchen; zürich: Lexma-
Verlag, s. 1811–1814; Heinrich brunner (1927). Grundzüge der deutschen 
Rechtsgeschichte. Leipzig: Duncker & Humblot, s. 149.

5 garīgo zemeskungu atbrīvošanās no laicīgu pilnvaroto, aizbildņu un pār-
valdnieku varas vācu tiesību vēsturē apzīmēta kā īpašs process: atbrīvoša-
nās no aizbildniecības (vācu val. – Entvogtung), kuras rezultātā veidojās 
jēdziens par bezatlīdzības aizbildniecību pār garīdzniekiem laicīgajās lie-
tās no firstu, karaļu, ķeizara (patronu, aizstāvju, aizbildņu) puses (Schirm-
vogtei), kā arī par garīga zemeskunga pilnvarojumu zemāka ranga pār-
valdniekiem un laicīgās tiesas varas realizētājiem, daļu no ienākumiem 
paturot kā atalgojumu (Gerichtsvogtei). sk.: brunner. Grundzüge der  
deutschen Rechtsgeschichte, s. 149; folker reichert (1985). Landesherr-
schaft, Adel und Vogtei: zur Vorgeschichte des spätmittelalterlichen Stände-
staates im Herzogtum Österreich. koln; Wien: böhlau, s. 304.
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6 Vācu val. arī – Fauth, muntbor. karl schiller, august Lübben (1880). 
Mittelniederdeutsches Wörterbuch. bd. 5: u–z. bremen: Verlag von 
j. kühtmann’s buchhandlung, s. 296, 135; arnolds švābe (1930–1931). 
fogts. no: Latviešu konversācijas vārdnīca. 5. sēj. rīga: a. gulbja apgāds, 
8881. sleja.

7 angļu val. – bailiff, reeve; franču val. – bailli, bailiare. šveicē latīņu valodā 
arī castellanusbalivo, landfogto, capitano reggente, commissario, sk.: Wal-
traud Hörsch (2008). Landvogt [obervogt, Vogt]. in: Historisches Lexicon 
der Schweiz. pieejams: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D26435.php. (skatīts 
29.08.2013.).

8 turaidas fogts krīdeners saukts par prefektu 1531. gada 31. oktobrī (ar-
busow. Livlands geistlichkeit, s. 114; friedrich georg von bunge (Hrsg.) 
(1847). bartholomäus grefenthal’s Livländische chronik nach der Hand-
schrift der königlichen bibliothek in Dresden. in: Monumenta Livoniae 
antiquae: Sammlung von Chroniken, Berichten, Urkunden und ande-
ren schriftlichen Denkmalen und Aufsätzen, welche zur Erläuterung der  
Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s dienen. bd. 5 (turpmāk: MLA, V). 
riga; Dorpat; Leipzig: eduard frantzen’s Verlags-comptoir, nr. 56, s. 355). 

1565. gada oktobrī minēti turaidas un kokneses prefekti (Präfekten) 
(stefan Hartmann (bearb.) (2008). Herzog Albrecht von Preußen und Liv-
land (1565–1570): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmāk: 
Herzog Albrecht 1565–1570). köln; Weimar; Wien: böhlau, nr. 3400/1). 

pakļaušanās līgumā starp karali sigismundu augustu un mestru got-
hardu ketleru, kas noslēgts Viļņā 1561. gada 28. novembrī, runāts par 
dienestiem, prefektūrām, priekšstāvjiem (romāns apsītis, Valdis blūzma, 
jānis Lazdiņš (2006). Latvijas tiesību avoti: teksti un komentāri. 2. sēj.: 
poļu un zviedru laiku tiesību avoti (1561–1795). rīga: juridiskā koledža, 
62. lpp.).

9 Indriķa hronika / Heinrici chronicon (1993). ābrama feldhūna tulkojums, 
Ēvalda mugurēviča priekšvārds un komentāri (turpmāk: IH). rīga: zinātne, 
X, 15; Xi, 4 u.c. 16. gs. fogteja minēta vācu valodā (Vogtei), piemēram, 
1530. gadā rīgas arhibīskaps jeb elekts tomass šēnings min bruņiniekus no 
turaidas fogtejas (ulrich müller (bearb.) (1996). Herzog Albrecht von Preußen 
und Livland (1525–1534): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turp-
māk: Herzog Albrecht 1525–1534). köln; Weimar; Wien: böhlau, nr. 79).

10 “soditais, sohģis” (vācu val. – ein Richter, Straffer, Vogt); “semes-sohģis” 
(Landrichter, Landvogt) (ernests blese (izd.) (1936). Nīcas un Bārtas mācī-
tāja Jāņa Langija 1685. gada latviski-vāciskā vārdnīca. rīga: Latvijas uni-
versitāte, 274. lpp.).

11 “semmes soģis” (vācu val. – Vogt, Landvogt) (gotthard friedrich stender 
(1789). Lettisches Lexikon in 2 Theilen abgefasset und den Liebhabernder 
lettischen Litteraturgewidment. theil 2: Deutschlettisches Woerter-Lexi-
kon. mitau: j. f. steffenhagen, s. 667).

12 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 278, 302, 317, 334; indriķis šterns 
(1997). Latvijas vēsture 1290–1500. [rīga]: Daugava, 26. lpp.
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13 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 275; sanita osipova (2004). Viduslaiku 
tiesību spogulis. rīga: tiesu namu aģentūra, 297. lpp.

14 Hermann von bruiningk, nicolaus busch (Hrsg.) (1908). Livländische  
Güterurkunden. bd. 1: 1207–1500 (turpmāk: GU, i). riga: kommis-
sionsverlag von jonck & poliewsky, 15. 

15 priesteris alebrands 1207 (IH, X, 15); gotfrīds 1207 (IH, Xi, 4: in Thorei-
dam ad procurandum officium advocacie in iure seculari); bīskapa svainis 
engelberts no tīzenhauzenas 1210–1211 (IH, XiV, 10: gener episcopi, qui 
eodem anno procurabat advocaciam in Thoreida); gerhards 1212–1219 
(Gerhardum advocatum, IH, XVi, 3; XViii, 3; XXiii, 7).

16 IH, Xii, 6: Hermanis, līvu fogts (Hermannus, Lyvonum advocatus).
17 IH, XVi, 7: [1212. gadā] kņazs Vladimirs devās ar [...] letiem uz autīni un 

pārzināja pie viņiem fogteju (et fuit cum eis procurans advocaciam eorum) 
[…] un kņazam Vladimiram viņa znota teoderiha vietā, kad tas devās 
uz Vāciju, ierādīja fogteju idumejā (advocatia Theoderici generi sui in  
Ydumea).

18 IH, XVi, 3.
19 andris caune, ieva ose (2004). Latvijas 12. gadsimta beigu – 17. gadsimta 

vācu piļu leksikons. rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 288.–290. lpp. 
(Latvijas viduslaiku pilis iV); ieva ose (1999). rīgas arhibīskapijas pilis. 
no: Latvijas viduslaiku pilis. i sēj. rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 
15. lpp.

20 IH, XViii, 3.
21 savukārt kņaza sieva uzturējās rīgā. metimnes pils vieta mūsdienās nav 

lokalizēta (IH, XV, 13; XVi, 7; XVii, 4, 6; XViii, 1; sk. arī 3. piezīmi 
356. lpp.).

22 IH, Vii, 3. piezīme 356. lpp.
23 romas pāvests aleksandrs iV neapolē 1255. gada 31. martā apstiprināja 

jaunieceltā rīgas arhibīskapa valdījumus, pirms pilīm minot “vietu, kur 
atrodas rīgas dombaznīca un rīgas pilsētu ar tās piederumiem”, bet līdzās 
pilīm minot arī jersikas [pils] kalnu, kā arī vēl daļu no zemgaļu zemēm 
un upmali, metsepoli, tālavu (tolovu) un sēliju (arveds švābe (1938). 
Senās Latvijas vēstures avoti / Fontes historiae Latviae medii aevi (turpmāk: 
SLVA). 2. burtn. (1238.–1256. g.). rīga: Latvijas vēstures institūta apgā-
diens, nr. 419, 381.–382. lpp.; friedrich georg von bunge (Hrsg.) (1853). 
Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch nebst Regesten (turpmāk: 
LUB, i). reval: commission bei kluge und ströhm, s. 79–80, 318). mūs-
dienās remines pili lokalizē ogres rajona plāteres vai Vecužānu pilskalnā 
(ose. rīgas arhibīskapijas pilis, 13. lpp.).

24 fogts un tiesnesis (advocatus, generalis judex) (1257, 1298, 1330, 1392).
25 fogts Heidenrihs (Heidenrichus advocatus) piedalījās kurzemes zemju 

izlēņošanā 1245. gadā, savukārt 1257. gadā ikšķiles un kalves izlēņo-
šanā kā liecinieks turaidā piedalījās fogts Ludolfs (Daphne schadewaldt 
(2007). Datenbank Kurländische Güterurkunden (turpmāk: Datenbank). 
pie ejams: http://www.herder-institut.de (skatīts 20.08.2013.); GU, i, 24).  
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upmales zemju dalīšana 1272. gadā notika rīgā un turaidā, klātesot tu-
raidas fogtam albero (domini Alberonis in Thoreyda, dominus Albero ad-
vocatus) (Datenbank, bauer038).

26 GU, i, nr. 65; arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 217. 
27 tīzenhauzenu dzimtas sencis teoderihs no kokneses apprecēja kokneses 

Vjačko meitu (?) sofiju, ieguva lēņos Varkas zemi, un viņa pēcnācēji man-
toja novadus ap aivieksti, kas vēlāk veidoja tīzenhauzenu dzimtas lēņu 
valdījumus (IH, XXii, 12. piezīme 400.–401. lpp.)

28 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 217.
29 turpat, 276. lpp.
30 GU, i, 24. [turaidas] fogts Ludolfs kopā ar turaidas bruņiniekiem Hin-

rihu un tiderihu (fratres de Thoreyda) piedalījās izlēņošanā līdz ar tu-
raidas kastelānu simonu un vismaz sešiem ierēdņiem un vasaļiem  
(1257).

31 1272. gadā Albero advocatus Thoreydia (Datenbank, bauer038).
32 1372. gadā Hynrik Orges, des vogedes van Treyden, unde Eghard van Ho-

vorden, des Drosten to Treyden (GU, i, nr. 100).
33 1385. gadā (GU, i, nr. 116) tiesas lietas materiālos starp rīgas arhibīskapu 

johannesu iV un Heneki un oto pitkeveriem pieminēts agrākais turaidas 
fogts Hinriks zalcs (Henrico Salcze, guondam advocato Thoreidensi) un 
bernards gēss (Bernardo Ghoes in Treyden advocatis) (friedrich georg 
von bunge (Hrsg.) (1857). Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch 
nebst Regesten. bd. 3: i. nachträge zu den zwei ersten bänden. ii. fortset-
zung von 1368–1393 (turpmāk: LUB, iii). reval: commission bei kluge 
und ströhm, regestu sleja 455, nr. 1224).

34 1372. gadā minēts turaidas fogta 1322. gadā izdots dokuments (ridders 
hern Johanns von der Pael, in ertyden vaget tho Treyden; GU, i, nr. 101).

35 bruņinieki no turaidas – oto un gerhards minēti arī 1239. gadā (LUB, i, 
regestu sleja 212, nr. 163; SLVA, nr. 234), Hinrihs un tiderihs – 1257. gadā 
(GU, i, s. 31, nr. 32, 24).

36 astaf von transehe-roseneck (1960). Die ritterliche Livlandsfahrer des 
13. Jh. Würzburg: Holzner Verlag, s. 91–93.

37 friedrich georg von bunge (Hrsg.) (1873). Liv-, Esth- und Curländisches 
Urkundenbuch nebst Regesten. bd. 6: [1226–1423. nachträge zu den fünf 
ersten bänden des urkundenbuchs] (turpmāk: LUB, Vi). riga: nikolai 
kymmel, s. 66, reg. nr. 1286; arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 277.

38 ordeņa mestrs Lielvārdi pārvaldīja no 1417. līdz 1434./1435. gadam, kad 
to ar domkapitula palīdzību atpirka rīgas arhibīskaps (friedrich georg 
von bunge (Hrsg.) (1867). Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch 
nebst Regesten. bd. 5: [1414–1423] (turpmāk: LUB, V). riga: nikolai kym-
mel, s. 24, reg. 2579; 246.–248. sleja, 2150; Hermann Hildebrand (Hrsg.) 
(1881). Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch. bd. 7: 1423 mai–1429 
mai (turpmāk: LUB, Vii). riga; moskau: j. Deubner, s. 634, nr. 1021; 
Hermann Hildebrand (Hrsg.) (1889). Liv-, Est- und Curländisches Urkun-
denbuch. bd. 9: 1436–1443 (turpmāk: LUB, iX). riga; moskau: j. Deubner, 
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nr. 88; 328). jau iepriekš bija atķīlāta krustpils (LUB, Vii, s. 385, nr. 557; 
sk. arī: Hermann Hildebrand (Hrsg.) (1884). Liv-, Est- und Curländisches 
Urkundenbuch. bd. 8: 1429 mai–1435 (turpmāk: Lub, Viii). riga; mos-
kau: j. Deubner, nr. 1021.

39 GU, i, nr. 89, 92, 100, 101, 104, 116, 158, 315, 383, 397, 428, 442, 458, 493, 
522, 688; philipp schwartz, august von bulmerincq (Hrsg.) (1896). Liv-, 
Est- und Curländisches Urkundenbuch. bd. 10: 1444–1449 (turpmāk: LUB, 
X). riga; moskau: j. Deubner, nr. 628.

40 šterns. Latvijas vēsture 1290–1500, 26. lpp.
41 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 277.
42 LUB, X, s. 470, nr. 628. iegansts fogtu atlaišanai bija viņu izcelsme. turai-

das fogts bijis saksis, raunas fogts – no markas (Mercker) grāfistes bran-
denburgā. Vietējā vasaļa iecelšana turaidas fogta amatā 1544. gadā minēta 
kā arhibīskapijas paradums (sk. 184. atsauci).

43 stefan Hartmann (bearb.) (2005). Herzog Albrecht von Preußen und Liv-
land (1551–1557): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmāk: 
Herzog Albrecht 1551–1557). köln; Weimar; Wien: böhlau, nr. 1897/4; 
1899/2.

44 rīgas arhibīskapijas lībiešu gals jeb puse (Liwische side) minēta lēņtiesis-
kos dokumentos 1496. un 1504. gadā (GU, i, nr. 652; Hermann von brui-
ningk, nicolaus busch (Hrsg.) (1923). Livländische Güterurkunden. bd. 2: 
1501–1545 (turpmāk: GU, ii). riga: kommissionsverlag von jonck & po-
liewsky, nr. 26). savukārt latviešu puse (Lettische side des Rigischen Stich-
tes) minēta 1498. gadā (GU, i, nr. 670), bez tam nosaukums bijis iegra-
vēts rīgas arhibīskapijas latviešu puses vasaļu tiesneša (manrihtera) amata 
zīmogā, ar kuru apliecināti dokumenti 1518., 1537., 1545. gadā (GU, ii, 
nr. 268, 720, 1180). 

45 piemēram: bernhard jähnig (2011). Verfassung und Verwaltung des Deu-
tschen Ordens und seiner Herrschaft in Livland. berlin: Lit. Verlag, s. 222.

46 carl schirren (1861). Verzeichniss livländischer Geschichts-Quellen in 
schwedischen Archiven und Bibliotheken. Dorpat: W. gläsers Verlag, 
nr. 108; LUB, Vi, s. 118, reg. nr. 118.

47 LUB, X, s. 466, nr. 628.
48 klaus neitmann (2009). Die auswahl von residenzorten. methodische 

bemerkungen zur spätmittelalterlichen geistlichen rezidenzbildung. in: 
klaus neitmann, Heinz-Dieter Heimann (Hrsg.) (2009). Spätmittelalter-
liche Residenzbildung in geistlichen Territorien Mittel- und Norddeutsch-
lands. berlin: Lukas Verlag, s. 81, 3. tas pats arī: stefan Hartmann (bearb.) 
(2002). Herzog Albrecht von Preußen und Livland (1540–1551). Regesten 
aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmāk: Herzog Albrecht 1540–1551). 
köln; Weimar; Wien: böhlau, nr. 1390 (1547. gada jūnijā).

49 arveds švābe (1941). Vidzemes tiesību vēstures avoti: 1336.–1551. g. (turp-
māk: VTVA). rīga: Latvijas vēstures institūta apgādiens, nr. 177. sk. arī 
16. gs. vidus rīgas arhibīskapijas turaidas puses vaku grāmatas (Wacken-
buch uf der Treidischen Seiten im Erzstift Riga) (52. atsauce).
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50 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 276.
51 arveds švābe (1939). Daži Livonijas saimniecības vēstures avoti 1540–

1568. no: marģeris stepermanis, arveds švābe, teodors zeids (red.). Lat-
viešu vēsturnieku veltījums Robertam Viperam. rīga, 54.–55. lpp.

52 muntis auns (2009). turaidas un krimuldas novada apdzīvotība un iedzī-
votāju etniskā piederība Livonijas laikā. no: Pa somugru pēdām Baltijas 
jūras krastā: Starptautiskās zinātniskās konferences materiāli, 2009. gada 
23. aprīlis, Turaida. rīga: zinātne, 53.–58. lpp.

53 VTVA, nr. 149.
54 Vasilii Doroshenko (1960). Ocherki agrarnoi istorii Latvii v XVI veke. riga: 

nauka, s. 19.
55 Voldemārs kalniņš (1972). Latvijas PSR valsts un tiesību vēsture. rīga: 

zvaigzne, 55. lpp.
56 arnolds švābe (1930–1931). fogts. fogteja. no: Latviešu konversācijas 

vārdnīca. 5. sēj. rīga: a. gulbja apgāds, 8881. sleja.
57 švābe. Daži Livonijas saimniecības vēstures avoti, 54.–55. lpp.
58 edgars Dunsdorfs, arnolds spekke (1964). Latvijas vēsture 1500–1600. 

stokholma: Daugava, 294. lpp. (salīdzina ar smiltenes ienākumiem 1530); 
par divu fogteju esamību nešaubās vācu autori, kas izmanto prūsijas her-
coga vēstuļu arhīvu (neitmann. Die auswahl von residenzorten, s. 56; 
jähnig. Verfassung und Verwaltung, s. 222).

59 sk. arī: neitmann. Die auswahl von residenzorten, s. 79–88.
60 maciej Dogiel (1759). Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Duca-

tus Lithuaniae. t. V. Wilno, s. 269, nr. 154, 155. 
61 arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 276.
62 Herzog Albrecht 1565–1570, nr. 3400/1. 1565. gada oktobris.
63 Dunsdorfs, spekke. Latvijas vēsture 1500–1600, 193. lpp.; roberts mal-

vess (2014). turaidas pils būvvēsture 13.–18. gadsimtā. no: Latvijas vi-
duslaiku pilis, Viii. rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 217.–258. lpp.; 
H. g. busse (Hrsg.) (1842). rembert geilsheim. eine historisch-biogra-
phische skizze. Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- 
und Kurlands. bd. 2. riga und Leipzig: ed. frantzen’s buchhandlung, 
s. 383–467, šeit 434. lpp., 47. atsauce.

64 schirren. Verzeichniss livländischer Geschichts-Quellen, nr. 108.
65 LUB, Vii, s. 524, 733. kokneses fogts orgess (Orges) apzīmogoja šķīrēj-

tiesas lēmumu (Leonid arbusow (Hrsg.) (1914). Liv-, Est- und Curländi-
sches Urkundenbuch. abt. 2. bd. 3: 1506–1510. sachregister zum Liv-, est- 
und kurlandischen urkundenbuch (turpmāk: LUB, 2, iii). riga; moskau:  
j. Deubner, nr. 400; GU, ii, nr. 874.

66 fogta amata zīmoga attēls (diametrs ap 45 mm) publicēts no roberta fon 
tolla mantojuma, ar piezīmi, ka tas attēlots pēc nokrituša zīmoga no ne-
zināma 16. gs. sākuma papīra dokumenta (johann sachsendahl (Hrsg.) 
(1856). Est- und Livländische Brieflade. Eine Sammlung von Urkunden zur 
Adels- und Gütergeschichte Est- und Livlands. bd. 4: siegel und münzen. 
reval: kluge und stroehm, s. 82). 
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67 kokneses fogta zīmogs aprakstīts 1434. gada 17. jūnija dokumentā, kurā 
tartu bīskaps lika transumēt 1428. gada šķīrējtiesas lēmumu un precīzi ap-
rakstīt piekarinātos zīmogus, tai skaitā: “In medio tercii sigilli clipeus cum 
baculo pastorali et cruce transducta erat scupulus. Littere autem cirumfe-
renciales tales erant: sigillum advocati kokenhůszen” (LUB, Viii, nr. 819, 
s. 478).

68 kā atzīmējis karls metigs 1887. gada novembra krievijas baltijas provinču 
vēstures un senatnes pētītāju biedrības sapulcē, pēc vizuāla vērtējuma 1883. 
gadā pie blomes (Blumenhoff) smiltenes draudzē uz kaiku (Kaike-Gesinde) 
lauka atrastais bronzas spiednis saistāms ar 15. gadsimtu. tā diametrs 
27 mm. Viņa rīcībā nonāca muzeju inspektora Dr. bornhaupta (Bornhaupt) 
nospiedums zīmoglakā, bet pats spiednis esot bijis Latviešu biedrības īpa-
šumā (Sitzungsberichte der Gesellschaft für Geschichte und Alterthumskunde 
der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1887 (1888). riga, s. 80). 

69 Lai arī nav saglabājies neviens no tartu bīskapa, vēlākā rīgas arhibīs-
kapa engelberta no Doles (von Dolen, 1342–1347) zīmogiem, tomēr var pie-
ņemt, ka tieši šis bīskaps ieviesa arhibīskapa un savas dzimtas heraldiku ģerboņos 
(jānis baltiņš (2011). Ģerboņa lietojuma īpatnības kurzemes bīskapu zīmogos 
15.–16. gs. Latvijas Arhīvi, 3/4, 30.–63. lpp.).

70 robežakmeņos zīmes iekaltas, sākot ar 15. gs. pirmo pusi. tā 1437. gadā 
rīgas arhibīskapa izdotā dokumentā aprakstītas Lokstenes pilsnovada ro-
bežas un minēti robežakmeņi ar arhibīskapa simbolu un vasaļu Vrangeļu 
ģerboni (juris urtāns (1990). Pēdakmeņi, robežakameņi, muldakmeņi. 
rīga: avots, 54., 75. lpp.).

71 IH, X, 15. zīmīgi, ka indriķa hronikas autors – garīdznieks vienlaikus 
ar tiesneša norīkošanu min arī faktu, ka rīgas bīskaps dāvināja baznīcas 
zemes vācu karalim, t.i., ieguva augstāko aizbildni (patronu, aizstāvi), līdz 
ar to varēja nozīmēt bīskapijas fogtus ar ierobežotām pilnvarām, kas ļautu 
viņu darbību kontrolēt un neradītu pamatu pārlieku lielai varenībai. 

72 IH, Xi, 4.
73 sk.: anti selart (2007). Livland und die Rus’ im 13. Jahrhundert. köln; 

Weimar; Wien: böhlau, s. 106.
74 turpat, 107. lpp.
75 indriķis šterns (2002). Latvijas vēsture 1180–1290. Krustakari. rīga: Latvi-

jas vēstures institūta apgāds, 314. lpp.
76 IH, V, 1.
77 IH, XVi, 3.
78 SLVA, nr. 115.
79 šterns. Latvijas vēsture 1180–1290, 588. lpp.
80 jānis Lazdiņš (2009). Lībiešu krimināltiesiskās (soda) apziņas īpatnības 

12. gadsimta beigās un 13. gadsimta sākumā. no: Pa somugru pēdām 
Baltijas jūras krastā: Starptautiskās zinātniskās konferences materiāli, 
2009. gada 23. aprīlis, Turaida. rīga: zinātne, 62. lpp.

81 IH, Vi, 2; brunner. Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, s. 148; 
Heinrich koller (1977). Die entvogtung bei den zisterziensern. in:  
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Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde. bd. 23. 
münster; köln; graz: böhlau, s. 209–223. sk. arī par fogta amata izpratni 
12. gs. rietumslāvu zemēs, kur pāvests gregors iX 1234. gadā deva privilē-
ģiju cisterciešu ordenim, kas preventīvi pasargāja no dižciltīgo iejaukšanās 
(Waldemar p. könighaus (2004). Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien 
von ihrer Gründung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden: otto 
Harrassowitz Verlag, s. 128–130).

82 SLVA, nr. 63, 64.
83 1241. gadā sāremā iedzīvotāji solījās “pieņemt reizi gadā, nodevu ievāk-

šanu laikā, fogtu (Advocatum) laicīgu lietu izspriešanai, kuram jātiesā pēc 
zemes vecāko padoma” (LUB, i, regestu sleja 220–222, nr. 169).

84 LUB, i, regestu sleja 543, nr. 430 §5.
85 GU, ii, nr. 838.
86 Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 142, 150.
87 Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1419/1, beilage zu 1547 september 10, 

serben, o. D. u. o.
88 VTVA, nr. 295, 442.–454. lpp.
89 Herzog Albrecht 1551–1557, nr. 1897/4, 1899/2.
90 kopija turaidas muzejrezervāta zinātniskajā arhīvā. izpēti veicis Dr. hist. 

muntis auns.
91 šterns. Latvijas vēsture 1290–1500, 27. lpp.
92 alexander bergengrün (1898). Herzog Christoph von Mecklenburg, letzter 

Koadjutor des Erzbistums Riga: Ein Beitrag zur livländischen und mecklen-
burgischen Geschichte. reval: Verlag franz kluge, s. 186.

93 senākās bruņinieku tiesības, 57. punkts (georg friedrich von bunge 
(Hrsg.) (1879). Altlivlands Rechtsbücher. Leipzig: breitkopf und Härtel, 
art. 57, s. 90: “so schal em de bischop oft sin richter vrede werken, bi dem 
halse”).

94 bunge. Altlivlands Rechtsbücher, s. 11. fogtu liecības, iespējams, tika aug-
stu vērtētas, piemēram, tiesas lietā 1385. gada 10. janvārī starp rīgas arhi-
bīskapu un vasaļiem pitkeveriem, kurus apvainoja felonijā, arhibīskapijas 
vasaļu nonāvēšanā un sakropļošanā (LUB, iii, 166.–168. sleja, s. 135, reg. 
nr. 1437; 443.–449. sleja, nr. 1218).

95 rīgā tiesas dienas četrreiz gadā – piektdienā pirms ziemassvētkiem, 
Lieldienām, jāņiem un miķeļiem (friedrich georg von bunge (1874).  
Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtverfahrens in Liv-, Est- und Cur-
land. reval: Verlag von franz kluge, s. 11).

96 šterns. Latvijas vēsture 1290–1500, 49. lpp.
97 GU, i, nr. 315. koknesē 1444. gada 31. augustā.
98 LUB, 2, iii, nr. 102, 215.
99 1514. gada 7. jūlijā Limbažu birģermeistars Heinrihs no Verdenas (von 

Werden) pēc godājamā un cienījamā turaidas fogta kristiāna rozena 
(erbar und woltuchtige Kirsten von Rossendes stiefftes voyt zu Truden) 
pieprasījuma zvērējis un sniedzis liecību tiesas lietā (jürgen sarnowsky 
(1999–2009). Das virtuelle preußische urkundenbuch regesten und texte 
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zur geschichte preußens und des Deutschen ordens ein projekt der  
arbeitsstelle für die digitale edition mittelalterlicher Quellen des zen-
trums “geisteswissenschaften in der digitalen Welt” an der universität  
Hamburg, prub, DH 161. pieejams: http://www1.uni-hamburg.de/Landes - 
forschung/pub/dh/dh161.htm (skatīts 09.05.2014.). 

100 jacob g. L. napiersky (Hrsg.) (1881). Die Libri reditum der Stadt Riga. 
bd. 1: 1334–1344. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, s. 8, nr. 104, 
nr. 250, s. 16, nr. 259.

101 rozeniem bija namīpašumi rīgā vismaz no 14. gs. 40. gadiem, tāpat arī 
dažiem citiem arhibīskapa vasaļiem, kuri saistīti ar fogta amatu. piemē-
ram, Hanss Vildenbergs (Wildenberk) 1415. gadā pirka namīpašumu 
rīgā, un liecinieks bija turaidas fogts brandts koškils (LUB, V, nr. 2010). 
Vēlāk – 1422.–1424. gadā johans Vildenbergs bija turaidas fogts (LUB, 
Vii, s. 144, nr. 206).

102 august von bulmerincq (Hrsg.) (1909). Kämmerei Register der Stadt Riga. 
bd. 1: 1348–1361 (turpmāk: Kämmerei Register, i). münchen; Leipzig: 
Duncker & Humblot, nr. 242, 39. 

103 Kämmerei Register, i, nr. 314, 33; 315, 10; august von bulmerincq 
(Hrsg.) (1913). Kämmerei Register der Stadt Riga. bd. 2: 1404–1474 (turp-
māk: Kämmerei Register, ii). münchen; Leipzig: Duncker & Humblot,  
s. 108.

104 Kämmerei Register, i, nr. 319, 31; 335, 26.
105 raceburgas bīskaps filips ar krustnešiem un fogtu gerhardu devās uz 

turaidu un bīskapam tur uzcēla kastellu (IH, XViii, 3); 14. gs. sākumā 
Lokstenē fogts neesot uzcēlis vasaļiem pili, tāpēc viņi devušies uz Lietuvu 
(arveds švābe (izd.) (1939). Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.–
1500.). rīga: gulbis, nr. 2, 267.–272. punkts.

106 IH, XViii, 3.
107 stefan Hartmann (bearb.) (1999). Herzog Albrecht von Preußen und Liv-

land (1534–1540): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmāk: 
Herzog Albrecht 1534–1540). köln; Weimar; Wien: böhlau, nr. 989.

108 Vienlaikus ar turaidas fogtu minēts turaidas kastelāns (castelanus) (GU, i, 
nr. 24).

109 Vienlaikus ar turaidas fogtu minēts turaidas drosts (Datenbank, 
bauer038).

110 turaidā gotšalks pālens (1424–1428) (von der Pael; LUB, Vii, nr. 106, 
85.–86. lpp.).

111 Jahresrechenschaft (gada pārskats) minēts arhibīskapa vēstulē 1545. gadā 
(Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1291). 

112 teodors zeids (1992). Valters fon pletenbergs un viņa nozīme Latvijas 
vēsturē. Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls, 1, 30.–52. lpp, šeit 36. lpp. 

113 Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 150, 1530. gada 17. novembrī.
114 VTVA, nr. 231, 361.–362. lpp.
115 Kämmerei Register, i, nr. 314, 33; nr. 315, 10; koknesē 1468., 1477., 1538., 

1552. gadā.
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116 zemes rakstveža amats (Lanschreiber von Treiden, Lanschreiberamt von 
Kokennhausen) minēts sarakstē 16. gs. 40. gados, turklāt arhibīskaps pats 
iecēla amatā izglītotus ierēdņus no prūsijas (Herzog Albrecht 1540–1551, 
nr. 1166, 1289).

117 Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1117.
118 turaidā 1522. gadā Dethmer Grise (arbusow. Livlands geistlichkeit, 

s. 276).
119 spriežot pēc nodevas lieluma, vakas maršals bija zemāka amatpersona 

nekā fogts un tulks. švābe. Daži Livonijas saimniecības vēstures avoti, 
8. dokuments.

120 švābe. Daži Livonijas saimniecības vēstures avoti, 7. dokuments.
121 Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 139, beilage ii.
122 VTVA, nr. 231, 361.–362. lpp.
123 sk. salīdzinājumu arī: Dunsdorfs, spekke. Latvijas vēsture 1500–1600, 

295. lpp.
124 Viens no agrākiem pieminējumiem robežu fiziskai iezīmēšanai Livonijā, 

iecērtot kokos naglas, atrodams 1359. gada prāvā starp rīgas pilsētu un 
domkapitulu, un tas noticis Doles salā, saskaņā ar lībieša kerstiāna liecību 
arhibīskapijas fogta meinarta laikā (minēts kā fogts ap 1330. gadu) (LUB, 
iii, nr. 966). 

125 GU, i, nr. 368.
126 VTVA, nr. 288: “mēs dodam un izlēņojam minētajam johanam butleram 

un viņa īsteniem mantiniekiem 6 saimes [...] kuras visas mēs liksim izjāt 
mūsu turaidas fogtam un apzīmēt šajās norādītajās robežās (welchs wir 
ime alles durch unsern stiftsvoigt zu Treydennzureyten lassen, inn nach-
volgender grentz bezeichnett)”.

127 VTVA, nr. 295, 442.–454. lpp.
128 1497. gadā Limbažos kokneses fogts kārtoja arhibīskapa depozīta jautāju-

mus par labu cesvaines priesterim (Leonid arbusow (Hrsg.) (1900). Liv-, 
Est- und Curländisches Urkundenbuch. abt. 2. bd. 1: 1494 ende mai–1500. 
riga; moskau: j. Deubner, nr. 531). Limbažos 1540. gada 21. maijā turai-
das fogts kārtoja parādu lietas starp divām atraitnēm par rīgas arhibīska-
pam izsniegto prūsijas hercoga pārvedumu (GU, ii, nr. 809).

129 1372. gadā turaidā suntažu pils atķīlāšanā un naudas atgriešanā piedalījās 
domkungi, kā arī turaidas un Lielvārdes fogts Heinriks orgess (Hynrik 
Orges, des vogedes van Treyden) (GU, i, nr. 100).

130 Herzog Albrecht 1534–1540, nr. 989, vēstulē fogts krīdeners norāda, ka 
ieņēmumus un izdevumus apliecina rēķini un reģistri.

131 LUB, 2, iii, nr. 216. 
132 GU, i, nr. 458.
133 Herzog Albrecht 1551–1557, nr. 1549/2. Var piezīmēt, ka savas patiesības 

pierādīšanai robežu strīdos Livonijā nereti prāvnieki izmantoja “karstas 
dzelzs” pārbaudījumu (Eisenprobe), kurā liecinieku (parasti zemnieku) 
zvērestu apliecināja ar karstas dzelzs nešanu. šīs ordālijas jeb Dieva tie-
sas pielietošana bija pretrunā ar garīdzniecības principiem. Var domāt, 
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ka fogta personīgais tiesas zvērests bija zvērēšana “pie svētajiem” (bunge. 
Geschichte des Gerichtswesens, s. 34, 178).

134 piemēram, 1520. gada 16. novembrī jaspers Linde izlēņoja zemi brāļiem 
stokmaņiem pie Daugavas, piedaloties turaidas fogtam (GU, ii, nr. 335).

135 GU, i, nr. 402.
136 GU, i, nr. 522. kokneses fogta atraitne koknesē pārdeva rozbeķes pili 

bijušajam turaidas fogtam, piedaloties amatā esošajam turaidas fogtam. 
137 GU, ii, nr. 440.
138 GU, ii, nr. 825 (par Ērgļu pils pārdošanu).
139 LUB, 2, iii, nr. 400 (17. gs. noraksts).
140 GU, ii, nr. 874; VTVA, nr. 140. 
141 VTVA, nr. 295, 442.–454. lpp.
142 1507. gadā maiņa bija jāveic ar fogta ziņu un jāreģistrē zemesgrāmatā 

(Landbuch), 1508. gadā – apmaiņa jāveic ar fogta un zemnieku piekrišanu 
(LUB, 2, iii, nr. 216, 401).

143 GU, ii, nr. 886, 1542. bērzaunē testamenta liecinieki – abi fogti.
144 1504. gada 5. augustā kokneses fogts frederiks plāters un bijušais fogts 

gerts Linde piedalījās kā arhibīskapa liecinieki prāvā par mazgadīgā 
arndta fēliksa tiesībām (GU, ii, nr. 31).

145 kokneses fogts 1538. gadā bija atraitnes aizbildnis kopā ar četriem citiem 
vasaļiem (GU, ii, nr. 753); 1548. gadā turaidas fogts kārtoja atraitnes 
mantojumu kalsnavā (VTVA, nr. 224).

146 GU, ii, nr. 362.
147 GU, ii, nr. 363.
148 GU, ii, nr. 453. ar kokneses fogta neilena (von Neyl) starpniecību tu-

raidas fogts krīdeners (Krudener) 1527. gadā nopirka no ordeņa vasaļa 
zemnieku – mērnieku un seglinieku – ar ģimeni.

149 IH, Xii, 6, 1208. gadā: “Hermanis, līvu fogts (Hermanus, Lyvonum advoca-
tus) [...] aizsūtīja ziņnešus un, sasaucis visus līvu un letu vecākos, apsprie-
dās ar tiem, kā arī ar vāciešiem, un viņi visi nolēma ar igauņiem uzsākt 
sarunas par mieru.”

150 aufzeichnungen des lübischen albrecht von bardowik (1298). in: Die 
Chroniken der deutschen Städte (1899). bd. XXVi. Leipzig, s. 285–316, šeit 
312.–313. lpp.; arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 276.

151 richard Hausmann und konstantin Höhlbaum (Hrsg.) (1876). Johann 
Renners Livländische Historien. göttingen, s. 84 ff.

152 Vartberges Hermaņa Livonijas hronika / Hermanni de Wartberge Chronicon 
Livoniae (2005). Ēvalda mugurēviča tulkojums, priekšvārds un komentāri. 
rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 117. lpp.

153 iespējams, turaidas un kokneses fogti kerstens rozens (von Rosen) no 
augstrozes un gerts Linde (Leonid arbusow (Hrsg.) (1905). Liv-, Est- 
und Curländisches Urkundenbuch. abt. 2. bd. 2: 1501–1505. riga; moskau: 
j. Deubner, nr. 262, 2. piezīme); norbert angermann (1985). Wolter von 
Plettenberg. bonn: bund der Vertriebenen, s. 7; MLA, V, s. 42, 45. 

154 1428. gada 14. augustā (LUB, Vii, nr. 733). 

fogtu statuss rīgas bīskapijā un arhibīskapijā



102

155 1530. gada 14. augustā (Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 111).
156 1534. gada 13. februārī rīgas arhibīskapa vārdā dokumentu apzīmogoja 

kokneses un turaidas fogti, bet rīgas arhibīskapijas bruņniecības vārdā – 
citi vasaļi (Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 588).

157 LUB, Vii, nr. 206.
158 Herzog Albrecht 1534–1540, nr. 949.
159 arbusow. Livlands geistlichkeit, nr. 114.
160 prūsijas hercogs 1529. gada 15. martā kēningsbergā noteica turaidas fog-

tam krīdeneram (Krudner) 300 mārkas atalgojumu gadā kā savam pa-
domniekam un kalpotājam uz līguma laiku. Viņa [krīdenera] pienākums 
bija brīdināt par sliktām sekām, dot padomus, nodrošināt pavadoņus un 
militāru aizsardzību ceļojumos un prombūtnes gadījumā aizstāt savus pa-
kalpojumus ar cita dižciltīga vīra pakalpojumiem. Herzog Albrecht 1525–
1534, nr. 38.

161 sniedza padomus un bija prūsijas hercoga uzticamības persona. Herzog 
Albrecht 1551–1557, nr. 1559, 1679 u.c.

162 Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 29.
163 Herzog Albrecht 1525–1534, nr. 161, beilage, 1530. gada 28. decembris 

[Limbaži].
164 nailens (von Neyl). sk.: Herzog Albrecht 1534–1540, nr. 684: 1534. gadā 

ar Hoijas grāfu cēsīs tikās kokneses fogts, kamēr turaidas fogts (georgs 
krīdeners) apmeklēja ārstus Leipcigā.

165 Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1286/3. georgs rozens no nabes (von 
Rosen zur Nabbe).

166 VTVA, nr. 271, 421. lpp. johans pālens (von der Pale).
167 Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1487.
168 Vija stikāne (1997). Lēņu mantošanas tiesības Livonijā 13.–15. gs. Latvijas 

Vēsture, 3, 3.–22. lpp. 
169 LUB, Vii, nr. 206. ekonoma palīgs Hinrihs fītinghofs (von Vytinghoven), 

iespējams, vēlākais kokneses fogts, Livonijas mestra brālis.
170 Herzog Albrecht 1551–1557, nr. 3142. 1556. gadā andreass koškils bija 

turaidas fogts un arhibīskapijas kamerers.
171 Dunsdorfs, spekke. Latvijas vēsture 1500–1600, 227. lpp.
172 IH, XiV, 10; XXViii, 8. bīskapa alberta radurakstus sk. grām.: gisela gnegel- 

Waitschies (1958). Bischof Albert von Riga. Ein Bremener Domherr als 
Kirchenfürst im Osten. Hamburg: august friedrich Velmede Verlag, s. 27.

173 IH, XV, 13; XVi, 7.
174 šādas tiesības kā pūra daļa un atraitnes nodrošinājums minētas, piemē-

ram, ipatija hronikā (Biblioteka literaturi Drevnei Rusi (1997). tom 5. 
sanktpeterburg: nauka, s. 184–357; 297).

175 atķīlāts 1372. gadā (GU, i, nr. 100).
176 Heinrihs tīzenhauzens (1575). rīgas arhibīskapijas hronika “Gewisse und 

Wahrhaffte Beschreibung, wenn und zu welcher Zeit die Lande Liiffland  
angefangen durch teutsche Kaufleute aufzusegelen, etc.” 19. gs. Hermaņa 
Hildebranta noraksts no 17. gs. rīgas rātskunga johana Vites noraksta, 
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[vācu val.] Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk: LVVA), 4038–2–401, 
203. lp.; GU, i, nr. 88.

177 šterns. Latvijas vēsture 1290–1500, 354. lpp.
178 GU, i, nr. 559; arbusow. Livlands geistlichkeit, s. 317, 334.
179 GU, i, nr. 77.
180 šterns. Latvijas vēsture 1180–1290, 314. lpp.
181 astaf von transehe-roseneck (1929–1930). Geneologisches Handbuch 

der baltischen Ritterschaften. Teil Livland (turpmāk: Handbuch Livland).  
görlitz: Verlag für sippenforschung und Wappenkunde g. a. starke, 
s. 1049–1089.

182 stikāne. Lēņu mantošanas tiesības, 17. lpp. rīgas arhibīskapijā bija tikai 
dažas koprokas vasaļu dzimtas. tīzenhauzeniem šādu privilēģiju zemes-
kungs deva 1417. gadā, ungerniem – 1455. gadā, ikšķiliem – 1477. gadā. 

183 rakstot par ikšķilu (meijendorfu) dzimtu, ģeneoloģijas pētnieks as-
tafs fon tranzē-rozeneks norāda, ka Livonijas vasaļi nebija aristokrātija 
vācu tiesību nozīmē un Livonijā bruņniecības vidū bija iespējams iegūt 
izcilu statusu jebkuras bruņinieku dzimtas pārstāvim (Handbuch Livland, 
s. 511–512). tomēr vairākas vasaļu dzimtas Livonijā pretendēja uz aug-
stāku statusu, kas tika apliecināts arī ar koprokas mantošanas tiesībām.

184 Herzog Albrecht 1540–1551, nr. 1233/6.
185 piemēram, no liecinieku nopratināšanas ārlavā 1550. gadā redzams, ka 

lielākā daļa kokneses fogtejas pilsnovadu pārvaldnieku bija dzimuši ārpus 
Livonijas (VTVA, nr. 295, 442.–454. lpp.).

186 philipp schwartz, august von bulmerincq (Hrsg.) (1910). Liv-, Est- und 
Curländisches Urkundenbuch. abt. 1. bd. 12: 1460–1472. riga; moskau: 
j. Deubner, nr. 559. 

187 Handbuch Livland, s. 510–512; philipp schwartz, august von bulme-
rincq (Hrsg.) (1905). Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch. bd. 11: 
1450–1459. riga; moskau: j. Deubner, nr. 758; 806; astaf von transehe-
roseneck (1930). Genealogisches Handbuch der baltischen Ritter schaften. 
Teil Estland. görlitz: Verlag für sippenforschung und Wappenkunde 
g. a. starke, s. 475–476.

188 arbusow. Livlands geistlichkeit; Wilhelm Lenz. jasper Linde. in: Neue 
Deutsche Biographie 10 (1974), s. 360 f. [onlinefassung]. pieejams: http://
www.deutsche-biographie.de/pnd136270557.html (skatīts 20.08.2013.).

189 GU, ii, nr. 413, 470, 771, 779. elizabete jeb ilze – precējusies ar kokneses 
fogtu gertu mēdemu, savukārt Ģertrūde – ar turaidas fogtu georgu krī-
deneru (von Krüdener, Kreutener).

190 VTVA, nr. 129 (arhibīskaps Vilhelms atjaunoja izlēņojumu 1542. gada 
9. martā); GU, ii, nr. 880. Vēsturnieks Vasilijs Dorošenko gerta Lindes ierī-
koto muižu ļaudonas pilsnovadā uzskata par raksturīgu piemēru agrīnai 
klaušu muižai Livonijā vispār (Doroshenko. Ocherki agrarnoi istorii, s. 132).

191 kādreiz Valmieras apriņķī umurgas (Ubbenorm) draudzē (GU, i, nr. 234; 
LUB, Vii, nr. 69, 323.–324. sleja). te rīgas arhibīskaps ticies ar tartu  
bīskapu.
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192 VTVA, nr. 49, 78. lpp.; GU, ii, nr. 101.
193 LUB, 2, iii, nr. 892; GU, ii, nr. 694; VTVA, nr. 108, 174. lpp.
194 GU, ii, nr. 567; nr. 710 (1538). fogtiem krīdeneram un pālenam 16. gs. 

30.–50. gados pēc žēlastības tiesībām izlēņoti arī vairāki nelieli domēņu 
valdījumi (GU, ii, nr. 754; nr. 471; LVVA, 5561–1–174).

195 GU, i, nr. 428. igati arhibīskaps izlēņoja, uzsverot gan amatu, gan rad-
niecības saites: “mūsu mīļajam svainim un uzticamajam turaidas fogtam 
(unszem swager und leven und getruwen vogede to Treiden)”.

196 VTVA, nr. 295.
197 GU, i, nr. 522. rolovs persevals rozbeķes pilsmuižu nopirka 1437. gadā 

(GU, i, nr. 289); kokneses fogta amatā minēts 1451., 1460.–1461. gadā.
198 gerta Lindes znots turaidas fogts krīdeners piederēja pie t.s. evaņģēlistu 

grupējuma, kas cerēja uz arhibīskapijas sekularizāciju (Handbuch Livland, 
s. 444). Viņš centās panākt brīvkunga titula iegūšanu. 1535. gadā Vīnē 
ķeizars ferdinands papildināja viņa ģerboni ar zelta krāsas vairogu, kam 
šķērsām pa vidu līkumota upe, zem kuras divas rozes un lilija, bet augš-
daļā sudrabkrāsas vienradzis. klāt nākusi arī otra bruņucepure ar ķeizara 
zelta kroni un zeltītu vienradža ragu starp divām strausa spalvām (GU, 
ii, nr. 654). Līdzīgi arī rīgas arhibīskapa un citu bīskapu vasalis, Lenēmā 
fogts (1517–1518) georgs ungerns saņēma brīvkunga diplomu no ķeizara 
kārļa V, bet 1533. gadā – ģerboņa papildinājumu no pāvesta (paul von 
ungern-sternberg (1907). ein Wappenbrief des papstes clemens Vii, für 
georg von ungern, Herrn zu pürkel dd. rom 1533 mai 16. Jahrbuch für 
Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1907–1908, s. 214–215).

199 GU, ii, nr. 654.
200 Herzog Albrecht 1534–1540, nr. 989.
201 brandenburgas Vilhelma galma maršals rusens (von Russen) 1535. gadā 

apprecēja bagātu vasaļa meitu ar lielu pūru, tai skaitā muižām (Herzog 
Albrecht 1534–1540, nr. 840); galma pārziņa brālis Volfs šīršteds, dzimis 
švarcburgā, apprecēja bagāto margareti tīzenhauzenu, jēkaba aderkasa 
atraitni (GU, ii, nr. 438, 445). 

202 GU, i, nr. 157; Handbuch Livland, s. 210.
203 Lutz fenske, klaus militzer (1993). Ritterbrüder im livländischen Zweig des 

Deutschen Ordens. Weimar; Wien: böhlau, s. 665–558; sonja neitmann 
(1993). Von der Grafschaft Mark nach Livland: Ritterbrüder aus Westfalen 
im livländischen Deutschen Orden. Weimar; Wien: böhlau, s. 467.

204 arbusow. Livlands geistlichkeit.
205 Handbuch Livland, s. 1049–1089.
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tHe status of baiLiffs of riga bisHopric anD 
arcHbisHopric in LanD aDministration

Vija Stikāne
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protected cultural monument, the turaida museum reserve. 
research interests: social history of the medieval and early modern Livonia 
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the present article analyses administrative districts and functions of bailiffs 
in the bishopric and archbishopric of riga. evaluating the role of bailiffs 
in land administration, the author emphasises their functions of judging 
different classes (peasants, citizens), authorization in domain administration, 
relations with officials and land administrators beeing under supervision of 
bailiff appointed by archbishop. in the hierarchical pyramid of power in the 
bishopric and archbishopric of riga the role of bailiffs was viewed through 
historical prism of vassal families, disclosing the post of bailiff as a serious 
instrument on the way of vassal family towards material wealth and their 
rising importance at the Livonian level. in the 16th century, the post of 
bailiff was of equal worth to other posts of officials being in the service of 
archbishop and enabled more gifted organizers to express themselves for a 
longer period of time. 

Key words: riga archbishopric, bailiff, administration of domains, judicial 
power, vassal families. 

summary

evaluating the role of bailiffs of riga bishopric (1201–1255) and 
archbishopric (1255–1566) in land administration, we can find histo-
rical development starting from the middle ages, when the bailiwick 
could be an inheritable fief, until the early modern times, when land-
bailiffs like other archbishop’s officials received salary and performed 
the prescribed functions. 

the perception of land-bailiff ’s post in the riga bishopric demon-
strates a close link with the perception of bailiff ’s post in german lands,  
where there was observable influence of the legal rights of the late 
roman empire on land administration and implementation of judi-
cial power. the highest aristocracy, which would administer the bai-
liwick as inheritable fief did not arise, however, some certain sprouting 
seeds of such land domination appeared in the 13th–14th centuries, 
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when fief possessions and bailiwick of some vassal families, for exam-
ple, the rosens and tiesenhausens formed the community. the spiri-
tual landlords of Livonia tried to diminish the influence of the secu-
lar knighthood in the domains and they really succeeded in the riga 
archbishopric with assistance of the roman curia. generally, bailiffs 
in the riga arch bishopric were administrators, who collected taxes and 
duties and administered justice in a certain territory under authoriza-
tion of a spiritual landlord, concluded agreements and organized de-
fence of the land. they were highborn vassals, appointed for a certain 
period. Very often they were kinsfolk of the landlord or other officials 
involved in administration of domains. the only exceptions were the 
first turaida bailiff pastor alebrand and prince Vladimir of pskov in  
the beginning of the 13th century. the seals of the bailiff ’s post  
acknowledged work under landlord’s authorization and at least in one 
of them, in the 15th–16th centuries, there is depicted a heraldic symbol 
of riga archbishopric, namely the bishop’s long cross and a staff. 

territorial changes of administrative districts of bailiffs of riga 
archbishopric testify in favour of the organization of land adminis-
tration in the areas inhabited by Livs starting from 1207. initially the 
boundaries of administrative district were based on the territorial di-
vision which had been established before the conquest of crusaders. 
When the stone castles were built, they became the administrative cen-
tres, whereas the administrative districts concentrated and extended. 
in the 13th–15th centuries, the bailiff ’s districts in idumeja, autīne 
and Lielvārde disappeared and for a short period rauna developed as 
a bailiwick, i.e. the centre of an administrative district, but turaida and 
koknese preserved their status as the centre of a bailiwick for a long 
time. almost half a century disputes about the koknese castle went 
on between the landlord and vassals tiesenhausens. as a result, the 
landlord gained a victory. consequently, the centres of bailiwick, in the 
15th–16th centuries, were stone castles and domains of the archbishop 
of riga. moreover, in the administrative sense the archbishopric was 
divided into two territorially equal parts. We have indirect references 
about that from the 15th century, but more precise information from 
the 16th century when the boundaries of the bailiwick of archbishopric 
did not coincide with its Latvian and Liv districts. also after seculari-
zation of the archbishopric of riga (1566), until reforms carried out 
by the polish king stephen bathory (1582) in implementation of land 
administration and judicial power there were observed the traditions 
characteristic of the period of archbishopric. 
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administration of justice was a key word for the reason, why ge-
nerally the clergy needed such secular administrators and judges. the 
main function of the bailiff was to represent the highest spiritual judge 
in the secular court and first of all it refers to the largest part of in-
habitants of archbishopric of riga – rural people, from the 15th cen-
tury – to the class of peasants. the collection of taxes and duties and 
administration of justice took place several times a year according to 
the annual traditional cycle. Like implementation of the judicial power, 
also administration of land fund and finances, organization of military 
defence at landlord’s command, preserved its significance for the whole 
above mentioned period, however, judicial power over the peasants in 
the fief tenures at the end of the 15th century and in the 16th century 
along with the development of serfdom consequently diminished. the 
bailiff did not have judicial power over vassals, but in regard to the 
citizens of the archbishopric of riga he had this power to a certain 
extent; however, understanding of this issue requires in-depth studies. 

the local knighthood, including land bailiffs, had an important role 
in adminstration and solution of domestic policy issues. consequently, 
it facilitated the growth of political and economical potential of this 
class in the whole Livonia. it refers also to the period, when the master 
of the order was the only lord in the arcbishopric of riga. only from 
1403 until 1415, when the lands were not conquered, but leased out, 
the archbishopric was directly ruled by brothers of the german Livo-
nian order. in other historical periods the land-bailiffs of riga arch-
bishopric cooperated with the Livonian order and sometimes they 
were even cognates of the highest officials of the order. 

the post of land-bailiff was one of the ways of promotion and 
consolidation of the social status of vassals, an essential basis, to form 
material provision for themselves and their descendants. managing 
the domains of archbishop of riga, the bailiff had a right to receive a 
part of the domain income as a salary. of especially high prestige was 
the post of land-bailiff in the 14th century, when the archbishops of 
riga had conflicts with the german Livonian order and mainly re-
sided outside the archbishopric. the functions of the post were closely 
intertwined by importance of matrimonial links and kinship network. 
for appointment to the post of land administration and obtaining of 
hereditary right, conjugal ties with the relatives of the landlord or for-
mer/existing bailiff was not the only precondition, but very important. 
the use of the fief for service enabled the bailiffs to increase essen-
tially their and their family’s wealth and prestige, ensured income, and  
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consequently, strengthened their position among those who were simi-
lar to themselves. the officials who received the fief for service granted 
by archbishop of riga, in the 16th century, sometimes obtained more 
favourable hereditary right or, in other words, the status of fief accor-
ding to the priviledge granted by the grace of archbishop of riga.

figure captions

Fig. 1.  the seal’s stamp of the turaida bailiff, 15th–16th centuries
Fig. 2.  the meiri landmark with a heraldic symbol of archbishop of riga 

(a staff and a cross) about 1.5 km from the turaida castle, 1976. 
photography from the collection of the turaida museum reserve

Fig. 3.  the stone built in the magazine of the turaida estate in the 1830s 
with the heraldic symbol of archbishop of riga, 2008. photography 
from the collections of the turaida museum reserve
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