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Raksts veltits salidzino$i maz pétitai problémai — politiskajam saitém Li-
vonijas un Vacu nacijas Svétas Romas impérijas starpa 16. gadsimta vida.
Ka galvenais avots pétijuma izmantoti Stefana Hartmana publicétie Pra-
sijas hercoga arhiva dokumentu regesti. Raksta mérkis ir fiksét un iz-
vértét avotos atrodamas liecibas par to, ka praktiski izpaudas Livoni-
jas saikne ar impériju: kadas jomas ta konstatéjama, ka tika praktizéta un
ka laikabiedri pret to attiecas. Iegitie rezultati tiek konfrontéti ar véstu-
res literatara sastopamajiem viedokliem par Livonijas un impérijas sav-
starpéjo sai$u rasanos un butibu. Ta ka tie parsvara analizé situaciju vidus-
laikos, uzmaniba tiek pievérsta no viduslaikiem parmantotajiem attiecibu
aspektiem.

Atslegas vardi: Livonija, Svéta Romas impérija, 16. gadsimts, politika.

Vai Livonija bija uzskatama par Svétas Romas impérijas sastav-
dalu? Ta ir probléma, kas ilgsto$i nodarbinajusi pétnieku pratus.
Vienkar$ota atbilde uz $o jautajumu nav rodama. To ilustré kaut vai
jebkura musdienas veidota karte, kas ataino politisko konfiguraciju
Baltijas juras regiona viduslaikos un 16. gadsimta pirmaja pusé un
vida. Tur sastaditaji Livoniju parasti neiezimé ka impérijas teritori-
jai piederigu. Labakaja gadijuma Livonija tiek ietonéta lidziga krasa
tai, ar kadu apziméta impérijas robeza, tadéjadi raisot asociacijas par
iespéjamu kopsakaribu abu starpa.' Taja pasa laika véstures literatara
uz sakuma uzdoto jautdjumu dominé apstiprino8as atbildes.? No mi-
nétajiem apstakliem vien jau ir noprotams, ka probléma ir sarezgita
un prasa padzilinatu skaidrojumu.
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Livonija, ka zinams, beidza pastavét 1561./1562. gada lidz ar tas
lielakas dalas nonaksanu Polijas un Lietuvas paklautiba un politisku
parstrukturésanu. Ieskatu problémas butiba piedava ari 1561. gada
28. novembri starp Polijas un Lietuvas valdnieku Sigismundu II Au-
gustu (Sigismmund II Augustus) un Vacu ordena mestru Livonija Got-
hardu Ketleru (Gotthard Kettler) noslégta Paklausanas liguma (Pacta
Subiectionis) teksts.> Tas rosina pardomas par viduslaiku beigas un
agrini moderna laikmeta sakuma pastavéjusajiem prieksstatiem par
piederibu kadam valstiskam veidojumam un no ta izrieto§ajam kon-
sekvencém. Sie prieksstati, raugoties Sodienas cilvéku acim, skiet visai
savdabigi un sava butiba un niansés biezi gruti izprotami. Nosauk-
tais dokuments paredz, ka Polijas un Lietuvas vara nonak teritorijas,
kuru izlénosanu savulaik bija sankcionéjis un tas senjoriem impéri-
jas firsta titulu pieskiris Svétas Romas impérijas keizars, teritorijas,
kuru parvaldes un aizsardzibas problémas laiku pa laikam izskatija
impérijas reihstags. Tatad Paklau$anas ligums butiba paredz noteiktu
Livonijas dalu politiskas piederibas mainu, kam, logiski spriezot,
butu jasanaido Polija-Lietuva un ar tas palidzibu Livonijas teritorija
jaunizveidotas politiskas vienibas ar Vacu Romas impériju. Tomeér
Paklausanas liguma atrodama pirmaja acu uzmetiena paradoksala
sadala, kura noradits, ka $is pakts “nedrikst nakt par launu vina
keizariskajai majestatei un Vacu impeérijas kartam™ un ka saskana
ar pakta slédzéju vieno$anos Polijas un Lietuvas valdnieks ar satnu
un rakstu palidzibu uznemas gadat, lai keizars, impérijas kartas un
Viacu ordena vadiba “piekristu $ai apstaklu spiestajai paklausanai”®
Sie formuléjumi neparprotami rada, ka impérijai ir tiesibas lemt
par Livonijas lietam. Tacu tie ari liek uzdot jautajumu par to, kapéc
ligumslédzéjiem ir pamats cerét, ka keizars un impérija, kam lidz $im
piederéja zinama vara minétajas teritorijas, labpratigi samierinasies
ar zaudéjumu un ka uz samierinasanos vinus miermiliga cela spés
noskanot ieguvéja puse. No ta savukart izriet jautajums: kada meéra
Livonija 16. gadsimta vida bija piesaistita impérijai, un ka $o atrasa-
nos vienota politiska organisma saprata laikabiedri?

Minétais piemérs mus konfronté ar sarezgito agro jauno laiku
sakuma valsts uzbtves un tas varas struktaru. Uzreiz redzams, ka
16. gadsimta izpratne par monarha varas pilnvaram un isteno$anas
nosacijumiem, ka ari sabiedribas pienakumiem valsts prieksa nebat
viennozimigi nesaistijas ar prieksstatiem par valsti ka nemainigas ro-
bezas iezimétu teritoriali politisku vienibu, ka tas ir vélak moderno
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laiku apstaklos. 16. gadsimta sabiedribas politisko organizaciju vél
loti liela méra veidoja no viduslaikiem parmantotas attiecibas. At-
bilstos$i tam monarha varas robezas, statusu un istenosanas lidzeklus
noteica gan lénu attiecibas, gan komplicéta publisko tiesibu delege-
$anas prakse, gan kartu sistéma, gan laika gaita mainiga izpratne par
valdnieka varas suverenitates pakapi un pielaujamajiem tas nodrosi-
naganas instrumentiem.® Ta ka runa ir par Vacu nacijas Svéto Romas
impériju, tad varas attiecibas ietekméja ari keizara varas specifika
un impérijas uzbaves un parvaldes ipatnibas.” Tatad ta ir téma, kas
prasa nopietnu iedzilinasanos vésturiskajos apstaklos. To nav iespé-
jams risinat visparigi, operéjot ar universalam kategorijam. Tapéc
lietderigi $kiet noskaidrot, kadas konkréti bija politiskas saites, kas
16. gadsimta vida pastavéja starp Livoniju un impériju.

Saja sakariba diezgan bagatigs informativais materials rodams
nesen publicétaja Prusijas hercoga Albrehta (Albrecht von PreufSen)
arhiva dokumentu regestu sérija — ipasi séjumos, kas attiecas uz laiku
isi pirms Livonijas izirSanas 16. gadsimta sesdesmito gadu sakuma
un Livonijas nonak$anu Polijas-Lietuvas paklautiba.® Sie avotu sa-
tura parstasti piedava iespéju ieskatities, ka praksé izpaudas Livonijas
piesaiste Vacu nacijas Svétajai Romas impérijai un ka pasi Livoni-
jas parstavji un citi laikabiedri pret to attiecas. Minéto dokumentu
kopums ir interesants ar to, ka tas ir kompakts un aptver politiski
loti saspilétu laika posmu, kura jautajums par Livonijas atkaribu no
aréjam virsvaram bija kluvis aktuals ne tikai ka praktiski risinama
probléma, bet ar1 ka teorétisku diskusiju objekts. Livonijas politiska
nakotne bija kluvusi neskaidra, iek$éjas un aréjas politikas sarezgiju-
mos un nenovér§amu parmainu priek$nojautas tika apsvérta nepie-
cieSamiba iegut péc iespéjas spécigaku virsvaru, kas spétu un gribétu
Livoniju aizstavét, un tika ari izvérstas dazadas darbibas, lai $o mérki
sasniegtu.’ Ipasi intrigéjosu noti visa ienesa tas, ka stipri ieintereséta
notikumu virzitaja loma centas uzstaties Prusijas hercogs, kurs pats
1525. gada bija kluvis par Polijas karala vasali, tadéjadi attalinoties
no impérijas, un ceréja pa lidzigu celu novirzit ari Livoniju. Par to,
kuras monarhijas aizbildnieciba Livonijai turpmak buatu visizdevi-
gak atrasties, kadiem lidzekliem tas panakams un kadam uz visa ta
fona jabut attiecibam ar impériju, dazadu politisku grupéjumu ie-
skati atskiras. Viedoklu apmaina un dazadas darbibas minéta jauta-
juma sakara izgaismojas tas realas saites, kas tobrid Livoniju vienoja
ar impeériju.
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Raksta mérkis ir konstatét, ka 16. gadsimta vida izpaudas Livo-
nijas piesaiste impérijai — kadas sféras ta konstatéjama, pa kadiem
kanaliem tika istenota, ka komentéta no laikabiedru puses —, un iz-
vertét §is liecibas konteksta ar pétnieciskaja literatara atrodamajiem
prieksstatiem par Livonijas un impérijas savstarpéjo saistibu.

PETNIEKI PAR LIVONIJAS UN IMPERIJAS ATTIECIBAM
NO 13. LIDZ 16. GADSIMTAM

Par politiskajam saitém starp Livoniju un impériju 16. gadsimta
vida grati runat, neatskatoties uz to, kadas tas bija veidojusas vidus-
laiku gaita un ka veértétas véstures literatara. Pirmkart, tadél, ka talak
aplukojamajos avotos atspoguloto viedoklu autori pasi atsaucas uz
iepriek$éjo gadsimtu vésturisko mantojumu un pieredzi. Otrkart,
tadél, ka nav iespéjams konkréto 16. gadsimta vidus situaciju novér-
tét atrauti no secinajumiem, ko par Livonijas un impérijas savstarpé-
jam attiecibam pétnieki jau izteikusi.

Uzreiz jaatzimé, ka jautajums ir visai neskaidrs. Autoru, kas batu
centusies péctecigi un visaptvero$i aplikot Livonijas un impérijas
savstarpéjo saistibu, nav daudz. Sai problémai ir pievérsusies vacbal-
tiesu un latvie$u vésturnieki, kas pamata balstas uz 19. gadsimta un
20. gadsimta pirmas puses historiografisko tradiciju, un dazi mus-
dienu vacu vésturnieki, kas $aja tematika censas ienest modernus
problému uzstadijumus.

Pirmos parstav 19. gadsimta autors Fridrihs Georgs fon Bunge
(Friedrich Georg von Bunge) ar pétijumu Livonijas tiesibu vésturé,!’
Leonids Arbuzovs (Leonid Arbusow), juniors, ar savu slaveno péti-
jumu par Livoniju reformacijas laika!! un brosaru ar $is témas kontek-
sta zZimigu nosaukumu “Livonija — impérijas marka’,'> Arveds Svabe
ar Latvijas tiesibu véstures 1. dalu," ka ari Indrikis Sterns ar savu Lat-
vijas viduslaiku vésturi.'* Dazas norades uz mus intereséjo$o tému at-
rodamas ari Edgara Dunsdorfa Latvijas véstures attiecigaja séjuma.’

Otrajai grupai pieskaitama virkne vacu vésturnieku, ka Ernsts
Pics (Ernst Pitz), Manfréds Helmans (Manfred Hellmann), Bernharts
Jénigs (Bernhart Jdhnig), Ditmars Viloveits (Dietmar Willoweit), kas
kops 20. gadsimta 70.-80. gadiem centusies aktualizét $o jautajumu
atbilsto$i masdienu pétnieciskajam aktualitatém.!® Sekojot avotu ma-
teriala piedavatajam iespéjam, pétnieku uzmaniba galvenokart ir pie-
veérsta 13. gadsimta un 16. gadsimta sakumam - lajka posmiem, no
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kuriem ir saglabajies vairums liecibu, kas ir koncentrétas salidzinosi
kompakta perioda un vairak vai mazak lauj spriest par Livonijas sta-
tusu kopuma. Attieciba uz paréjo periodu nakas apmierinaties ar
retam, hronologiski izkaisitam un saturiski neviendabigam zinam, uz
kuram balstitie spriedumi ir loti aptuveni un dazkart pat spekulativi.

Lidz nesenai pagatnei atbilde uz jautajumu - vai Livonija bija
Svétas Romas impérijas sastavdala — tika mekléta pasa fakta, ka ir
atrodami abpuséjas saistibas pieradijumi (léna dokumenti, aizsardzi-
bas un aizbildniecibas solijumi un citas liecibas par hierarhiskam at-
tiecibam). Probléma tika skatita tiri formali juridiski, jautajumi par
to, ka praktiski izpaudas un vai vispar reali funkcionéja nedaudzajos
atrodamajos dokumentos fikséta Livonijas piesaiste impérijai, ne-
tika uzdoti vai ari tos vértéja ka nenozimigus. So praktiski nedaliti
lidz pat masdienam vacbaltiesu vésturnieku un vinu tradicijas tur-
pinataju darbos parstavéto témas interpretaciju bija aizsacis Bunge
19. gadsimta pirmaja pusé.!” Vacbaltie$us pie tas turéties mudinaja
iespéja ar tas palidzibu uzsvért Livonijas vacisko izcelsmi un uzbuves
pamatus.'’® Savukart latvie$u historiografija $aja zina likteniga loma
bija Svabes pétijumu autoritatei, kuros ari, ka jau tiesibu vésturnieka
darbos, neskatoties uz idejisko opoziciju vacbaltiesiem, prevalé avotu
satura juridiskais skaidrojums."’

Ta visa rezultata lidz pat 20. gadsimta beigam jautajums par Livo-
nijas un Svétas Romas impérijas savstarpéjo saistibu sava racionalaja
kodola tika traktéts visai viendabigi. Dominéja pamatlinijas vienots
prieksstats, ka biskapijas un ordena zemes kops 13. gadsimta sakuma
piederéja pie Svétas Romas impérijas. To var nojaust jau no $ai témai
veltito pétijumu nodalu virsrakstiem minéto autoru darbos: “Livonija
ka Romas impérijas loceklis”, “Livonijas atkaribas valsts un léntiesis-
kas sekas”, “Livonijas mestra stavoklis impérija” Svabes pétijuma,?
“Senlatvijas izléno$ana” Sterna darba?! vai sava laika politiskajai kon-
junktarai paklautas Arbuzova bro$aras nosaukums “Livonija — im-
périjas marka”? Uzmanibas centra atrodas vacu karalu un keizaru
izsniegtie léna dokumenti un aizbildniecibas un aizsardzibas aplie-
cinajumi.

Attieciba uz 13. gadsimta sakumu visskaidraka no $ada viedokla
skitusi situacija ar biskapijam. Tiek noradits, ka tad biskapi neparpro-
tami kluvusi par impérijas garigajiem firstiem, jo no vacu karaliem
Filipa (Philipp von Schwaben) un Heinriha (Heinrich (VII.)) sanémusi
dokumentus,” kas jaunkristitas zemes Austrumbaltija pieskir viniem
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valdijuma ka léni: Alberts (Albert von Buxthoeven) 1207. gada un
atkartoti 1225. gada, Térbatas biskaps 1225. gada, Samsalas biskaps
1228. gada.?* Arbuzovs un Sterns lielu nozimi pieskir ari Livonijas
“genétiskajai” saistibai ar impériju — tam, ka Austrumbaltija eventuali
piederéja keizara dibinatas Brémenes arhibiskapijas misijas apgaba-
lam un ka Svétas Romas impérija bija kristietibas izplatitaju izcel-
smes vieta.”> Arbuzovs uzskata, ka visas tris biskapijas Livonija bija
lidzigi ka “impérijas biskapijas tiras léna valstis, katra ar korporativi
organizétu, politiski augstakaja méra ietekmigu brunniecibu, kuras
tieSais lena kungs bija arhibiskaps vai biskaps [un] kuras augstakais
léna kungs bija vacu karalis vai keizars”?® Péc Sterna domam, fakts, ka
1219. gada Honorijs III (Honorius III) Albertu atzina par jaunieguto
zemju - Igaunijas, Sélijas, Zemgales — kungu un néma $is zemes
Sv. Pétera krésla aizsardziba, noziméja, ka “pavests atzina Albertu
par Sélijas un Zemgales laicigo valdnieku” un tadéjadi akceptéja ka-
rala Filipa doto 1éni.?” Ka ipasi nozimigs tiek vértéts karala Heinriha
1225. gada izsniegtais dokuments, kur Alberta biskapija apziméta ka
“marka” un noradits, ka Alberts sanem visas firsta regalijas (lidzigi
dokumenti atrodami ari par Térbatas un Samsalas biskapijam).?® Uz
$a pamata tiek secinats, ka “biskapijas inkorporacija Vacu keizarvalsti
bija abpuséji apliecinata”® un ka Livonijas biskapi bija kluvusi par
impérijas firstiem.’® Sterns bez tam norada uz Indrika hronikas
tekstu, kura atainotas biskapa darbibas un izteikumi, vinaprat, lie-
cina, ka Alberts ari pats sevi uzskatijis par impérijas firstu.’!

Kopuma tatad sas tradicijas ietvaros jautajums par Livonijas bis-
kapiju saistibu ar impériju tiek traktéts visai kategoriski un viengaba-
laini. Savukart ordena un tam paklauto teritoriju paklautiba impérijai
tiek saskatita divos galvenajos aspektos. Pirmkart, caur faktu, ka Zo-
benbralu ordenis bija biskapa Alberta (tatad impérijas firsta, keizara
léna turétaja) dibinajums, kura tiesibas un saistibas vélak parnéma
Vacu ordena atzars Livonija.*> Otrkart, pievér$oties no keizara iegu-
tajam un pavesta akceptétajam Vacu ordena (tatad ari uz ta Livoni-
jas atzaru attiecinamajam) privilégijam iekarotajas Baltijas jaras re-
giona zemés. Otraja gadijuma uzmanibas centra ir 1226. gada keizara
Fridriha II (Friedrich II.) t.s. prasu bulla un citas vélakas bullas, kas
nosaka Vacu ordena tiesibas iekarotajas un vél paklaujamajas zemeés
Austrumbaltija.

Lai gan pétnieki par $o tému izsakas loti atskirigi, laujot noprast,
ka taja pastav nopietnas datéjuma un interpreticijas problémas, Svabe
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secina, ka ordena paklauta Prusijas teritorija kluva par “impérijas no-
vadu” un tas iedzivotaji — par impérijas “pavalstniekiem”, un $o spéku
izkartojumu attiecina ari uz ordena Livonijas atzara iekaroto zemju
statusu.>® Ari Arbuzovs kategoriski postulé, ka viss ordena apgabals,
ieskaitot Livoniju, ir uzskatams par impérijas sastavdalu, un norada,
ka 1245. gada keizara Fridriha II bulla par ordena tiesibam iekarot
Kurzemi, Zemgali un Lietuvu saturiski turpinaja 1226. gada bullu.*
Vin$ ari uzsver, ka keizars jau 1224. gada, pirms to izdarija pavests,
ar svinigu manifestu bija némis sava aizsardziba visas Baltijas tau-
tas un 1232. gada devis ordenim privilégiju, kas to atbrivo no jebku-
ras svesas virsvaras aizbildnibas.*® Lidzigi doma ari Sterns, papildus
argumentéjot, ka visas $is darbibas guvusas pavesta akceptu - tatad
oficiali atzitas visaugstakaja limeni.*® No ta visa kopuma, neskatoties
uz no dokumentiem ieglistamo zinu fragmentaro raksturu un disku-
tablo saturu, tiek secinats, ka 13. gadsimta “Livonija ir Svétas Romas
impeérijas loceklis” un Vacijas “novads”, kura iedzivotaji ir impérijas
“meditétie (netiesie)” pavalstnieki,’” ka “visa Senlatvija formali un
nominali kluva par viduslaiku vacu keizarvalsts jeb Rietumu impéri-
jas marku (robeznovadu)”? So viedokli pauz ari jaunakas paaudzes
Latvijas tiesibu vésturnieki.*

Taja pasa laika, izsakot Sos visai kategoriskos apgalvojumus, mi-
nétie autori tomeér spiesti atzit, ka situacija nebut nav tik viennozimigi
skaidra, jo pastav problémas ar dokumentos atrodamo formuléjumu
precizu skaidrojumu, tapat $aubas raisa atbilstiba starp rakstiski fik-
sétajam un reali funkcionéjosajam attiecibam impérijas un Livoni-
jas starpa. Svabe, zinama méra ar to runajot pats sev preti, tas pat
apzimé ka “hipotétiskas”* Tomeér, neskatoties uz $im iebildém, seci-
najumi par Livonijas un impérijas savstarpéjo saistibu 13. gadsimta
paliek nesatricinati un tiek talak ekstrapoléti uz viduslaiku periodu
kopuma, kaut ari liecibu no 13. gadsimta vidus lidz 16. gadsimta
20. gadiem ir maz un tas pasas ir hronologiski izkliedétas un biezi
saturiski netiesas. Vairuma gadijumu ta ir dokumentos lietota reto-
rika, kas runa par Livoniju jeb tas dalam ka impérijas sastavdalu vai
impérijas likumiem ka Livonija spéka eso$iem.*! Taja pasa laika re-
dzams, ka biskapu léna investitiira praksé regulari atjaunota netika -
tas notika tikai péc 200 gadiem keizara Sigismunda (Sigismund von
Luxemburg) laika, turklat péc vina iniciativas, kas rada, ka Livonijas
biskapi jutas pietiekami neatkarigi.*> Ari attieciba uz ordeni liecibas
atzistamas par dazadi interpretéjamam. Svabe un Arbuzovs ir vie-



Livonija Svétaja Romas impérija 133

nas domas par to, ka Livonijas atzara mestri formali nebija impérijas
firsti un lidz 1525. gadam arl nevaréja bit, kas gan viniem netraucéja
politiskajas cinas izmantot tieSu keizara atbalstu. Tac¢u ar1 virsmestra
ka impeérijas firsta statuss minétaja konteksta bija Saubigs un balstits
faktiski vienigi uz ierazu tiesibam.* Lidz ar to Vacu ordena Livonijas
atzara saistiba ar impériju $aja zina bija loti komplicéta.

Ieprieks izklastitais rada, cik tomér milziga nozime it ka juridiski
skaidri noteikto 1éna attiecibu praktiskaja lietojuma bija iesaistito
pusu subjektivajai attieksmei un politiskajai ieinteresétibai. To at-
zist arl minétie pétnieki.** Tas gan, ka jau teikts, neiespaido kopéjos
secindjumus par Livonijas piederibu impérijai. Tadéjadi jautajuma
traktéjums izradas stipri pretrunigs. No vienas puses, tas ir stingri
dokumentu frazeologija balstits un kategorisks. No otras puses, at-
sevisku detalu vértéjuma elastigs un kritisks, tadéjadi pirmo diezgan
stipri sastpojot. No ta var secinat, ka ar $o tému saistitas problémas
un neskaidribas ir apzinajusies ki Arbuzovs un Svabe, ta ari vinu se-
kotaji, tikai nav uzskatijusi par nepieciesamu atkapties no autoritasu
iedibinatiem uzskatiem.

Subjektiva faktora nozimigo lomu Livonijas un impérijas savstar-
péjo attiecibu veidosana apliecina notikumu pavérsiens 16. gadsimta
pirmaja pusé, kad aréja apdraudéjuma radita politiska ieinteresétiba
Livonijas zemeskungiem lika aktivizét sakarus ar impériju un keizaru.
Biskapi vérsas ar lagumu pie keizara un 1521. gada Vormsas reihstaga
sanéma investitaru apliecino$us dokumentus, tatad tika atziti par
impérijas firstiem.* Ari mestrs Volters fon Pletenbergs (Wolter von
Plettenberg) kops$ 1520. gada* energiski tiecas iegut $adu apliecina-
jumu un sanéma to, visticamak, 1530. gada Augsburgas reihstaga uz
1526. gada Speiera sastadita dokumenta pamata.”’ Léni vélak atjaunoja
nakamie mestri Hermanis fon Brigenejs (Hermann von Briiggenei)
1536. gada, Johans fon der Reke (Johann von der Recke) 1542. gada,
Heinrihs fon Galens (Heinrich von Galen) 1556. gada.*® Vilhelms fon
Firstenbergs (Wilhelm von Fiirstenberg) pirmais esot lietojis firsta
titulu “Meés, no Dieva zélastibas”* Sajé laika biskapi un mestri veica
ikgadéjos maksajumus impérijas kamertiesas uzturésanai, kura sakara
ar Livoniju bija ierosinats ap 30 procesu, mestri sttija savus parstav-
jus uz reihstagiem, Livonijas landtagi atsaucas uz impérijas likumiem
(1495. gada turku nodokli, 1530. gada policijas likumu, 1532. gada
kriminallikumu - t.s. Karolinu).* Péc aplukojama pétnieciska virziena
parstavju domam, $ie fakti apliecina, ka noteiktos apstaklos tikusas
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aktualizétas attiecibas Livonijas un impérijas starpa, kas principa ka
tadas pastavéjusas jau kop$ 13. gadsimta.”® Faktam, ka 1512. gada un
1525. gada impérijas reformas neparedzé&ja Livonijas ieklausanu impé-
rijas administrativajos apgabalos, izskiro$a nozime pieskirta netiek.*

Jaunaka vacu historiografija censas skatijuma uz Livonijas un
impérijas attiecibu problému ienest svaigas vésmas, atbrivojot to
no daziem vacbaltie$u pétnieciskas tradicijas raditajiem un no tas
izaugusajiem stereotipiem. Paturot uzmanibas centra léna attiecibu
apliecindjumus, $ie autori sak uzdot jautdjumus par to dzilako sa-
turu. Pirmos solus $aja virziena spéris Ernsts Pics un vina domu-
biedri 20. gadsimta 70. gados, uzdodot jautajumus par Livonijas te-
ritorijas parvalditajiem izsniegto 1éna un aizbildniecibas dokumentu
redlo segumu un ap$aubot to praktisko jégu konkrétajos apstaklos.™

Pica aktualizétas problémas izraisija diskusiju. Tas ietvaros at-
klajas virkne jaunu rakursu, no kuriem iesp&jams vértét Livonijas
un impérijas attiecibas. Uzmanibas centra nonaca jautajjums par to,
vai més vispar adekvati izprotam karala/keizara vai pavesta izdotu
dokumentu izdo$anas célonus, mérkus un juridiskas un praktiskas
sekas viduslaiku apstaklos, ka ari par to, ka pareizi $adi dokumenti
butu saprotami un vértéjami.> Diskusijas ietvaros tika izteikti dazadi
secindjumi par Livonijas piesaistes pakapi impérijai: “Livonija tiesiski
nav uzskatama par impérijas dalu’, bet gan marku,* ta bija impérijas
apgabals (GrofSlandschaft), kaut klasiskam impérijas sastavdalas rak-
sturojumam neatbilda,” savstarpéjas saites, kaut vajas praksé, veido-
jas atbilstosi sava laika modelim, un “uz jauno laiku sliek$na Livonija
jebkura gadijuma uzskatama par impérijas provinci.®®

Visi minétie pétijumi izcelas ar niansétu attieksmi pret pétamo
tému, un tajos parstavétie viedokli ir detalas argumentéti. Autori
ienem elastigu poziciju un ir gatavi nepiecieSamibas gadijuma par-
veértét novecojusus uzskatus. Pats galvenais — iedzilinasanas Livonijas
un impérijas attiecibu niansés, kada ta atrodama diskusijas rakstos,
neatkarigi no autora uzskatiem jautajuma - bija vai nebija Livonija
impérijas sastavdala — neparprotami veicina atkapsanos no formali
juridiska skatijuma uz tému un vésturisku pieeju tai. Kopuma klast
skaidrs, ka vienkar$ota atbilde nav iespéjama. Japiekrit Viloveita sva-
rigakajai atzinai, ka galvenais domstarpibu célonis $aja jautajuma ir
“nesapra$anas starp vésturisku un juridisku domaganu”>

Ja problémai pieiet vésturiski, klast redzams, ka pilnigi noteikti
nav iespéjams vértét Livonijas un impérijas attiecibas viduslaikos ar
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mausdienu politisko un juridisko kategoriju palidzibu. Ikviena atbilde
sevi ietver obligatu nepiecieSamibu skaidrot $o jautdjumu, stingri ré-
kinoties ar pétamaja laikmeta valdijuso izpratni par pastavoso poli-
tisko un juridisko sistému. Konkretizéts prieksstats par Livonijas un
impeérijas attiecibam 16. gadsimta vida, ko piedavat ir $a raksta no-
laks, varétu paplasinat izpratni par tam ne tikai ka par aplukojama
laika posma politiskas dzives paradibu, bet ari mudinat uz ieguto re-
zultatu salidzinajumu ar viduslaikiem un tadéjadi palidzét izgaismot
§is sarezgitas problémas butibu.

PRUSIJAS HERCOGA ARHIVA DOKUMENTI
PAR LIVONIJAS UN IMPERIJAS SAVSTARPEJAM
ATTIECIBAM 16. GADSIMTA VIDU

Aplukojamais regestu kopums par impérijas un Livonijas attie-
cibam ietver saturiski daudzpusigu un formas zina daudzveidigu in-
formaciju. Tur atrodamas véstules un pielikumi pie tam, instrukcijas,
manifesti, oficiali iesniegumi, zinojumi, rezolucijas. To autori (vai
personas, kuru varda teksti sarakstiti) vairuma gadijumu ir Livonijas
zemeskungi un kartu parstavji, Prasijas hercogs, Polijas un Danijas
karali, Ziemelvacijas firsti, Vacu impérijas keizars, ka ari visu minéto
amatpersonas, padomnieki, satni un pilnvarotie. Livonijas un impé-
rijas savstarpéjo saistibu un attiecibas avoti atspogulo gan tie$a, gan
netiesa veida — avotos atrodama gan personu vai institaciju konkréti
formuléta attieksme pret Livonijas un impérijas savstarpéam poli-
tiskajam saitém, gan ari par $o to lauj nojaust attiecigo personu vai
institciju konkrétas situacijas ienemta nostaja. Turklat janem véra,
ka par Livonijas un impérijas abpuséjo saistibu var spriest ne tikai
no iesaistito pusu vardiem un darbiem epizodés, kas skar abpuséjas
attiecibas. Pastarpinati to atspogulo arl uzmaniba, kadu Livonijas
parstavji veltija impérijas arpolitikas un jo ipasi iekspolitikas nian-
sém, ka ari vinu attieksme pret keizaru un impériju salidzinajuma
ar attieksmi pret citiem ietekmigiem, Livonijas liktena veidosana ie-
saistitiem monarhiem un vinu valstim. Lidz ar to diezgan plasa spek-
tra iespéjams konstatét, kada veida un kada pakapé Livonijas varas
parstavji izjuta savu saistibu ar impériju un ka ta izpaudas prakse.
To rada gan keizara un impérijas ka politiska lieluma vértéjums, gan
dazadas saskarsmes formas, gan attieksme pret abpuséjam attiecibam
vardos un riciba.
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Redzams, ka livoniesi savu uzmanibu impérijai pievérsa ne tikai
tajos brizos, kad bija risinamas kadas konkrétas abpuséju attiecibu
problémas, un darija to ne tikai §o problému tiesaja konteksta. Vinus
intereséja reihstaga apspriezamas aktualitates, impérijas arpolitiskas
aktivitates, attiecibas impérijas kartu starpa un dazadas citas impeé-
rijas iek$§éjas un aréjas politikas detalas.®’ Visbiezak tadi jautajumi
tika iztirzati arhibiskapa Vilhelma (Wilhelm von Brandenburg) un
hercoga Albrehta saraksté, turklat ka patstavigas, ar paréjo véstules
saturu tie$i nesaistitas témas. Taja pasa laika aplakojamaja avotu ko-
puma nav atrodama lidziga interese par Polijas vai Danijas politikas
izpausmém, kas neskar Livoniju. Sis apstaklis liek minétas norades
uztvert ka pirmo netie$o apliecinajumu tam, ka Livonija izjuta sevi
ka ar Vacu impériju saistitu. Tomér jaatzist, ka aplakotais jautajums
butu speciali japéta tuvak.

Ipasi interesanta ir ta avotu dala, kas jau konkréti atspogulo or-
dena, Rigas arhibiskapa un citu Livonijas biskapu pausto izpratni par
Livonijas un Vacu impérijas savstarpéjo saistibu un attiecibam, ka ari
parada kontekstus, kados §1 téma tika izmantota diplomatiskajas cinas.
Visuma $aja laika, kad Livonija passaglabasanas varda centas iegit no
impérijas kadu praktisku atbalstu, tas parstavji vairuma gadijumu tie-
cas afisét saikni ar impériju, atsaukties uz to ka uz Livonijas virsvaru
un apelét pie keizara un impérijas interesém. Tomeér, ieskatoties,
kados konkrétos politiskos kontekstos $i téma tika cilata, cik intensivi
tas tika darits, ar kadas argumentacijas palidzibu viedokli aizstavéti,
paveras visai raiba aina. Livonijas zemeskungu un kartu postuléta
pozicija ir atkariga no to atskirigajiem, dazkart pat diametrali preté-
jiem politiskajiem mérkiem un sarezgitajam savstarpé&jam attiecibam.

Ordenis lidz 1561. gadam izcélas ar to, ka centas Ipasi stingri
aizstavet uzskatu par Livonijas piederibu impérijai un Vacu impé-
rijas keizaru ka Livonijas virsvaru. Ordena vadiba un diplomatiskie
parstavji uzsvéra, ka kartiba Livonija ir lidziga kartibai Vacijas firstu
valstis, taja spéka ir keizariskais zemes miers, reihstaga apstiprinati
likumi un ka neviens no arpuses (domati kaiminu monarhi, uz kuru
ka Livonijas biskapiju aizbildnu atbalstu stridos ar ordeni ceréja ta
sancensis Rigas arhibiskaps) nav tiesigs iejaukties Livonijas un impé-
rijas kopigajas lietas. Rigas arhibiskaps ar saviem atbalstitajiem biezi
tika télots ka minétas kartibas graveéjs, respektivi, keizara un impéri-
jas tiesibu Livonija ienaidnieks, kas 1idz ar to nostajas ari pret Livo-
nijas kartu gribu.®!
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Interesanta ir ordena izmantota argumentacijas sistéma, kura no-
zimiga vieta ieradita vésturiskajam sakném. T4, pieméram, stridos par
1546. gada Valmieras recesa®” legitimitati ordenis atsaucas uz savas
pozicijas pamatosanai izdevigu 16. gadsimta dokumentu — $a pasa
1546. gada recesa vai 1551. gada keizara Karla V (Karl V.) privilegi-
jas — genétisko saistibu ar 13. gadsimta keizaru izdotam investitaram
un bullam. Turklat $aja sakariba pieminéti tikai tie dokumenti, kas
stiprinaja pasa ordena poziciju. Pieméram, tika uzsvérts, ka Livonijas
sistémas pamata ir keizara Fridriha II 1245. gada privilégija, bet reizé
ne ar vienu vardu nebija pieminéti Livonijas biskapu aplénosanas
dokumenti. Ordenis ari pastavigi centas likt vienlidzibas zimi starp
ordena zemém un visu Livoniju. Tas ari atziméja, ka kristianizacijas
laika “ar Livoniju investéti un privilegéti” dizciltigie, bruninieki un
pilsétas — biskapi $aja sakariba pieminéti netika.®’

Lidzigi vésturiskus argumentus labprat izmantoja ari citi Livo-
nijas iek$éjos konfliktos iesaistitie, tikai izvéléjas attiecigi tadus, kas
palidzéja aizstavét vinu poziciju. T4, lai pamatotu vacu firstu iejauk-
$anos Livonijas lietas, impérijas kartu parstavji Livonijas kristianiza-
cijas nopelnus pierakstija karfirstiem, firstiem un grafiem.® Savukart
arhibiskaps, lai attaisnotu Polijas un Danijas karalu iniciativas Livo-
nijas sakara, neapmierinajas tikai ar noradém uz minéto monarhu ka
Rigas arhibiskapijas aizbildnu statusu, bet ari uzsvéra, ka Livonijas
kristi$ana lieli nopelni bijusi ari karaliem.®> Kopuma tomeér tiesi or-
denis bija tas, kur$ ka politiskas cinas lidzekli aktivi izmantoja iesta-
$anos par keizara un impérijas tiesibam un interesém Livonija, jo
tadéjadi tam bija iespéjams diskreditét savu konkurentu Rigas arhi-
biskapu, apvainojot vinu likumu un kartibas parkapsana.

Pret $iem ordena argumentiem vérsas ta galvenais politiskais
sancensis — Rigas arhibiskaps Vilhelms un vina parstavji. Pieméram,
1556. gada Valmieras landtaga vini, péc butibas neapstridot Livoni-
jas saistibu ar impériju,®® noradija, ka ordena piesauktie pieradijumi
ir Saubigi, jo attiecigie dokumenti vai nu nav saglabajusies originala,
vai tos par spéka neesoSiem padarijusi vélaki lémumi un to sakot-
néjai jégai pretéji orientétas darbibas, vai tie nav attiecinami uz pa-
réjo Livoniju arpus ordena zemém vai ari vispar uz lietu neattiecas.
Tapat ordenim tika parmests, ka tas attiecibas ar keizaru un impériju
veidojot aizmuguriski, neinforméjot par to arhibiskapu un arhibis-
kapijas kartas.®” Tadéjadi arhibiskapa puse, censoties sakompromitét
savu sancensi, apSaubija to argumentu patiesumu, uz kuriem balstijas
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ordena konstruéta vizija par ordeni ka tas kartibas sargataju, atbil-
stosi kurai Livonija saprotama ka dala no Vacu impérijas. Lidz ar
to negribot tika diskreditéta Livonijas saistiba ar impériju principa,
jo par $o attiecibu vésturisko pamatu izveérsta diskusija lika zinama
meéra kritiski skatities ari uz sava laika Livonijas un impérijas attie-
cibu legitimitati.

Tikmeér ordena pozicija jatama spéka apzina. Ir skaidri redzams,
ka ordenis bija ieintereséts télot Livoniju ki neatnemamu impérijas
dalu un sevi ka keizara un impérijas tiesibu aizstavi taja. Saja nolaka
bija izstradata pamatos nemainiga koncepcija ar noteiktu argumentu
kopumu, ko ordenis proklaméja un aizstavéja publiskaja telpa. Ta sevi
ietvéra politisko pretinieku iztélosanu par keizariska zemes miera un
impérijas iekséjas kartibas gravéjiem. No domstarpibam par Karla V
izdoto bullu (ordenis atsaucas uz $o dokumentu, bet arhibiskaps
parmet, ka par tadu nav informéts, un pat apsauba ta pastavésanu
vispar) noprotams, ka ari 16. gadsimta turpinajas viduslaikos ierasta
prakse, kad Livonijas zemeskungi centas separati apgadaties ar kadas
virsvaras izsniegtam privilégijam un izmantot tas ka prieksrocibu
pret politiskajiem sancensiem.®

Ordena un arhibiskapa diskusijas paradas vél viena nozimiga
téma, kas izgaismo sava laika izpratni par impérijas batibu. Arhibis-
kapa puse parmeta, ka ordenis, savtigu nolaku vadits, ar savu ricibu
vérsas pret vacu firstu interesém.® Runa ir par Brandenburgas, Mék-
lenburgas un Pomeranijas firstiem, kuru iecelSanu kopa ar Danijas,
Zviedrijas un Polijas karaliem par Rigas arhibiskapijas protektoriem
un konservatoriem keizars no jauna bija apstiprinajis 1521. gada.”
Ordena centieni diktét noteikumus arhibiskapam un ienemt notei-
coso poziciju Livonija tika kvalificéti ka minéto firstu interesu aizska-
rums. Interesanta karta atbildei uz $ada veida parmetumiem ordenis
postuléja, ka atsauksanas uz vacu firstu interesém attiecigi mazinot
impeérijas tiesibas un aizskarot tas intereses.”! Ordenis, $kiet, nepama-
nija, ka tadéjadi ta pozicija nonaca zinama logiska pretruna ar impé-
rijas uzbuives principiem, vai ari izvéléjas So faktu ignorét politisku
apsverumu dé]. Tas viss kopuma norada uz ievérojamu subjektiva
faktora lomu $is témas interpretacija.

Livonijas biskapi ilgstos$i atturéjas atbalstit arhibiskapa poziciju
un visbeidzot 1556. gada landtaga noslédza savienibu ar ordeni. Tad
ari tika sagatavota kopiga rezoliicija par attieksmi pret arhibiskapa
Vilhelma piekopto politiku. Taja (un turpmakaja biskapu nostaja)
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tiek pausts ordena viedoklis, izmantoti ordena iecienitie argumenti
un lidzigi, ka to dara ordenis, skaidrots, ka Livoniju pirms vaira-
kiem gadsimtiem kristianiz&ju$i un ieguvusi sava riciba dizciltigie,
bruninieki un pilsétas, tad pavesti un keizari to inkorporéjusi Svétas
Romas impérijas sastava, bet Fridrihs IT 1245. gada ar savu privilégiju
ordena mestram pieskiris lidzigas brivibas un varu ka vacu firstiem
vinu teritorijas. Seviski uzsvérts, ka vélak keizari to visu atkartoti ap-
stiprinajusi, tapéc neviens cits valdnieks nav tiesigs $is attiecibas mai-
nit. Tadéjadi ka nelikumigi kvalificéti arhibiskapa un vina sabiedroto
centieni panakt regiona monarhu iejauk$anos Livonijas iekséjos kon-
fliktos. Noradits ari, ka Livonijai ka impérijas loceklim japaklaujas
1548. gada Augsburga noslégta zemes miera prasibam. Visu teikto
nostiprinot, vél ipasi pasvitrots, ka ari arhibiskapija ir tiesi paklauta
impérijai.”> Péc visa spriezot, célonis $adai Livonijas kartu nostajai
mekléjams realaja spéku saméra, kur ordenim tobrid piederéja neap-
$aubams parsvars. Jadoma, zinamu lomu spéléja ari bailes no jau ta
sarezgita Livonijas stavokla destabilizacijas arhibiskapa Vilhelma pie-
koptas visai avantaristiskas politikas iespaida. Iespéjams, sava nozime
bija vél tam, ka Vilhelma uzpemtais politiskais kurss pirmam kartam
kalpoja vina radinieku, nevis Livonijas interesém.

Interesanti, ka politiskie centieni, ko Livonijas zemeskungi izvérsa
16. gadsimta vida - aizbildna un aizstavja mekléjumi aréjo draudu
apstaklos un méginajumi iesaistit regiona monarhus ari Livonijas iek-
$&jo problému risinasana, noveda pie ta, ka jautajums par pasreizéjo
un turpmako piederibu impérijai tika izvirzits ari atklati — ka pub-
liski apspriezama probléma. Arhibiskapa Vilhelma politiskas aktivi-
tates lika gan vinam pasam un citiem notikumos iesaistitajiem, gan
ari vérotajiem no malas izteikt spriedumus par arhibiskapijas statusu
impérija un uzdot jautajumus par tas turpmako palik§anu impérijas
sastava. Vilhelma planos interesanta karta, ka noprotams, ietilpa no-
laks jeguit Polijas karala aizbildniecibu un aizstavibu, izmantot vina
palidzibu koadjutora lietas nokartosana Brandenburgas namam iz-
deviga veida, bet taja pasa laika tomér saites ar impériju nesaraut.”
Vins$ pat pielava, ka impérija varétu izpirkt no Polijas karala majas un
citas materialas veértibas, ko arhibiskapija tam iekilatu ka kompensa-
ciju par atbalstu un aizsardzibu, — tatad, ka impérija sava zina finan-
sétu darbibas, kas ir pretruna ar arhibiskapijas ka impérijas dalas
statusu.”* Sada nostaja liecina, ka, no vienas puses, paklautiba vaira-
kam virsvaram, iespé&jams, netika saprasta ka savstarpéji izslédzosa.
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No otras puses, pasu arhibiskapijas parstavju citkart izteiktas bazas
un oponentu paustie parmetumi rada, ka uz $o jautajumu tomeér va-
réja skatities arl no pretéjam pozicijam — uzskatit, ka, pienemot aiz-
sardzibu no kadas citas monarhijas, saikne ar impériju tiek zaudéta.
Tacu pats galvenais no pétnieka viedokla — neparprotami redzams,
ka jautajums nebija viennozimigi skaidrs ari laikabiedriem: liela vieta
tika ieradita témas interpretacijam, un daudz kas bija atkarigs no
iesaistito pusu subjektivas nostajas un iespéjam aizstavét vai pat uz-
spiest savu viedokli.

Kopuma laikabiedri principa pielava, ka arhibiskapija teoréetiski
varétu no impérijas atdalities. Neskatoties uz to, arhibiskaps un vina
sabiedrotie tomér nopietni rékinajas ar impérijas viedokli, atsaucas
uz keizara pieskirtajam regalijam un keizara autoritati, izteica ceri-
bas, ka impérijas lénis tiks saglabats.”” Vilhelma partija apgalvoja,
ka negrib noskirties no impérijas, bet reizé arl piedraudéja, ka tas
var notikt, ja keizars un impérija atstas arhibiskapijas intereses no-
varta. Saja sakariba tika piesauktas ari nacijas intereses, kas apliikoja-
maja laika posma ir salidzino$i novatorisks arguments.”® Ordenis no
savas puses nesaubigi atzina Rigas arhibiskapu par impérijas “kartu
un locekli”’” Pretinieki, protams, apsadzéja arhibiskapu, ka vins
cen$as atraut arhibiskapiju no impérijas un ar to apdraud visu Li-
voniju.”® Uz to arhibiskaps apgalvoja, ka ir gatavs atbildét par savu
ricibu pasa sirdsapzinas, Svétas Romas impérijas un visas kristietibas
prieksa.”

Zimigi Skiet tiesi tas, ka par iespéjamo atdaliSanos runaja at-
klati, kas parada, ka ta bija apspriesanas vérta probléma. Laikabiedri
pielava, ka noteiktos apstaklos Livonija vai tas dala uz vienpuséja
lémuma pamata varétu atteikties no impérijas ka savas virsvaras.
Arhibiskapa darbibas un izteikumi tika vértéti tiesi $ada konteksta.
Savukart, apstakliem mainoties, 1561. un 1562. gada nu jau pasa
ordena un ta mestra lietota argumentacija sakara ar pariesanu Po-
lijas-Lietuvas pasparné rada, cik plasa telpa abu pusu attiecibas bija
ieradita to subjektivai interpretacijai.®* Nav $aubu, ka visos minétajos
apgalvojumos sava vieta ir formalai retorikai, sava — diplomatiskam
aprékinam,® tomér $adu tému cilasana pati par sevi liek saprast, ka
Livonijas un impérijas attiecibas bija diezgan nenoteiktas un zinama
meéra atkarigas no iesaistito pusu attieksmes. Piesauktie argumenti
rada, ka tajas ir konstatéjami gan tipiski léna attiecibu momenti —
abpuséji pienakumi un sankciju draudi par to nepildiSanu, gan ari
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agrini modernajai valstij raksturiga izpratne par valsts nedalamibu,
monarha autoritati un nacijas interesém.

Salidzindjumam ir lietderigi iepazities ar pretéjas puses — keizara
un impérijas — attieksmi pret Livoniju. To visbiezak atspogulo doku-
menti, kas Livonijas lietu sakara sastaditi karala Ferdinanda (Ferdi-
nand 1.) varda. No vienas puses, no $iem dokumentiem ir neparpro-
tami redzams, ka impérijas vadiba vienmér centas akcentét domu:
Livonija ir impérijas sastavdala. Vispirms jau par to liecina doku-
mentos izmantota retorika — Livonijas iedzivotaji dévéti par impéri-
jas pavalstniekiem, pret Livoniju attiecas ka pret impérijai piederosu
teritoriju, kaiminu monarhu iniciativas ar Livoniju saistitos jautaju-
mos veértétas ka nepamatota iejauk$anas no arpuses, impérijas likumi
postuléti ka Livonija spéka esosi, iekséjie konflikti Livonija — ka impeé-
rijas mieru apdraudosi.®? Sada attieksme ir simptomatiska, ta liecina,
vismaz vardos, par nopietniem keizara un impérijas centieniem spert
soli teritorialas konsolidacijas virziena, jo vél 16. gadsimta sakuma
pat Prusijas Albrehtam (tobrid Vacu ordena virsmestram) kopigi ar
keizaru nacas pielikt ipasas pules, lai impérijas parvaldes institacijas
uztvertu ordeni ka pilntiesigu impérijas locekli.®* Lidz ar to impérija
uzstdjas ka vara, kam ir tiesibas regulét un kontrolét norises Livonija:
zemeskungiem un kartam tika atgadinats par vinu pienakumu bat
paklausigiem, impérijas vadiba norikoja ipasus parstavjus noregulét
Livonijas iek$&jos konfliktus un atjaunot kartibu, noradijumi Livo-
nijas varas parstavjiem izteikti pavéles forma, detalizéti nosakot vei-
camos piendkumus un to izpildes kartibu.®* Ari impérijas akceptétie
nodokli Livonija tika uzskatiti par spéka esos$iem, un par tajos ieka-
sétas naudas pielietojumu léma impérijas reihstags.®

No otras puses, iepriek$ minéta, vardos pausta impérijas ieintere-
sétiba Livonijas problému risinasana nebut nebija pastaviga un visas
situacijas pa$saprotama. Par impérijas atbalstu un pat par Livonijas
jautajumiem veltitu uzmanibu pie keizara un reihstaga Livonijas par-
stavjiem bija nemitigi jacinas, un Sie centieni ne vienmeér beidzas ar
pozitivu rezultatu. Var just, ka interesi par Livoniju un attieksmi pret
to iespaidoja dazadi blakus faktori, pieméram, citu impérijas loceklu
intereses izradijas prioritaras salidzinadjuma ar Livonijas interesém.®
Ari arpolitika impérija parasti neuzvedas ka atbildiga par Livoniju,
t.i., ta nertip&jas par Livonijas ka sev piederigas teritorijas aizsardzibu,
kas ipasi aktuali kluva lidz ar karadarbibas sakumu 1558. gada. Livo-
niesi gan mekléja palidzibu un atbalstu pie impérijas un keizara, tacu,



142 Valda Klava

péc visa spriezot, to nesanéma vai sanéma katastrofali nepietiekama
apjoma.’” Jaatzimeé, ka $ajos atbalsta, palidzibas un aizsardzibas mek-
léjumos Livonijas intereses aizstavéja ne tikai pozitiva iznakuma tiesi
ieinteresétie vacu firsti (Méklenburgas un Pomeranijas hercogi, Bran-
denburgas nama parstavji un pat ar impériju konfliktéjosais Prusijas
hercogs), bet to darijja ari Polijas un Danijas karali, turklat Livonijas
parstaviji bija spiesti par vinu protekciju aktivi ripéties.®* Sadas nian-
ses liek ar zinamu piesardzibu raudzities uz vardos deklaréto impéri-
jas un Livonijas politisko vienotibu, t.i., paturét prata laikmeta speci-
fiku - to, ka formalas juridiski politiskas saites praksé varéja nozimeét
ari stipri distancétas attiecibas. Turklat te ari janoskir agrajai moder-
najai valstij raksturiga centralizacijas principus aizstavos$a retorika no
realajam ricibas iespéjam, kuru robezas noteica gadsimtos veidojusas
tradicijas un ta briza politiskais spéku sameérs.

Livonijas attieksmi pret impériju sava zina raksturo ari apelaci-
jas pie impérijas varas institcijam un pasu nostaja pret tadu praksi.
Kopuma mestri, arhibiskaps un biskapi visai intensivi centas iesais-
tit keizaru un impérijas iestades savstarpéjo attiecibu kartosana. No
situaciju konteksta un komentariem var saprast, ka impérijas varas
institacijas (kamertiesa, reihstags, ta komisari un komisijas) tika
veértétas ka subjekti, kam pieder tiesibas lemt lietas, kas attiecas uz
Livoniju, un kam ir ari tiesibas izmantot zinamu varu, lai ietekmétu
norises taja. Saja laika, kad ordenis konfliktéja ar Rigas arhibiskapu
gan par kartibu Livonijas iek$iené, gan par aréjas politikas virzieniem
un istenosanas metodém, visbiezak tie$i mestri bija tie, kas izmantoja
iespéju vérsties pie impérijas varas institicijam, lai apstdzétu arhi-
biskapu un pieprasitu vinu ietekmét.® Arhibiskaps sudzéjas retak un,
cik var spriest, ne tik konsekventi un ne tik energiski.”

Situacijas, kad impérijas varu méginaja izmantot ka lokalu dom-
starpibu risinasanas lidzekli, argumentacija un retorika tika pasvit-
rota konfliktéjoso pusu piederiba impérijai, “vaininieka” parkapumi
pret impérijas kartibu un likumiem, Livonijas pienakums paklauties
keizara un impérijas kamertiesas lémumiem, ka ari izteikta ceriba, ka
impérija ar savu autoritati un spéku iejauksies stridu noregulésana.
Ari Livonijas lietas ieinteresétie vacu firsti iesaistija keizaru un impé-
rijas varas iestades Livonijas problému noregulé$ana.®!

Ordenis savos formuléjumos par likumparkapumiem, kurus tas
piedévéja arhibiskapam, bija Joti agresivs un kategorisks — lidz pat
prasibai atcelt arhibiskapu no amata vina noziedzigas darbibas dé].”
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Arhibiskapa partija vairak nodarbojas ar parspriedumiem par tiesi-
bam izmantot impérijas varas institticiju atbalstu cina pret konkuren-
tiem un iespéjam, ko piedava impérijas likumi $aja zina. Tiri prak-
tiski, ciktal arhibiskaps cina pret ordeni centas izmantot impérijas
varas institacijas, galvenokart tas noziméja sev draudzigu impérijas
kartu atbalsta mekléjumus.” Arhibiskaps un vina atbalstitaji vispar
vairak palavas uz kaiminu monarhu diplomatisko ietekmi un pat
iespéjamo militaro iejauksanos neka uz impérijas varas iestadém, par
ko arhibiskapam izcélas nopietnas domstarpibas ar ordeni un Livo-
nijas landtaga vairakumu.”® Noprotams, ka $adu nostaju diktéja spéku
sameérs Livonija un Vilhelma uznemta politiska kursa specifika. Uz-
reiz jaatzimé, ka neatkarigi no detalam katra konkrétaja situacija tiesi
$is respekts pret impérijas varas institticijam visuzskatamak izgaismo
Livonijas saistibu ar impériju. Saja zina attieksme pret impériju un
keizaru acimredzami at$kiras no attieksmes pret citam regiona mo-
narhijam un to valdniekiem.

Livonijas varas parstavji savu interes$u aizstavibai centas izman-
tot ar1 Danijas, Polijas, ietekmigu vacu teritorialo valstu un Prasijas,
retak Zviedrijas valdnieku un kartu autoritati un atbalstu. Galéji sa-
asinatas situacijas vini ceréja pat uz militaru iejauk$anos.” Ipasi lie-
las ceribas $aja zina tika liktas uz valdniekiem, kas skaitijas Livonijas
aizbildni. Vinus regulari aicinaja ietekmét norises pasa Livonija un
dazadus diplomatiskos procesus saistiba ar tam. Tacu — vien ka spé-
cigus kaiminus, kam ir zinamas lidzi lemsanas tiesibas par Livoniju.
Tikmeér saikne ar impériju uz $a fona izcelas tie$i ar minéto sadar-
bibu ar valsts varas institticijam.

Minétais nenoliedzami signalizé, ka impérija, no Livonijas vie-
dokla skatoties, bija kas vairak neka tikai respektéjama, turklat ar
universalas varas autoritati apveltita monarhija. Livonija 16. gadsimta
vida jutas ar impériju institucionali saistita. Nav ta, ka tikai impérija
no savas puses, savtigu interesu vadita, télotu Livoniju ka sev piede-
rigu. Tomér taja pasa laika redzams, ka Livonijas varas parstavji va-
réja izvéléties, vai un kada meéra $o institucionalo saikni ar impériju
praktiski izmantot. Konkréto izvéli noteica politiska situacija.

Ari péc tam, kad Livonija bija paklavusies Polijai-Lietuvai, sakari
ar impériju pilniba nepartruka. Prasijas Albrehts uzstajigi atgadinaja
jaunajam Kurzemes un Zemgales hercogam, ka jasuta lietpratigi par-
stavji uz impeérijas reihstagu, lai novérotu tur uz Livoniju attiecinamu
lietu apspriesanu, argumentétu Livonijas izvéli attieciba uz virsvaras
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mainu un atspékotu pret pasu Gothardu vérstos parmetumus.®® Got-
hards Ketlers gan centas izvairities no cie$akas saskares ar impéri-
jas varas iestadém un palavas uz to, ka vina pozicija ir pietiekami
izskaidrota vina varda izplatitaja “Apologijas” raksta.”” Jebkura gadi-
juma ievéribu pelna visparéjais ta briza uzskats, ka Livonijas atdali-
$anos iespéjams ar impériju mierigi apspriest un ka jaunizveidotas,
Polijai-Lietuvai paklautas hercogistes parstavji bez problémam var
piedalities reihstaga sédés. Laikabiedru izpratné keizara un impérijas
tiesibas piedalities bijusas Livonijas lietu iespaidosana nebeidzas lidz
ar tas nonaksanu citas virsvaras aizbildnieciba. To apliecina ari Pra-
sijas méginajumi 1568. gada ietekmét Danijas prin¢a Magnusa (Mag-
nus) Livonijas aféras gaitu bailés, ka vin$ varétu pieprasit no keizara
un impérijas Livoniju ki mantojamu l1éni.”® Redzams, ka keizara lem-
$ana par Livonijas statusu pat péc visa, kas notika 1561./1562. gada,
tiktu uzskatita par pienemamu. Te gan jaatceras ari, ka laikabiedru
attieksmi pret Vacu Romas impériju — tas vietu Eiropas politiskaja
sistéma un no tas izrieto$ajam tiesibam un pienakumiem - joprojam
turpinaja iespaidot viduslaikos izstradata koncepcija par keizaru ka
visu kristie$u augstako laicigo valdnieku.”” Sarezgitas attiecibas rak-
sturo ari pasa keizara Ferdinanda I izteikumi véstulé Méklenburgas
Kristofam jau péc Paklausanas liguma parakstiSanas, kas pauz gan
respektu pret Livonijas tiesibam pienemt lémumu par aizieSanu no
impérijas, gan reizé ari ceribu, ka ta varétu vél pardomat, turklat ka
arguments piesaukts vienigi veselais saprats un zemes stratégiskas
intereses, nevis kadi tiesiski akti.!”” Minétais turpina izgaismot Livo-
nijas un impérijas savstarpéjo attiecibu relativo raksturu un to nepar-
protamo atkaribu no abu pusu gribas.

SECINAJUMI

Aplukotais avotu materials vedina uz divam galvenajam atzi-
nam: Livonijas saistiba ar impériju 16. gadsimta vida izpaudas stipri
komplicéti, un ari laikabiedru attieksme pret So jautajumu nav bijusi
viennozimiga.

No vienas puses, més redzam, ka vardos tika uzturéts spéka
prieksstats par Livoniju ka impérijas sastavdalu, Livonijas zemeskun-
giem ka impérijas firstiem un Vacu nacijas Svétas Romas impérijas
keizaru ka Livonijas virsvaru. Livonijas parstavji apliecinaja padevibu
keizaram un impérijai, uzsvéra no keizara ieguitas privilégijas un titu-
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lus, piesaistija impérijas varas institicijas sev aktualu problému risi-
nasana un afi$éja vélmi respektét to lémumus. Keizars (vai vinu par-
stavosais vacu karalis) attiecas pret Livoniju un tas iedzivotajiem ka
pret sev subordinétu teritoriju un pavalstniekiem, kuru pienakums
ir paklauties vina pavélém. Vacu firsti un impérijas reihstags médza
atgadinat, ka Livonija ir spéka impérijas likumi.

No otras puses, praktiska riciba ne vienmér atbilda vardos de-
klarétajam. Ordenis lidz piecdesmito gadu beigam centas izturéties ka
impeérijas loceklis, konsekventi aizstavot impérijas intereses Livonija
un izmantojot impérijas varas institticijas cina pret savu konkurentu,
turpreti Rigas arhibiskaps un vina politiskie sabiedrotie aktivi mek-
léja citas virsvaras aizbildniecibu, ar savu politiku mazinot impérijas
varas prestizu Livonija. Savukart jau péc daziem gadiem, situacijai
mainoties, ordenis, kur$ bija uzstajies ka impérijas intere$u aizstavis,
pats nodevas izdevigakas virsvaras mekléjumiem un visbeidzot arl
Livoniju no impérijas atrava. Keizars un impérijas varas institucijas
no savas puses Livonijas aizsardzibai nopietnus resursus netéréja,
Livoniju ka impérijas administrativi teritorialu sastavdalu nepozicio-
néja un Livonijas lémumu par paklausanos Polijas-Lietuvas virsvarai
visuma respektéja. Ir skaidri redzams, ka tas, cik liela méra Livonijas
politikas jautajumu risinajums praksé tika saistits ar tas piederibu im-
périjai, bija atkarigs no iesaistito politisko subjektu izvéles. Savukart
$o izveli noteica spéku samérs un attiecibas konkreétajos apstaklos.

Ari kaiminu monarhijas attiecas pret Livonijas un impérijas sav-
starpéjo saistibu ka pret relativu lielumu. Tas nevairijas izmantot
tadu politiku, kas ierobezo impérijas ietekmi un mazina tas autoritati
Livonija. Tomér tas médza atgadinat impérijai par tas pienakumiem
pret Livoniju un atsaukties uz Livonijas zemeskungu ka impérijas
firstu statusu. Interesanta karta Danijas un Polijas karali laiku pa lai-
kam ari uznémas pienakumu aizbilst par Livonijas interesém pie kei-
zara un impeérijas.

Nevar nepamanit, ka visi iesaistitie juta nepiecieSamibu Livonijas
un impérijas savstarpéjo saistibu speciali akcentét un pat atsaukties
uz vésturiskiem argumentiem, lai to pieraditu. Fakts, ka minéta téma
bija diskusijas un interpretacijas objekts, rada, ka $is attiecibas laika-
biedru acis nebija passaprotamas un viennozimigi uztveramas.

No visa kopuma redzams, ka Livonijas piederiba impérijai
16. gadsimta vida politiskaja retorika atspogulojas biezak un konsek-
ventak neka darbos. Ta vairak kalpoja ka arguments un manipulaciju
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lidzeklis brizos, kad vienai vai otrai pusei bija izdevigi §is attiecibas
uzsvért. Praksé tas, kuros momentos Livonijas saistiba ar impériju
tika reali iedzivinata, bija atkarigs no iesaistito politisko spéku sub-
jektivajiem motiviem. Tatad no laikabiedru visuma atzita fakta, ka
Livonija pieder pie Vacu nacijas Svétas Romas impérijas, realas po-
litiskas konsekvences izrietéja tikai tad un tikai tada apjoma, cik to
véléjas un spéja panakt ieinteresétas puses. Spilgti to apliecina ari
1561. gada Paklaus$anas ligums, kas rada, ka Livonija ir bijusi impéri-
jas dala, bet ne neatnemama un ka $is attiecibas zaudéja savu spéku,
ja viena no pusém to uzturé$ana vairs nebija ieintereséta. Tomér pat
tik krass pavérsiens nenoziméja pilnigu savstarpéjo sai$u sarausanu.

Salidzinot Prusijas hercoga arhiva dokumentu radito iespaidu par
Livonijas un impérijas savstarpé&jo saistibu ar historiografija atroda-
majiem secindjumiem par $o tému, redzams, ka butiba nav novéroja-
mas principialas at$kiribas starp vairak pétito situaciju viduslaikos un
to, kada ta atspogulojas 16. gadsimta vidus avotos. Abos gadijumos
avotos var atrast vienlaicigas liecibas gan par Livonijas subordinaciju
impeérijai un par respektu pret $o faktu, gan ari par atturigu attieksmi
pret abpuséjam saitém un to atslabumu noteiktos periodos vai situa-
cijas, ka ari par spécigu subjektivo faktoru ietekmi uz Livonijas un
impérijas attiecibu traktéjumu no laikabiedru puses. Abos gadijumos
avotu materials attieciba uz dazadiem laika posmiem piedava iespéju
vairak izsekot vai nu formali juridiskas saites impérijas un Livonijas
starpa, vai ari daudzveidigo un mainigo attieksmi pret tam politiskaja
praksé.

Aplukotais materials vedina piekrist Ditmara Viloveita atzinai, ka
pétniekam savos vértéjumos butiski ir pielagoties attieciga laikmeta
tiesiskajai domasanai un ka nav produktivi vértét pagajuso gadsimtu
apstaklus no musdienu prieksstatu viedokla. Konkrétaja gadijuma
mums jarespekté 16. gadsimta vidus avotu liecibas visa to sarezgi-
tiba un dazadiba. Tas savukart rada, ka Livonijas piesaiste impérijai
tika saprasta loti elastigi un pat pretrunigi. Lai gan atbilstosi laikmeta
garam un strauji progreséjosas centralizacijas sasniegumiem ka ar-
guments arvien biezak tika piesaukta valdnieka autoritate, centrala
likuma spéks un nacijas intereses, joprojam bija spéka no viduslai-
kiem saglabatais politisko konstrukciju princips, atbilsto$i kuram tie-
siskas saites tika uzturétas spéka tada meéra un tik ilgi, cik tas $kita
lietderigi iesaistitajiem subjektiem.
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16. gs. vida bija kluvis skaidrs, ka Livonijas sistéma agrini moderno valstu
nostiprinasanas un Krievijas militaro draudu apstaklos savu interesu aiz-
stavibu un teritorijas aizsardzibu vairs nespéj pilnvértigi nodrosinat. Kops
20. gadu vidus izvérsas méginajjumi mainit Livonijas politisko struktaru
un lidz ar to ari virsvaru. Ipasu interesi par Livoniju izradija Polija. Péc
1525. gada Prusijas hercogs ar Polijas atbalstu centas panakt, ka ordenis
seko Prusijas pieméram, bet tobrid vél neatrada atbalstu. 1529. gada par
Rigas arhibiskapa koadjutoru iecéla Polijai un Prasijai radnieciga un drau-
dziga Brandenburgas nama parstavi Vilhelmu, kas, 1539. gada kluvis par
arhibiskapu, saka aktivi cinities par arhibiskapijas nonaksanu Polijas aiz-
bildnieciba un, iespéjams, ari sekularizaciju. Saja nolika ving atbalstija Po-
lijas, Prasijas un Brandenburgas sabiedroto Méklenburgas hercogu tiko-
jumus Livonija, kas 1555. gada vainagojas ar Méklenburgas hercoga brala
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Janis Lazdin$ drosi apgalvo, ka Livonijas dalas “sevi nekad neuzskatija
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skaita piesakot karus un slédzot mieru, ka ari kodificéjot zemes tiesibas
un veicot citas valstiskas funkcijas. Tomér nekad netika apstridéta Romas
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Arbusow. Livland — Mark des Reiches, S. 29-30; Svabe. Latvijas tiesibu vés-
ture, 128.-129. Ipp.

Pat Dunsdorfs, kas ir piesardzigs Livonijas un impérijas attiecibu veérte-
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biskapijas pieder pie Romas impérijas..”), tomér atzist, ka 16. gs. sakuma
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batibu sk.: Zippelius. Kleine deutsche Verfassungsgeschichte, S. 48.
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Par Pica uzskatiem sk.: Hellmann. Livland und das Reich, S. 8—10; Wil-
loweit. Livland, das Reich und das Rechtsdenken des Mittelalters, S. 180,
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Hellmann. Livland und das Reich, S. 8-9, 25-26, 35; Jahnig. Der Deutsche
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Valmieras landtaga péc ordena iniciativas Livonijas kartas parakstija ap-
nemsanos nepielaut, ka amatos Livonija tiktu uzaicinati firstu namu par-
stavji. Tadéjadi ceréja partraukt Rigas arhibiskapa Vilhelma un Prasijas
hercoga Albrehta kopigos centienus atbalstit tiem radniecigo un drau-
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Sal.: Jahnig. Der Deutsche Orden und die livlindischen Bischoéfe im
Spannungsfeld von Kaiser und Papst.
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Visdailrunigakais minétaja sakariba ir Gotharda Ketlera keizaram un im-
périjas kartam adresétais apologijas raksts (1562), kur izveérsti izskaidroti
vina ricibas céloni, noradot, ka virsvaras mainas iemesli mekléjami Livo-
nijas neapmierinatiba ar keizara un impérijas nepietiekamajam rapém par
to. — Hartmann 1560-1564, Nr. 3051.

Privatas korespondences un pilnvarotajiem domato instrukciju teksti satur
nesléptas norades uz panémieniem, ar kadiem javeido nepieciesamais
iespaids. Pieméram, norade, ka sarunas ar impérijas vadibu svarigi
Vilhelmu apzimét ka Livonijas kartu galvu. — Hartmann 1557-1560,
Nr. 2593.

Hartmann 1551-1557, Nr. 1957; Hartmann 1560-1564, Nr. 2928.
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Hartmann 1551-1557, Nr. 1671; Hartmann 1557-1560, Nr. 2293, 2593;
Hartmann 1560-1564, Nr. 2753, 2770, 2791, 2812, 2823, 2823/2, 2828,
2905, 3027, 3051. Sal.: Friedrich Bienemann (Hrsg.) (1867). Briefe und
Urkunden zur Geschichte Livlands in den Jahren 1558-1562. Bd. 2. Riga:
N. Kymmel, Nr. 349, 379; Friedrich Bienemann (Hrsg.) (1873). Briefe und
Urkunden zur Geschichte Livlands in den Jahren 1558-1562. Bd. 4. Riga:
N. Kymmel, Nr. 691, 779, 783.

Hartmann 1551-1557, Nr. 1786, 1817, 1963, 1842, 2051; Hartmann 1557-
1560, Nr. 2425, 2426, 2440, 2460, 2593, 2665, 2696; Hartmann 1560-1564,
Nr. 2753, 2823, 2823/2, 2843, 3130.
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% Hartmann 1565-1570, Nr. 3340, 3348, 3357.

7 Turpat, Nr. 3344; apologijas rakstu sk.: Hartmann 1560-1564, Nr. 3335/1.
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9 Sidam pienémumam par labu runa keizara sttpu vél 1561. gada sakuma
Polijas karalim izteiktais lagums palidzét aizsargat Livoniju pret krieviem
ka Romas impérijas priek§posteni un locekli. — Bienemann. Briefe und Ur-
kunden zur Geschichte Livlands in den Jahren 1558-1562, Bd. 4, Nr. 747.

190 Hartmann 1560-1564, Nr. 2928.
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The article is devoted to an issue that has not been sufficiently explored in
comparison to other issues, i.e. the political links between Livonia and the
Holy Roman Empire of the German Nation in the middle of the 16th century.
The main sources used in the study are the records of the Prussian duke’s
archive documents published by Stefan Hartmann. The aim of the article is
to determine and evaluate the testimony found in the sources about the prac-
tical manifestation of the connection of Livonia with the Empire: which areas
it can be detected in, how it was carried out and what was the attitude of con-
temporaries towards it. The obtained results are confronted with opinions on
the emergence and the essence of the links between Livonia and the Empire
as reflected in historical literature. Since these opinions mainly characterize
the situation in the Middle Ages, the main focus is on the relationship as-
pects hereditary in the Middle Ages.
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Summary

In the sources of the 16th century, Livonia is mentioned as a part
of the Holy Roman Empire of the German Nation, and Livonian land-
lords as princes of this Empire. However, the evidence available in
the records reveals that the mutual obligations set for the Empire and
Livonia where interpreted by contemporaries quite flexibly, discussed
and updated according the aspects favourable to them. Finally, in 1561,
Livonia (except for the city of Riga) unilaterally decided to submit to
another higher power and carried out this decision. This leads to the
question what was the real meaning of Livonia being a part of the Em-
pire adhered pro forma yet having only a conditional value in practice.
Hence, the question: what was the actual meaning of Livonias mem-
bership in the Empire that was respected verbally but was very rudi-
mentary in practice. In the current study, answers are sought prima-
rily based on the collection of compact sources, i.e. the records of the
Prussian duke’s archive documents published by Stefan Hartmann and
covering the period from 1540 until 1570. These sources relate to the
time of the collapse of Livonia when connection between Livonia and
the Empire was often mentioned and extensively discussed. Chrono-
logically, they illustrate the last twenty years of the existence of Livonia
that were saturated with political implications, as well as the departure
from the subordination to the Empire and the time period immediately
afterwards when the reaction to the events occurred. The aim of the
article is to define and evaluate how exactly the political perception of
Livonia as a part of the Empire was manifested in the historical evi-
dence of the mid-16th century mentioned above. This is a question in
which areas this political perception was traced in, how it was carried
out and what was the attitude of the contemporaries towards it. The re-
sults obtained are compared with the views available in historiography
on this subject.

In historical literature, the issue of political relations of Livonia
has been studied relatively little and there are various interpretations
of the subject. The researchers have used mainly medieval sources as
a base. Until the last quarter of the 20th century the dominant view
was represented by the followers of the traditions of the 19th century
legal history that derived conclusions from the formal content of the
documents and believed strongly that since the beginning of the 13th
century Livonia was clearly a part of the Holy Roman Empire, though
at the same time acknowledging that mutual ties in the political prac-
tice were manifested very conditionally. Since the 1970s the discussion
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on this topic continues among the German historians. The participants
of the discussion are encouraging to give up the formalized approach
and operating with universal legal concepts in the description of cer-
tain historic circumstances, also pointing out the necessity to draw
attention to the specific manifestations of the historic reality, as well
as appealing to judge the mutual connection between Livonia and the
Empire strictly historically. Respectively, this article offers an insight
into the particular situation in the mid-16th century.

The analyzed set of sources shows that substantially there are no
fundamental differences between the situation during the Middle Ages
that has been researched more, and the one that is reflected in sources
from the middle of the 16th century. Affiliation of Livonia to the Em-
pire in the middle of the 16th century is featured in political rhetoric
more frequently and more consistently than in written sources. The
affiliation served more as an argument or a tool of manipulation when
it was profitable for either side to emphasize this relationship. In prac-
tice, the moments when the connection of Livonia to the Empire was
really embodied, depended on subjective motives of the involved po-
litical powers. Thus, even though the fact of Livonia’s affiliation to the
Empire was generally respected among the contemporaries, the timing
and the extent of the political consequences it resulted in was deter-
mined strictly by the wishes and abilities of the parties involved. This
was also vividly confirmed by the 1561 Contract of subjection (Pacta
Subiectionis), which reflects that Livonia has been a part of the Empire,
but was not integral, and this relationship became invalid if one of the
parties was no longer interested in maintaining the relation. However,
as it turns out, even such a dramatic bend did not mean a complete
rupture of the previous ties. This generally leads to agree with the find-
ing expressed in the latest historical literature; it is important for the
researcher to conform to the legal reasoning of the era that is being
studied, and it is counter-productive to assess the conditions of pre-
vious centuries from the perspective of modern ideas. In this particular
case we must respect the testimony provided by the sources of the mid-
dle of the 16th century with all their complexity and diversity.

Relations between Livonia and the German Roman Empire in the
middle of the 16th century can serve as a demonstrative example of
the political rhetoric and practice during the transitional period from a
medieval country to an early modern country.

Iesniegts 06.10.2013.





