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IEVADAM

Saja Latvijas Véstures Institita Zurndla numura ieklautie raksti ir
tapusi, paplasinot un papildinot ar atsaucém referatus, kas tika nola-
siti Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences visparéjas vés-
tures sekcija Varas hierarhija Baltijas jiiras regiona viduslaikos un jau-
najos laikos 2013. gada 6. februari. Pieturoties pie divu gadu ritma,
viduslaiku (13.-15. gadsimta) un agro jauno laiku (16.-18. gadsimta)
véstures pétnieki LU zinatniskajas konferencés ar kadai konkrétai no-
zimigai témai veltitu sekciju piedalas kops 2007. gada.!

Lai ari So véstures posmu specialistu skaits Latvija nav liels, vini
veido savu, no 20. gadsimta véstures un senvéstures pétniekiem ne-
daudz savrupu vidi. Pédéjos gados vérojama viduslaiku un agro jauno
laiku vésturnieku tuvinasanas un arvien ciesaka sadarbiba, par ko,
cita starpa, liecina jau minétas kopigas konferences. Ap tam grupéjas
akadémisko zinatnieku, studentu un plasaku interesentu loks, turklat
tas apmeklé ne tikai véstures, bet ari makslas, teologijas un citu zi-
natnu nozaru parstaviji.

Lidzigi ka citu véstures periodu pétnieciba, ari musu medievistu
un agro jauno laiku véstures specialistu galvena uzmaniba allaz ir bi-
jusi pievérsta Latvijas teritorijai, tomér $o véstures posmu pétnieki
arvien ir akcentéjusi nepieciesamibu Latvijas véstures norises skatit

1 Sekcijas nosaukums LU 65. konferencé (2007) Baltijas juras regions vi-
duslaikos un agrajos jaunajos laikos: Zeme, vara, religija (nolasitie referati
2009. gada publicéti Latvijas Universitates Rakstu 725. séjuma ar tadu pasu
nosaukumu un ir pieejami ari tieSsaisté: http://www.lu.lv/materiali/apgads/
raksti/725.pdf); sekcijas nosaukums LU 67. konferencé (2009) Baltijas jiiras
regions viduslaikos un agrajos jaunajos laikos: vara un parvalde (dala no-
lasito referatu kopa ar citas konferences materialiem ieklauti 2012. gada
iznaku$aja Latvijas Universitates Rakstu 764. séjuma Veésture. Sabiedriba,
parvalde un saimnieciba Baltijas jiuras regiona no aizvéstures lidz jaunajiem
laikiem un ir pieejami ari tie§saisté: http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/apgads/PDF/LUR_764_Vesture.pdf); sekcijas nosaukums LU 69. kon-
ferencé (2011) Diskusija: Viduslaiku un agro jauno laiku véstures periodiza-
cijas problémas (nolasito zinojumu teksti un diskusijas saisinats pieraksts
publicéts: Latvijas Vestures Institata Zurnals, 2011, Nr. 2, 135.-159. Ipp.).
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plasakas kopsakaribas. Tadé] minéto konferencu telpiskais mérogs
tiek piedavats noturigi plass, proti, viss Baltijas jiuras regions. Ka zi-
nams, viduslaikos un jaunajos laikos Latvijas véstures dabisko ietvaru
izteiktak neka citos véstures posmos noteica piederiba $ai vésturiska-
jai telpai.

Pievérsoties Latvijas vésturei ka Baltijas juras regiona véstures
sastavdalai, ta, pirmkart, tiek pétita un skaidrota ne vien plasaka tel-
piska konteksta, bet ari cik iespéjams organiski saistita ar kopé&jam
Eiropas attistibas tendencém un procesiem. Otrkart, apstaklos, kad
visa humanitaro zinatnu pétnieku uzmaniba ar nelieliem iznému-
miem ir koncentréta vienigi uz letonikas un nacionalas identitates
jautajumiem, $ads paplasinatais skatjjums mudina vismaz viduslaiku
un agro jauno laiku vésturniekus kaut nedaudz nodarboties ari ar
musu tuvako un talako kaiminu vésturi.

Atskiriba no pirmajam divam konferencém 2013. gada nolasitos
referatus finansialo lidzek]u trikuma dé] nebija iespé&jams publicét
speciala krajuma. Konferences referentu varda pateicos Latvijas Ves-
tures Institita Zurndla redakcijai par iespéju tomér padarit 3o rakstu
kopu pieejamu lasitajiem $ada formata.

Ilgvars Misans



ZINATNISKIE RAKSTI

VIETEJO IEDZIVOTAJU LOMA

VACU ORDENA UN PRUSIJAS

BISKAPIJU ZEMES PARVALDES
VARAS HIERARHIJA 14. GADSIMTA

Raitis Simsons

Mg. hist. Zinatniskas intereses: 13.-16. gadsimta vésturiskas norises Prasija,
krusta kari Baltijas jaras telpa.
E-pasts: raitiss@btv.lv

Véstures literattra, kas apluko prasu sabiedribas struktaru 13.-16. gs. Prasija,
pienemts runat par trim senpruasu sabiedribas slaniem: lielajiem brivajiem,
mazajiem brivajiem un nebrivajiem zemniekiem. Si visai vienkarsota shéma
dod ieskatu senprasu sabiedriba, tomeér ta nesniedz pilnigu informaciju par
to, cik liela (vai maza) ir bijusi vietéjo iedzivotaju loma zemes parvaldé péc
prasu zemju paklausanas un Vacu ordena un biskapiju zemes kundzibas iz-
veido$anas. Raksta paradits, ka prasu sabiedriba vismaz 13.-14. gs. ir bijusi
daudzslanainaka neka minétais tris slanu modelis un vietéjiem iedzivotajiem
bija nozimiga loma Vacu ordena un Prasijas biskapiju varas hierarhija un
zemes parvalde.

Atslégas vardi: senprasi, Prasija, Vacu ordenis, léna attiecibas.

IEVADS

Iekarotaji un iekarotie, apspiedéji un apspiestie, svesi un savéjie —
attiecibas starp $Im pusém vienmeér ir bijusas vésturnieku izpétes
loka, un nereti gadu simtu seni notikumi ir tikusi paklauti dazadam
interpretacijam atkariba no attieciga laika politiskas gaisotnes. Ieka-
rotaju un iekaroto attiecibas ir aktuals jautajums ari Latvijas véstures
pétniekiem, kas péta viduslaiku Livonijas laika posmu, jo $1 ir viena
no Latvijas véstures lappusém, kas avotu trikuma dé] nav tikusi pie-
tiekami izpétita. No $§1 viedokla viduslaiku Prasijas véstures pétnieki
ir daudz izdevigaka stavokli, jo avotu liecibas par 13.-16. gadsimtu
ir daudzskaitligakas un plasakas. Ir saglabajusas loti daudzas Prusijas
zemes pamatiedzivotajiem — prusiem izsniegtas léna gramatas, kas
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lauj dzilak pétit ar prasu vésturi saistitos jautajumus. Nemot véra
lidzigos vésturiskos procesus 13.-14. gadsimta Praisija un Livonija,
Prusijas pieméra studijas var sniegt papildus informaciju par notiku-
miem Livonija $aja laika.

Veéstures literatara, kas apluko prusu sabiedribas struktaru
13.-16. gadsimta Prusija, pienemts runat par trim senprasu sabiedri-
bas slaniem: lielajiem brivajiem, mazajiem brivajiem un nebrivajiem
zemniekiem.! Si visai vienkar$ota shéma dod ieskatu senprii$u sabied-
riba un lauj to salidzinat ar citam viduslaiku Eiropas sabiedribam,
tomeér ta nesniedz pilnigu informaciju par to, cik liela (vai maza) ir
bijusi vietéjo iedzivotaju loma zemes parvaldé péc prasu zemju pa-
klau$anas un ordena un biskapiju zemes kundzibas izveido$anas.

Si raksta meérkis ir apskatit pridu sabiedribas daudzveidibu
13.-14. gadsimta, lai parbauditu, cik liela méra tradicionala tris
slanu shéma atspogulo avotu liecibas fikséto situaciju un vai viete-
jie iedzivotaji Prusija (un ari Livonija) ir bijusi tikai kara gaitu ga-
jéji savu zemes kungu dienesta un nodevu maksataji, vai tomeér vini
ir aizpildijusi vél kadas niSas vietéjas zemes parvaldes struktiras.
13.—-14. gadsimts ir uzlikojams ka laika posms, kad ordena un biska-
piju valdijumos veidojas jaunas varas struktiiras, bet vienlaikus vie-
téjo iedzivotaju vida vél bija saglabajusas iepriekséjas sociali politis-
kas attiecibas, ar kuram jaunajiem zemes kungiem bija jarékinas sava
darbiba.

Raksta sagatavosanai ir izmantoti $aja laika posma tapusie véstu-
res avoti, lielu uzmanibu pievérsot tiesi prasu izcelsmes léna viriem
izsniegto léna gramatu satura analizei, lai izpétitu un paraditu vietéjo
iedzivotaju lomu zemes parvalde.

Pétijuma autors ir atkapies no Latvijas historiografija pienemta
Prusijas iedzivotaju dalijjuma senprasos (senbaltu tautai — prasiem
piederigie, vacu Prussen) un prusos (Prusijas hercogistes/karalis-
tes iedzivotaji, vacu Preussen), un $aja raksta termini “senprasi” un
“prusi” ir jauztver ka sinonimi, tomér adjektivs “senprasu” ir lietots,
lai raksturotu paradibas, kas piemitusas prasu sabiedribai lidz Prusi-
jas zemes paklausanai un kristianizé$anai, pieméram, “senprasu sa-
biedriba’, “senprusu religija”

Prusijas vietvardu atveidojuma ka primara ir dota varda senaka,
prasiska forma, ja tada ir zinama, iekavas noradot lidz 1945. gadam
lietoto vacu formu un musdienu krievu vai polu valodas formu. Pra-
sijas zemju nosaukumu atveidojuma ir izmantota to prasu valodas
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forma: Pamede (Pomesanien, Pomezanija), Varme (Ermland, Erm-
lande), Semba (Samland).

Lai teksta nebutu jalieto pilns nosaukums — Svétas Marijas Je-
ruzalemes vacu nama ordenis (Ordo domus Sanctee Marice Theuto-
nicorum lerosolimitanorum, Orden der Briider vom Deutschen Haus
St. Mariens in Jerusalem), saukts ari par Prusijas ordeni vai Teitonu
ordeni, autors sava darba to apzimés par Vacu ordeni vai vienkarsi
ordeni, ar to saprotot §1 bruninieku ordena atzaru Prasa zemé.

JAUTAJUMA IZPETES VESTURE

Runajot par vietéjo iedzivotaju lomu Prusijas Vacu ordena valsts
varas hierarhija un méginot iedomaties vietéjo iedzivotaju lomu vi-
duslaiku Livonija, iespé&jams, pirmais, kas naks prata, ir diskusijas par
Prusijas un Livonijas zemju pamatiedzivotaju statusu péc $o zemju
paklausanas 13. gadsimta. Sis diskusijas ir vérojamas padomju un ari
Latvijas historiografija, kur vésturniekiem ir nacies vispirms rast at-
bildi uz jautajumu: vai vispar var runat par vietéjo iedzivotaju lomu
viduslaiku Livonija un tikai tad — kada ir bijusi $1 loma?

Padomju historiografija skatijums uz Baltijas zemju iekarotaju
un iekaroto vietéjo iedzivotaju attiecibam bija visai melnbalts un
vienkarss: agresija un vietéjo iedzivotdju paklaugana.? So pétijumu
teorétisko pamatu jau bija devis Karlis Markss, pasakot, ka 13. gad-
simta Baltijas telpa notikusie krusta kari ir vacu feodalu agresijas un
mantkaribas izpausme: “Bruninieki trako ka spanie$i Meksika vai
Peru; prasi drosmigi pretojas, bet pagurst arvien vairak un vairak;
sve§zemju iekarotaji iespiezas zemes iek$iené, izcért meZzus, nosusina
purvus, iznicina seno iedzivotaju brivibu un feti$ismu, dibina pilis,
pilsétas, klosterus, senjorijas un biskapijas péc vacu parauga. Tur, kur
iedzivotajus neiznicina, tos nospiez verdziba’?

Si marksistiska pieeja iekarotaju—iekaroto attiecibu atainojuma
Latvija sabalsojas ar starpkaru laika popularizéto uzskatu par vacie-
$iem ka Baltijas pamatiedzivotaju brivibas atnémeéjiem (“700 verdzi-
bas gadi”), veidojot popularaja kultara visai vienkar$otu prieksstatu
par notikumiem Latvijas teritorija krusta karu un Livonijas perioda,
proti: vacu bruninieki paklauj senlatvie$u zemes, apspiez vietéjos
iedzivotajus un parnem zemes parvaldi. Ka baiss piemérs parasti tika
minéts prasu liktenis, uzsverot $is tautas izzu$anu vacu iebrukumu
rezultata.*
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Tomeér viduslaiku Livonijas un Prasijas véstures pétnieki savos
darbos nebija tik kategoriski attieciba uz Baltijas zemju pamatiedzi-
votaju pilnigu beztiesibu un pielava vietéjas izcelsmes brivo léna viru
(leimanu, brivnieku) pastavésanu, paradot vinus ka starpslani starp
ordena un biskapiju vadibu un zemniekiem, parasti piebilstot, ka
léna viri bija vietéjas elites parstavji, kas sanémusi lénus no jaunajiem
zemes kungiem.’ Si pieeja saglabajusies ari tajos nedaudzajos darbos,
kas tapusi trimda un péc neatkaribas atjaunosanas un apliako $o Li-
vonijas laika véstures aspektu.®

Cits skatljums uz notikuso Baltijas telpa ir sastopams vacu vés-
turnieku darbos. Pievérsoties Prusijas viduslaiku vésturei un vacu
historiografijai, noteikti ir jasak ar Johannesu Foigtu (Johannes Voigt,
1786-1863), kurs savos Prisijas véstures pétijumos jau 19. gadsimta
noradija, ka prasi péc Prusijas paklausanas netika izkauti un nezau-
déja savu brivibu. Pat vairak — prasi ir ne tikai iekarotas zemes pa-
matiedzivotaji, bet ari ir dazados veidos sadarbojusies ar jaunajiem
zemes kungiem un ieklavus$ies jaunaja zemes parvaldes struktara.
Foigts piedavaja $adu prusu sabiedribas gradaciju: 1) vitingi (bijusas
prasu elites parstavji, léna kungi, mantota zeme, brivi no nodevam un
klausam, varéja spriest lielo (kriminalo) un mazo (civilo) tiesu savas
zemeés), 2) brivie (Iéna viri, brivi no nodevam un klausam, atseviskos
gadijumos varéja spriest mazo tiesu savas zemés), 3) “kulmiesi” (lena
viri, kuri sanémusi zemi saskana ar Kulmas tiesibam), 4) zemnieki jeb
cilveki, kuri manto un var atstait mantojuma savu mantu.’ So ¢etru
limenu sabiedribas struktiaras modeli savos darbos vélak ir izmantojis
arl Makss Tepens (Max Toppen), kurs 19. gadsimta otraja pusé veica
viduslaiku Prasija sastadito avotu apzina$anu un pétniecibu.?

20. gadsimta vacu historiografija nostiprinajas tris limenu prasu
sabiedribas koncepcija: lielie brivie, mazie brivie un nebrivie zem-
nieki.’ Vacu vésturnieks Hartmuts Bokmans (Hartmut Boockmann)
§1s lauzu grupas raksturo $adi:

o Lielie brivie — personigi brivi, piederéja lieli zemes ipasumi —
arl ciemati un muizas, karagajienos devas smagi brunoti,
sprieda tiesu savos ipasumos.

e Mazie brivie — personigi brivi, parasti izlénoti 2-3 arkli
(hakeni)!® zemes, atbrivoti no klaus$am, desmitas tiesas un at-
seviskos gadijumos — no naturalajam un fiskalajam nodevam,
veica jatnieku dienestu ar vieglajiem ieroc¢iem, piedalijas zemes
aizsardziba, nocietinajumu baveé, atjaunosana un labosana.



Vietéjo iedzivotaju loma Vacu ordena varas hierarhija 14. gs. 11

e Zemnieki — nebrivi laudis, 2-3 arkli zemes, maksaja nodevas
un gaja klausas. Lidzigi ka mazajiem brivajiem, ari nebrivajiem
zemniekiem bija pienakums piedalities zemes aizsardziba un
aizsardzibas celtnu bavnieciba.!!

Sads trispakapju prisu sabiedribas modelis ir viegli izmantojams
socialo procesu analizei, ta¢u tas nedod pilnigu informaciju par Bal-
tijas zemju pamatiedzivotaju statusu un vietu jaunajas politiskas un
ekonomiskas varas attiecibas péc $§o zemju paklausanas 13. gadsimta,
jo vismaz Prusijas gadijuma bez lielajiem un mazajiem brivajiem var
izdalit vairakas citas sabiedribas grupas, kam bija noteikta loma Pra-
sijas Vacu ordena valsts varas hierarhija.

LIELIE LENA VIRI JEB LIELIE BRIVIE

Vacu ordena ienaks$ana Prasas zemé un tai sekojosie krusta kari
un Vacu ordena valsts izveido$anas fikséja senprusu sabiedribas so-
cialo struktaru, kas bija izveidojusies 13. gadsimta. Loti labi $o fiksa-
cijas bridi ir raksturojis Dusburgas Péteris, noslédzot sava “Chronicon
Terrae Prussia” doto Prusijas zemes iekaro$anas aprakstu: “Ja vin$ ir
augsta dzimuma un célies no labiesiem (nobiles), vinam briva lieto-
$ana un tada daudzuma tiek dota zeme (bona), ka vin$ var dzivot
atbilstosi savam limenim (statum)”'? Tas gan neattiecas uz visiem,
bet tikai uz tiem, kas sadarbojas ar Vacu ordeni un piekrita pienemt
ta noteikumus: “Luk, kadé] Prisas zemé ir daudzi jaunkristitie, kuru
priekstedi bija célusies no labiesu dzimtam, bet savu launo darbu dél,
ko vini bija pastradajusi pret ticibu un Kristus ticigajiem, netika at-
ziti par labiesiem.”* Tomeér §i sociali politiska degradacija nebija ne-
grozama, jo par labiem darbiem prasu labiesi varéja tika amnestéti.!*
Te var piekrist savulaik izteiktai atzinai, ka Vacu ordena uzdevumos
un mérkos 13. gadsimta nepavisam neietilpa paklauto zemju iedzi-
votaju kartu vai zemes reformu veik$ana,'® tadé] prasu sabiedribas
dalijums brivajos/nebrivajos, augstdzimusajos/vienkarsajos, kads tas
bija pirms Vacu ordena ienaksanas, vairak vai mazak saglabajas ari
péc ta ienaksanas, nemot véra, protams, Dusburgas Pétera minétas
“korekcijas” attieciba pret ordenim lojalajiem un nelojalajiem vieté-
jiem iedzivotajiem.'®

Lielo brivo prasu slani pamata veidoja bijusie prasu labiesi un
vinu pécteci, kas bija piesléjusies ordenim un ka atlidzibu sanéma
plasus léna ipasumus. 14. gadsimta izdotas léna gramatas dazkart
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sastopamas visai tie$as liecibas par $o ordena praktizéto izlénosanas
politiku, kad lénis tiek pieskirts vai atjaunots ka atlidziba par léna
sanéméja vai vina priekste¢u nopelniem ordena dienesta. Dusbur-
gas Péteris “Prusu zemes hronika” raksta, ka Lielas prasu sacel$§anas
laika (1260-1274) Bartensteinas (Bartenstein, Bartoszyce) pili kopa
ar aplenktajiem ordena braliem atradusies ari vairaki prasu labiesi,
un hronikas autors te min Milgedu (Miligedo) un Trapu (Troppo)."”
Saskana ar hronikas autora teikto Milgeds un Traps aplenkuma cinu
laika gaja boja — un “Par vinu navi bija lieli prieki prasu tautai, tur-
preti bralus parnéma milzigas bédas”!8

Krievu vésturniece Vera Matuzova viena no saviem pétijjumiem
ir salidzinajusi Dusburgas Pétera hronika minétas liecibas par prasu
labieSiem ar léna gramatas sniegtajam liecibam un noradijusi, ka
1262. gada prasim Trapam (Tropo Prutheni) ir izsniegts 1énis ar di-
viem laukiem, diviem ciematiem un devinu saimju (familia) zemém."
Ari Dusburgas Pétera minétais Milgeds ir bijis vésturiska persona:
1339. gada virsmestrs Altenburgas Ditrihs izlénoja péc Magdeburgas
tiesibam Milgeda pécte¢iem — braliem Santungam un Perdaram un
vinu braléenam Gedetam Toprinenas (Topprienen, Toprzyny), Galai-
nas (Gallehnen, Gatajny) un Dulsinkisas (Dulzen, Dulsin) ciematus
sends Bartas un Natangas zemju teritorija, kopa — 122 hufas®* zemes.”!
Léna gramata Ipasi tiek uzsverti Milgeda nopelni palidziba ordenim
cinas pret sembu un citiem pruasu nemierniekiem, ka ari cinas pret
Erkus Manta vaditajiem prasiem.? Lidz ar zemi vini sanéma lielas
un mazas tiesas tiesibas savos ipasumos.

Te jauzsver, ka Santungs un Perdars sanéma léni saskana ar Mag-
deburgas, resp., vacu tiesibam. Tas $aja gadijuma nav izpémums, bet
ordena un Prusijas biskapiju zemés piekopta kartiba, kad paraléli pa-
stavéja divas tiesibu sistémas — vacu un prusu. Izplatitakais vacu tie-
sibu veids Prisija bija Kulmas tiesibas (Kulmer Recht, Kulmer Hand-
feste, Jus Culmense vetus) — 1233. gada Kulmas (Kulm, Chetmno)
pilsétai pieskirtas pasparvaldes tiesibas, kas vélak tika izmantotas ka
paraugs citam ordena valsts pilsétu un ciematu pasparvaldes tiesibam,
ta¢u, nemot véra $o tiesibu izplatibu un aplukoto jautajumu loku, tas
tika izmantotas ka universals tiesibu kopums, kas reglamentéja vacu
kolonistu savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Salidzinajuma ar prasu
tiesibam Kulmas tiesibas tika uzlikotas ka augstakas, privilegétakas,
uzticamakas, tadé] ne velti prasu lielajiem brivajiem léni parasti tika
pieskirti saskana ar Kulmas tiesibam. Piederiba Kulmas tiesibam to
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turétajus pasargaja no dazadiem ierobezojumiem, kas vélak tika no-
teikti prasiem, resp., prasu tiesibu turétajiem.

Cits piemeérs lielajiem léna viriem butu Tunges — viena no Varmes
biskapijas prasu lielo léna viru dzimtam. 1282. gada 27. jalija Varmes
biskaps Heinrihs pieskira braliem Kurtjam (Kurtigam), Tarpim un
Simonam 50 hufas Bagatina un Kerkus lauku muasdienu Bogatinskas
(Bogatynskie) un Karkajmas (Karkajmy) teritorija. Léna néméjiem
no savas puses ar tris zirgiem (spadonis) un tris brunotiem viriem
bija jaaizsarga biskapijas zemes un japiedalas karagajienos, bet vinu
saimes Jaudim “gan zirgos, gan kajam” (tam equites, quam pedites)
japiedalas zemes aizsardziba un aizsardzibas buvju celtnieciba. Tapat
minétajiem braliem katru gadu bija jamaksa savam léna kungam na-
turalas nodevas — no katras hifas viens mérs kvieSu un viens mérs
ziemas kviesu (siliginis), bet no katra arkla viens mérs kvie§u, ka ari
marcina vaska un viens Kelnes fenin$ vai lidzvértigs daudzums citas
naudas.?

Piecus gadus velak — 1287. gada 14. augusta Varmes biskaps Hein-
rihs pieskira Kurtjam (Kurtigam) Kerkus un Lagamasta laukus, ka
arl pusi Bagatina un Spraudes lauku (otra puse minéto lauku palika
Kurtja brala Tarpja parvaldiba) saskana ar Kulmas tiesibam, ka ari
lielas un mazas tiesas tiesibas zemes Ipa§umos. 1312. gada 19. decem-
bri Varmes biskaps Eberhards atjaunoja Kurtja délam Tungem vina
tévam pieskirtas privilégijas, un Soreiz léna gramata jau bija precizéts
izléenojamas zemes daudzums: Spraudes lauks — 10 hafas, Bagatina
lauks — 5 hifas, Kerkus lauks — 35 hifas. Ka 1287. gada, ta 1312. gada
izdotaja léna gramata noradits, ka 1énis tiek nodots saskana ar Kul-
mas tiesibam. 1346. gada Tunge sanéma léni 5 hafas zemes Drutas
lauka (Drutlauken) musdienu Kabinu (Kabiny, Kabienen) teritorija ar
tiesibam nodot to mantojuma abu dzimumu mantiniekiem.?* Minétie
Tunges lika pamatu aristokratu dzimtai, kas 18. gadsimta bija viena
no lielakajam zemes ipa$niecém Varmes biskapija.® No $is dzimtas
ir nacis ari Varmes biskaps Tingenas Nikolajs (Nikolaus von Tiingen,
1467-1489).%

Tungu un Milgedu pieméri ir vieni no daudziem $adu prasu la-
biesu veiksmes stastiem.” Tie visi ir vairak vai mazak lidzigi: pozitiva
sadarbiba ar ordeni krusta karu laika - dzimtas ipaSsumu nodosana
léni > jaunu lénu pieskir§ana par labiem nopelniem > politiskas un
ekonomiskas ietekmes nostiprinasanas > transformésanas par muiz-
niecibu > Austrumprisijas aristokratu dzimtas izveidosanas.
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Atskanas par kadreizéjiem prasu izcelsmes 1éna viriem un vinu
brivsaimniecibam (bona) - vélakajam muizam un ciematiem - ir
saglabajusas daudzu bijusas Austrumprisijas un musdienu Polijas
apdzivoto vietu nosaukumos. Reizém $ie no léna viru vardiem atva-
sinatie apdzivoto vietu nosaukumi laika gaita ir aizvietojusi senakos
vietvardus. Dazi $adi pieméri paraditi 1. tabula.

1. tabula

PRUSU LIELAJIEM LENA VIRIEM IZLENOTIE ZEMES IPASUMI
14. GADSIMTA

Ciema Ciema Léna gramatas
Léna virs/-i nosaukums lidz | pasreizéjais izdo$anas
1945. gadam nosaukums gads
prusis Klécs .
(Clecz pruthenus) Klotzen [1] Klecewo 1289 [2]
brali Gunte un Treins
(Guntho et Treyn) Gunthen Gonty 1323 [3]
Maniks, Nassuts, Jons o
(Maneke, Nassute, Jone) Manchengut Manki 1340 [4]
. . . Waplewo

Vappils (Wapil) Waplitz Wielkie 1323 [5]
Viltauts (Wiltote) Witulten [6] Witulty 1344 [7]

[1] Leéna gramata fiksétais senakais apdzivotas vietas sakotnéjais nosaukums —
Dumele.

[2] PomUB: 1.10.

[3] PomUB: 1.28.

[4] PrUB: 3.330.

[5] PrUB: 2.404.

[6] Léna gramata fiksétais senakais apdzivotas vietas sakotnéjais nosaukums —
Maniken.

[7] PrUB: 3.666.

Gadijumi, kad zeme tika izlénota apaksvasaliem, ordena valsti
un Prasijas biskapijas 14. gadsimta bija reti, tadé] grati izdarit kadus
secinajumus par $o jautajumu. Pieminé$anas vérta ir bralu Klausa
(citos dokumentos — Nikolaja) un Santirma Vikeravu (Wickarow)
1354. gada veikta Besavas®® dzirnavu izléno$ana péc Kulmas tiesibam
kadam cienjjamam Heinriham (honesto viro Heinrico) un vina man-
tiniekiem.” Dzirnavas ordena un biskapiju valdijumos parasti tika iz-
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lénotas vacu izcelsmes léna viriem,* tadé] fakts, ka prasu léna kungs
savos Ipasumos iekarto dzirnavas, ir uzlikojams ka iznémums. Lie-
cinieki $im darfjjumam ir jau minétas Tungu dzimtas parstavji Me-
runs, Sandavs un Gunte.’! Ari Vikeravi ir prasu lielo brivo dzimta,
kam bija plasi zemes ipasumi un kas ari ir atstajusi pédas Prusijas
topografija — viens Vikeravas ciemats® atrodas netalu no tagadéjas
Zeleznodoroznijas (Zheleznodorozhnii, Gerdauen) Kaliningradas
apgabala, bet otrs — pie Barcjaniem (Barciany, Barten) musdienu
Polija.*

Atklats ir jautajums par $1 lielo brivo prasu sabiedribas slana
identifikaciju un pasidentifikaciju. 14./15. gadsimta mija sastaditaja
Elbingas vacu-prusu valodas vardnica starp vardiem, kur ieklauti
sabiedribas socialos rangus raksturojosi termini, minéti Herre/Rikis
‘kungs’ un Koniig/Konagis ‘kunnegs, valdnieks’ (404.—405. vards).**

Kunnegi, valdnieki ir minéti jau 9. gadsimta Vulfstana celojumu
apraksta, kur vin$ norada, ka Eastland zemé ir valdnieki, kas valda
par pilsétam (“...and on aelcere byrig bid cyninge”).>> Kunnegi ir at-
ziméti ari ordena laika sastaditajos dokumentos. 14. gadsimta ot-
raja pusé sastaditaja Elbingas komturijas saimniecibas gramata ir
minéti kunnegi, dy konige ka personas, kas par savu dienestu saneé-
musi no ordena katru otro gadu 5 olektis auduma apgérbam.* Ko-
mentéjot §1s kunnegu attiecibas ar ordeni, vacu vésturnieks Arturs
Zemravs (Artur Semrau) raksta, ka kunnegi piedalijusies ka piese-
détaji ordena tiesas sédés, kur tiesati pruasi, un par to ari sanémusi
atlidzibu.’” Minétaja saimniecibas gramata ari noradits, no kurie-
nes kur$ kunnegs ir nacis, pieméram, no Libstates (Liebstadt, Mita-
kowo) kamerijas ir Stefans Mike un Vikeravu Sanders.*® Kunnegi
minéti ari 1351. gada izdotas Sipenbeilas (Schippenbeil, Sepopol)
pilsétas dibinasanas tiesibas, kur atseviski tiek apskatiti gadijumi,
ja konfliktos pilsétas teritorija iesaistijusies prusu kunnegi (kunge
Priisen).>

Noslédzot $o nodalu, janorada, ka lielie brivie savos zemes ipa-
$umos butiba realizéja un nodrosinaja vietéjas parvaldes funkcijas,
ieskaitot tiesu varu, un vinu zemes ipasumus var klasificét ka si-
kakas komtureju vai biskapiju zemes parvaldes administrativi po-
litiskas teritorialas vienibas. Lielajiem brivajiem bija liela nozime
ordena un biskapiju zemes parvaldes struktara, aizpildot varas hie-
rarhijas poziciju starp augstakajiem zemes kungiem un nebrivajiem
zemniekiem.
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KAMERERI

Prasu zemju novadus veidoja ciemata kopienas (villa), kas kon-
centréjas ap attiecigas teritorijas varas centru, iespéjams — nocietinatu
apmetni. 13. gadsimta véstures avotos ir minéti aptuveni 60 prasu
novadi. To platiba bija visai atskiriga — no 80 lidz 270 kvadratkilo-
metriem. Vidéjais novada iedzivotaju skaits bija ap 1500.* Prasu
zemju dalijums novados péc prasu paklausanas neizzuda, un tiek uz-
skatits, ka ordena izveidotais kameriju (kameru iecirknu) tikls liela
méra balstijas uz kadreizéjo novadu struktaru*' un kameriju parvald-
nieki — kamereri (landkemeri) tika izraudziti no $o novadu vadoso
dzimtu locekliem.*> Padomju vésturnieks Vladimirs Pasuto (Vladi-
mir Pashuto) izvirzija hipotézi, ka kamereri ir bijusie novadu vadoni,
kurus sava dienesta ka vietéjos administratorus pienéma ordena fog-
ti.* Tomér kamerers, neraugoties uz savam policejiskajam, fiskalajam
un militarajam funkcijam, nebija kamerijas zemes kungs. 14. gad-
simta Pamedes tiesibas ir ietvertas daudzas normas, kas apraksta ka-
merera tiesibas un pienakumus, un $is tiesibu normas skaidri parada,
ka kamerers ir bijis paklauts kungiem (herrschaft), pieméram, kungs
var nosutit kaimereru kadu aizturét,* kamereram ir janodod iekasétas
soda naudas kungam.®

Kamerers nebija tikai administrativs amats, jo vinam par labu
darbu nereti tika nodoti personigai parvaldi$anai salidzinosi pravi
zemes gabali ar visai lielam privilégijam, pieméram, 1319. gada Pru-
sas zemes mestrs Vildenbergas Fridrihs izlénoja kamereram Tura-
mam 18 hufas Katinas lauka (Cotyn, Nahmgeist, Kgty) ar mazas un
lielas tiesas tiesibam, ka ari zvejas tiesibas personigajam vajadzibam
zemes Ipasuma eso8ajos ezeros.*

Tacu kamereru socialais statuss nav viennozimigi definéjams ka
pruasu elites parstavis, kam prasu sabiedriba piekrit ekonomiska un
politiska vara un kam butu pieskirtas vacu jeb Kulmas tiesibas, resp.,
lielais brivais. Jau minétaja Elbingas komturijas saimniecibas gra-
mata Poménas? kamerers Hanss ir nosaukts starp kunnegiem, kas
saskanétu ar Pasuto izvirzito hipotézi par kamereriem ka bijusajiem
novadu vadoniem, tacu tai pasa laika septini citi varda minéti un ne-
minéti kamereri ir ierindoti starp brivniekiem (di vreihen). Viens no
$iem septiniem kamereriem ir FiSavas (Fischau, Fiszewo) kamerers
Klements, kam klat piebilsts “starost’*® proti, vin$ ir ari prasu cie-
mata starasts. Starasta jeb ciemata vecaka institicija ir atziméta Pa-



Vietéjo iedzivotaju loma Vacu ordena varas hierarhija 14. gs. 17

medes tiesibas — starasts tiesibu zina nav ticis atseviski izcelts, tiesi
pretéji — $is tiesibas nosaka, ka starastu var tiesat tapat ka jebkuru
citu prusi (eyn ander Preusse).*

Kunnegiem jeb lielajiem brivajiem léni parasti tika izsniegti sa-
skana ar Kulmas tiesibam, savukart kamereri lénus varéja sanemt uz
dazadu tiesibu pamata. 1346. gada Varmes biskapijas fogts Luteras
Bruno izlénoja Bartas kamereram Pansdaupratam 7 hifas zemes péc
prusu tiesibam.® 1350. gada Osterodes komturs Hoensteinas Gin-
ters saskana ar pamedie$u tiesibam pieskira kamereram Stanikam
10 hafas Sasnas zemé.”! Tai pasa gada Hoensteinas Ginters saskana
ar Kulmas tiesibam pieskira kamereram Glandem 10 hafas zemes vé-
laka Toleinenas (Tolleinen, Tolejny) ciemata teritorija.>?

Balstoties uz $im liecibam, var secinat, ka kamerera amats, nerau-
goties uz ta tiesibam un prieksrocibam, nav bijis saistits ar $1 amata
pienakumu pilditaja socialo izcelsmi, bet to varéja ienemt gan vadoso
un valdo$o dzimtu parstavji, gan prasu brivnieki.

VACU CIEMATU DIBINATAJI UN CIEMATU
VECAKIE

16. gadsimta hronists Simons Gruanavs (Simon Grunau, 1 ap
1525) savas “Prusijas hronikas” 14. traktata, kur tiek attélots Vacu or-
dena augstakais attistibas punkts pirms sakaves Tannenbergas kauja,
ilustracijai ir devis detalizétu statistiku par Vacu ordena darbibas pa-
nakumiem un cita starpa atziméjis, ka 15. gadsimta sakuma Prusija
bija 18 368 ciemati, 2640 brivsaimniecibas (freyhove), 3085 draudzes
ciemati, 8031 ciemats ar baznicu, bet bez priestera un 55 pilsétas.>

Parbaudit $o skaitlu pareizibu nav $1 raksta meérkis, tacu neno-
liedzami daudzie ciemati 15. gadsimta sakuma veidoja ordena un
biskapiju zemju lauku ainavu. Véstures literattira ciematu dibinasana
Prasija visai viennozimigi tiek raksturota ka vacu Ostsiedlung procesa
sastavdala,* tomér, neraugoties uz teikto par $o ciematu vaciskumu,
ir janorada ari uz prasu izcelsmes vietéjo iedzivotaju lidzdalibu to
veido$ana gan ka ciematu vecakajiem, gan ka ciematu dibinatajiem,
gan ka $o ciematu iemitniekiem.

Prusi ka vacu ciematu vecakie ir $kietami grati savienojamas lie-
tas, tacu 14. gadsimta izdotie vacu ciematu dibinasanas akti uzrada
daudzus $adus gadijumus. Ipasi plasi i paradiba ir vérojama Var-
mes biskapija, kameér citu biskapiju teritorija un ordena zemés $adi
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gadijumi tikpat ka nav sastopami. Karls Kaziske (Karl Kasiske) $o fe-
nomenu skaidro ar salidzino$i mazo vacu kolonistu plasmu uz Var-
mes biskapijas teritoriju, kas pamudinaja biskapijas vadibu ciematu
dibinasana iesaistit vietéjos prasu izcelsmes iedzivotajus.”® Dazas léna
gramatas pat ir ipasi noradits, ka ciemata vecaka tiesibas ir izlénotas
prusim, bet citas léna gramatas par léna sanéméja etnisko izcelsmi
liecina vina prasiskais personvards.

Varétu jautat: vai $iem ciematiem bijusas kadas atskiribas no
ciematiem, kuru vecakais ir bijis vacietis? Atbilde batu noliedzosa,
jo ciemati Prusija tika dibinati péc Kulmas tiesibam un Kulmas tie-
sibas pasas par sevi noteica tiesiskos standartus, kadi ir ievérojami
dzivojamo apmetnu izveidé. Var noradit, ka prasu parvaldito vacu
ciematu zemes platiba caurméra bija mazaka neka vacu parvaldito
ciematu zemes, tacu visparéjie principi ciematu parvaldi§ana un no-
devu politika bija vienadi — ciemata vecakais sanéma briva lieto$§ana
desmito dalu ciemata zemes, mazas tiesas soda naudas ienémumus
un tre$o dalu lielas tiesas soda naudas ienémumu, savukart ciemata
iedzivotajiem par katru izmantoto lauksaimniecibas zemes hufu
ik gadu noteikta diena bija jamaksa noteikta naudas un naturala
nodeva.

Lidzigi ka gadijumos ar lielajiem léna kungiem, daudzu ciematu
un apdzivoto vietu nosaukumos lidz musdienam ir saglabajusas at-
skanas par pruasu izcelsmes ciematu dibinatajiem. Dazi $adi pieméri
paraditi 2. tabula.

Ir zinami gadijumi, kad sakotnéji dotais vaciskais ciemata nosau-
kums laika gaita ir nomainits pret ciemata dibinataja (prasa) person-
vardu, pieméram, Leymberg ciemats, kas vélak pardévéts ta dibinataja
Malditena® varda par Molditenu (Molditten, Motdyty), vai Hermans-
dorf, kas pardéveéts ta dibinataja prasa Klausitena® varda par Klauzi-
tenu (Grof8 Klaussitten, Klusity Wielkie).

Gruti spriest, vai prasiem ir bijusas labakas vai sliktakas sek-
mes ciematu parvaldi$ana salidzinajuma ar vacu izcelsmes ciematu
vecakajiem. Véstures avotos par to ir saglabajusas dazadas liecibas.
Prusiskas izcelsmes nosaukumi un pasu ciematu pastavésana lidz
miusdienam jau vien ir lieciba par ciemata vecaka sekmigo darbu un
autoritati gan vietéjo iedzivotaju, gan zemes kungu vida. Atseviskos
gadijumos vienu un to pasu ciematu ir parvaldijusi gan vacu, gan
prasu izcelsmes ciematu vecdkie. Ta Eizenverkas ciemats® Varmes
biskapija ir dibinats divas reizes: pirmo reizi 1340. gada ta dibinasanas
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2. tabula
PRUSI KA VACU CIEMU LOKATORI UN VECAKIE
14. GADSIMTA
Ciema no- Ciema .
. - o . _. . | Dibinasanas
Ciema lokators saukums lidz | pasreizéjais ads
1945. gadam | nosaukums §
prusis Dargils (Prutheno dicto .
Dargil) Dargels Dargiele 1344 [1]
Santups (Santop) Santoppen Satopy 1337 [2]
prusis Gedauts ar savu
radinieku Sadevu (Gedaute . ..
Prutheno et Schadeus eius Gedaithen Giedajty 1342 3]
nepoti)
Napratis (Napratien) ar brali
Glandi (Glande) un Makils Napratten Napraty 1337 [4]
(Mokil) ar radiem

[1
[2
[3
[4

PrUB: 3.654.
CDW: 1.283.
PrUB: 4.315.
CDW: 1.288.

]
]
]
]
tiesibas izlénotas Johanam no Hirsbergas,” péc varda un izcelsmes
spriezot, vacietim, bet péc 8 gadiem ciemata dibinasanas tiesibas izlé-
notas prusim Vagantam, lai vin$ vélreiz dibinatu ciematu.%’ Nav zinu,
kas noticis ar iepriek$ dibinato ciematu, bet var pienemt, ka pirma
ciemata dibinasana bijusi neveiksmiga. Lidzigi bijis ar Kisinenas
(Kyschienen, Kisiny) ciematu — 1344. gada ciemata dibinasanas tiesi-
bas izdotas Mikalam (Mycolay),*' bet péc sesiem gadiem — 1350. gada
izdotaja ciemata tiesibu atjaunosanas un paplasinasanas akta ka cie-
mata vecakais jau minéts Hannuss. Nav zinu, kas noticis ar ciemata
pirmo vecako, bet var pienemt, ka te bijusi lidzigi notikumi ka jau
minétaja Eizenverka, tacu te ciemata pirmo vecako, péc varda sprie-
Zot — prisi, nomainijis vacu izcelsmes ciemata vecakais.

Vacu ciematu dibinasana historiografija tiek pamatoti apziméta
ka viens no Prusas zemes kolonizacijas panémieniem, izdarot seci-
najumus par Vacu ordena un biskapiju realizéto etnisko vai saimnie-
cisko politiku. Neméginot seit diskutét ar minéto viedoklu paudéjiem,
raksta autors vélas noradit, ka vacu ciematus savas zemés dibinaja ari
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lielie léna kungi neatkarigi no savas etniskas izcelsmes. Véstures avo-
tos ir minéti vairaki ciemati, kuru dibinataji ir prasu izcelsmes léna
kungi, pieméram:

3. tabula
PRUSU DIBINATIE VACU CIEMI 14. GADSIMTA
. Ciema no- Ciema Dibina-
Ciema - P ,
Zemes kungs lokators saukums lidz | pasreizéjais | S$anas
1945. gadam | nosaukums gads
Tunge Eberhards | Krickhausen | Krzykaly 1318 [1]

feodales Meruns,
Bandavs, Klauks,
vina bralis Johanness, | Gerko Peiskam Piskajny 1352 [2]
Terps un Vilks
(Wilko) Tunges
Stanavs (Stanuo) un
vina brali

Nacuks (Nacoke) Sandirs Zandersdorf | Swedréwka | 1338 [4]

Astiems Aflmanns Witki 1345 [3]

[1] CDW: 1.188.
[2] PrUB: 5.286.
[3] PrUB: 3.749.
[4] PrUB: 3.206.

Saja gadijuma ir griiti komentét, kadé] siem léna kungiem bitu
bijis nepieciesams vaciskot savas zemes vai ka $o ciematu dibinasana
ir bijusi Vacu ordena realizétas saimnieciskas un politiskas darbibas
sasniegums. Tadeé] raksta autors aicina uzlikot ciematus ka, mus-
dienu terminos rundjot, nekustama ipasuma attistibas projektus, kas
tiek realizéti, lai to Ipa$niekiem dotu pelnu, un tiesi ienakumu gu-
$anu uzskatit par primaro motivu ciematu dibinasanai, jo ciemats ir
ne tikai apstradata lauksaimniecibas zeme un infrastrukturas attis-
tiba, bet ari regularu ienakumu avots ta léna kungam, vai tas batu
Vacu ordenis, biskapija vai privatpersona.

Fakts, ka prasi bija vacu ciematu vecakie, liek uzlakot jautajumu
par Prasijas kolonizaciju nevis ka vacu veiktu prasu zemju mérktie-
cigu vacisko$anu, bet ka vésturisku apstaklu kopsummu, kur viens
no faktoriem ir pasi vietéjie iedzivotaji, kas ieklavusies ciematu vei-
dosana un apdzivosana un vélakos gadsimtos sapladusi ar vacu izcel-
smes Prisijas iedzivotajiem.
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MAZIE BRIVIE, BRIVNIEKI

Iepriekséjas nodalas tika apskatitas dazadas Prusijas pamat-
iedzivotaju socialas grupas, kam Vacu ordena un biskapiju varas hie-
rarhija ir bijusas noteiktas lomas, kas saistitas ar politisko un tiesu
varu.

Mazajiem brivajiem, brivniekiem bija izlénoti salidzinosi nelieli
zemes gabali, un viniem nebija tiesas tiesibu savos ipasumos. Tapat
viniem nebija nekadas politiskas varas, un vini nepiedalijas zemes
parvaldé. Ka atlidziba par sanemto zemi un personigo brivibu no vi-
niem parasti tika prasits ar vienu zirgu un vienu viegli brunotu viru
piedalities ordena militarajas aktivitatés, zemes aizsardziba un aizsar-
dzibas buvju celtnieciba jeb, ka $ada veida saistibas lakoniski definé-
jusi Vacu ordena un biskapiju kanceleju rakstvezi un vélak vacu veés-
turnieki, veikt vienu priusu dienestu (“servicium Pruthenicum”,%? “sub
forma Pruthenicali™?), kas vacu véstures literatra nereti apziméts arl
ka Reiterdienst. Iznémums ir koprokas léni, kad 1énis tika pieskirts
vairakiem cilvékiem, visbiezak braliem vai savstarpéji tuviem radi-
niekiem, parasti — braléniem vai braladéliem. Sados gadijumos pa-
rasti tika prasits, lai militaro dienestu ar zirgu un ierociem veic visi
léna némeéji, nevis viens. Ta 1354. gada Vacu ordena virsmestrs Vin-
rihs Kniprode izlénoja Barimam, Ragitineram, Tulem un Pasjautam
16 hafas zemes pie Eisinga ezera (EifSing-See, Jezioro Isgg). Preti tika
prasiti Cetri prasu dienesti ar zirgiem, ka ari daliba militaro nocieti-
najumu celtnieciba.*

Pieturoties pie tris limenu prasu sabiedribas modela, butu sagai-
dams, ka mazie brivie ir viendabigs socials slanis ar lidzigu izlénotas
zemes daudzumu un saistibu apjomu, tacu jaatzimeé, ka sadas socialas
grupas identifikacija nav nemaz tik vienkarsa, jo var izdalit tris mazo
brivo léna viru grupas.

Vilhelms Gudats (Wilhelm Guddat), apskatot mazos brivos, pie-
davaja tos diferencét mazajos brivajos un ne tik mazajos brivajos, ka
robezskirtni izmantojot léna lielumu 5 huafas, jo $aja gadijjuma zem-
nieks ar saviem spékiem no ¢etram hafam var paédinat savu saimi
un sarazot sev virsproduktu, bet piekto un visas paréjas hufas izle-
not citiem.®® Gudats noradjija: lai atbilstu liela briva kategorijai un sa-
nemtu mazas tiesas tiesibas, izlénotajam zemes ipa§umam vajadzéja
but vismaz 10 hafam zemes, bet, lai sanemtu lielas tiesas tiesibas, —
vismaz 15 hafam.%
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Gadijumu, kad tiek izlénots vairak neka 5 hafas zemes, bet léna
sanémeéjam nav mazas tiesas tiesibu, ir pietiekami daudz, lai Sos léna
virus izdalitu ka atsevisku grupu. Véstures avotos nav saglabajusas
liecibas par $ada veida zemju talaku izlénosanu, tacu, ka jau tika mi-
néts, darbaspéju kapacitate ir ierobeZota, un neatbildéts ir jautajums,
ka $ads zemes apjoms ticis apstradats. Tadeél var pienemt, ka $o zemi
ir apstradajusas vairakas saimes, kuras sava starpa saistijusas noteik-
tas hierarhiskas attiecibas, un kadai no saimém $aja sadarbibas mo-
deli ir bijusi vado$a loma. Vai tie ir Elbingas vardnica minétie lauka
turétaji, resp., viensétnieki — Leman/Laukinikis,” pagaidam ir atklats
jautajums.

Bez izlénotas zemes daudzuma cita visai skaidra pazime cil-
véka socialajam statusam ir léna gramata noteikta kompozicija
(asinsnauda) par $i cilvéka nogalinasanu jeb t.s. vira nauda, vira,
vérgelds (vacu Wehrgeld).®® Pamedes tiesibas ir noteikta vira nauda
30 marku apmeéra par prasu briva nogalinasanu.® Tapat $is tiesibas
pielauj vira naudas apméru mazaku vai lielaku par 30 markam (“.. es
sey XXX marck mynner oder mehr..”) un to, ka §is naudas apmeérs
ir atseviski jaapstiprina ar labu lauzu liecibam vai léna gramatam.”
Léna gramatas ir minéti tris dazadi iespéjamie vira naudas apmeéri:
60 markas, 30 markas un 16 markas. Dazas léna gramatas ir minéta
vira nauda 32 markas (2 x 16? — aut.), tomér $o gadijumu nieciga
skaita dél tos var uzlukot ka iznémumus, kas prasa atsevisku analizi.

Apskatot léna gramatas uzradito vira naudu un meéginot sa-
prast, péc kadiem principiem ta ir tikusi noteikta, jaatzist, ka vieniga
likumsakariba ir: jo lielaks lénis, jo lielaka iespéja, ka vira nauda bis
augstaka. Par 60 marku vira naudu ir skaidrs, ka ta tika noteikta léna
viriem ar lieliem zemes ipasumiem lidz ar tiesibam uz mazas tiesas
un vismaz pusi lielas tiesas ienakumiem. Sada apjoma vira nauda
bija noteikta iepriek$ jau minétajam Santungam ar braliem.”! Léna
ipaduma robeza starp 30 marku un 16 marku vira naudu ir visai ne-
skaidra, jo 30 marku vira nauda varéja tikt noteikta par 1% hufu,
2 arkliem vai pat par 1% arklu zemes,”? bet 16 markas — par 4 vai pat
10 hafam zemes.” Parasti 16 marku vira nauda tika noteikta 2 arklus
lieliem léniem vai lielakiem, ja tie bija koprokas léni.

Véstures literatiira nav dota skaidra atbilde, péc kada kritérija tika
noteikta 16 vai 30 marku vira nauda. Atbilde uz $o jautajjumu varétu
but mekléjama pasos brivniekos. Termini “mazie brivie”, “brivnieki’,
arl — brivlaudis, brivzemnieki, var radit maldinosas asociacijas par
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cilvékiem, kas bauda personigu brivibu, tacu §ada izpratne ir neko-
rekta attieciba uz viduslaiku agraro sabiedribu. 14. gadsimta Prasijas
gadijuma briviba ir iespéja nebuit zemniekam un brivnieks ir cilvéks,
kas ir atbrivots no zemniekiem noteiktajam saistibam. Léna gramatas
tas pat ir skaidri pateikts: rusticali liberos, iugo rusticalium laborum
liberos. Tac¢u brivnieka statuss nebija pastavigs, un brivnieki varéja
kada bridi izputét vai zaudét savas tiesibas un klat par zemniekiem —
Pamedes tiesibas ir pat Ipass pants “Par zaudétajam tiesibam” (Von
verzogenes rechte): ja kads virs ir bijis brivs (frey) un kluvis par zem-
nieku tiesibam (gebawer recht) piederosu, tad $i cilvéka bérni nevar
apstridét $o soli un vini jatiesa saskana ar zemnieku tiesibam.”

Tacu ari zemnieka statuss nebija galigs un negrozams. Zemnieks
varéja nopirkt sev brivibu vai izpelnities to ar labu dienestu. Ir sa-
stopamas daudzas 14. gadsimta vida izsniegtas léna gramatas, kur
ordena amatpersonas (komturi vai marsals) par labu kalposanu pie-
skir prasiem 2-4 arklus zemes, atbrivotus no nodevam un klausam,
pieméram, 1352. gada 15. augusta ordena marsals Zigfrids no Daen-
feltes par labu dienestu pieskira Samanim 2 arklus zemes Rentava
(Rantau, Zaostrove) bez nodevam un klausam, preti prasot viegla jat-
nieku dienestu un dalibu aizsardzibas buavju celtnieciba.”” Japiezimé,
ka $ada 2-4 arklu zemes pieskir§ana par uzticigu dienestu ir rak-
sturiga tie$i Vacu ordenim. Prusijas biskapijas tik mazi léni parasti
netika doti.

Otra iespéja bija nopirkt léna tiesibas. Ta ka zemniekiem bija ja-
piedalas ordena rikotajas militarajas kampanas, tad vini tajas varéja
ne tikai paradit sevi ka uzticamus karavirus, bet veiksmes gadijuma
ari sanemt dalu kara laupijuma, ko varéja izmantot zemes nopirksa-
nai. Léna gramatas ir sastopami gadijumi, kad izputéjis brivnieks vai
vienkarsi kads, kas gribéja zemi pardot, pardeva zemi un léna kungs
péc notikusa apstiprinaja veikto darjjumu un izdeva jaunajam zemes
ipadniekam léna gramatu, ka, pieméram, 1339. gada Sembas biskaps
Johans apstiprinaja Napaka pirkumu — 3 arklus zemes Tirskaimas
ciemata (Klein Dirschkeim, Dvoriki) par 26 markam.”®

Parasti par labu dienestu pieskirtiem 2-4 arklus lieliem léniem
tika noteikta vira nauda 16 marku apmeéra. Iespéjams, ka 30 marku
vira nauda tika noteikta tiem prusu brivniekiem, kas bija saglaba-
jusi savu brivibu péc prasu zemju paklausanas, savukart 16 marku
vira nauda — emancipétajiem zemniekiem, kas, neraugoties uz savam
jauniegutajam léna tiesibam, tomér netika pielidzinati pilntiesigiem
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prasu brivajiem. Jaatzimé, ka 16 marku vira nauda netika noteikta
personam, kam bija pieskirtas tiesibas sanemt tiesu ienakumus -
tiesu ienakumus varéja sanemt personas, kuru dziviba bija novértéta
ar 30 vai 60 markam.

Mazie brivie bija visdaudzskaitligakais prasu brivo lauzu slanis,
ko vienoja salidzino$i nelielais viniem izlénotas zemes daudzums un
militarais prasu dienests, kas viniem bija jasniedz saviem léna kun-
giem. Tomér $§is ari ir vienigas vinus vienojosas pazimes, jo mazie
brivie bija atskirigi gan péc izcelsmes, gan pieejamajam tiesibam, gan
izléenotas zemes daudzuma un vira naudas apjoma.

SECINAJUMI

Viduslaiku Livonijas un Prisijas véstures pétnieciba 19.-20. gad-
simta ir tikusi apskatiti jautajumi, kas saistiti ar vietéjo iedzivotaju
statusu péc zemju paklausanas 13. gadsimta otraja pusé, tacu $o jau-
tajumu objektivu izpéti liela méra kavéja pétnieku subjektiva pieeja,
kas jau iepriek$ noteica gan pétijumu metodes, gan sagaidamo re-
zultatu. Ipasi izteikti tas ir vérojams nacionalaja un padomju his-
toriografija, kur $is jautajums tika skatits ka binara opozicija starp
apspiedéjiem un apspiestajiem.

Binarie divu limenu vietéjas sabiedribas strukttiras modeli (sves-
zemju apspiedéji — vietéjie apspiestie, kolaboracionistu vietéja elite —
paklautie vietéjie iedzivotaji) ir uzskatami par neatbilsto§iem véstures
faktiem, jo véstures avotu liecibas sniedz pietiekami plasu informa-
ciju gan par brivajiem laudim, gan vietéjiem iedzivotajiem, kas ak-
tivi ieklavas jaunajas parvaldes struktaras péc $o zemju paklausanas
13. gadsimta otraja puse.

Vacu historiografija plasi izmantotais tris limenu prasu sabied-
ribas modelis (elite — brivinieki — nebrivie), neraugoties uz savu lo-
giskumu, neatbilst léna gramatu liecibam, kas uzrada krietni kompli-
cétaku sabiedribas strukttru. Komplicétibu nosaka ne vien dazadas
sociali politiskas lomas (kamerers, ciemata vecakais), ekonomiskais
faktors (lieli zemes ipasumi), izcelsme (brivie laudis, zemnieki), bet
arl atskirigais tiesiskais reguléjums (Kulmas tiesibas, prusu tiesibas).
Raksta tika apskatiti tikai prasu brivie, bet ari nebrivie laudis nebija
vienadi savas ierobezotajas brivibas, un ari starp viniem var izdalit
vairakas lauzu grupas, lidz ar to prasu sabiedribas struktiiras modelis
ir pavisam komplicéts.
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Butiba pétnieks te nonak sava zina apburta loka — Isuma visu
prasu sabiedribas struktaru aprakstit nav iespéjams, savukart vien-
karsotais tris limenu sabiedribas modelis nav precizs, jo neapraksta
visus gadijumus un ar savu visparigumu rada manigu iespaidu par
viduslaiku prasu sabiedribu kopuma. Raksta autors pagaidam nevar
dot nekadus risinajumus $ai problémai, taéu vér§ uzmanibu uz to,
ka viduslaiku prasu sabiedriba (un ari viduslaiku Livonijas sabied-
riba) nav uzltkojama vienkarsoti ka divu-tris viendabigu sabiedribas
grupu struktara.

Pieskaroties vietéjo iedzivotaju lomai Vacu ordena un Prusi-
jas biskapiju zemes parvaldes varas hierarhija 13.-14. gadsimta, ja-
norada, ka pruasi aktivi iesaistijas zemes parvaldé un bija sastopami
gan varas vertikales vidéja posma ka ordena un biskapiju léna viri,
kas patstavigi varéja veikt savu zemes Ipasumu parvaldi (lielie bri-
vie), gan zemakaja posma, nodro$inot zemes kungus ar karaspéku
un darbaspéku militaro bivju celtnieciba (mazie brivie). Sadu priasu
lidzdalibas limeni zemes parvaldé paredz jau minétais tris limenu
prusu sabiedribas modelis. Ta¢u arpus $1 modela paliek tadas so-
ciali politiskas grupas ka kamereri, vacu ciematu vecakie un mazie
brivie ar lieliem zemes ipasumiem. Ari $im sabiedribas grupam
bija sava loma zemes parvaldé un varas hierarhija. Tadél, apska-
tot vietéjo iedzivotaju lidzdalibu Vacu ordena un Prusijas biska-
piju (un ari Livonijas) zemes parvaldes varas hierarhija, nepiecie-
$ams aplukot ne tikai no lénu attiecibam ties$i izrietosas saistibas
un piendkumus, bet analizét ari citas jomas, kur iesaistijas vietéjie
iedzivotaji.

Arpus §i raksta ir palikusas vairakas jomas, kur 14. gadsimta pruasi
ir sastopami vismazak, — krogi, dzirnavas un pilsétas. Ta¢u maza par-
stavnieciba vél nenozimé atstumsanu, un patiesos Prusijas vietéjo
iedzivotaju lidzdalibas apjomus $ajas jomas ir nepiecie$ams vél kon-
statét, jo pagaidam visaptverosi pétjjumi par $o tému nav veikti.
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Historical writings concerning the structure of Prussian society in 13th—16th
century Prussia traditionally distinguish among three social classes: the
“great freemen’, the “small freemen” and the bondmen. This rather simplified
scheme, although providing an insight in Old Prussian society, still fails to
provide complete information concerning importance (or lack thereof) of the
role that the local people played in the land administration after the occupa-
tion of Prussian lands and the formation of the land administration by the
Teutonic Order and dioceses. The present paper reveals that Prussian society
of the 13th—16th centuries has in fact been much more multi-layered than
the above-mentioned three-layer model and that the local people of that time
played a significant role in the power hierarchy and land administration in
the dioceses of Prussia and the Teutonic Order.

Key words: Old Prussians, Prussia, Teutonic Order, feudal relationships.

Summary

Historical writings concerning the structure of Prussian society in
13th-16th century Prussia traditionally distinguish among three social
classes: the “great freemen” (grofSe Freien), the “small freemen” (kleine
Freien) and the peasants (Bauer). This rather simplified scheme, al-
though providing an insight into Old Prussian society, still fails to pro-
vide complete information on importance (or lack thereof) of the role
that the local people played in the land administration after the sub-
jugation of Prussian lands and the formation of the land administra-
tion by the Teutonic Order and dioceses. The role of the locals in the
land administration is an important topic also in the research into the
history of Livonia of the 13th—16th centuries, since this problem has
hardly ever been approached, and historiography for the time being
addresses mainly the two-class society model, namely that of peasants
and liegemen (Lehnsmann).
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The Prussian “great freemen” or the lords of the great land proper-
ties were represented by the Old Prussian nobiles and their descendants
who preserved their inheritance due to the sworn fidelity to the Teu-
tonic Order or Prussian bishops. They also possessed quite extensive
rights normally awarded according to Kulm or German laws. In their
properties they actually executed and ensured the functions of local
governments including the legal power, and their properties can be
considered to be smaller administrative and political territorial units in
the system of land administration of commanderies or bishoprics. The
“great freemen” had significant role in the structure of land adminis-
tration of the Order and dioceses, since they filled the position in the
power hierarchy between the higher landlords and the peasants.

The kamerers or the masters of the Old Prussian land government
districts (Kammerdmte) were chosen among the representatives of the
leading local families of the particular regions. Despite their fiscal,
military and police functions, the kamerers were not the lords of the
Kammeramt, although they were often rewarded with comparatively
large land properties and quite excessive privileges. Kamerers were also
frequently not the high landlords, and several occasions are known
when the functions of the kamerer were actually carried out by the
Prussian freemen.

Historical writings have until now rarely addressed the problem of
Prussian participation in the foundation of German villages. This phe-
nomenon was especially frequently observed in the Bishopric of War-
mia where the foundation and government of a number of German vil-
lages was entrusted to the local Prussians. The foundation of German
villages was also initiated by the great Prussian fief lords; this fact may
call for a reconsideration of the popular view about the foundation of
the German villages as a purposeful colonisation of the land of Prussia.
The echoes of the Prussian-founded villages have been preserved in a
number of placenames of the former Eastern Prussia.

The three-class model of Prussian society would logically imply
that the “small freemen” had been a homogenous social class with a
similar amount of fief property and consequent liabilities. Nevertheless,
it must be noted that the identification of this social group is far more
complicated than that since three separate groups of small freemen can
be distinguished.

The first group largely consists of freemen with large fief estates,
but without legal power in these properties. The size of their fief land
was normally bigger than the average workable estate of one family, so
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it is possible that serfs were used for working the land or parts of the
land were leased to others. The history sources do not highlight this
group, so its existence must be viewed as hypothetical.

The other two groups of freemen are distinguished by the amount
of weregild (Wehrgeld) set for the representatives of these groups, na-
mely 30 marks and 16 marks correspondingly. The sources do not
clearly assert the criteria of setting different amount of weregild, but
the deeds of fiefdom (Lehnbrief) seem to testify that the 30 mark were-
gild was set for those freemen who had preserved their freedom after
the subjugation of Prussian lands, but the 16 mark weregild was set for
the peasants who received land and freedom from the Teutonic Order
for good service; nevertheless, despite their newly acquired fief rights
they were not compared to the full-fledged Prussian freemen. It must
also be noted that the 16 mark weregild was never set for persons who
had rights to receive income from courts.

The small freemen comprised the most numerous free social class
of Prussians united by their comparatively small fief estates and the
Prussian military service they had to provide for their fief lords. How-
ever, these were the only common characteristics among them since
the small freemen differed as to their origin as well as their rights, size
of their estates and the amount of weregild.

Iesniegts 18.11.2013.
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Ko katra konfliktéjosa puse tiecas panakt? — tas ir viens no pamatjautaju-
miem, uz kuru jaatbild, lai izprastu Rigas arhibiskapa un Vacu ordena ap-
tuveni divus gadsimtus ilgo nesaskanu butibu. Raksts pievérsas vienai no
konfliktéjosajam pusém, mekléjot atbildes uz jautdjumiem: kadi bija Rigas
arhibiskapa meérki, ar kadiem lidzekliem vin$ centas tos istenot, kas noteica
to realizacijas iespéjas, vai, kapéc un ka $i prelata mérki mainijas laika gaita,
un cik pamatots ir historiografija valdosais prieksstats, ka Livonijas biskapi
visuma bija pasivi Vacu ordena varaskares upuri? Rigas arhibiskapu ambicijas
tiek aplakotas hronologiska seciba, lai izsekotu to attistibas dinamikai.

Atslégas vardi: Rigas arhibiskaps, Vacu ordenis, domkapituls, vara, paklau-
tiba.

IEVADS

Rigas arhibiskapa un Vacu ordena pastavigi saspringtas attiecibas,
kas biezi izvértas asos konfliktos, ir salidzino$i populara viduslaiku
Livonijas véstures izpétes téma. Lidzsinéja historiografija koncentré-
jas uz abu $o spéku nesaskanu aprakstisanu vai atsevisku to epizozu
iztirzasanu, liekot uzsvaru uz ordena aktivitatém. Tomeér, lai izprastu
$o divu viduslaiku Livonijas ietekmigako zemes kungu savstarpéjo at-
tiecibu bitibu, janoskaidro, ko katra puse tiecas panakt. Sis pétijums
pievérsas vienas no konfliktéjosajam pusém - Rigas arhibiskapa -
politiskajiem mérkiem.
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Véstures literatiira Rigas arhibiskapu meérki Livonija ir tikai ieski-
céti, aprakstot vinu konfliktu ar ordeni. Dzilak analizéti ir vien atse-
visku prelatu centieni. Historiografijas koncentrésanas uz Vacu or-
dena aktivitatém rada iespaidu, ka Livonijas prelati visuma bija pasivi
konflikta dalibnieki vai pat ordena varaskares upuri.!

Cik pamatots ir $ads prieksstats, t.i., cik aktivi vai pasivi konflikta
dalibnieki bija Rigas arhibiskapi, kadi bija vinu politiskie mérki (jo
katrs konflikts ir vismaz divu mérku sadursme), ar kadiem lidzekliem
vini centas tos Istenot, vai, kapéc un ka tie mainijas laika gaita un kas
noteica to realizacijas iespéjas? Uz Siem jautajumiem tiks meklétas
atbildes turpmakajas lappusés.

Vairuma gadijumu Rigas arhibiskaps savu politiku realizéja kopa
ar domkapitulu. Tapéc turpmakaja teksta ar arhibiskapa mérkiem ja-
saprot ari Rigas domkapitula centieni.

Pétljums aptver Livonijas viduslaiku periodu - no Romas katolu
baznicas ienaksanas $aja teritorija 12. gadsimta beigas lidz 15. gad-
simta beigam, kad noslédzas viduslaikiem raksturigais Livonijas
zemes kungu attiecibu posms.

RIGAS ARHIBISKAPU VARAS TIESISKA IETVARA
IZVEIDE

Lai izveértétu, ka veidojas un cik pamatoti bija Rigas arhibis-
kapu politiskie mérki, jaaplako vinu ricibas telpa un tas tiesiskais
ietvars. Tas tika izveidots vinu amata prieksteca — Rigas biskapa Al-
berta (Albert von Bexhovede / Buxhowde / Buxhdévden / Buxthoeven,
1199-1229) darbibas laika. Tiesi ar vinu ari sakas Rigas biskapa varas
centienu veésture — vina amata priekste¢iem biskapiem Meinardam
(Meinnardus, Meynardus, Meynhart, 1186—-1196) un Bertoldam (Ber-
toldus, Bertolt, 1196-1198) nav pamata piedévét citus mérkus ka vien
kristigo misiju.

Ka tiek uzskatits véstures literattra, biskaps Alberts bija iecergjis
veidot Livoniju ka savu baznicas valsti, kura vin$ batu gan garigais,
gan laicigais kungs — 1idzigi ka funkcionéja Svétas Romas impérijas
baznicas firstu valdijumi.?

Alberts pats apliecinaja savas ambicijas klat par augstako bazni-
cas varas instanci iekarotaja teritorija, ladzot Romas katolu baznicas
vaditajam izveidot Livonija arhidiecézi.’ Lai gan karoto arhibiskapa
godu ieguva tikai vina amata mantinieki, Albertam izdevas atbrivo-
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ties no paklautibas Hamburgas—Brémenes arhibiskapam: 1214. gada
vins$ tika tiesi paklauts pavestam un 1217. gada sanéma tiesibas iesve-
tit citus Livonijas biskapus, kas vinu oficiali apstiprinaja ka augstako
baznicas parstavi $aja teritorija.*

Par tre$a Livonijas biskapa laicigas varas mérku robezam var dis-
kutét, tomeér vina riciba apliecina vélmi klat par zemes kungu maksi-
mali liela teritorija. Savas laicigas varas legitimizacijai biskaps Alberts
vérsas pie Sv. Romas imperatora, kura laicigas varas sféra Livonija
teorétiski atradas. 1207. un 1225. gada vacu karala, nakama impera-
tora izdotie dokumenti, kas pieskira Albertam uz attiecigo bridi ieka-
rotas Livonijas zemes ka 1éni, deva tiesisko pamatu vina politiskajam
ambicijam $aja teritorija.> Tomér Sv. Romas imperatoram nebija in-
strumentu savu lémumu realizé$anai Livonija. Tapéc $iem un citiem
dokumentiem, kurus Rietumu kristigas sabiedribas augstaka laicigas
varas instance izdeva nevis péc savas iniciativas, bet péc attieciga
zemes kunga ($aja gadijuma biskapa Alberta) laguma, bija vairak re-
toriska un diplomatiska neka praktiska nozime.5

Biskapa Alberta meérku istenos$anu ietekméja citi Livonijas pa-
klau$ana un parvaldi$ana ieinteresétie spéki, kuri vai kuru misijas
turpinataji ietekméja ari vina amata mantinieku varas meérku reali-
zaciju:

1) Zobenbralu ordenis, kurs véléjas iegiit maksimali daudz zemes
(tostarp uz Rigas biskapa parvaldito teritoriju rékina), pretéji Alberta
iecerei klastot par zemes kungu, un saka izradit arvien aktivakus ne-
atkaribas centienus;’

2) Rigas pilséta, kura tiecas péc maksimalas autonomijas, ka ari
zemes ipaumiem;?

3) regiona laicigas varas — $aja gadijuma Danijas karalis, kur$
centas iekarot dalu no biskapa noltkotas parvaldes telpas;

4) pavests, kuram attieciba uz varas organizaciju Livonija bija
at$kirigs redzéjums® un kur$ bija labveéligi noskanots pret bis-
kapa Alberta konkurentiem (Danijas karali un Zobenbralu ordeni)
un, iespéjams, nebija apmierinats ar Alberta un Sv. Romas impe-
ratora kontaktiem un tapéc nesniedza Rigas biskapam nedalitu
atbalstu.

Rezultata biskaps Alberts kluva tikai par vienu no Livonijas
zemes kungiem. Vinam pienacas baznicas vara par paréjiem zemes
kungiem un par Zobenbralu ordeni — ari laiciga vara, tomér precizas
tas robezas netika neparprotami noteiktas.
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Sis apstaklis ir raisjis atskirigus viedoklus véstures literattira. Pie-
méram, Leonids Arbuzovs (Leonid Arbusow) trakté biskapa un Zo-
benbralu ordena savstarpéjo subordinaciju ka léna kunga un vasala
attiecibas, lai ari tikai teorétiskas.!® Savukart Ernsts Serafims (Ernst
Seraphim) uzskata, ka biskapu un ordeni noteikti nesaistija léenu attie-
cibas, bet vienigi paklautiba baznicas jautajumos.!! Bernharts Jénigs
(Bernhart Jihnig) atzist, ka teorétiski Rigas biskapu ar ordeni saistija
ne tikai gariga, bet ari laiciga paklautiba, kuru nav iespé&jams precizi
definét, tomér tas nebija lénu attiecibas.!?

Rigas biskapa un Zobenbralu ordena savstarpéja hierarhija ir fik-
séta vairakos dokumentos. Zobenbralu ordena subordinacijas Livo-
nijas biskapiem atkartota rakstiska skaidrosana liecina, ka jau isi péc
dibinaganas ordenis méginaja $o paklautibu apstridét. Ka apgalvo par
Indriki dévétais Livonijas hronists, 1204. gada apstiprinot Zobenbralu
ordena dibinasanu un stataitus, pavests noteica ta paklautibu Rigas
biskapam.!® 1210. gada, apstiprinot Livonijas iekaroto zemju sadali-
jumu, pavests atkartoja (japienem, péc biskapa laguma), ka ordena
mestram japaklaujas Rigas biskapam (obedientiam semper Rigensi
episcopo repromittet).'* Pavesta legats Vilhelms no Modénas (Guil-
lielmum / Wilielmi Mutinensis) sava sprieduma 1225. gada skaidroja,
ka viniem pieskirtaja tresaja dala no attiecigas biskapijas Zobenbralu
ordena mestrs un brali ir paklauti attieciga biskapa jurisdikcijai, bet
ordena garidznieki baznicas jautajumos ir vispar paklauti biskapam
(Albertus, livoniensis episcopus, fecerat magistro militae Christi et
fratribus suis, super iurisdictione ipsius tertiae partis inter praedictum
episcopum et magistrum dictae militiae dubitatio vertebatur |[...] clerici
magistri [...] in spiritualibus debent sub ipso episcopo respondere).’”
1226. gada aprili, ar minéta pavesta legata starpniecibu slédzot vie-
nosanos, Zobenbralu ordenis un Rigas pilséta atzina Rigas biskapu
par “savu kungu un garigo tévu” (tanquam domino et spirituli patri),
lidzigi ka Rigas baznicu - par savu kundzi un garigo mati (tanquam
dominae et spirituali matri).!

Minétie dokumenti nosaka ordena paklautibu - gan baznicas,
gan ari laicigajos jautajumos - attiecigajam biskapam, kura parvaldi-
taja teritorija ordenis bija sanémis zemi. Tomér butiba pavesta riko-
jumi attiecinami tikai uz baznicas jomu, jo Livonija praktiski neattis-
tijas ka pavesta valsts, lai gan teorétiski Romas katolu baznicas galva
pretendéja ari uz laicigo varu Livonija.!” Ari no vacu karalu, nakamo
Sv. Romas imperatoru izdotiem dokumentiem izriet Rigas biskapa
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laiciga vara par Zobenbralu ordeni, tomér, ka minéts, Livonijas pa-
klautiba Sv. Romas imperatoram bija tiri teorétiska. Jasecina, ka laici-
gaja joma Rigas biskapa kundziba par Zobenbralu ordeni bija mani-
puléjams jédziens. Praktisko varas hierarhiju Livonija diktéja realais
spéku sameérs un apstakli $aja teritorija. Tie noteica, ka prelatu laiciga
vara par Zobenbralu ordeni un ta misijas mantiniekiem Livonija pa-
stavéja tikai teorija.

Neskaidrajam varas sadalijumam starp abiem spékiem bija tal-
ejosas sekas. Ar paréjiem Livonijas prelatiem arhibiskapam neveido-
jas butiski konflikti par savstarpéjo hierarhiju, jo tie paklavas vinam
baznicas jautajumos un necentas mazinat vina laicigo varu. Tiesi
religiski militarais ordenis kluva par skérsli cela uz biskapa Alberta
iedvesmoto Rigas arhibiskapu augstako mérki — Livonija dominé&josa
baznicas un laiciga zemes kunga statusu.

Jau Zobenbralu ordenis saka izradit neatkaribas centienus. Rigas
biskapa iespéjas klat par $is teritorijas dominéjo$o laicigo un baz-
nicas kungu ievérojami saSaurinajas lidz ar Vacu ordena ienak$anu
Livonija 1237. gada (parpemot t.s. Saules kauja 1236. gada smagi sa-
kauta un jau iepriek$ apvienosanos ligusa Zobenbralu ordena mi-
siju). Teorétiski zemes kungu savstarpéja hierarhija nemainijas: ap-
stiprinot abu ordenu apvieno$anos, pavests noteica, ka Vacu ordenis
manto zobenbralu paklautibu attiecigo diecézu biskapiem.'® Ari pasi
Vacu ordena parstavji vél 1254. gada atzina sava Livonijas atzara pa-
klautibu Rigas arhibiskapam, ka ari Samsalas—Vikas un Térbatas bis-
kapiem: virsmestra parstavis Livonijas mestra un vina amata péctecu
varda publiski zvéréja attiecigajiem biskapiem paklausibu (obedien-
tiam) un soljja, ka pildis visas baznicas un laicigas saistibas, kadas or-
denim pienacas pret $iem prelatiem.!® Ka apgalvo liecinieki, Livonijas
mestrs esot atzinis savu un ordena bralu paklautibu Rigas arhibiskapa
un Livonijas biskapu jurisdikcijai ari vél 1264. gada.?° Ta bija pédéja
dokumentali fikséta reize, kad Vacu ordenis atzina savu paklautibu
Livonijas biskapiem. Vismaz no 14. gadsimta sakuma Livonijas brali
to principiali un kategoriski noliedza, atsaucoties uz viniem izdeviga-
kiem dokumentiem: 1191. un 1196. gada izdotam bullam, ar kuram
pavests bija némis ordeni sava tie$a aizsardziba.?! Vacu ordenis uz-
staja, ka, balstoties uz Siem dokumentiem, tas ir neatkarigs no vi-
siem laicigajiem un baznicas kungiem un paklauts vienigi karijai.??
Ari Vacu ordena materiala un politiska baze bija ievérojami stabilaka
neka zobenbraliem - tas bija nevis vietéjas nozimes religiski militara
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braliba, bet gan krusta karos pieredzéjusi “starptautiska organizacija’,
kas parvaldija plasas teritorijas arpus Livonijas. Tas nodro$inaja or-
denim materialos resursus, politisko ietekmi un reputaciju. Saja zina
ordenis varéja konkurét ar Rigas arhibiskapu. Turklat Vacu ordenis
ne tikai neatzina savu paklautibu Rigas arhibiskapam, bet ari izdarija
spiedienu uz vina pa$a varas sféru un Ipasumiem. No 13. gadsimta
beigam spiediens kluva arvien intensivaks, Vacu ordenim tiecoties
paklaut arhibiskapiju savai ietekmei.??

Ta par Rigas arhibiskapu augstako politisko mérki Livonija kluva
savas laicigas un baznicas varas par Vacu ordeni nodroginasana. Sads
meérkis skaidrojams ar trim apsvérumiem:

1) principiala vélme aizstavét dokumentos noteiktas amata varas
robezas;

2) laiciga vara par ordeni lautu arhibiskapam sasniegt dominé-
joso politisko stavokli Livonija;

3) aizsardzibas apsvérumi: panakot, ka ordenis atzist savu laicigo
un baznicas paklautibu Rigas arhibiskapam, pédéjam izdotos atvairit
vai vismaz mazinat ordena spiedienu uz vina varas sféeru un ipaSumiem.

Ta, no vienas puses, manipuléjama abu $o zemes kungu varas ro-
beza sekméja to misijas mantinieku konfliktus, bet, no otras puses,
lava arhibiskapiem izvirzit maksimalus mérkus, ko iedvesmoja tresa
Rigas biskapa politiskas ambicijas.

Lai izsekotu Rigas arhibiskapu varas centienu attistibas dinami-
kai, tos lietderigi aplakot hronologiska seciba.

Biskapam Nikolausam (Nikolaus von Nauen, 1229-1253) vél ne-
bija pamata izvirzit varas pretenzijas pret Vacu ordeni — minétaja abu
ordenu apvienos$anas apstiprinajuma pavests bija apliecinajis Rigas
biskapa kundzibu par Vacu ordeni, pédéjais bija to akceptéjis un pa-
gaidam, iesaknojoties jaunaja misijas zemé un cens$oties paplasinat
tas robezas, tam nebija laika un potenciala — un varbut ari noluka —
$ai kartibai pretoties. Iespéjams ari, ka Nikolausa politiskas ambicijas
bija piezemétakas salidzinajuma ar amata prieksteci.

13. GADSIMTA OTRA PUSE - NESKAIDRU AMBICIJU
FIZISKAS SADURSMES LAIKS

Jau pirma Rigas arhibiskapa Alberta II (Albert Suerbeer, 1245-
1273)** episkopata laika sadaras $1 prelata un Vacu ordena skatjjums
uz savu vietu Livonijas varas struktiira. So abu spéku konflikts bija
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aizsacies, kad Alberts vél pildija pavesta legata misiju Pruasija.>> Al-
bertam II, péc Arbuzova domam, jau pirms sédekla iedibinasanas
Riga bija mérkis klat par dominéjoso varu regiona, savukart Frics So-
neboms uzskata, ka pavests bija arhibiskapu ieceréjis ka instrumentu
Svéta Krésla laicigas varas intere$u realizacijai regiona.® Tomeér driz
péc Alberta II stasanas amata Vacu ordenim bija izdevies parvilinat
pavestu sava pusé.?’” Arhibiskaps, kuram neatlika citas iespéjas, lai
statos preti ordenim, vérsas péc atbalsta pie aréjas laicigas varas —
1267. gada vins nodeva arhibiskapiju Sverines (Schwerin / Zwerin)
grafa Gunzelina III (Gunzel /| Gunzelin / Guncelinus) faktiska parval-
diba, kas attiecigaja vieno$anas dokumenta tika formuléta ka grafa
iecel$ana par arhibiskapijas aizstavi (tutorem et defensorem).*® Tomér
avoti nelauj ar pilnu parliecibu noteikt konkrétu arhibiskapa meérki
Livonija, t.i., vai meklét Sverines grafa aizstavibu vipu mudinaja ak-
tivi vai pasivi varas centieni: preto$anas Vacu ordena méginajjumiem
ierobezot arhibiskapam pienakos$os varu vai ari no ordena ricibas ne-
atkariga veélme talak nostiprinat savu faktisko laicigo varu Livonija.
Livonijas bralu fiziska parspéka prieksa, kritis vinu gusta, Alberts II
bija spiests no minétas vieno$anas atkapties.”

Ari Johannesam I (Johannes von Lune / von Liinen, 1273-1284)
bija domstarpibas ar Vacu ordeni — 1299. gada vina amata pécteca
un domkapitula parstavja iesniegtaja sudziba pavestam ordenim tika
parmesta lidzdaliba Johannesa I sagustisana gan tad, kad vins vél bija
Rigas domkapitula pravests, gan velak, kad vin$ pildija arhibiskapa
amatu.’® Avoti nelauj noteikt konkrétu konflikta batibu, tapéc ari $aja
gadijuma nav neparprotami skaidrs, kuras puses centieni pastipri-
nat savu varu bija ta pamata. Tomér Vacu ordena uzsakta virziba uz
kundzibas par Rigu parnemsanu savas rokas®' - tas bija vismaz viens
konflikta iemesls — dod pamatu pienemt, ka arhibiskaps drizak tiecas
pretoties ordena spiedienam neka aktivi apliecinat savu varu par to.

Johanness II (Johannes von Vechta / de Vacata, 1285-1294) bija
atradies Vacu ordena gista kopa ar arhibiskapu Albertu II, vél ba-
dams domkapitula pravests.’> Personigi parliecinajies par ordena
faktisko parspéku, episkopata laika vins$ izvairijas no varas pretenziju
izvirziSanas pret to. Iespéjams, Johanness II bija nonacis pie atzinas
par savas laicigas varas par ordeni teorétisko raksturu, kas atturéja
vinu no méginajumiem apliecinat to prakse.

Ari1 Johanness III (Johannes von Schwerin / de Suerin / Suerim,
1294-1300) sakuma neizvirzija varas pretenzijas pret Vacu ordeni.
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Tomeér vins nevaréja palikt mala, kad ordenis karoja pret vinam pa-
klauto Rigas pilsétu, neslépjot nolaku parpemt kundzibu par to. Sa-
kotnéji ieturgjis neitralu poziciju un méginajis puses samierinat, vins
galu gala logiski nostajas savas pilsétas puse.

Avoti un notikumu gaita apliecina Johannesa III mérki saglabat
kundzibu par Rigu un nepielaut Vacu ordena ielausanos vina varas
sféra. Tomér nevar noraidit iespéju, ka Johannesam III bija talejo-
$akas varas ambicijas — ridzinieku sakotnéjie militarie panakumi un
vinu ka potencialo sabiedroto pret Vacu ordeni apzinasanas, sabied-
roto atra$ana arpus Livonijas robezam (kopa ar ridziniekiem un dom-
kapitulu arhibiskaps slédza savienibu ar lietuvie§iem un vina domka-
pituls kopa ar Rigas rati (péc arhibiskapa krisanas ordena gusta) — ar
Danijas karali),*® ka ari ceriba uz pavesta atbalstu lava vinam noticét
iespéjai paplasinat savu faktisko varu attieciba pret ordeni.

1298. gada Vacu ordenis Johannesu III sakava, sagiistija un turéja
gusta ilgu laiku un necienigos apstaklos — “pie maizes un adens”, ka
vésta vinam labvéligi avoti.** Gusta arhibiskaps bija spiests rakstiski
atteikties no jebkadam pretenzijam pret ordeni (kas savukart orde-
nim Java parliecinat pavestu, ka konflikts ir atrisinats).>

Tomeér personigi piedzivota vardarbiba Johannesa III pretenzi-
jas pret Vacu ordeni tikai aktualizéja. Saja karjeras posma galvenais
to realizacijas cel$ bija atbalsta mekléjumi pavesta karija, kur vin$
iesniedza sudzibas par ordena varmacibu pret vina personu un ci-
tiem garidzniekiem un vinu ipaSumiem, ka ari pret jaunkristitajiem
un ridziniekiem.3®

Avotu trukums nelauj precizi iezimét 13. gadsimta otras puses
Rigas arhibiskapu mérkus, tomér var ieskicét visparéjas tendences:
$aja laika arhibiskapi pretojas ordena augo$ajiem centieniem palieli-
nat savu ietekmi arhibiskapija un it ipasi ordena méginajumiem at-
nemt viniem kundzibu par Rigu. Nevar noraidit iespéju, ka, reagéjot
uz Vacu ordena spiedienu vai arl neatkarigi no ordena ricibas vélo-
ties izvérst savu politisko ietekmi, 13. gadsimta arhibiskapi saglabaja
meérki apliecinat savu dokumentos fikséto kundzibu par Livonijas
braliem, tomér par to nevar izdarit parliecinosus secinajumus. Savu
meérku Istenosanai arhibiskapi izmantoja aréjo laicigo spéku atbal-
stu un uzsaka pavesta palidzibas mekléjumus. Tas tomér nenodro-
$inaja pietiekamu pretestibu Vacu ordena militarajam parspékam -
tiesi fiziskais parspéks $aja perioda noteica savstarpéja konflikta
iznakumu.
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14. GADSIMTS - RIGAS ARHIBISKAPU MAKSIMALO
AMBICIJU LAIKS

Johannesa III aizsakto tradiciju — siidzéties par ordeni pavestam -
turpinaja vina amata pécteci, saskatot Romas katolu baznicas galvas
sankcijas pret Vacu ordeni ka cerigako viniem pieejamo instrumentu
savas varas par to istenosanai. Pateicoties $im apstaklim, sakot ar
14. gadsimtu, Livonijas zemes kungu nesaskanas klast arvien labak
dokumentétas, kas lauj izdarit detalizétakus secinajumus par abu
konfliktéjoso pusu mérkiem.

Arhibiskaps Izarns (Isarno / Isarnus / Isranus Takkon / Tacconi /
de Fontiano / Morlane, 1300-1302) sava isa episkopata laika ieturéja
distancétu attieksmi pret norisém Livonija un neizradija politiskas
pretenzijas pret Vacu ordeni. Par to liecina ordena atzinigie izteikumi
par vinu, minot Izarnu ka pretstatu vina amata péctecim — un pa-
matoti.*”

Fridrihs (Federicus |/ Fredericus | Friedrich von Pernstein, 1304—
1341) izvérsa pavesta karija intensivu diplomatisko cinu pret Vacu
ordeni. Uz to vinu pamudindja divi notikumi. TieSais iegansts bija
stratégiski svarigi novietota Daugavgrivas klostera nonaksana ordena
ipasuma, kas lava tam izolét Rigu no arpasaules. Uzsakt intensivu
kampanu pret Vacu ordeni Fridrihu iedvesmoja ari Templiesu or-
dena tiesasana un likvidacija. Ka tiek uzskatits véstures literatiira, tas
lava arhibiskapam cerét, ka lidzigu likteni varétu sartipét ari Vacu or-
denim.*® Par to liecina vina sudzibas pavestam - tajas ordenis meérk-
tiecigi atainots ka varmacigs baznicas ienaidnieks, kur$ tiecas iznidét
Livonija Romas katolu ticibu.*

Ka apgalvo Bernharts Jénigs, Fridrihs bija izvirzijis maksimalu
mérki — nodros$inat realu dominéjosu politisko stavokli Livonija.*°
Arhibiskapa skatijuma paliekosakais un drosakais cel§ uz $o meérki
bija ordena pilniga izslég$ana no Livonijas varas sistémas vai pat ta
iznicinasana. Redzot, ka ar diplomatiskiem lidzekliem mérki tomér
neizdosies sasniegt — Vacu ordenim bija plasaka varas baze un daudz
vajaks pretinieks neka Templie$§u ordenim, un pavestam nebija mo-
tivacijas likvidét ordeni, kur$ sargaja Rietumu kristigas pasaules aus-
trumu robezas*! -, Fridrihs pieprasija atzit vinu par Vacu ordena léna
kungu.*? Tadéjadi vins$ izvirzija pret ordeni tiesiskas niansés atskiri-

uz So soli pamudindja sautums par to, ka 1330. gada Vacu ordenis
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ar kara uzvarétaja tiesibam bija parnémis kundzibu par Rigu, ka ari
centieni atgut pilsétu.*?

Tomeér visi $ie centieni atdiras pret Vacu ordena nepiekapigo at-
teikSanos atzit savu paklautibu arhibiskapam, ka ari pret ordena iz-
veérsto diplomatiju un amatpersonu apdavina$anu pavesta karija un
ta sekmigo propagandu un militaro spiedienu Livonija, ka rezultata
dala domkapitula un arhibiskapa vasalu nostajas ordena pusé. Rezul-
tata Fridriham neizdevas gut realus panakumus cela uz savu meérki.

Divi nakamie Fridriha amata pécteci turpinaja sparigi virzities uz
meérki apliecinat savu laicigo varu par ordeni prieksgajéja izvirzitas
kategorijas.

Engelberts (Engelbert von Dolen / Doehlen | Engelbertus a Dalen,
1341-1347), vél budams Térbatas biskaps (1324-1341), pieprasija
no Vacu ordena vasala zvérestu (manualis obedientia).** Visu savu
episkopatu vins — bez paliekosiem panakumiem - veltija sadzibu vir-
zi$anai pret ordeni pavesta karija,* cerot ar $ada veida iegutu baz-
nicas galvas atbalstu pretoties ordena spiedienam un realizét savu
varu par to. Minhené 1343. gada izdots notarials dokuments, ar kuru
Rigas rates parstavji apliecinaja pilsétas paklautibu arhibiskapam baz-
nicas jautajumos, ka ari arhibiskapa tiesibas apstiprinat rates ievélétu
pilsétas fogtu un izvietot uz pilséta kaltam monétam savu attélu,*®
lauj pienemt, ka Engelberts centas atgut ari kundzibu par Rigu.

Arhibiskaps Fromholds (Bromhold / Vromoldi von Fiinfhausen /
Viffhusen / Vyffhusen, 1348-1369) savas laicigas varas par Vacu or-
deni apliecinasanu un kundzibas par Rigas pilsétu atgtsanu izvirzija
ka principialus mérkus un tiecas uz tiem apnémigi un neatlaidigi.*’
Tos vins centas sasniegt ar pavesta palidzibu. Karija iesniegtas pre-
tenzijas vins uzstaja, ka Vacu ordenis savas zemes Livonija ir sanémis
ka léni no Rigas un paréjiem attiecigajiem biskapiem un tadéjadi ir
to vasalis un paklauts to jurisdikcijai. Tapéc vin$ pieprasija no or-
dena vasala zvérestu.*® Ka papildus argumentu arhibiskaps sagadaja
Sv. Romas imperatora dokumentu, ar kuru tika apstiprinatas un pa-
plasinatas vina amata priekstecim pieskirtas laicigas varas robezas
(laiciga kundziba par Livoniju, tai skaita Rigu, ka Sv. Romas impéri-
jas vasalim).®

Fromholds vienlidz principiali iestajas par abiem saviem mér-
kiem. No savam pretenzijam uz Vacu ordena léna kunga statusu vins
nebija gatavs atteikties pat apmaina pret kundzibu par Rigas pilsétu.
To vinam piedavaja izligums, kas ar virsmestra starpniecibu tika no-
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slégts 1366. gada,* lai atbrivotos no Prusijas braliem neértas Livoni-
jas konflikta starptautiskas rezonanses. Sis izligums nesanéma pavesta
apstiprinajumu. Hronista Hermana no Vartberges apgalvojums, ka
“tas, ka $1 vieno$anas netika ievérota, ir nevis Livonijas bralu, bet gan
arhibiskapa un Rigas kapitula vaina, kuri, gastot Romas karijas atbal-
stu, to nenéma vérd’>! lauj pienemt, ka arhibiskaps un kapituls ladza
pavestam $o vienos$anos neapstiprinat ka viniem uzspiestu. Tomér,
ta ka pavestam un Sv. Romas imperatoram nebija realas iespéjas un
varbut ari motivacijas ietekmét norises Livonija, Fromholdam vairs
neizdevas nonakt tik tuvu vismaz viena sava mérka realizacijai ka
minétas, japienem, vina pasa noraiditas vieno$anas cela.

14. gadsimta pirmie tris ceturk$ni raksturojami ka Rigas arhi-
biskapu maksimalo ambiciju laiks. Saja perioda vini apnémigi tiecas
istenot biskapa Alberta mantojumu un praksé realizét viniem piena-
kosos laicigo varu par Vacu ordeni, pacelot pretenzijas pret ordeni
augstaka tiesiska limeni. Arhibiskapi centas ari atgut zaudéto kun-
dzibu par Rigas pilsétu. Sajos centienos vini gandriz pilniba palavas
uz pavesta atbalstu, tomeér nodrosinoties ari ar Sv. Romas imperatora
labveélibu. Tacu tas lika vilties, jo ne Romas katolu baznicas galvai,
ne Sv. Romas imperatoram nebija lidzekl]u piespiest ordeni pildit
rikojumus.

14. GADSIMTA PEDEJAIS CETURKSNIS — RIGAS
ARHIBISKAPA VARAS AMBICIJU ATSLABUMS

Ar Fromholdu Rigas arhibiskapu “maksimalo” varas mérku laiks
bija pagajis. Vina amata péctecu pretenzijas uz augstakas laicigas
varas statusu Livonija pakapeniski atslaba.

Zigfrids (Siegfried / Siffrido / Siffridus Bloemberch / Blomberch /
Blomberg / Blomemberch, 1370-1374) turpinaja virzit sudzibas par
Vacu ordena varmacibu pret garidzniecibu un tas ipasumiem Livo-
nija, ko vins bija aizsacis darit jau ka domkungs kopa ar savu prieks-
gajéju.

Tomeér Zigfrids atturéjas no principialu varas pretenziju izvirzi-
$anas pret Vacu ordeni. Tas lauj izdarit pienémumu, ka prieksgajéju
ilglaicigie un nesekmigie pulini bija paradijusi, ka nav iespéjams pa-
nakt, lai ordenis formali atzist arhibiskapa laicigo kundzibu, vismaz
ne parskatama nakotné. Turklat ordena varas pozicijas Livonija $aja
laika pastavigi uzlabojas — 1346. gada tas bija ieguvis sava ipa§uma
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agrak Danijas karalim piederéjusas zemes Igaunija un 1385. gada ar
davanam pavestam panaca virsmestra braladéla iecels$anu Samsalas—
Vikas biskapa amata, kas radija precedentu ordena centieniem no-
drosinat savu ietekmi ari citos Livonijas valdijumos. Tas lika arhibis-
kapam parskatit un piezemét savu priekstecu mérkus. Nevar noraidit
ari personibas lomu - iespéjams, Zigfrids bija mazak ambiciozs un
realak domajoss neka vina prieksgajéjs.

Ta Zigfrids necentas nekavéjoties un par katru cenu istenot savu
priekste¢u meérkus, bet pievérsas aktualakam meérkim - nosargat
savas esosas varas pozicijas. Augot vasalu politiskajai ietekmei un ar-
hibiskapam viloties ceribas uzlabot savu varas stavokli attieciba pret
Vacu ordeni ar pavesta palidzibu, vin$ koncentréjas uz savas prak-
tiskas varas bazes stiprinasanu Livonija, tiecoties nodrosinat sev un
domkapitulam Livonijas vasalu politisko un militaro atbalstu.

Saja nolika vins veica Rigas domkapitula regulas mainu, ko
1373. gada apstiprinaja pavests. Lidz$inéjas premonstrieSu regulas
(kas paredzéja dzivi kopiena) un balta térpa (kas bija lidzigs tam, ko
valkaja Vacu ordena brali) vieta domkapituls pienéma Augustiniesu
ordena regulu un melno térpu.>® Si regula deva domkungiem lielaku
neatkaribu (neuzliekot viniem pienakumu dzivot muku kopiena) un
materialo labklajibu (nodro$inot personisku ienakumu bazi). Ar to
bija ieceréts padarit domkungu amatus pievilcigakus Livonijas sa-
biedribas augstakajam aprindam, lai tadéjadi stiprinatu arhibiskapa
un domkapitula politiskas varas atbalstu Livonija.>*

Bijusais domkungs Johanness IV (Johannes IV von Sinten | von
Zinten, 1374-1393) sakuma atturéjas no konfrontacijas ar Vacu or-
deni, lidz saskaras ar agresivu ta spiedienu. Tas izmantoja arhibiskapa
nesaskanas ar vina vasaliem par tiesibam rikoties ar léniem>® - at-
balstot vasalu saimnieciskas intereses, ordenis ieguva to simpatijas,
tadéjadi versdams pret arhibiskapu vina pasa varas atbalsta bazi. Lai
aizstavétu savas varas pozicijas, Johanness IV vérsas pie cita tuvaka
sabiedrota — lietuvie§iem; savukart Vacu ordenis to izmantoja, lai
noskanotu aréjo robezu aizsardziba ieintereséto politiski aktivo Li-
vonijas sabiedribu - vasalus un pilsétas — pret arhibiskapu izteikti
naidigi.>® Zaudéjis savas laicigas varas atbalsta bazi Livonija, Johan-
ness IV kopa ar dalu domkapitula devas trimda un izvérsa pret or-
deni diplomatisko kampanu Rietumeiropas galmos, gistot moralu
un rakstisku atbalstu no Sv. Romas imperatora,®” Polijas karala un
citiem spékiem.*® Vin§ turpindja $os centienus ari péc tam, kad Vacu
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ordenim izdevas panakt vina atcelSanu no amata un iecelSanu par
Aleksandrijas patriarhu,® bet vipa trimda mitosie domkungi — ari
péc Johannesa IV naves.

Avoti un arhibiskapa riciba mudina izdarit pienémumu, ka vins
kopa ar trimda dzivojo$ajiem domkungiem tiecas vairot Vacu ordena
nelabveélu loku, lai sagatavotu iespéjas sava zaudéta varas stavokla at-
gisanai, ka ari lai vienkarsi atriebtos.

Vacu ordena virsmestra braladéla Johannesa no Vallenrodes (Jo-
hannes von Wallenrode | von Wallenrodt) iecel$§ana Rigas arhibiskapa
amata un domkapitula inkorporacija ordeni, ko pédéjais panaca
1393. gada ar lielu naudas davinajumu pavestam,®® ordena un arhi-
biskapa hierarhiskas attiecibas mainija pretéja virziena. Arhibiskaps
vairs nevaréja pat teorétiski pretendét uz laicigo un pat ne uz bazni-
cas varu par Livonijas braliem, gluzi pretéji — vin§ un domkapituls
tagad pas$i bija paklauti virsmestram.

Johanness V (1393-1418) neizvirzija ar Rigas arhibiskapa amatu
saistitus mérkus. Lai gan vinam ar Livonijas mestru neveidojas sa-
skanigas attiecibas,®! vin§ palika lojals Vacu ordenim un pildija ta
politiskos mérkus. Johanness V tiecas baudit politiski neatkariga un
materiali nodro$inata zemes kunga statusu.®? Sapratis, ka Rigas arhi-
biskapa amats nelaus vinam $is personiskas ambicijas istenot, vin$ tas
ar $o amatu nesaistija, bet pievérsas karjeras veidosanai arpus Livoni-
jas, atstajot savu diecézi ordena rokas.®

14. gadsimta pédéja ceturksni Rigas arhibiskapi Vacu ordena in-
tensiva spiediena rezultata nonaca aizsardzibas pozicijas. Vini vairs
necentas apliecinat savu varu par ordeni, bet tikai nosargat esos$as
varas pozicijas. Sim mérkim vini tiecas izmantot aréjo laicigo spéku
un savu vasalu atbalstu. Tomer $is atbalsts nebija pietiekami efektivs
un stabils, lai pretotos ordena augosajai varai un ta sekmigajai propa-
gandai Livonija un diplomatijai pavesta karija.

15. GADSIMTA PIRMA PUSE - RIGAS ARHIBISKAPA
CELS UZ NEATKARIBAS ATGUSANU

Domkapitula inkorporacija Vacu ordeni bija lazuma punkts
Rigas arhibiskapa varas mérku attistiba. Johannesa IV amata pécteci
bija spiesti samierinaties ar daudz pieticigakiem mérkiem neka vina

tula neatkaribas atjaunosana.
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Pavestam Rigas arhibiskapa amata iecelot no Vacu ordena neat-
karigu personu - lidz$inéjo Karas (Chur, misdienu Sveicé) biskapu
Johannesu Ambundi (Johannes Ambundi | Ambundii | Abundi | Am-
bundij /| Habundi | Habendi | Habindi | Almanni / de Swan /| von
Schwan, 1418-1424), sakas apnémiga virziba uz $o mérki. Péc sle-
penas savu intere$u lobésanas karija 1423. gada janvari domkungi
iesniedza pavestam Martinam V (Martinus V, 1417-1431) oficialu
lagumu atcelt Bonifacija IX izdotos rikojumus par Rigas domkapi-
tula inkorporaciju ordeni,* ko vin$ daléji izpildija, sakuma tos “iesal-
déjot”, bet velak anuléjot ar norunu, ka esos$ie domkungi paliks Vacu
ordena brali, bet turpmak ievélétie drikstés pienemt augustiniesu re-
gulu.®® Lidztekus pavesta palidzibas mekléjumiem Johanness VI cen-
tas stiprinat ari savu atbalsta bazi Livonijas politiski aktivaja sabied-
riba, dodot ilgtermina ieguldijumu amata mérku istenosana. Ving
sasauca vairakas zemes kungu un kartu sanaksmes, kas tiesi $aja laika
institucionalizéjas un no §i briza tiek dévétas par landtagiem.5®

Konsekventi piekopjot neatkarigu politiku un ignoréjot vél spéka
eso$o domkapitula inkorporaciju ordeni (Vacu ordeni vin$ neiesta-
jas un arl nelava ordenim veikt domkapitula vizitaciju), Johanness VI
tomeér uz sava amata un domkapitula neatkaribas atjauno$anu virzi-
jas apdomigi. Vin$ Vacu ordeni lieki neizaicinaja un izturéjas pret to
draudzigi. Ordena varas stavokla lejupslide mudinaja to ari no savas
puses saglabat savaldibu.®” Ta Johannesa VI episkopats apliecindja,
ka, abam pusém nedaudz piekapjoties, bija iespéjama mieriga lidzas-
pastavésana, un to attiecibas liela nozime bija abpuséjai pieklajibai
un savaldibai, lai gan lidz kompromisa ka realaka attiecibu pamata
formalai atziSanai vél bija japaiet zinamam laikam.

Heninga (Henning Scharpenberg / Henningus Scarpfenbergius,
1424-1448) nonaksana arhibiskapa amata apliecina domkapitula ne-
samierinasanos ar savu inkorporaciju ordeni, ko domkungi neuzska-
tija par normalu stavokli. Saja gadijuma domkungi pat kéras pie vil-
tibas — turot slepeniba zinas par Johannesa VI navi, lai nedotu Vacu
ordenim iespéju laicigi pieteikt pavesta karija savu kandidatu, vini
ieveléja saja amata savu pravestu Heningu un panaca no pavesta vina
apstiprinasanu, nostadot ordeni fakta priek$a.®® Henings, kur§ jau
sava prieksgajéja laika bija aktivi piedalijies domkapitula neatkaribas
atjaunosana, turpinaja virzities uz jau nospraustajiem mérkiem - pil-
nigas sava amata un domkapitula neatkaribas, ka ari kundzibas par
Rigu atgusanu.®® Balstoties uz jau gutajiem sasniegumiem un eso-
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$ajam iestradém kuarija, 1425. gada vin$ panaca no pavesta apstip-
rinadjumu savai baznicas un laicigajai kundzibai par Rigas pilsétu.”
1426. gada novembri pavests izdeva rikojumu, ar kuru Rigas dom-
kapitulam tika atgriezta augustinie$u regula un térps, kuru drikstéja
pienemt jau esosie, nevis tikai turpmak ievélétie domkungi.”! Tadeé-
jadi domkapituls bija pilniba atguvis statusu, kads tam bija pirms
ordena nopirktajiem Bonifacija IX rikojumiem. Teorétiski Henings
savus mérkus bija sasniedzis.

praktisko isteno$anu virzijas apdomigi. Pamatoti baididamies no or-
dena vardarbibas,’? vin$ nesteidzas minétos pavesta rikojumus pub-
liskot. Par pavesta apstiprinajumu arhibiskapa kundzibai par Rigu
ordenis uzzinaja tikai 1430. gada, kad domkungi veda attiecigo bullu
uz Livoniju.”® Savas dzives laika Heningam neizdevas iegut faktisku
kundzibu par Rigu.”*

Domkapitula faktiskas neatkaribas atjaunosana bija sapigs un gars
cel$, pa kuru tomeér arhibiskaps un domkungi neatlaidigi virzijas. Pa-
vesta bullu par pilnigu savas neatkaribas atjauno$anu vini publiskoja
un augustinie$u térpu uzvilka tikai 1428. gada — sasutuma par kadu
Livonijas bralu neapdomigi paveiktu varasdarbu vai ari izmantojot ta
radito potencialo ordenim nelabvéligo publicitati.”” Ilgu un mokosu
sarunu cela, ordena fiziska draudu éna’® domkapituls bija spiests pie-
kapties, tomér darija to tikai dalgji, uzstajot, ka labak mirs neka atkal
nonaks pilniga Vacu ordena paklautiba.”” Panakta vieno$anas uzlika
turpmak amata ievélétajiem domkungiem pienakumu iestaties Vacu
ordeni, tac¢u paredzot brivu domkapitula ievélésanu un nepaklaujot
to ordena vizitacijai.”®

Arhibiskaps un domkapituls neparstaja virzities uz savu meérki.
Vinu parstavji karija centas parliecinat pavestu $o vieno$anos neap-
stiprinat ka viniem uzspiestu.”” Kad pavests Eizens IV (Eugenius IV,
1431-1447) tomér 1432. gada februari to apstiprinaja,®® arhibiskaps
un domkapituls vilcinajas $o vienos$anos pildit,®! tostarp iesniedzot
apelaciju pret to Romas katolu baznicas koncilam, kurs 1431. gada
bija sapulcéjies Bazelé un pasludinajis savu virsvaru par pavestu.
Koncils ka plasa garidznieku sanaksme bija grutak uzpérkams neka
pavests. Vacu ordenis, baidoties aizvainot pavestu un neuztverot kon-
cilu ka istu baznicas galvu, Bazelé darbojas fragmentari un nedrosi.®?
Turpreti ta galvenais ienaidnieks Polijas karalis koncila aktivi izvérsa
propagandu pret ordeni, radot tam nelabvéligu noskanojumu.??
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Rezultata koncils tiecas veicinat risinajumu,® kas batu labvéligs arhi-
biskapam un domkapitulam, kuri, sidzoties par Vacu ordena vardar-
bibu, bija lagusi atcelt viniem uzspiesto izligumu.®

Arhibiskapa mérku istenosanai vél labvéligakus apstaklus radija
smaga sakave, ko Vacu ordena Livonijas atzars piedzivoja 1435. gada
septembri kauja pret Polijas-Lietuvas karaspéku, un tai sekojosie
lietuvie$u iebrukuma draudi. Tas mudinaja Livonijas bralus pasiem
tiekties uz izligumu, lai gatu paréjo spéku militaro atbalstu.®

Rezultata 1435. gada decembri zemes kungu un kartu sanaksmé
tika panakta Livonijas politisko spéku vienosanas. Saskana ar to Vacu
ordenis akceptéja, ka Rigas domkapituls uz mazigiem laikiem sagla-
bas augustinie$u regulu.’

Si vieno$anas bija atskaites punkts gan arhibiskapa, gan Vacu
ordena varas meérku istenosana. Pirmkart, ta apliecinaja, ka zemes
kungiem arvien vairak jarékinas ar paréjo politisko spéku — pilsétu
un it Ipasi vasalu — interesém. Otrkart, visas politiski aktivas sabied-
ribas sanaksme tika formali atzita ka zemes kungu konfliktu risi-
nasanas formats. Saskana ar $o vieno$anos turpmak reizi gada bija
jariko visu zemes kungu un kartu apspriedes un visas nesaskanas ja-
risina Livonijas teritorija.®® Treskart, vieno$anas apliecinaja kompro-
misu ka visrealako un paliekosako Livonijas zemes kungu attiecibu
modeli.

Ar 3o vieno$anos praktiski noslédzas Rigas arhibiskapu politisko
meérku attistiba. Péc Livonijas bralu pieprasijuma atseviska doku-
menta arhibiskaps un domkapituls uz visiem laikiem atteicas no pra-
sibas péc laicigas kundzibas par ordeni.?” Tas apliecina $1 jautajuma
nozimi Livonijas bralu skatijuma un vinu bazas, ka labvéliga situacija
arhibiskaps varétu izvirzit pretenzijas uz laicigo kundzibu par viniem.
Iespéjams, tas norada, ka 15. gadsimta pirmas puses arhibiskapi ne-
bija pilniba atmetusi mérki istenot varu par Livonijas braliem, bet
tikai atlikusi to uz talaku nakotni.

15. gadsimta pirma puse Rigas arhibiskapu politika ieziméjas ar
neatlaidigu, izsvértu un sekmigu virzibu uz meérki atgat sava amata
un domkapitula neatkaribu no Vacu ordena, izmantojot pavesta un
baznicas koncila, ka ari vasalu atbalstu. ST mérka sasnieg$anai pie-
meérotus apstaklus nodrosinaja Vacu ordenim nelabvéligas izmainas
plasaka politiskaja telpa, kas izraisija ordena varas lejupslidi, ka ari
parmainas Romas katolu baznicas vadiba, pavesta kréslam nonakot
mazak pérkamas personas rokas un koncilam galu gala izvirzoties
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par augstaku baznicas instanci. Tomér arhibiskapa mérkis atgut realo
kundzibu par Rigas pilsétu palika nerealizéts, ordenim - kurs§ jopro-
jam bija militari spécigakais Livonijas zemes kungs — atsakoties $aja
jautajuma piekapties.

15. GADSIMTA OTRA PUSE - CINA PAR RIGU

Neievérojot 1435. gada noslégto vieno$anos, dodot davanas pa-
vestam, 1448. gada Vacu ordenis panaca sava kandidata — virsmestra
kapelana iecel$anu Rigas arhibiskapa amata.

Silvestrs (Siluester / Silvester / Sylvester Stodewescher, 1448-1479)
nonaca lidziga situacija ka Johanness V no Vallenrodes. Tomeér Sil-
vestram bija daudz Sauraka ricibas telpa. Jau pirms stasanas amata
vin$ kluva par savstarpéji nesavienojamu mérku isteno$anas instru-
mentu jeb, ka vina situaciju raksturo Hartmuts Bokmans (Hartmut
Boockmann), nokluva minu lauka starp Vacu ordeni, domkapitulu
(atskiriba no prieksgajéjiem Silvestrs un vina domkapituls nebija vairs
sabiedrotie, bet pretinieki), vasaliem un Rigas pilsétu.”® Rigas dom-
kapituls un arhibiskapijas vasali®! bija gatavi pienemt ordena ielik-
teni, tikai sanemot garantijas, ka vinu varas pozicijas nepasliktinasies.
Lidzigi ka 1393. gada, kad par Rigas arhibiskapu kluva Vacu ordena
bralis, vasali bazijas, ka ordenis (kur$ bija mazak atkarigs no vasalu
atbalsta neka prelati) varétu ierobezot vinu tiesibas. Salidzinajuma ar
situaciju 1393. gada, kad vasali bija rikojusi brunotu sacel$anos, vinu
ietekme bija palielinajusies, bet Vacu ordena varas pozicijas — pavaji-
najusas, tapéc tam bija ar vasaliem jarékinas. Péc domkapitula un va-
salu pieprasijuma virsmestrs un Silvestrs rakstiski apliecinaja, ka tiks
ievérota 1435. gada noslégta vieno$anas, domkapituls netiks spiests
parnemt Vacu ordena regulu un tiks respektétas visas arhibiskapa
vasalu tiesibas.”? Savukart virsmestrs lika Silvestram dot rakstisku
solijjumu, ka vin$ pats nekad neizstasies no Vacu ordena, vienmér
rikosies ta interesés un centisies panakt domkapitula atgrieSanos ta
paklautiba un regula.’?

Sakuma Silvestrs kalpoja ka uzticams instruments ordena mérku
realizacijai, par savu augstako meérki deklaréjot savas karjeras vei-
dotaja — Vacu ordena - intere$u veicinasanu.** 1451. gada, piedrau-
dot domkungiem atpemt vinu riciba nodotos ipa§umus, arhibiskaps
piespieda vinus noslégt jaunu vieno$anos ar ordeni, ko 1452. gada
marta apstiprinaja pavests. Ta ka ordenim bija jarékinas ar Livonijas
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sabiedribas interesém, vieno$anas bija kompromiss. Tas paredzéja,
ka domkapitula pravestu un dekanu ka savus “slepenos draugus un
padomniekus” (heymliche frunde und rathgeber) izvélésies Livoni-
jas mestrs. Paréjie eso$ie domkungi drikstéja saglabat augustiniesu
térpu; tomeér turpmak amata ievélétajiem domkungiem visiem jabut
Vacu ordena braliem, lai gan arhibiskaps un pravests drikstéja dom-
kungus atbrivot no Vacu ordena regulas ievéro$anas. Domkapituls
saglabaja tiesibas ievélét jaunus domkungus un palika paklauts ar-
hibiskapa, nevis ordena jurisdikcijai un vizitacijai. Tas saglabaja ari
tiesibas ievélét arhibiskapu, tomér soloties veicinat ordena intereses.”®
Sads domkapitula statuss ka realistisks, abu pusu galvenas intereses
apmierino$s kompromiss saglabajas visa turpmakaja Livonijas valdi-
jumu neatkaribas laika.

1452. gada novembri Livonijas mestram un arhibiskapam slé-
dzot t.s. Kirhholmas jeb Salaspils vieno$anos par kopigu kundzibu
par Rigu, arhibiskaps bez jebkadas piepiles, lai gan tikai formali un
daléji, sasniedza otru savu priekste¢u meérki. Mestrs pats vinam pie-
davaja dalit kundzibu par Rigu, ka tiek uzskatits véstures literatura,
cen$oties novérst pilsétas pievieno$anos ordenim naidigajai Prasijas
pilsétu savienibai vai lidzigas savienibas izveidi Livonija.*®

Tomeér turpmakaja karjera arhibiskaps Silvestrs izvirzija mérki
klat par faktisko un vienigo Rigas kungu. Vina riciba vérojama amata
tradiciju,”” ka ari vina salidzino$i vienkarsas birgeriskas izcelsmes un
straujas karjeras ietekmétas personibas iespaids.”® Arhibiskapa Sil-
vestra riciba atklaj zinamas personiskas varas ambicijas,” bet nelauj
saskatit konsekventu talejosu, ar amatu saistitu mérki.

Minéta mérka sasnieg$anai vin$ izmantoja visu pieejamo sabied-
roto praktisko palidzibu, vienlaikus ar pavesta palidzibu censoties
iegut nedalitu kundzibu par Rigu.!? Sakuma Silvestrs sadarbojas ar
ridziniekiem, kuri nebija apmierinati ar dubultu kundzibu, un paslu-
dinaja sevi par vienigo vinu kungu. Arhibiskapa piekapsanas Vacu
ordena varas demonstréjumu prieksa un dubultas kundzibas par
Rigu atjaunos$ana atnéma vinam ridzinieku simpatijas.'®! Tad vins
mekléja savu vasalu atbalstu, 1457. gada paplasinot vinu manto$anas
tiesibas.!%? Tomér aréja spéka — zviedru - palidzibas meklé$ana no-
skanoja pret arhibiskapu ari vina vasalus.'® Neguvis pietiekamu aréju
atbalstu un zaudgjis savus vietéjos sabiedrotos, Silvestrs cieta militaru
sakavi Vacu ordena parspéka prieksa un dzives nogali pavadija or-
dena gusta.!%
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Bijusais Trojas (Troja, Italija) biskaps Stefans Grube (Stephan /
Stephanus Grube / Gruben, 1480-1483), kuru Rigas arhibiskapa
amata iecéla pavests, noraidot Vacu ordena piedavato kandidatu,
tika ierauts Rigas pilsétas kara ar ordeni (1481-1491). Nostajoties
pilsétnieku pusé un vinu iedvesmots, arhibiskaps tiecas uz nedalitu
kundzibu par Rigu, ko pavests ari vinam pieskira,'% lai gan faktiski
apliecinat savu kundzibu par pilsétu arhibiskaps nepaspéja. Vina
episkopata Isums nelauj spriest par vina talejosakiem mérkiem.

Arhibiskaps Mihaels Hildebrands (Michael Hildebrand / Hilte-
brant, 1484-1509), bijusais Livonijas mestra sekretars, kur$ bija dzi-
mis un audzis Révelé un bija pieradis uzlakot vietéjo politisko dzivi
bralu rindam Johannesa V un Silvestra nepiedzivoja iekséju ordena
intere$u un personisko ambiciju sadursmi. Vin$§ no savas puses ne-
izvirzija ar amatu saistitus varas mérkus, bet pildija ordena mérkus,
nodros$inot tam ietekmi arhibiskapija. Arhibiskaps ari neiebilda, kad
Livonijas mestrs atjaunoja kopigu kundzibu par Rigu, paturot sev
faktisko varu par to.1%

Savu personigo ambiciju paklausana Vacu ordena politikai bija
ari apstaklu diktéta nepieciesamiba — tobrid Livonijai bistamu aré&jo
draudu apstaklos gan arhibiskapam, gan paréjiem ordena braliem un
Livonijas sabiedribai kopuma robezu aizstavésana bija kopiga, vieno-
josa prioritate, kas noteica nepiecieSamibu péc savstarpéjas saskanas.

15. gadsimta otras puses divus priek§pédéjos arhibiskapus kon-
flikta ar Vacu ordeni vadija konkréts mérkis — atgat kundzibu par
Rigu, ko drizak diktéja personiga varaskare neka amata intereses.
Prelati tiecas So mérki sasniegt ar visiem pieejamajiem un prieks-
g3jéju izmeginatajiem lidzekliem — pavesta un laicigu aréju spéku, ka
ari savu vasalu un ridzinieku atbalstu. Silvestram $ie lidzekli izradijas
nepietiekami un nenoturigi, liekot vinam ciest neveiksmi Vacu or-
dena fiziska parspéka prieksa, bet vina amata pécteca realos pana-
kumus nav iespéjams izvértét. Citus talejosakus un augstakus varas
meérkus Siem prelatiem nebija iespéju atklati un neparprotami izvirzit,
lidz ar to nav iespé&jams spriest, vai §1 perioda arhibiskapi vél tadus
apsveéra.

Gadsimta nogalé aptuveni divus gadsimtus ilga Rigas arhibiskapu
un Vacu ordena stivésanas par varu pakapeniski apsika lidz ar fak-
tiski stipraka spéka daléju uzvaru un kompromisu, kas izradijas rea-
listiskakais varas sadalijuma variants.
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SECINAJUMI

1. Manipuléjama varas sadale Livonija lava zemes kungiem tiek-
ties to pielagot saviem politiskajiem mérkiem atkariba no situacijas
un attiecigas personibas.

Rigas arhibiskapu varas mérki attistijas ka lidz 14. gadsimta pé-
déjam ceturksnim aug$upejosa, bet péc tam lejupslidosa likne. Rigas
biskaps Alberts tiecas klat par Livonijas vadoso laicigo un baznicas
kungu. Vina amata pécteciem 13. gadsimta augstakais mérkis bija
savas laicigas un baznicas kundzibas apliecinasana par religiski mi-
litaro ordeni.

13. gadsimta otras puses Rigas arhibiskapu varas ambiciju robezas
nav iespéjams precizi noteikt. Var vienigi izdarit pienémumu, ka vini
izvirzija pretenzijas uz kundzibu par Vacu ordeni. 14. gadsimta pir-
majos tris ceturksnos arhibiskapi apnémigi tiecas apliecinat savu varu
par ordeni, pacelot §is pretenzijas maksimali augsta limeni. Gadsimta
pédéja ceturksni par arhibiskapu aktualako meérki kluva savu varas
poziciju nosargasana. 15. gadsimta pirmaja pusé prieks$plana izvirzi-
jas meérkis atgut neatkaribu no Vacu ordena. 15. gadsimta otras puses
arhibiskapi tiecas iegut kundzibu par Rigu, vadoties péc personigam,
attiecigas situacijas diktétam istermina ambicijam.

2. Arhibiskapa meérku realizacijas iespéjas pirmam kartam iero-
beZoja Vacu ordena fiziskais parspéks. Abu $o Livonijas zemes kungu
politiskie meérki bija diametrali pretéji, un to varas pozicijas attistijas
savstarpéja mijiedarbiba un apgriezta proporcija. Pieaugot ordena
ietekmei, arhibiskaps nonaca aizsardzibas pozicijas un bija spiests
piezemét savus mérkus. Ordena varas pozicijam pavajinoties, arhi-
biskaps sekmigi spéja istenot realos tabriza mérkus un uzlabot savas
varas pozicijas.

3. Rigas arhibiskapa centienus ietekméja vairaki Livonijas politis-
kaja dzivé iesaistiti un ieintereséti spéki. Ar So spéku palidzibu arhi-
biskaps tiecas istenot savus varas mérkus:

1) Romas katolu baznicas galva — pavests un 15. gadsimta trisdes-
mitajos gados baznicas koncils.

Romas katolu baznicas galva ka augstaka paklautibas instance
baznicas jautdjumos gan arhibiskapam, gan Vacu ordenim darbojas
ka vidutajs un tiesnesis to savstarpéjo nesaskanu risinasana. Sakot ar
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14. gadsimtu, pavesta iejauksanas vismaz daléji pasargaja arhibiskapu
no paklausanas Vacu ordenim ar atklatiem militariem lidzekliem. Ar
labvéligiem Romas katolu baznicas galvas spriedumiem arhibiskaps
spéja daléji pretoties Vacu ordena spiedienam. Tomér ne pavestam,
ne koncilam nebija redlu varas instrumentu savu lémumu istenosa-
nai Livonija. Tapéc Romas katolu baznicas galva nespéja palidzét ar-
hibiskapam realizét vina maksimalo mérki. Turklat karijas labvéliba
bija manipuléjama ar finansialiem un diplomatiskiem panémieniem,
tadé] 14. gadsimta beigas Vacu ordenim izdevas to izmantot savu
meérku istenosana.

Aptuveni no 15. gadsimta vidus Romas katolu baznicas galvas
ietekme uz Livonijas zemes kungu attiecibam mazinajas; $aja laika
palielinajas Livonijas iek$éjo spéku — parsvara vasalu — un regiona
laicigo varu iesaiste.

2) Arhibiskapijas vasali.

Vasali sniedza arhibiskapam militaro un politisko atbalstu, bet
tikai tiem izdeviga situacija. Vasaliem primarais bija vinu pas$u ma-
terialais, socialais un politiskais stavoklis, ka ari iek§éjs miers Livo-
nijas robezas, nevis vinu zemes kunga politiskie mérki. Ta ka vasalu
pragmatiskas intereses vislabak varéja realizéties péc iespéjas vajaka
zemes kunga vadiba, vini sava léna kunga mérkus atbalstija daléji —
pret arhibiskapa centieniem apliecinat varu par Vacu ordeni vasali
izturéjas rezervéti, bet arhibiskapa meérki atbrivot domkapitulu no
paklautibas ordenim atbalstija.

3) Argjas laicigas varas:

a) Sv. Romas imperators deva legitimitati Rigas biskapa / arhi-
biskapa laicigas varas mérkiem un reizém ari diplomatisku — bet ne
praktisku — palidzibu to istenos$ana;

b) regiona laicigas varas. Prelatu politiskie mérki mijiedarbojas
ar regiona varu interesi palielinat savu ietekmi Livonija. Tapéc tas
sniedza arhibiskapam diplomatisku un pat militaru atbalstu. Tomér
regiona varu sniegta palidziba arhibiskapam biezi bija nepietiekama
un tika sniegta vienigi tad, kad tam tas bija izdevigi. No otras puses,
konflikti ar kaiminiem vajinaja Vacu ordena varas pozicijas gan Pra-
sija, gan Livonija, liekot tam but piekapigakam, ta netie$i sekméjot
Rigas arhibiskapa intereses.

Sie spéki palidzéja arhibiskapam realizét vina politiskos mérkus,
bet tikai lidz zinamai robezai. Pirmkart, to palidziba bija nepastaviga
un, ja tiem tas bija izdevigi, $ie spéki médza nostaties Vacu ordena
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pusé. Tapéc neviens no Siem spékiem nebija stabils un uzticams ar-
hibiskapa sabiedrotais. Otrkart, minétie spéki nebija ieintereséti arhi-
biskapa maksimalo mérku sasnieg$ana. Treskart, $o spéku intereses
nereti savstarpéji sadaras, un rezultata tie nespéja nodrosinat pietie-
kamu militaru un diplomatisku pretsparu Vacu ordenim. Ta $ie speki
kalpoja ka arhibiskapa un ordena attiecibas lidzsvarojos$s elements,
palidzot arhibiskapam atjaunot un saglabat ta neatkaribu, bet ne rea-
lizét varu par Vacu ordeni.

4. Tesaistito spéku interesu mijiedarbiba diktéja nepiecieSamibu
péc varas lidzsvara starp prelatiem un Vacu ordeni. Tapéc arhibis-
kapa maksimalais meérkis — istenot laicigo kundzibu par Livonijas
braliem - atzistams par nerealu, lidzigi ka Vacu ordena maksimalais
meérkis pilniba paklaut Rigas arhibiskapu un domkapitulu. 15. gad-
simta vidii pusém nacas atkapties no saviem maksimalajiem meér-
kiem, vairak gan piekapjoties arhibiskapam ka militari vajakajam no
abiem spékiem.

Ilgtspéjigakais Rigas arhibiskapa un Vacu ordena attiecibu mode-
lis bija kompromiss, kas lava ordenim buit noteicosajam politiskajam
spékam Livonija, bet atst3ja arhibiskapam ricibas brivibu attieciba uz
religiskajiem jautdjjumiem un vinam tiesi paklauto zemju parvaldi, ka
ari saglabaja Rigas domkapitula faktisko neatkaribu.

5. Visa viduslaiku gaita Rigas arhibiskapi saglabaja mérki nodro-
$§inat kundzibu par Rigas pilsétu. S mérka realizacija ieklavas kontek-
sta ar vinu stivé$anos ar Vacu ordeni par varu Livonija — arhibiskapu
panakumi abu meérku istenosana bija savstarpéji tie$i proporcionali.

6. Atbildot uz virsraksta izvirzito jautajumu, jasecina, ka vis-
maz 14. gadsimta pirmajos tris ceturk$nos un, iespéjams, mazak
intensivi jau 13. gadsimta otraja pusé Rigas arhibiskapi nebija pa-
sivi Vacu ordena varas ambiciju upuri, bet ari pasi izvirzija ar varu
saistitus mérkus, parkapjot aizstavibas robezas un virzoties uz §iem
meérkiem stargalvigi, nerékinadamies ar realajam iespéjam. Tade-
jadi $aja laika perioda ari vini veicinaja spriedzi attiecibas ar Vacu
ordeni. Tomér kop$ 15. gadsimta pirmas puses, arhibiskapiem no-
nakot aizsardzibas pozicijas, historiografijas veidotais prieksstats, ka
vini bija Vacu ordena varas centienu upuri, visuma reali atspogulo
situaciju.
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Vai Vacu ordena centienus virzija varaskare, un kura no abiem
spékiem mérku realizacija labak kalpoja Livonijas drosibai un labkla-
jibai — tas ir atseviski diskutéjams jautajums.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Viens no nedaudzajiem autoriem, kas raksturo Rigas arhibiskapu poziciju
kopuma (lai gan ari izdarot visparinajumu uz atsevi$ku prelatu piemeéra
bazes), — Indrikis Sterns uzskata, ka $ie prelati cinijas par sava amata, tie-
sibu un labklajibas saglabasanu (Indrikis Sterns (2002). Latvijas vésture
1180-1290: Krustakari. Riga: Latvijas véstures institita apgads, 567.-
568. lpp.); par konkrétu arhibiskapu mérkiem isuma ir izteikusies ari citi
autori, kuru viedokli tiks pieminéti, aplakojot attiecigo episkopatu.
Friedrich Benninghoven (1992). Zur Rolle des Schwertbriiderordens und
des Deutschen Ordens im politischen Gefiige Alt-Livlands. Zeitschrift fiir
Ostforschung, 41, S. 161-185, hier S. 174; Edgards Dunsdorfs, Arnolds
Spekke (1964). Latvijas vesture 1500-1600. Stokholma: Daugava, 19. Ipp.;
Manfred Hellmann (1954). Das Lettenland im Mittelalter: Studien zur
ostbalt. Friihzeit u. lett. Stammesgeschichte, insbes. Lettgallens. Miinster;
Koln: Bohlau, S. 122 (Beitrage zur Geschicte Europas I); Manfred Hell-
mann (1993). Der Deutsche Orden und die Stadt Riga. In: Udo Arnold
(Hrsg.). Stadt und Orden. Das Verhidltnis des Deutschen Ordens zu den
Stidten Livland, PreufSen und im Deutschen Reich. Marburg: N. G. El-
mert Verlag, S. 1-33, hier S. 5 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 44 = Veroffentlichungen der Internationalen Kommis-
sion zur Erforschung des Deutschen Ordens 4); Matthias Thumser (2011).
Das Baltikum im Mittelalter. Strukturen einer europidischen Geschichts-
region. Jahrbuch des baltischen Deutschtums, 58, S. 17-30, hier S. 7.

3 LUB, I, Nr. 47.

LUB, I, Nr. 26, 40. Lidz realai brivibai no Brémenes arhibiskapa un kapitula
ietekmes tomeér vél pagaja gandriz pardesmit gadu, jo pédéjie neatlaidigi iz-
virzija pretenzijas uz Livonijas diecézi. Ka uzskata Frics Soneboms, pavests
apzinati tiecas saglabat $aja jautajuma zinamu neskaidribu, lai uzturétu
savu dominéjoso lomu Livonija (Fritz Schonebohm (1910). Die Besetzung
der livlandischen Bistumer bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Mit-
teilungen aus der livlindischen Geschichte, 20, S. 295-365, hier S. 312-319).
> [H, X, 17; LUB, 1, Nr. 64, 67, 68.

Sikak par Livoniju ka Sv. Romas impérijas sastavdalu, ka ari par Sv. Romas
imperatora un Livonijas zemes kungu saitém kopuma sk.: Manfred Hell-
mann (1989). Livland und das Reich: das Problem ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen. Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Komission bei der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung, S. 2-35
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 6);
Bernhart Jahnig (1998). Der Deutsche Orden und die Livldndischen
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Bischofe in Spannungsfeld von Kaiser und Papst. Nordost Archiv, 7,
S. 47-63; Valda Klava (2014). Livonija Svétaja Romas impérija: problému
izpéte un attiecibu piemérs no 16. gadsimta vidus. Latvijas Véstures In-
stitiita Zurndls, 1, 126.-155. lpp.; Dietmar Willoweit (2006). Livland, das
Reich und das Rechtsdenken des Mittelalters. In: Andreas Fijal, Hans-Jorg
Leuchte, Hans-Jochen Schiewer (Hrsg.). Juristen werdent herren uf erden:
Recht-Geschichte-Philologie Kolloquium zum 60. Geburtstag von Friedrich
Ebel. Gottingen: V & R Unipress, S. 179-188.

Manfréds Helmans un Bernharts Jénigs uzskata, ka biskaps Alberts bija
ieceréjis Zobenbralu ordeni ka savas paplasinatas saimes dalu (Hellmann.
Der Deutsche Orden und die Stadt, S. 5; Bernhart Jahnig (2011). Verfas-
sung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft in Liv-
land. Berlin: LIT Verlag, S. 14). Zobenbralu prasibas péc zemes vinam bija
nepatikams pavérsiens. 1210. gada pavests apmierinaja zobenbralu prasibu
un pieskira tiem treSo dalu no iekarotas zemes (LUB, I, Nr. 16), ko vélak
apstiprinaja ari Sv. Romas imperators (LUB, I, Nr. 19, 25). Arbuzovs uz-
skata, ka zobenbrali tiecas atbrivoties no paklautibas biskapam baznicas
jautajumos un bija ieceréjusi iegat laicigo varu par prelatiem un veéléjas
apvienoties ar Vacu ordeni, lai iegatu ta atbalstu §im meérkim (Leonid
Arbusow (1908). Grundriss der Geschichte Liv-, Esth- und Kurlands. Riga:
Verlag von Jonck und Poliewsky, S. 22, 36).

Saskana par pavesta legata Vilhelma no Modénas 1226. gada pasludinato
spriedumu Rigas pilsétniekiem, kuri piedalijas Livonijas iekaro$ana, pie-
nacas dala no iekarotas zemes — visi iekarojumi bija jadala lidzigas dalas
starp attieciga karagajiena dalibniekiem (LUB, I, Nr. 83).

Historiografija dominé viedoklis, ka pavests bija iecergjis Livoniju ka ari
laicigaja zina sev tiesi paklautu valdijumu, kuru parvalditu vina legats (Ar-
busow. Grundriss, S. 23; Benninghoven. Zur Rolle des Schwertbriideror-
dens, S. 174-175, Jahnig. Verfassung, S. 28-29; Schonebohm. Die Beset-
zung, S. 307, 311, 313; Ernst Seraphim (1906). Geschichte von Livland. I:
Das lividndische Mittelalter und die Zeit der Reformation (bis 1582). Gotha:
Perthes, S. 34, 62, 68 (Deutsche Landesgeschichten, Bd. 7). Viedoklim par
pavesta centieniem izveidot Livonija savu valsti oponé Helmans (Hel-
mann. Der Deutsche Orden und die Stadt, S. 10).

Arbusow. Grundriss, S. 38.

Seraphim. Geschichte, S. 34, 67.

Jahnig. Verfassung, S. 28.

IH, VI, 4.

LUB, I, Nr. 16.

LUB, 111, Nr. 73b.

LUB, VI, Nr. 2717.

Baznicas amatpersonu rakstitajos avotos Livonija ik pa laikam tiek dévéta
par Svéta Krésla ipasumu (pieméram, LUB, I, Nr. 149, 577, 584). 1219. gada
arl pavests apstiprinaja Livonijas biskapa un vina diecézes Ipasumtie-
sibas uz iekarotajam igaunu, sélu un zemgalu zemém (LUB, I, Nr. 45).
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19
20
21

22

23

24

25

26
27

28

LUB, I, Nr. 149.

LUB, 1, Nr. 277; LUB, VI, Nr. 3024b.

LUB, 1, regests Nr. 429; LUB, VI, regests Nr. 2745.

Tabulae Ordinis Theutonici [...] (1869). Ed. Ernestus Strehlke. Berolini:
Apud Weidmannos, No. 295-296.

Pieméram: Fragmentum deductionis procuratoris ordinis Sancte Marie
Theutonicorum = Sv. Marijas Vacu ordena prokuratora taisno$anas raksta
fragments. No: Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium
1312 / Franciska no Moliano izmekléSanas protokols 1312. gada. Liecinieku
nopratinasana par notikumiem Livonija 13.-14. gadsimta mija (2010).
Tulk., koment. Evalds Mugurévi¢s. Riga: Latvijas véstures institita apgads,
313., 315., 339. Ipp.

Ka uzskata Jénigs, Vacu ordenis apnémigi sekoja Sv. Romas impérija val-
dosajam tradicijam laicigiem firstiem uznemties diecézu aizbildna funk-
ciju un tada veida paklaut tas savai ietekmei (Bernhart Jahnig (1997). Der
Kampf des Deutschen Ordens um die Schutzherrschaft iiber die livlandi-
schen Bistiimer. In: Zenon Hubert Nowak (Hrsg.). Ritterorden und Kirsche
im Mittelalter. Torun, S. 97-111, hier S. 97, 100-101 (Ordines militares.
Colloquia Torunensia Historica, 9).

Livonijas un Pruasijas arhidiecéze tika dibinata 1245. gada, 1251. gada par
metropolita sédekli tika izvéléta Riga, tomér Seit arhibiskaps varéja sakt
rezidét péc Rigas biskapa Nikolausa naves.

Tie$i Vacu ordena spiediena rezultata arhibiskaps parcéla savu sédekli uz
Rigu, vienosanas ar ordeni aizliedza vinam rezidét ta varas centra — Pra-
sija (LUB, I, Nr. 202, 220; LUB, III, Nr. 218).

Arbusow. Grundriss, S. 39; Schonebohm. Die Besetzung, S. 320-321.
1249. gada, “nemot véra Vacu ordena nopelnus ticibas laba’, pavests aiz-
liedza arhibiskapam kaitét ordenim un uzlikt tam baznicas sodus (LUB, I,
Nr. 209, 262).

LUB, 1, Nr. 406. Sterns pienem, ka Albertu IT uz $adu soli pamudinaja
1255. gada Vacu ordena noslégtais sadarbibas ligums ar arhibiskapam pa-
klauto Rigas pilsétu (saskana ar to pilsétnieki solija ordenim palidzibu, ja
tam Livonija nepamatoti uzbruks (LUB, VI, regests Nr. 314b), ka ari 1266.
gada noslégtais draudzibas ligums ar Rigas domkapitulu (LUB, I, Nr. 353),
kas, vinaprat, izoléja arhibiskapu (Sterns. Latvijas vésture 11801290,
565. Ipp.). Viljama Urbana skatijuma arhibiskapa un grafa Gunzelina vie-
nosanas bija sazvérestiba ar mérki sagrabt varu Livonija, izstumjot Vacu
ordeni un sava starpa sadalot ta zemes. Uz to, vinaprat, biskapu pamudi-
naja neapmierinatiba ar ordena patstavibu un to, ka tas uzurpéja Alberta II
zemes un kadija vina domkungus (William Urban (2007). Tevtonskii
Orden. Moskva: Hranitel, s. 162-164). Lai gan $§ada vélésanas varétu but
bijusi saprotama, minétais vieno$anas dokuments tiesi nenorada uz mérki
parnemt un sadalit Vacu ordena zemes. Bez tam attiecigaja bridi vél ne-
bija pabeigta pilniga pamatiedzivotaju paklausana, kura, tapat ka kaiminu
iebrukumu atvairi$ana, nebija iespéjama bez pastaviga spéka klatbuatnes.
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29

30
31

32
33

34

35

36
37

38

39
40
41

42

Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium 1312 / Franciska no
Moliano izmeklésanas protokols 1312. gada. Liecinieku nopratinasana par
notikumiem Livonija 13.-14. gadsimta mija (2010). Tulk., koment. Evalds
Mugurévics. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 33., 71., 111., 147.,
177., 219., 243., 279., 303. lpp.; LUB, I, Nr. 577, 584.

LUB, I, Nr. 584.

Péc ordena laguma 1274. gada Sv. Romas imperators izdeva dokumentu,
kas apliecinaja Vacu ordena laicigo varu par Rigu (LUB, I, Nr. 445), lai gan
faktiskais pilsétas kungs bija arhibiskaps.

Franciscus de Moliano, 33., 147., 177., 219., 279., 303. Ipp.

LUB, I, Nr. 570, 572. Leonids Arbuzovs un Manfréds Helmans Rigas arhi-
biskapa, Térbatas un Samsalas—Vikas biskapu centienus (1297. gada vasa-
ras beigas) samierinat Rigas pilsétu un Vacu ordeni (LUB, I, Nr. 568; LUB,
VI, regests Nr. 650a) trakté ka ridzinieku sakotnéjo panakumu iedvesmoto
ordena pretinieku mobilizé$anos un minéto prelatu vér§anos pret ordeni
(Arbusow. Grundriss, S. 48; Hellmann. Liviand und das Reich, S. 14). Lai
gan nav Saubu, ka prelatiem tuvaka bija Rigas pozicija, nav pietiekama pa-
mata traktét vidutaja centienus (kuros iesaistijas ar1 Daugavgrivas klostera
abats) ka nostasanos pret ordeni.

Franciscus de Moliano, 33., 41.-43., 71., 83., 111., 119., 147., 177., 219,,
243.-245., 277.-279., 303. lpp.; LUB, I, Nr. 584.

LUB, I, Nr. 582, 584.

LUB, I, Nr. 577, 582, 584.

Fragmentum deductionis procuratoris ordinis Sancte Marie Theutonico-
rum / Sv. Marijas Vacu ordena prokuratora taisno$anas raksta fragments.
No: Franciscus de Moliano, 312.-365. lpp., Seit 323.-327. Ipp.

Johannes Haller (1908). Die Verschwérung von Segewold 1316. Riga:
W. F. Hécker, S. 7; Jahnig. Der Deutsche Orden und die Livldndischen
Bischofe, S. 57; Gustavs Strenga (2004). Dominikanu un franciskanu loma
Rigas pilsétas arhibiskapa un Vacu Livonijas ordena konflikta (1297-
1330). Latvijas Vésture, 1, 46.-56. lpp., $eit 52.-53. Ipp.; Sterns. Latvijas
vesture 1180-1290, 352. lpp.

LUB, 11, Nr. 616, 630, 661, 700, 710.

Jahnig. Verfassung, S. 50.

Johanness Hallers (Johannes Haller) uzskata, ka Vacu ordenim templiesu
liktenis nedraudéja, jo tam bija sava teritoriala valsts un ta pretinieks — at-
8kiriba no templiesiem, pret kuriem vérsas ietekmigaka Rietumu kristigas
pasaules valsts, — bija tikai viens arhibiskaps un pilséta (Haller. Die Ver-
schwérung von Segewold, S. 8).

1330. gada aprili pavesta rikojuma atreferéta Rigas arhibiskapa un domka-
pitula sadziba, ka Vacu ordena brali, kuri, “ka zinams”, ir Rigas baznicas
provinces vasali, atsakas dot attiecigajiem prelatiem paklausibas zvérestu
(LUB, 11, Nr. 742). 1336. gada pavests $o arhibiskapa uzstadijumu, ka Vacu
ordenis ir Rigas arhibiskapa vasalis, vélreiz atkartoja sava rikojuma (LUB,
II, Nr. 778).
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43

44
45
46
47

48
49

50
51

52
53

54

Jénigs uzskata, ka lidz 1330. gadam Fridrihs uzstaja tikai uz kundzibu
par Vacu ordeni baznicas jautajumos (Jahnig. Verfassung, S. 50; Bernhart
Jahnig (2003). Erzbistum Riga. In: Erwin Gatz (Hrsg.). Die Bistiimer des
Heiligen Romischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sdkularisation.
Freiburg im Breisgau: Herder, S. 623-630, hier S. 624).

LUB, 11, Nr. 711; Jahnig. Verfassung, S. 50.

LUB, II, Nr. 948.

LUB, II, Nr. 821.

Péc Jéniga domam, Fromholda episkopata arhibiskapa varas mérki sasnie-
dza augstako punktu (Jahnig. Verfassung, S. 50, 52; Jahnig. Der Deutsche
Orden und die Livlindischen Bischofe, S. 58).

LUB, II, Nr. 968.

LUB, 11, Nr. 742. 1366. gada péc arhibiskapa laguma Sv. Romas impera-
tors iecéla vairakus laicigus valdniekus (Danijas, Zviedrijas, Norvégijas un
Polijas karalus, ka ari Stetines un Méklenburgas hercogus) par arhibiskapa
privilégiju un tiesibu aizstavjiem (LUB, II, Nr. 1030); pildot $o rikojumu,
Meéklenburgas hercogs vérsas pie Vacu ordena virsmestra ar aicinajumu
nodot kundzibu par Rigu arhibiskapam un pildit citus pavesta noteiktos
izliguma punktus (LUB, II, Nr. 1032).

LUB, II, Nr. 1033.

Hermanni de Wartberge chronicon Livoniae / Vartberges Hermana Livonijas
hronika (2005). Tulk., koment. Evalds Mugurévi¢s. Riga: Latvijas véstures
institata apgads, 101.-103. Ipp.

LUB, 111, Nr. 1081, 1090; LUB, VI, Nr. 2899.

LUB, 111, Nr. 1094. Augustinie$u regulu Rigas domkapitulam jau bija pie-
s$kiris biskaps Meinards. Biskaps Alberts I nomainija to pret premons-
trieSu regulu. Historiografija tas tiek skaidrots at$kirigi. Pieméram, Kon-
stantins Metigs uzskata, ka ar $o soli Alberts I ceréja vairot neatkaribu
no Brémenes arhibiskapa (no kura domkapituls bija sanémis augustiniesu
regulu) un ar stingrakas premonstriesu kapitula subordinacijas biskapam
palidzibu tiecas stiprinat savu varu (Constantin Mettig (1875). Zur Verfas-
sungsgeschichte des Rigaschen Domkapitels. Mitteilungen aus dem Gebiete
der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 12, S. 509-537, hier S. 518-519).
Péc Oskara Stafenhagena domam, biskaps uzskatija, ka stingraka premons-
trie$u regula veicinas disciplinu un tadéjadi bus piemérotaka kristigas mi-
sijas apstakliem (Oskar Stavenhagen (1902). Der Kampf des Deutschen
Ordens in Livland um den livlandischen Einheitsstaat im 14. Jahrhundert.
Baltische Monatschrift, LII1, S. 146-159; 209-228, hier S. 152).

Mario Glauert (2004). Die Bindung des Dombkapitels von Riga an die Regel
des Deutschen Ordens. In: Radoslaw Biskup, Mario Glauert (Hrsg.). Die
Dombkapitel des Deutschen Ordens in Preussen und Livland. Munster: Asc-
hendorff, S. 269-316, hier S. 277; Hellmann. Livland und das Reich, S. 27;
Jahnig. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 102; Seraphim. Geschichte,
S. 104; Stavenhagen. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 152-153. Par
to, vai §adi ceréto mérki izdevas sasniegt, historiografija domas dalas.
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Pieméram, Serafims uzskata, ka fakts, ka Zigfrida amata péctecis jau uz-
tivu rezultatu (Seraphim. Geschichte, S. 104). Savukart Glauerts un Jénigs
ap$auba, ka regulas maina sasniedza mérki (Glauert. Die Bindung des
Dombkapitels von Riga, S. 277; Jdhnig. Der Kampf des Deutschen Ordens,
S. 102).

Konkrétais arhibiskapa un vasalu konflikta iegansts bija Ikskiles pils
iekilasana Vacu ordenim pret aizdevumu (LUB, III, Nr. 1259). Ordenis
1388. gada pieprasija naudu atdot vai So stratégiski svarigo nocietinajumu
nodot ta riciba. Kad arhibiskaps nevis izmantoja tiesibas pili izpirkt, bet
sudzéjas pavestam (LUB, III, Nr. 1256, 1257) un 1391. gada sanéma ta
aizliegumu arhibiskapijas pilis iekilat pie $1 valdijuma nepiedero$am per-
sonam (LUB, III, Nr. 1295, 1318, regests Nr. 1510), ordenis aizstavéja arhi-
biskapa vasalu tiesibas brivi rikoties ar saviem léniem visas Rigas diecézes
robezas un uzkurinaja vinos uzskatu, ka arhibiskapa politika un pavesta
iejauksanas apdraud vinu lénu tiesibas un nak zemei tikai par sliktu (Sta-
venhagen. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 155-156).

Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 280; Stavenhagen. Der
Kampf des Deutschen Ordens, S. 156. Jautajums par to, kadi bija realie
mérki arhibiskapa kontaktam ar lietuvie$iem, ir stridigs, un nav tie$u pie-
radijumu, ka arhibiskaps véléjas sanemt lietuvie$u militaro palidzibu pret
Vacu ordeni. Tomér 1388. gada vin$ patiesam bija kontaktéjies ar Lietuvu
(LUB, 111, Nr. 1322; LUB, VI, Nr. 3099).

LUB, 111, Nr. 1315, 1327, 1328, 1338 (ar $o dokumentu Sv. Romas impe-
pam un apliecingja vinu ka Sv. Romas impérijas firstu), Nr. 1368.

LUB, 111, Nr. 1314. Péc arhibiskapa laguma vinu atbalstosas véstules pa-
vestam rakstija ari Libekas biskaps, ka ari Braunsveigas un Saksijas her-
cogi (LUB, III, Nr. 1307, 1308, 1310, 1313). Arhibiskaps bija vérsies ari pie
Danijas karalienes, tac¢u vina atturéjas iejaukties (LUB, III, Nr. 1329).
LUB, 111, Nr. 1344, 1349.

Ordenis atdeva pavestam ienakumus, kas giiti no Rigas arhibiskapijas ipa-
$umiem laika, kad tas tos parvaldija arhibiskapa prombutné. Kopuma pa-
vestam $aja gadijuma tika samaksats 12 000 guldenu (LUB, III, Nr. 1333;
LUB, 1V, Nr. 1349, 1352, 1357; Jan-Erik Beuttel (1999). Der Generalproku-
rator des Deutschen Ordens an der Romischen Kurie. Amt, Funktionen, per-
sonelles Umfeld und Finanzierung. Marburg: N. G. Elwert Verlag, S. 207,
558; Bernhart Jahnig (1970). Johann von Wallenrode. O. T. Erzbischof von
Riga, kéniglicher Rat, Deutchordensdiplomat und Bischof von Liittich im
Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzils (um 1370-1419). Bonn;
Goddesberg: Verlag Wissenschaftliches Archiv, S. 17-18 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens. Bd. 24); Theodor Kall-
meyer (1842). Geschichte der Habits-Verdanderung des Rigischen Dom-
capitels, nebst Untersuchungen iiber streitige Gegenstidnde in derselben
mit urkundlichen Beilagen. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
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Liv-, Est- und Kurlands, 2, S. 197-340, hier S. 158). Péc apstiprina$anas
amata Johanness V tika bez kavé$anas uznemts Vacu ordeni (LUB, VI,
regests Nr. 1641a). Pavests atcéla ordenim uzliktos baznicas sodus (LUB,
III, Nr. 1344), pavéléja turpmak ievélétajiem Rigas domkungiem iestaties
Vacu ordeni (LUB, IV, Nr. 1351), ka ari pieskira ordenim tiesibas ierosi-
nat un apstiprinat Rigas domkungus amata (LUB, IV, Nr. 1353), tadéjadi
pilniba inkorporéjot Rigas domkapitulu Vacu ordeni. 1397. gada pavests
izdeva rikojumu, ka ari Rigas arhibiskapam turpmak jabuat Vacu ordena
bralim (LUB, IV, Nr. 1446).

LUB, IV, Nr. 1398, 1634, 1653, 1892-1894; LUB, V, Nr. 2063, 2090, 2094;
LUB, VI, Nr. 2996; Jahnig. Johann von Wallenrode, S. 37-39.

Jénigs raksturo Johannesu no Vallenrodes ka tipisku laiciskotas baznicas
parstavi, kur$ vélgjas baudit lidzvértigu varu un statusu ka citi augstakie
prelati Sv. Romas impérija, kur valdija tradicija baznicas kungiem vien-
laikus pildit ari zemes kunga funkciju (Jahnig. Der Kampf des Deutschen
Ordens, S. 102-103).

1405. gada arhibiskaps ar Livonijas mestru noslédza vienosanos, saskana
ar kuru mestrs tika uz 12 gadiem iecelts par arhibiskapijas laicigo par-
valdnieku, bet Johanness V ik gadu sanéma 4000 guldenus (LUB, VI,
Nr. 2992). Teguvis brivibu un materialo neatkaribu, vins uz visiem laikiem
pameta $o neatrisinamu konfliktu plosito Romas katolu pasaules nomali
un ilgus gadus pildija dazadas atbildigas diplomatiskas misijas Sv. Romas
imperatora, pavesta un Vacu ordena virsmestra uzdevuma. Miaza nogalé,
véloties nodrosinaties ar lielakiem ienakumiem un pastavigaku dzives-
vietu, Johanness V pretendéja uz saméra partikuso Lutihes (Liittich / Leo-
dium, musdienu Ljeza Belgija) biskapa kréslu, ko vins ieguva 1418. gada.
Tacu Johanness nevéléjas pamest ari Rigas arhibiskapa amatu, lai turpinatu
sanemt ienakumus ari no ta. Pavests Martins V kategoriski atteicas atlaut
vinam vienlaikus vadit divas savstarpéji attalas diecézes (LUB, V, Nr. 2198,
2230, 2231, 2234, 2238, 2262).

LUB, V, Nr. 2669.

LUB, V, Nr. 2705; LUB, VII, Nr. 62, 63.

Hellmann. Livland und das Reich, S. 33; Jan Kostrzak (1984). Friithe For-
men des altlivlindischen Landtages. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
32, Heft 2, S. 165198, hier S. 190; Indrikis Sterns (1997). Latvijas vésture
1290-1500. Riga: Daugava, 336., 340. lpp.; Ilgvars Misans (2006). Orga-
nisation und Ablauf der Livlandischen Land- und Stadtetage. Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, 51, S. 49-62, hier S. 52; Heinz
von zur Mithlen (1994). Livland von der Christianisierung bis zum Ende
seiner Selbstindigkeit (etwa 1180-1561). In: Gert von Pistohlkors (Hrsg.).
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Léinder. Berlin: Siedler
Verlag, S. 25-172, hier S. 128; Thumser. Das Baltikum, S. 8.

Vacu ordena militaro, politisko un materialo stavokli bija satricina-
jusi sakave Tannenbergas (Grinvaldes / Grunvaldes jeb Zalgires) kauja
1410. gada. Turpmakie neveiksmigie konflikti ar Poliju-Lietuvu noteica ta
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talaku varas lejupslidi. Bez tam 1418. gada pavests bija pasludinajis par
spéka neeso$am visas kop$ Lielas Shizmas sakuma (1378. gada) veiktas
religisko struktiru apvienosanas un inkorporacijas — publisks strids ar
arhibiskapu varétu atgadinat karijai, ka $is noteikums jaattiecina ari uz
Rigas domkapitula inkorporaciju ordeni. Turklat virsmestrs bija ceréjis (ka
izradijas, veltigi) uz arhibiskapa un vina vasalu atbalstu kara pret poliem
(Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 294).

LUB, VII, Nr. 145, 151, 201, 235.

LUB, VII, Nr. 259.

LUB, VII, Nr. 280.

LUB, VII, Nr. 537.

Arhibiskaps bija stdzéjies virsmestram, ka Livonijas brali brunojas un
gatavojas likt lieta spéku (LUB, VII, Nr. 718). Virsmestrs, bazidamies, ka
Livonijas mestra nesavaldiba var radit ordenim nepatikamu starptautisku
rezonansi, ieteica vinam samierinaties ar domkapitula parieSanu augusti-
nies$u regula un bridinaja nekada gadijuma neuzsakt karu pret arhibiskapu
(LUB, VII, Nr. 713, 718).

LUB, VIII, Nr. 167, 175, 189, 203.

1435. gada Livonijas zemes kungu un kartu sanaksmé panaktaja izliguma
$is jautajums tika atstats atklats: arhibiskaps piekrita 12 gadus atturéties no
pretenzijam uz kundzibu par Rigu (LUB, VIII, Nr. 1018).

LUB, VII, Nr. 696. Livonijas biskapi péc 1428. gada janvari notikusas die-
cézes augstakas garidzniecibas sanaksmes satija delegaciju uz Romu, lai
studzétos pavestam par Vacu ordeni. Kurzemé Vacu ordena Grobinas fogts
ar paligiem delegacijai uzbruka un to — kopuma 16 cilvékus, lielakoties
garidzniekus — noslepkavoja. Vaina par noziegumu tika uzvelta ta tie$a-
jam izpilditajam, tomér neviens nesaubijas, ka aiz vina stav Vacu ordenis.
Si nozieguma apstaklu, iemeslu un seku analizi sikak sk.: Eva Eihmane
(2013). Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba 1428. gada: zinamais un
nezinamais. Latvijas Veéstures Institita Zurnals, 1, 29.-59. lpp.

Pie arhibiskapa zemju robezam ordenis turéja gataviba savu karaspéku,
ko tas bija gatavs likt lieta gadijuma, ja pretinieki nepiekaptos (LUB, VIII,
Nr. 321, 322, 336, 945).

1430. gada oktobri ordenis uzspieda arhibiskapam vieno$anos, kas pa-
redzéja domkapitula atgrie$anos pie Vacu ordena regulas (LUB, VIII,
Nr. 322, 336, 852, 945). Velak arhibiskaps un domkapituls $o vieno$anos
pasludinaja ka viniem uzspiestu un atteicas to dokumentali apstiprinat
(LUB, VIII, Nr. 366). Nakamajas sarunas domkapituls izkauléja sev izde-
vigakus vieno$anas noteikumus (LUB, VIII, Nr. 369, 945), uz kuru pamata
1431. gada februari Livonijas kartu sanaksmé tika panakta talak minéta
vienos$anas.

LUB, VIII, Nr. 410.

LUB, VIII, Nr. 342, 464, 483, 494.

LUB, VIII, Nr. 527, 556, 558, 579.

LUB, VIII, Nr. 673.
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Ar vilcinasanos ieradusies koncila, Vacu ordena parstavji nespéja savstar-
péji vienoties kopigai ricibai. Viniem pat nebija oficialu pilnvaru parstavéet
Livonijas bralus to konflikta ar Rigas domkapitulu. Rezultata $aja jauta-
juma vini ieturéja pasivu poziciju (LUB, VIII, Nr. 317, 329, 607, 881, 961,
1014; Beuttel. Der Generalprokurator des Deutschen Ordens, S. 55, 213,
223; Bernhart Jdhnig (2004). Die Rigische Sache des Deutschen Ordens
zur Zeit des Erzbischofs Henning Scharpenberg bis zur Landeseinung
von 1435. In: Bernhart Jahnig, Klaus Militzer (Hrsg.). Aus der Geschichte
Alt-Livlands. Festschrift fiir Heinz von zur Miihlen zum 90. Geburtstag.
Miinster: Lit Verlag, S. 113-135, hier S. 126, 132-133).

Klauss Milicers (2009). Vacu ordena vesture. Riga: Zvaigzne ABC,
221. lpp.

LUB, VIII, Nr. 786, 787, 861, 874, 886, 912, 913, 918, 919.

LUB, VIII, Nr. 778, 837, 852, 891, 945.

Saskana ar vieno$anos, kas ar virsmestra starpniecibu tika noslégta
1397. gada Danciga (lai panaktu izligumu starp Vacu ordeni, no vienas
puses, un Térbatas biskapu un ar domkapitula inkorporaciju ordeni ne-
apmierinatajiem arhibiskapa vasaliem, no otras), Livonijas braliem vairs
nebija tiesibu pieprasit paréjo zemes kungu padotajiem piedalities ordena
militarajos pasakumos (LUB, IV, Nr. 1459).

LUB, VIII, Nr. 1019.

LUB, VIII, Nr. 1020.

LUB, IX, Nr. 125.

Harmut Boockmann (1986). Der Einzug des Erzbischofs Sylvester Stode-
wescher von Riga in sein Erzbistum im Jahre 1449. Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, 35, S. 1-17, hier S. 10, 15.

Rigas domkapitula un vasalu intereses bija savijusas, jo domkungi biezi
bija Livonijas vasalu dzimtu parstavji — ilgtermina bija sasniegts mérkis,
ko bija izvirzijis arhibiskaps Zigfrids, 1373. gada nomainot domkapitula
regulu.

LUB, X, Nr. 578, 579, 584.

LUB, X, Nr. 598.

LUB, X, Nr. 619, 628.

LUB, XI, Nr. 159, 203.

Das rothe Buch inter archiepiscopalia (1848). In: Scriptores rerum Livoni-
carum, Bd. II. Riga; Leipzig: Eduard Frankens Verlags Comptoir, S. 729-
804, hier S. 743; LUB, XI, Nr. 234, 323, 324; Arbusow. Grundriss, S. 102;
Seraphim. Geschichte, S. 147.

Péc Bokmana domam, arhibiskapa amata pildisana neizbégami noziméja
konkurésanu ar Vacu ordeni (Boockmann. Der Einzug des Erzbischofs, S. 16).
LUB, X, Nr. 628; Boockmann. Der Einzug des Erzbischofs, S. 5, 8, 13;
Jahnig. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 104.

Gert Kroeger (1930). Erzbischof Silvester Stodewescher und sein Kampf
mit dem Orden um die Herrschaft tiber Riga. Mitteilungen aus der livlin-
dischen Geschichte, 24, S. 147-280; Seraphim. Geschichte, S. 154.
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100 MLA, TV, Nr. 109.

101 LUB, XI, Nr. 329, 330, 333, 334, 362, 363, 374, 445, 722; MLA, IV, Nr. 101,
102, 106, 108; Arbusow. Grundriss, S. 103; Mara Caune (1975). Rigas pédeé-
jais brunotais konflikts ar Livonijas ordeni (1481-1491). Latvijas PSR Zi-
natpu Akadémijas Vestis, 8, 36.-45. 1pp., Seit 37. Ipp.; Miihlen. Livland, S. 82.

102 LUB, XI, Nr. 644, 645; Arbusow. Grundriss, S. 103; Miuhlen. Livland, S. 82.

103 Jahnig. Der Kampf des Deutschen Ordens, S.104.

104 MLA, IV, Nr. 118; Miihlen. Livland, S. 82.

105 MLA, TV, Nr. 120, 123. Péc Vacu ordena laguma Sv. Romas imperators savu-
kart pavéléja ridziniekiem palikt ordena paklautiba (MLA, IV, Nr. 121, 122).

106 Arbusow. Grundriss, S. 110; Seraphim. Geschichte, S. 157. Ka atzimé Jé-
nigs, arhibiskaps Hildebrands nodrosinaja Vacu ordenim karoto arhibis-
kapijas aizbildna funkciju Sv. Romas impérija tradicionali istenota veidola
(Jahnig. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 105).
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What did each of the conflicting parties exactly try to achieve — this is one
of the fundamental questions that need to be answered in order to under-
stand the essence of the almost two centuries long discords between the
Archbishop of Riga and Teutonic Order. The study focuses on one of the con-
flicting parties, searching answers to the following questions: what were the
Archbishop’s of Riga goals and the tools he used to achieve them, what forces
affected their implementation, did his goals change in the course of time and
if so, why, how justified is the dominating in historiography impression that
on the whole the prelates were passive victims of the Teutonic Knights’ lust
for power? The Archbishops’ of Riga ambitions are followed through in chro-
nological order to establish the dynamics of their development.

Key words: Archbishop of Riga, Teutonic Order, Cathedral Chapter, power,
subordination.

Summary

The history of the Archbishop’s of Riga ambitions starts with
Bishop Albert (1199-1229). His ambitions of ecclesiastic and secular
rule over Livonia set the limit for the goals of his predecessors and it
was during his episcopate that the judicial framework of their power
was set up. Bishop Albert partially reached his goal: he was granted
highest ecclesiastic authority over the other landlords and secular
authority over the Livonian Brothers of the Sword. His lordship over
the latter was, however, ambiguous due to the unclear limits of the
power of the Pope and the Holy Roman Emperor in Livonia.

It had far-reaching consequences because it was the religious
order of knights that in practice set the borders of the Archbishop’s
of Riga ambitions. Unlike the Livonian bishops who never contested
the Archbishop’s ecclesiastic supremacy, the Livonian Brothers of the
Sword and even more so, the Teutonic Order not only contested their
secular and even ecclesiastic subordination to the Bishop (as of 1251
Archbishop) of Riga, but also yielded an increasing pressure on the
latter’s own sphere of power and properties.

Thus it became the Archbishop’s of Riga highest power ambition to
assert his ecclesiastic and secular authority over the Livonian branch
of the Teutonic Order. It was important for three reasons: as a matter
of principle, as a path towards his highest possible goal of reaching the
dominating political and ecclesiastic position in Livonia and as a self-
defence tool, by which to prevent or at least lessen the Order’s pressure
on his power and properties.

Sources do not allow to clearly establish whether the attacks by the
Teutonic Order on the Archbishops of Riga in the second half of the
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13th century were a reaction to the latter’s claims of supremacy over
the former or a part of the Order’s pressure on the Archbishop’s power
sphere and properties.

The Archbishops of the first three quarters of the 14th century in-
sistently pursued secular and ecclesiastic authority over the Teutonic
Order exceeding the limits of self-defence. Their main tool towards this
goal was Papal assistance, which they tried to secure by filing claims
against the Order at the Holy See.

As the Teutonic Knights’ power in Livonia grew, in the last quarter
of the 14th century the Archbishop’s ambitions declined, the defence of
his own power sphere against the increasing pressure from the part of
the Order becoming his most urgent task. Disappointed in the effecti-
veness of the Papal assistance, the Archbishop focused on the consoli-
dation of his power base in Livonia by building up support among his
vassals.

In the last decade of the 14th century when the Teutonic Order
bribed the Pope into incorporating the Riga Cathedral Chapter into
the Order, the formal hierarchy between the two leading competing
Livonian powers was reversed.

The two Archbishops succeeding Johannes V (1393-1418), who
was a loyal brother of the Teutonic Order, set the independence of
their office as their immediate goal. They insistently strove towards
it through Papal support, simultaneously consolidating their local
power base. After the Teutonic Order forced them partially to give
up thus achieved independence, the Archbishop turned for help to
the Church Council. Its support together with the striving of the local
society towards a balance between the two powers and an indirect
neighbour’s help - the defeat of the Livonian Knights at the hands of
the Lithuanians in 1435 — brought about an agreement, which bound
the Teutonic Order always to respect the independence of the Riga
Cathedral Chapter.

However, member of the Teutonic Order Sylvester (1448-1479), in
the first part of his Archbishop’s career serving the goals of the Order,
forced on the Riga Cathedral Chapter partial incorporation into the
Order. This compromise arrangement, which allowed the Chapter
practical freedom of action, turned out to be a sustainable solution.

The agreement of 1435 completed the development of the
Archbishop’s of Riga ambitions. His urgent goal was achieved and he
issued a waiver of any future claims of supremacy over the Livonian
Knights.
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In the second half of the 15th century the Archbishops of Riga
set only short-term personal goals. Sylvester, in the latter part of his
career, and Stephan (1480-1483) strove to become the sole lords of the
town of Riga, resorting to all available allies: the burghers of Riga, the
Pope, their own vassals and a neighbouring power. Archbishop Mi-
chael (1484-1509) remained a loyal member of the Teutonic Order, the
defence of the Livonian Eastern borders being a high shared priority.

As of 1330 when the Teutonic Order conquered the town of Riga,
the regaining of the lordship over it become the Archbishop’s second
goal, which he consistently tried to achieve with little success, except
for a period of formally shared lordship with the Livonian Master in
the second half of the 15th century.

The research leads to the following main conclusions:

o The easy-to-manipulate nature of the organisation of power in
Livonia allowed the landlords to try to adapt it to their ambi-
tions.

o The Archbishop’s of Riga highest goal was achieving practical se-
cular and ecclesiastic authority over the Teutonic Order.

o The Archbishop’s of Riga goals developed along a downward
curve.

o In the first three quarters of the 14th century the Archbishops
were not passive victims of the Teutonic Order’s lust for power
but contributed to the discords with the latter by striving at su-
premacy over it.

o The Archbishop of Riga strove towards his goals with the help of
the Pope, the local society, vassals in particular, and with that of
neighbouring powers.

o The interaction of the interests of these forces dictated the need
for the balance of power between the Archbishop of Riga and
the religious order of knights and worked against the highest
goals of both of these conflicting parties. Consequently each had
to recede from their attempts completely to subjugate the other
to his rule.

o The lordship over the town of Riga was the prize of the winner
in the struggle for the dominating power position in Livonia.

Iesniegts 04.09.2013.



FOGTU STATUSS RIGAS BISKAPIJA
UN ARHIBISKAPIJA

Vija Stikane

Dr. hist., Turaidas muzejrezervata Krajuma un ekspoziciju dalas vaditaja.
Zinatniskas intereses: viduslaiku un agro jauno laiku Livonijas sociala vésture
(13.-16. gs.), Turaidas (Treyden) pils un novada vésture.

E-pasts: petnieciba.tmr@apollo.lv

Raksta analizéti Rigas biskapijas un arhibiskapijas fogta parvaldes iecirkni,
amata funkcijas. Izvértéjot fogtu lomu zemes parvaldé, akcentéti pienakumi
dazadu kartu (zemnieki, pilsétnieki) tiesasana, pilnvarojums doménu par-
valdé, attiecibas ar fogta parraudziba esosajiem arhibiskapa ieceltiem ieréd-
niem un parvaldniekiem. Fogtu statuss Rigas biskapija un arhibiskapija ska-
tits caur vasalu dzimtu véstures prizmu, atklajot fogta amatu ka nopietnu
instrumentu vasala dzimtas cela uz materialo nodro$inajumu un nozimes
pieaugumu Livonijas méroga. 16. gadsimta fogta amats bija lidzvertigs citiem
arhibiskapa dienesta esoSiem parvaldes ierédniem un deva iespéju izpausties
spéjigakajiem organizatoriem.

Atslégas vardi: Rigas arhibiskapija, fogts, doménu parvalde, tiesas vara, vasalu
dzimtas.

IEVADS

Darba mérkis ir raksturot Rigas biskapijas (1201-1255) un arhi-
biskapijas (1255-1566) zemju parvaldes sistému, kura lidzas gariga
zemeskunga pilnvaram butiska loma bija laicigam parvaldes ama-
tam - fogtam. Veéstures literatira lidz $im Rigas arhibiskapijas do-
meénu tiesiska, militara un saimnieciska parvalde un laicigo ierédnu
darbiba analizéta visparéja rakstura darbos, atsevi$ki nevértéjot fogta
amatu, pilnvaras, pienakumus, atalgojumu, parvaldes apgabalus.!

Rietumeiropa viduslaikos un agrajos jaunajos laikos fogts bija
augstaka kunga parstavis, parvaldnieks un tiesnesis dazados varas
limenos un valdijumos, kas ipas$u nozimi ieguva garigu zemeskungu
parvalditas teritorijas. Tiesiskais pamatojums biskapa fogta darbibai
saknojas vélas Romas impérijas tiesibas. Karolingu valsts varas sis-
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téma noteica, ka garigam institticijam, biskapiem vai abatiem laiciga-
jas tiesas un zemju parvaldé bija nepiecieSams pilnvarotais, aizbildnis,
aizstavis — latinu “advocatus” (fogts), ‘advocatus ecclesiae” (baznicas
fogts).? Amats piedzivoja uzplaukumu lidz 13. gadsimtam, kad ipasi
germanu-romanu tiesibu loka zemés biskapu un klosteru abatu nozi-
meétie fogti ieguva batisku varu parvaldé un nodevu administrésana
plasas teritorijas. Vélajos viduslaikos garigie zemeskungi arvien zau-
déja valdijuma tiesibas iepretim fogtiem, un dizciltigo fogtu rokas
pargaja zemaka tiesas vara, aizsardzibas vara, pretenzijas uz nodok-
liem un klausam. Fogteju teritorijas lika pamatu atsevisku dzimtu
parvalditam teritorijam gadsimtu garuma, nereti vélajos viduslaikos
partopot moderna zemes kundziba.’ Tomér ne vienmér fogtu par-
valdita teritorija kluva par mantojamu léni,* un daudzviet germanu-
romanu tiesibu zemés 12.-13. gadsimta ar garigo zemeskungu ptlém
fogtu varas pieaugums tika ierobezots.

Latinu, vacu® un anglu, fran¢u valoda fogta amatu apziméja ar
dazadiem terminiem.” Rigas biskapija un arhibiskapija 13.-14. gad-
simta lietoja amata latinisko nosaukumu, bet 15.-16. gadsimta do-
kumentos lidzas fogta (vacu val. — voged, vayth, Voigt, voget, vo-
gede) nosaukumam sastopams apziméjums biskapa fogts (Stiftsvogt,
stiffts vogt, stiftsvoigt, stichte vaget, stichtsvagedt), ka ari zemes fogts
(Landvogt), prefekts (latinu val. — praefectus, vacu val. — Prifekt).?
Livonijas veido$anas laika 13. gadsimta sakuma tekstos sasto-
pams nosaukums fogta parvaldes iecirknim - fogtejai (latinu val. —
advocacia),’ turpat norades uz nozimigakajam fogta jeb fogtejas
parvaldnieka amata funkcijam. Amata apzimés$anai latvie$u valoda
véstures literatara lidzas vardam “fogts” lieto ari “sogis”, kas ir véstu-
risks termins un minéts Jana Langija vardnica (1685)!° un Stendera
leksikona (1789).!!

Fogta amats Livonija bija sastopams ne tikai Rigas biskapija un
arhibiskapija, bet ari citas biskapijas. Tartu (Térbatas), Sarema-Lé-
nema (Samsalas—Vikas), Kurzemes biskapijas doménes sastavéja
no viena vai vairakiem apgabaliem, kurus parvaldija gariga zemes-
kunga noziméti fogti, parasti §1 zemeskunga vasali.'? Cita izpratne
par fogta amatu bija Livonijas pilsétas, kur dazada ranga fogtu rokas
koncentréjas tiesas vara, un Vacu ordena Livonijas zemés, kur fogti
bija komturiem lidzvértigi pilsnovadu parvaldnieki.'* Savukart Rigas
arhibiskapijas dala, kuru parvaldija Rigas domkapituls, zemju admi-
nistré$ana galvena loma bija garidzniekiem, bet laji bija iesaistiti tikai
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zemakos parvaldes amatos (landsknehti, rakstvezi). Iespéjams, sada
kartiba, ka garigai institicijai laicigaja tiesa un zemes fonda parvaldé
nebija vajadzigs pilnvarotais, tika noteikta ar ipasam privilégijam.
Pieméram, pavests Gregors IX 1231. gada apstiprinaja Rigas dom-
kapitulam premonstrie$u ordena privilégiju, nosakot tiesibas uz brivu
fogteju (advocatiam liberam).*

Saja raksta uzmaniba pievérsta Rigas biskapijas un arhibiskapijas
zemju parvaldniekiem - fogtiem, kurus garigais zemeskungs piln-
varoja laicigas varas realizé$anai savas doménés. Analizéti Rigas bis-
kapijas un arhibiskapijas fogtu parvaldes iecirkni, sociala piederiba
un pienakumi zemes parvaldé, statuss Rigas biskapijas un arhibiska-
pijas brunniecibas véstures konteksta.

FOGTU PARVALDES IECIRKNI

Laika gaita Rigas biskapijas un arhibiskapijas fogtu darbibas iecir-
kni mainijas. Péc 1207. gada Livonijas Indrika hronika minéti fogti
vai fogteja Turaida,! pie libieSiem,'® Autiné un Idumeja,'” Lielvardeé.!
Fogtu parvaldes apgabala robezas, jadoma, balstijas uz teritorialo
iedalijumu, kas bija noforméjies pirms kristianizacijas, un fogteju
centros bija ka koka pilis, ta ari no jauna bavétie mura nocietina-
jumi. Lielvardes vasalim un fogtejas parzinatajam péc 1212. gada dzi-
vesvieta bija Veclielvardes pils jeb mara nams Lielvardes Dievukalna,
atstatus no libiesu celtas Lielvardes koka pils.! Turaida 1214. gada
buvéja mura pili nopostitas koka pils vieta, kurai sakotnéji dotais no-
saukums Frédelande atri vien pazuda no véstures skatuves.?’ Saskana
ar Indrika hroniku Rigas biskapa brala Teoderiha sievastévs Pleska-
vas knazs Vladimirs (rex Woldemarus; krievu avotos — Bradumup
Mcmucnasuu Ilckosckuii) 1213./1214. gada apmetas Metimnes pili,
kur veica fogta pienakumus sava uz Vaciju aizcelojusa znota vieta,*
savukart vélak Teoderihs minéts ka Straupes kungs (de Rope, de
Raupena).”* Rigas biskapijas teritorija lidz 1255. gadam parvaldes
centra lomu saglabaja mara un koka pilis Turaida, Lielvarde, Ikskile,
Reminé, Vecdolé, Vecsalaspili, Koknesé, Asoté, Liepené (Toreda, Len-
newarde, Resculae, Remin, Dolen, Kercholme, Cochenhusen, Assucen
et Lepene).” Ka redzams, starp arhibiskapa ipaumiem (doméném)
vairs nebija Idumejas parvaldes centra, lai ari $i teritorija joprojam
palika Rigas biskapijas sastava, un vélak te tika biivétas Rigas arhibis-
kapa vasalu dzimtas Rozenu pilis, izveidojas Straupes pilsétina (vacu
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val. — Roop, Ropa). Savukart Autines fogteja nonaca Zobenbralu
ordena parvaldg, jo tika samainita pret Kokneses tresdalu.

Rigas arhibiskapija 13. gadsimta otraja pusé un 14. gadsimta
minéti “visas zemes” fogti** un tiesnesi, ka ari fogti no Turaidas, Liel-
vardes, Kokneses, kuri piedalijas ari arhibiskapa Kursas un Zemgales
zemju parvaldé.”> Fogteju centra bija arhibiskapa mura pils, kura
kadu laiku varéja but ari izlénota, tomér ilgstosa laika perioda sagla-
baja doménes statusu.

Koknese ka fogta rezidence minéta 1340. gada, tacu jau 13. gad-
simta beigas Kokneses léna turétaja Tizenhauzena un Rigas arhibis-
kapa stridos minéts gan tévutévu mantojums, gan fogteja.?® Sakotnéji
Koknese daléji bija Rigas biskapa vasala lénis, daléji biskapa valdi-
jums (1207-1209), bet tresdala lidz mainai pret Autines novadu jeb
fogteju piederéja Zobenbralu ordenim (1209-1213). No 1269. lidz
1397. gadam Kokneses pils un novads bija Tizenhauzenu dzim-
tas lénu valdijums.?”” Neskatoties uz to, 14. gadsimta zinami vairaki
Kokneses fogtu vardi, kuri nenaca no minétas vasalu dzimtas, — Vol-
demars Vrangelis (de Wrangel, 1340), Oto Rozens (de Rosen, von
Rosen, 1363), Luders Stederns (de Stederen, 1371), Heinrihs Krize
(Kruze, 1382-1385). Vienlaikus Kokneses koprokas vasalu Tizenhau-
zenu dzimtas piederigais Bartolomejs ienéma Turaidas fogta amatu
(1360-1361).2

Turaidas fogti (advocatus in Thoreida, advocato Thoreidensi, vo-
gedes van Treyden) 13. gadsimta beigas un 14. gadsimta minéti doku-
mentos ka karaspéka vaditaji,”® liecinieki izlénojumos (1257, 1272,
1371/72,%2 1382-1385%), sastopamas norades uz vinu izdotiem doku-
mentiem (1322%). 13. gadsimta otraja pusé minéti bruninieki no Tu-
raidas. Tie, iespéjams, bija Rigas arhibiskapa vasali,®® bet vinu pécna-
céji vélak ieguva lénu valdijumus citviet.*® Gadsimta beigas Turaidas
mira pils bija Rigas arhibiskapa doméne, parvaldes un tiesas varas
centrs, kura nebija kadas vasalu gimenes dzivesvieta.

Lielvardes pils 14. gadsimta bija fogta parvaldes iecirkna centrs,
un zinami divu Lielvardes fogtu vardi (pirms 1372, 1391), turklat
pirms 1372. gada Lielvardes fogts bija Heinrihs Orgess (Orghos), kurs$
vélak vai vienlaikus bija arl Turaidas fogta amata.”” Kadu laiku Liel-
vardes pils bija iekilata Vacu ordenim® un 14. gadsimta beigas zau-
déja fogta parvaldes iecirkna centra statusu.

15. gadsimta arhibiskapijas fogtu parvaldes iecirknu centri bija
Turaida un Koknesé, kadu laiku ari Rauna.* Sis bija arhibiskapa mira
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pilis un doménes. Vesturnieks Indrikis Sterns norada uz trim fogtiem
arhibiskapa Silvestra Stodevesera laika (amata 1448-1479),% tomér
dokumentos ir tikai viena norade, un japienem, ka tris fogti Rigas ar-
hibiskapija darbojas drizak pirms 1449. gada.*' Véstulé Vacu ordena
virsmestram StodeveSers 1449. gada 5. julija informéja, ka vins$ ir at-
célis treSo fogtu no Raunas (den dritten vayth von Ronneburg), ka ari
apméram piecdesmit kalpotajus. Péc savu vasalu ieteikuma vins$ esot
atcélis arl Turaidas fogtu, kura vieta nekavéjoties noziméjis kadu va-
sali no Rigas arhibiskapijas.*> Rauna turpmak minétas dazadas amat-
personas — pils parvaldnieki, vicefogts (1550), landsknehti, pilskungi
(hauptmani), tomeér nav zinami arhibiskapijas fogti. Raunas pils-
novads 16. gadsimta atradas Turaidas fogta darbibas iecirkni. Ta Tu-
raidas fogts 1556. gada julija kopa ar diviem kalpiem atradas Rauna,
kur veica savus tie$os pienakumus - aizpildija vaku gramatas.*

Japiekrit vésturniekam Sternam, ka lidz 15. gadsimta beigam
nevar novilkt atsevisku Rigas arhibiskapijas fogteju robezas. Gad-
simta beigu dokumentos arhibiskapijas teritorijas dalas tika sauk-
tas par libieSu un latvie$u galu (Liwische side, Lettische side),** un ar
$im teritorijam vésturnieki saista ari fogtu darbibas iecirknus.*> No
15. gadsimta sakuma ir netiesas liecibas par divu parvaldes iecirknu
nozimi Rigas arhibiskapija. Vacu ordenis 1405. gada iecéla fogtus or-
denbralus Turaida un Koknesé, jo $aja laika Rigas arhibiskaps bija
nodevis savas zemes noma. Péc nomas termina beigam 1417. gada
19. junija Livonijas mestrs atdeva Rigas arhibiskapa pilnvarotajiem
iekilatos arhibiskapa novadus — un lidzas domkungiem dokumentu
apzimogoja divi Rigas arhibiskapijas fogti — Turaidas un Kokneses.*
Ari minéta Silvestra Stodevesera véstule (1449) netiesi norada uz divu
arhibiskapijas parvaldes teritoriju pastavésanu: “22. junija, ierodoties
Riga, arhibiskapu sagaidija vina kalpotaji divos pulkos ar arhibiskapa
fogtiem (meine diener in czween hawffe mit meynen vaythen)”¥

16. gadsimta véstures avotu liecibas Rigas arhibiskapija rada
divus fogtu parvaldes apgabalus. Kad 1546. gada Rigas arhibiskapa
padomnieki, starp kuriem ka pirmais bija Turaidas fogts, péc Prusijas
hercoga iniciativas piedavaja veidot Raunu par galveno arhibiskapa
rezidenci, ieteikuma minéts apstaklis, ka ta atrodas arhibiskapijas vi-
dusdala un ir vienlidz labi sasniedzama ka no Turaidas, ta Kokne-
ses fogtejas (vann beidenn vogteyenn als Treidenn und Kockenhausen
an sich bekomen magk).** Gadsimta vida sastopams dalijums Rigas
arhibiskapijas Turaidas un Kokneses pusé (Treidensche Seite, Koken-
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ausische Seite) un norades par arhibiskapijas pilsnovadu piederibu
kadam no diviem parvaldes apgabaliem.* Turaida 16. gadsimta zi-
nami vismaz sesi fogti lidz 1568. gadam, Koknesé — ari sesi fogti lidz
1564. gadam.® Katra fogta apgabala bija astoni pilsnovadi no arhibis-
kapa doméném.’! 16. gadsimta vidus “Turaidas gala vaku gramata”
(Wackenbuch uf der Treidischen Seiten im Erzstift Riga)>* liecina, ka
Turaidas pusi jeb fogteju veidoja Turaidas, Vainizu, Salacas, Limbazu,
Dzérbenes, Piebalgas, Smiltenes un Raunas pilsnovadi. Kokneses fog-
teja atradas Koknese, Krustpils, Laudona, Cesvaine, Gulbene, Vilaka,
Lielvarde un Ikskile.”® Doménés Rigas arhibiskapam bija 24 muiZas,
kuras parvaldija muizkungi jeb landsknehti.>

Véstures literattra sastopami dazadi viedokli par fogteju centriem.
Tiesibu vésturnieki, dalot Rigas arhibiskapiju fogtejas, ap 1540. gadu
nosauc Limbazu, Raunas un Kokneses fogtejas.” Viedoklis balstas uz
Arveda Svabes 20. gadsimta 20.-30. gados izteikto piepémumu, ka
Bartolomeja Gréfentala hronika 1540. gada minétie parvaldes iecir-
kni ir fogtejas.® Tomér gan pats autors vélak,” gan citi vésturnieki,
analizéjot $o un citus dokumentus, norada, ka Gréfentala hronika mi-
nétie labibas sttijumi uz tris arhibiskapa pilim drizak bija nerealizéts
ideals par arhibiskapa rezidences/rezidenc¢u izveidi.”® Limbazu pilséta
gan minéts arhibiskapa iecelts fogts (Untervogt) pilsétas parvaldei,
tacu nav pamata izdalit ipasu arhibiskapijas Limbazu fogteju, ka tas
ir Turaidas un Kokneses gadijuma.”

Rigas arhibiskapijas teritorijas dalijums parvaldes iecirknos péc
galigas sekularizacijas Lietuvas kartu sapulcé Grodna 1566. gada
26. decembri ar karala Sigismunda II Augusta parakstito Gnijas dip-
lomu (Diploma unionis)® turpinaja iepriek$éja laika tradicijas, un
Turaidas fogts Andreass Kogkils $ada amata saukts vél 1568. gada.®!
Rigas domkapitula, arhibiskapijas padomnieku un brunniecibas
raksta Polijas-Lietuvas karalim 1565. gada oktobri pieprasits, lai ties-
lietas tiktu risinatas ne péc polu un lietuviesu parvaldnieku patvalas,
bet gan péc Livonijas parazam saskana ar domkungu, arhibiskapijas
padomes un Turaidas un Kokneses prefektu (fogtu) darbibu.®? Pra-
siba sakotnéji tika respektéta, vismaz attieciba uz vienu parvaldes
iecirkni, un péc Pardaugavas hercogistes administratora Jana Hod-
kevi¢a rikojuma Turaidas pilsnovads 1566.-1571. gada bija nodots
brunniecibai Livonijas zemes tiesu uzturé$anai.®®

Rigas arhibiskapijas fogtiem vismaz no 15. gadsimta bija ipasi
amata zimogi, kuri dokumentos minéti vien dazreiz. Turaidas un
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1. att. 15.-16. gadsimta
Turaidas fogta zimoga
nospiedums

Kokneses fogti apliecinaja dokumen-
tus ar amata zimogiem 1417. gada,*
Kokneses fogts — 1428., 1509,
1541. gada u.c.®® Diemzél fiziski do-
kumenti nav saglabajusies, lai ari
19. gadsimta tika fikséts dokuments
ar Turaidas fogta zimoga nospie-
dumu® (1. att.). Ir zinams 15. gad-
simta Kokneses fogta zimoga® un
15.-16. gadsimta Turaidas fogta
bronzas zimoga spiedna apraksts.®®
Uz zimogiem bijusi uzraksti latinu
valoda - “Turaidas fogta zimogs”
(sigillum - advocati — toreiden) un
“Kokneses fogta zimogs” (sigillum

2. att. Meiru robezakmens ar Rigas arhibiskapa heraldisko simbolu —
sakrustotu biskapa zizli un krustu — apméram 1,5 km attaluma no
Turaidas pils. 1976. gada foto no Turaidas muzejrezervata krajuma
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3. att. Turaidas muizas magazinas éka 19. gadsimta 30. gados iemuréts
akmens ar Rigas arhibiskapa heraldisko simbolu. 2008. gada foto
no Turaidas muzejrezervata krajuma

advocati kokenhiiszen). Zimogu centra attélots Rigas arhibiskapijas
simbols — sakrustots garais krusts un biskapa zizlis, kas sastopams
zimogos no 14. gadsimta, vispirms Rigas arhibiskapa Fromholda no
Fifhtuzenas (1348-1369) gerbona zimoga lauka.® No 15. gadsimta $is
heraldiskais simbols paradijas monétas, Rigas arhibiskapijas vasalu ties-
nesa un pilsétu zimogos, ka ari iekalts uz robezakmeniem™ (2., 3. att.).

Izsekojot Rigas biskapijas un arhibiskapijas fogtu parvaldes iecir-
kniem laika gaita, var noveérot, ka mainijas gan to teritorija, gan
tiesiskais statuss. Ta 13. gadsimta sakuma dazu fogtu parvaldé no-
dotos valdijumus nevar noskirt no mantojama léna valdijuma, bet
15. gadsimta Rigas arhibiskapijas fogta parvaldes apgabals bija ar-
hibiskapa doméne - un fogti bija no vasalu vidus iecelti ierédni ar
saviem amata zimogiem. Rigas arhibiskapijas teritorija 16. gadsimta
bija dalita divos teritoriali lidzigos parvaldes iecirknos — Turaidas un
Kokneses fogtejas.
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FOGTU SOCIALA PIEDERIBA UN PIENAKUMI
ZEMES PARVALDE

Lai noskaidrotu, ka vairaku gadsimtu garuma mainijas Rigas bis-
kapu un arhibiskapu fogtu sociala piederiba, pienakumi un tiesibas,
apskatisim véstures avotu sniegtas zinas, kuras 13.-15. gadsimta ir
visai fragmentaras.

Rigas biskapa ieceltie fogti 13. gadsimta sakuma bija dizciltigi
vacu izcelsmes vasali, ka ari Rigas biskapa Alberta radi, starp kuriem
bija Pleskavas knazs, masas virs, bralis. Iznémums ir pirmais laicigais
tiesnesis, kur$ parzinaja fogteju Turaida, — garidznieks Alebrands.
Vins 1207. gada “sodija zag$anu un laupisanu, atdeva atpakal netaisni
atnemto mantu un radija liviem celu uz taisnigu dzivi””!

No Indrika hronikas saprotams, ka galvena fogta funkcija bija
nodevu vaksana, laicigas tiesas sprieSana un soda naudu iekasésana,
pie kam fogti izmantoja savu amatu savtigos noltkos, un “fogtejas
amats [...] loti izvirta dazadu laju kartas laicigo tiesnes$u rokas, kuri,
pildot fogtejas amatu, vairak domaja par sava maka pildiSanu, nevis
par Dieva taisnibu”. Spilgts piemeérs — pirmais laicigais Turaidas fogts
bruninieks Gotfrids (1207), kurs, “izskirdams lietas un lauzu stridus,
savaca milzumu naudas un davanu, bet no ta biskapam atdeva tikai
nedaudz, lielako dalu paturédams sev”’? Ari Idumejas fogts Pleskavas
knazs Vladimirs 1211.-1212. gada parvaldijis fogteju ne pa pratam
garidzniekiem.”® Biskapam, ka redzams, bija tiesibas un vara fogtus
no amata atcelt.

Vai fogta tiesibas un pienakumus, ka ari fogtejas parvaldisanu
13. gadsimta sakuma vienadi uztvéra dizciltigie vacu krustnesi, Ples-
kavas knazs un garidznieki, ieskaitot Romas pavestu? Igaunu vés-
turnieks Anti Selarts atzimé, ka Pleskavas knaza statuss bija nesali-
dzinams ar Idumejas fogta statusu un ienakumiem, tapéc Vladimirs
pie pirmas izdevibas devas atpakal uz Pleskavu.” Tomér Vladimira
meitas un Idumejas léna turétaja un fogtejas parvaldnieka Teoderiha
pécnacéji, domajams, saglabaja mantosanas tiesibas uz Idumeju.”
Fogtejas parvaldes izpratne $aja gadijuma bija saistita ar prieksstatu
par mantojama léna parvaldiSanu ar tai piedero$o tiesas varu, vien-
laikus fogtejas parvaldniekam nodro$inot ienakumus biskapa kase.
Piemeérs, kad léna valdijums un fogtejas parvaldiba nav atdalami,
ir saistits arl ar Lielvardes vasali dizciltigo Daniélu, kurs 1201. gada
sanéma ka léni Lielvardi,’® ap 1207. gadu saka léni izmantot, bet
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1212. gada savu léni parzinaja ka fogteju. Daniélam Lielvardes libiesi
maksaja nodevas, vin$ tos sodija un varéja sagustit to vadonus.”’

Jau atziméts, ka Saja laika regiona fogtejas jédziens piedzivoja iz-
mainas un laju ietekmi garidznieciba centas samazinat, tomér fogtu
iespéjas parvaldes iecirknos bija lielas, un vini tas izmantoja dazados
veidos. Garidznieku kritika par dizciltigajiem fogtiem nonaca Romas
karija, un pavests 1225. gada uzdeva legatam turpmak novérst fogtu
iecel$anu Livonija, ja vini apspiez jaunkristitos.”® Tas saprotams gan
ka parlieku liels nodevu slogs,”” gan ari netaisna tiesa, kuras pie-
spriestie sodi varéja but tik lieli, ka bija samaksajami vien ar visas
dzimtas palidzibu.?

Lai ari Indrika hronika netiek skaidrots, kadél garidznieks
Alebrands ienéma Turaidas fogta vietu vien isu bridi, janem véra,
ka Rigas biskaps Alberts realizéja savas zemes kundzibas modeli sa-
skana ar principiem, kas bija spéka visa regiona, un viens no tiem
bija — garidznieki nevaréja piedalities laicigas tiesas sprie$ana, ja
bija jaizlej asinis. Tapat hronika tuvak nepaskaidro, kada iemesla dél
garidznieks vispar tika nozimeéts laicigas tiesas iz§kirSanai. Pirmas
zinas par Alebranda misijas darbu (1202) liecina, ka vin$ darbojas
kopigi ar cistercieti Teoderihu no Turaidas, tadé] iespéjams, ka vina
iecel$anu par laicigu tiesnesi ietekméja piederiba pie cisterciesiem,
kuri 12.-14. gadsimta ar pavesta atbalstu un Ipasam privilégijam,
pat viltotam, pamatoja tiesibas zemes parvaldes realizacijai laicigaja
sféra nozimét garigas kartas parstavi, nevis laju.®! Sis garidznieks
1211. gada dokumenta saukts par Alebrandu no Svétas Marijas kon-
venta (Alebrandus de sancte Marie conventu),* resp., Rigas dom-
kungu. Ari vélak dokumkungu parvalditaja Krimuldas pilsnovada
garidznieki bija tie$i iesaistiti laicigas varas realizacija.

Rigas biskapu un arhibiskapu fogta galvena funkcija bija parstaveét
augstako garigo tiesnesi laicigaja tiesa. Tiesas spriesana zemeskunga
pilnvarojuma minéta 13. gadsimta padosanas ligumos: padoto tiesa-
$ana, soda naudu un nodevu ievaksana notika vairakas reizes gada t.s.
pagastos vai vakas dienas, parasti saistiba ar gadskartu ciklu un svéto
pieminas dienam.® Rigas arhibiskapa un Vacu ordena 1272. gada
liguma ar zemgaliem teikts, ka fogtiem (vogede) jatur tiesa tris reizes
gada.®

Smagu noziegumu izvértésana fogta tiesas vara attieciba uz arhi-
biskapijas zemniekiem jeb lauku iedzivotajiem saglabajas lidz 16. gad-
simta vidum, ari tad, kad liela dala vietéjo lauku iedzivotaju kluva
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par “lénu inventaru”, no 15. gadsimta beigam — dzimtzemniekiem.
1494. gada arhibiskapa un vasalu vieno$anas noteica, ka nevienam
zemniekam arhibiskapija nevar piespriest naves sodu, ja nav klat ar-
hibiskapa fogta lidz ar muizkungu un zemes rakstvedi no novada, pie
kura pieder zaglis.®> Tomér lénos, kuros vasaliem tika dota zemaka
un pat augstaka tiesas vara, fogta loma mazinajas. Ta 1530. gada,
kad Smiltene tika izlénota koadjutora galma parzinim, dokumenta
atziméts: “fogts vina [koadjutora galma parzina] novada vairs nevar
neko pasakt” Zaudéjumi, kas $ai sakara radas fogtam, tika aizstati ar
200 marku ikgadéju maksajumu muaza garuma no zemeskunga ka-
ses.®® Lai arl nav precizéti ienakumi, ko zaudéja Turaidas fogts $aja
iecirkni, var domat, ka ta bija ne tikai dala no nodevam, bet ari no tie-
sas soda naudam. Savukart 1547. gada, izlénojot Dzérbeni kancleram
Sturcam, Rigas arhibiskaps noteica, ka Turaidas fogtam, zemes rakst-
vedim un tulkam pienakas vinu ienakumu dala (die gebiirende Gerechtig-
keiten), un fogts saglabaja tiesas varu par pilsnovada zemniekiem.¥

Lidzas tiesas spriesanai nozimiga fogta funkcija bija nodevu
ievak$ana un registru, t.s. vaku gramatu aizpildi$ana, par ko zinas
ir skopas. Kokneses fogts 16. gadsimta 40. gados darba uzlabo$anai
bija ieviesis jaunu papira vaku gramatu vecas pergamenta gramatas
vieta,®® Turaidas fogts 1556. gada Rauna nodarbojies ar vaku gramatu
sagatavosanu.® Lidz miisdienam saglabajusies Sverines zemes arhiva
uzglabata “Turaidas gala vaku gramata”, kura uzskaititi vairaku pils-
novadu saimnieki un to nodevas.”

Var pienemt, ka arhibiskapijas fogtam bija jaorganizé bargo sodu
piemérosana, kas minéti Livonijas zemes jeb zemnieku tiesibas, ka
arl Livonijas bruninieku tiesibas, — pakar§ana, saraustiS$ana uz rata,
sadedzinasana, ka ari janodrosina cietumu darbiba, tiesiska aizsar-
dziba (Geleit) u.c. Tomér no Livonijas posma $adas rakstito avotu
zinas nav analizétas un ir vien netiesas,” pieméram, kada véstulé Tu-
raidas fogts 1562. raksta, ka vin$ esot licis ierikojis karatavas starp
Turaidu un Siguldu.®?

T.s. Vidéjas bruninieku tiesibas, kas 1422. gada tika apstiprina-
tas par Rigas arhibiskapijas tiesibam, noteikts, ka arhibiskapa iecelts
tiesnesis spriez tiesu par apsudzéta dzivibu un navi, miesu un mantu,
it ka pats biskaps tiesatu.” Lai ari $is arhibiskapa ieceltais tiesnesis
varéja but fogts, tomér parasti vasalu tiesne$i (manrihteri) un piesé-
détaji bija ipasas amatpersonas.® Rigas arhibiskapijas fogtiem nebija
tiesas varas par vasalu kartu.
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Savukart Rigas arhibiskapijas pilsétas un miestos arhibiskapa no-
zimétiem fogtiem bija kada noteikta tiesas vara. Limbazos tiesas lie-
tas bija jaizspriez arhibiskapijas fogtam kopa ar pilsétas fogtu saskana
ar Rigas tiesibam, un arhibiskapijas fogtam bija jaiekasé puse no soda
naudam, kas nonaca arhibiskapa kasé.”® Visiem Limbazu rates lemu-
miem bija japanak arhibiskapijas fogta akcepts.”® Par pilsétniekiem
izlénojamiem gruntsgabaliem léma pats zemeskungs, bet ar fogtu
zinu. Kad 1444. gada birgermeistara délam tika izlénots zemes gabals
pie Kokneses, izlénosana piedalijas ka pats arhibiskaps, ta ari abi ar-
hibiskapijas fogti no Turaidas un Kokneses.” Péc vira lénu tiesibam
un vacu lénu tiesibam dotos gruntsgabalos bija spéka ipasa nodeva
fogtam — Cesvaines miesta pusmarka “in de punner”, Tkskiles miesta
(palte) — “in de landporve”.?® Rigas arhibiskapijas fogtam bija tiesibas
pieprasit tiesas zvérestu un liecibu no arhibiskapijas pilsétu birger-
meistara, ka to rada gadijums Limbazos 1514. gada.”

Rigas pilsétas attiecibas ar arhibiskapijas fogtu raksturo dazas de-
talas. Turaidas fogtam'® un arhibiskapijas fogtu dzimtu piederigajiem
bija savi nami Riga,!® un atseviskos laika posmos minétas ridzinieku
davanas Turaidas fogtam, tai skaita saistiba ar datumiem, kas bija ieras-
tas nodevu ievaksanas un tiesas sprie$anas dienas 1449./1450. gada,'*
1470. gada Lieldienas'® un 1471. gada vasaras saulgrieZos.!%

Visai skopa informacija ir par Rigas biskapijas un arhibiskapijas
fogtu organizétu mara pilu bavi, remontiem un parbavi zemeskunga
uzdevuma.!®® Indrika hronika vésta, ka 1214. gada Turaidas kastellas
buvi veica Raceburgas biskaps Filips ar krustne$iem un fogtu Ger-
hardu.!’ 16. gadsimta sakuma Turaidas fogts Krideners rakstija, ka
vins$ veicis bavniecibu Vilakas, Raunas, Turaidas un Kokneses pilis,
Rigas séta un citur.!”

Rigas arhibiskapijas fogtu kontrolé bija virkne arhibiskapa
ieceltu ierédnu. Lidz 16. gadsimtam nav iespéjams noteikt hierarhiju
un attiecibas, kas vienoja fogtus ar dokumentos minétajam amatper-
sonam - kastelanu (1257),!% drostu (1372),!” hauptmani (1424).!1
16. gadsimta Rigas arhibiskapijas fogti bija iecelti ierédni, kuri sa-
néma noteiktu atalgojumu un par sava amata funkciju veiksanu at-
skaitijas, iespéjams, vienreiz gada.!!! Japiezimé, ka ikgadéja atskaite
15.-16. gadsimta bija raksturiga Vacu ordena Livonijas zemju par-
valdniekiem, kas traktéta ka modernas valsts pazime.!!? Arhibiskapa
domeénés veidojas muizas, kuru vaditajus (muizkungus jeb lands-
knehtus) ari parraudzija fogti. Ka rakstits 1530. gada, Turaidas fogts
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ir arhibiskapa padomnieks un kalpotajs, kurs dod padomus, sniedz
pakalpojumus un lidztekus fogta amatam novérs launumu un uz-
rauga landsknehtu (muizkungu) parvalditos iecirknus.!”* Savukart
1548. gada, iecelot amata Turaidas fogtu, vina pienakumi formuléti
$adi: arhibiskaps dod vinam uzdevumu, varu un pilnvaru fogteja, ka
no seniem laikiem ierasts, tiesas lietas, kas izskir dzivibu jeb navi,
un civillietas, un vinam japarvalda arhibiskapijas pilsnovadi, tomér
bez arhibiskapa ipasas pavéles vin$ nevienu parvaldnieku neatcel un
arl neiecel.'" 16. gadsimta fogta parraudziba bijusi parvaldnieki —
hauptmani, amtmani, muizkungi, landsknehti u.c.,!’® fogta jeb zemes
rakstvedis,''® kuru, ka jau atziméts, amata iecéla un ari atcéla zemes-
kungs. Fogtiem tomeér bija iespéja vértét rakstveza kandidata pieméro-
tibu amatam, ka tas bija gadijuma ar Turaidas fogtejas rakstveza amatu
(Landschreiberamtes der Vogtei Treiden) 1541. gada. Tas bijis apsolits
Freiburgas (Freibergk) birgermeistara Volfa Losa (Losen) matesbralim,
kur$ péc fogta viedokla bijis parak slinks un amatam nepiemérots,
tapéc arhibiskaps nodro$inaja vinam muZa ienakumus cita veida.!”

Tiesi paklauts arhibiskapijas fogtam bija fogta marsals,!!® pagasta
jeb vakas tulks un vakas marsals.!!® Cesvaines un Laudonas rudens
pagasta ienémumi rada, ka dazkart pats fogts izpildija tulka un vakas
marsala amatu un sanéma tiem domatas nodevas.!?® Uz fogta darbibas
vérienu norada vinam lieto$ana pieskirtie dienesta zirgi. 1530. gada
Turaidas fogtam bija 12 dienesta zirgi, Kokneses fogtam — 10,"*! sa-
vukart 1548. gada Turaidas fogtam tika pieskirti 6 dienesta zirgi un
viens atrs jajamais zirgs,'* tikpat 1556. gada Kokneses fogtam.'?

Viens no Rigas arhibiskapijas fogta pienakumiem bija doménu
un lénu valdijumu robezu ieriko$ana, iezimé$ana un kontrole.'** Pie-
meéram, Koknesé 1455. gada izdotda dokumenta par Salacgrivas pils-
novadu teikts, ka Turaidas fogts arhibiskapa pilnvarojuma ieziméja
robezu starp lénu valdijumiem ar arhibiskapa heraldisko simbolu -
zizli un krustu (stave und cruce).'* 1549. gada Rigas arhibiskaps deva
léni pilskungam Johanam Butleram Piebalgas pilsnovada, kur izlé-
nojuma robeZas daba noteica Turaidas fogts.!?® Liecinieku noprati-
nasana Arlava 1550. gada prava pret ilggadéjo Kokneses fogtu sasto-
pamas pretrunigas liecibas par fogta personigo piedalisanos dazados
procesos, pieméram, robezu ieriko$ana. Dazi pilsnovadu un muizu
parvaldnieki noradija, ka Cesvainé pats Kokneses fogts iemérijis ro-
bezas. Citi apgalvoja, ka robezas iemérijis rakstvedis un muizkungs
tulka pavadiba.'?”
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Fogti zemeskunga pilnvarojuma apliecinaja naudas darijumus
starp arhibiskapu un vina kreditoriem,'?® kontroléja doménu ieki-
laganu un atkilasanu.!? Lémumus par doménu izlénosanu vai ie-
kilasanu pienéma pats zemeskungs un domkungi, bet fogti sekoja
arhibiskapijas finansém kopuma, kontroléja bezmantinieku lénu pie-
vieno$anu doméném, uzturéja registrus par ienémumiem,!* ka ari
izlénojumiem zemesgramata (Landbuch)™ un vajadzibas gadijuma
liecindja par tiem. Ta Kokneses fogts LimbaZzos 1469. gada 20. sep-
tembri liecinaja par bijusa arhibiskapa Heninga [Sarpenberga] izlé-
nojumu vasalim, fogtam un arhibiskapijas ekonomam Rozenam,!'*?
bet 1552. gada februari robezu strida Raunas pilsnovada Turaidas
fogts Rigas arhibiskapa uzdevuma liecinaja par léna gramatu, kura
bija neskaidri noteiktas robezas.!** Fogti bija liecinieki saistiba ar
zemes fondu ne tikai sava parvaldes iecirkni, bet ari Rigas arhibiska-
pija kopuma.!** Ta abu iecirknu fogti vienlaikus piedalijas izlénosa-
nas Koknesé 1461. gada'® un 1477. gada,'” Rauna 1526. gada'® un
1540. gada.!®®

Zinami atseviski gadijumi, kad fogti Rigas arhibiskapijas zemes iz-
lénoja jeb deva valdijuma zemakas raudzes léna viriem (leimaniem).
Ta 1508. gada 24. junija Kokneses fogts Frederiks Platers arhibiskapa
varda deva divus arklus Bartolomejam Pilem (Pylo) Tomasa ciema
(Tomas dorpp) Ikskiles pilsnovada, tapat ka citiem $1 ciema brivajiem,'’
bet 1541. gada Kokneses fogts atjaunoja “brivibas gramatu” Nikem
Jakobam saskana ar zemnieku vecako liecibam.'* Par lidzigu darbibu
Kokneses fogts 1550. gada tika apvainots pilnvaru parsnieg$ana -
vin$ esot patvaligi izdevis lénos arhibiskapa zemes — Jaunisen kalnu
ar vienu zemnieku ciemu Cesvaines draudzé.'"! Fogtam bija kontro-
les un apstiprinajuma tiesibas nelielu zemes gabalu mainas gadijuma,
ja tie bija doti péc vira lénu tiesibam un vacu lénu tiesibam, pieme-
ram, 1507. gada Cesvaines, bet 1508. gada Krustpils pilsnovada.!*?

Fogtu vardi 15.-16. gadsimta dokumentos salidzinosi biezi minéti
saistiba ar vasalu kartas civiltiesisku darfjumu kartosanu, kas skaidro-
jams ar to, ka muizu dokumentu arhivi (Briefladen) lidz 19.-20. gad-
simtam saglabajas labak neka zemeskunga arhivi, kuri varétu sniegt
izsmelosakas liecibas par doménu parvaldi. Tapat ka citi vasali, ari
Turaidas un Kokneses fogti bija liecinieki tiesas pravas, sastadot
testamentus,'*® bija nepilngadigo'** un atraitnu aizbildni,'*® liecinieki,
sudzétaji un atbildétaji vasalu tiesas. Apstiprinajumam $ados gadiju-
mos lietoja vasala personigo zimogu.
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Fogti varéja virzit procesus, bt liecibu dosanas organizatori, ne-
reti savas interesés.'*® Ta péc Turaidas fogta Georga Kridenera (amata
1514-1534) laguma iztaujats rakstvedis un protokoléta vina lieciba
par Rozbekes pils pardosanu vinam pasam,'” bet Kokneses un Turai-
das fogti 16. gadsimta bija liecinieki viens otram par zemnieku par-
dosanu un pirk$anu.!*®

Jau Indrika hronika minéti ari citi nozimigi fogta pienakumi, kas
laika gaita mainijas, bet saglabaja savu batibu - sasaukt zemes piln-
varotos, vadit karaspéku, slégt ligumus zemeskunga pilnvarojuma,
piedalities sarunas, to skaita par mieru un pamieru.'” Arhibiskapijas
fogti vairakkart minéti ka karaspéka vaditaji. Rigas arhibiskapijas un
Turaidas fogts 1298. gada bija karaspéka vadonis un krita kauja.'*
1342.-1343. gada pieminéts varda nesaukts Turaidas fogts, kur$ kopa
ar ordena fogtu organizéja un vadija karaspéku.’”! Arhibiskapijas
fogti piedalijas ordena kara akcijas krievu zemés 1370. gada,' ka ari
1501. gada ziema un 1502. gada pavasari.!*?

Nereti fogti bija pilnvarnieki kartu sapulcés un slédzot ligumus,
pieméram, apstiprinaja $kiréjtiesas lemumu (1428),"** bija brunnie-
cibas parstavji pamiera slég$ana (1530),'>> apstiprinaja vieno$anos
starp Rigas arhibiskapu, mestru un Rigas pilsétu (1534)."*° Landtagos
vini parstavéja vasalu kartu, pieméram, Turaidas un Kokneses fogti
Valka 1424. gada'” un 1537. gada, apzimogojot landtaga léemumus ar
personigiem zimogiem.!*® DaZi no $1 amata veicéjiem piedalijas kartu
sapulcés regulari. Ta Turaidas fogts Krideners 1522.-1534. gada pie-
dalijjas pilnigi visos Livonijas landtagos."

16. gadsimta fogti bija arl Rigas arhibiskapa padomnieki jeb sle-
penie padomnieki, bet atseviskos gadijumos pat sanéma atalgojumu
par padomu snieg$anu arzemju valdniekam, ka Turaidas fogti Kride-
ners'® un Georgs Taube.!®! Fogtus noziméja kartot attiecibas ar kai-
minzemém, Vacu Svétas Romas impériju vai pavesta kariju. Dom-
kapituls un brunnieciba delegéja Turaidas fogtu uz Régensburgas
reihstagu 1528. gada,'® bet 1530. gada beigas vins turp devas kopa
ar Rigas elektu péc Vacu Svétas Romas impérijas keizara ielaguma.'®?
Rigas arhibiskapa uzdevuma Kokneses fogts devas pie Polijas karala
(1534),'%* bet Turaidas fogts — uz Maincas un Magdeburgas biskapa
galmu (1544),'% Vacijas keizarisko kambartiesu (1549),' Prusijas
hercoga kazam (1550).'¢

Rigas biskapa un arhibiskapa pilnvaroti fogti realizéja doménu
parvaldi visplasakaja nozimé — zemeskunga varda ievaca nodevas,
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sprieda tiesu, paturot tiesibas uz dalu ienakumu no fogtejas zemém,
realizéja zemju aizsardzibu un militaro darbibu, organizéja mura pilu
bavi, remontu un parbavi, ierikoja robezas, ka ari veica diplomatis-
kus uzdevumus. Plasakas zinas par fogtu pienakumiem ir no 16. gad-
simta otra ceturksna, kad pédéja Rigas arhibiskapa Brandenburgas
Vilhelma laika (1539-1563) fogti bija agro jauno laiku ierédni, kuri
valdnieka uzdevuma parvaldija zemeskunga doménes un pildija
plasu pienakumu spektru. Starp fogtiem bija Rigas arhibiskapa vasali,
kuru darbs zemes parvaldé bija ilglaicigs un savijas ari ar cita veida
parstavniecibas un parvaldes darbu - fogti bija brunniecibas dele-
géti parstavji landtagos un arhibiskapa padomnieki. Lai ari Rigas bis-
kapijas un arhibiskapijas fogtu darbibas lauks bija sava zemeskunga
domeénes, vinu ietekme nereti parsniedza vienu zemeskundzibu, un
fogti spéléja nozimigu lomu Livonijas zemeskungu attiecibas, land-
tagos, dazreiz arl militaras akcijas un diplomatiskas misijas arpus
Livonijas.

FOGTU STATUSS RIGAS BISKAPIJAS UN ARHIBISKAPIJAS
BRUNNIECIBAS VESTURES KONTEKSTA

Rigas biskapa un arhibiskapa iecelts fogts 13.-14. gadsimta bija
nozimigakais laicigais amats §is zemeskundzibas parvaldé, kas fog-
teju parvaldija ka léni ar plasam pilnvaram. Lai ari zemeskungam
bija vara atcelt fogtu no amata, $aja laika izveidojas dazi lénu no-
vadi, ko var uzskatit arl par mantojamu fogteju (iespéjams, vasalu
Rozenu un daléji Tizenhauzenu lénu valdijumi). 14. gadsimta Rigas
arhibiskapi mérktiecigi veica lielo, stratégiski nozimigo lénu pie
Daugavas atsavinasanu,'®® un turpmak fogti gan bija dizciltigi un sa-
néma dienesta lénus, tacu tie bija drizak arhibiskapa iecelti un atcelti
ierédni. Arhibiskapijas parvaldes iecirkni nostabilizéjas 15. gadsimta,
bet 16. gadsimta izveidojas divi svarigakie fogtu parvaldes iecirkni
ar centru Turaida un Koknesé. Saja laika paradijas ari citi nozimigi
parvaldes amati, kurus ienéma laji, pieméram, arhibiskapijas finansu
parvaldnieks ekonoms un ekonoma paligs (1424. gada ekonoma pa-
ligs bija vasalis,'®® 1484. gada ekonoms bija Turaidas fogts'’®). 15. un
16. gadsimta fogti joprojam bija ietekmigakie laicigie ierédni, ka at-
zimé vésturnieks Edgars Dunsdorfs, varenakie starp Rigas arhibiskapa
vasaliem, nakosie aiz zemeskungiem, kuriem paklauti zemaka ranga
ierédni.’”! Tomér liela loma no 15. gadsimta beigam un 16. gadsimta
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zemes parvaldé bija ari citiem laicigiem arhibiskapa padomniekiem,
kuri darbojas viena limeni ar domkungiem, — brunniecibas prieks-
niekam, galma parzinim, kancelejas vaditajam. Fogti zaudéja zinamu
tiesas varu par visiem arhibiskapijas iedzivotajiem, jo, domajams,
lénu valdijumos ar augstako tiesas varu par padotajiem zemniekiem
fogta darbiba bija ierobezota. Sarukot arhibiskapa doméném, sama-
zinajas ari fogta parvaldes apgabals.

Fogta amats bija viens no vasalu sociala statusa paaugstinasanas
un nostiprinasanas veidiem, butisks pamats, veidojot materialo no-
dros$inajumu sev un pécnacéjiem. Parvaldot arhibiskapa domeénes,
fogtam ka atalgojums pienacas dala no doménu ienakumiem. Amata
funkcijas ciesi savijas ar matrimonialo sakaru nozimi un radnieci-
bas tiklojumiem. Tas bija aktuali visa Rigas biskapijas un arhibis-
kapijas vésturé. Livonijas veido$anas laika Rigas biskaps Alberts uz
Livoniju aicin3ja gan savu masu, gan bralus. Vina masa un Turai-
das fogts bruninieks Engelberts (1210/1211) bija vasalu Tizenhau-
zenu dzimtas senci Livonija.'”? Savukart viens no Rigas biskapa bra-
liem Teoderihs kluva par fogtu Idumeja un apprecéjas ar Pleskavas
knaza Vladimira meitu. Indrika hronika stasta, ka tie$i precibu dél
1212. gada pleskaviesi sacélas pret savu knazinu, kuru kopa ar saimi
padzina no pilsétas.!” Ar izraidiSanu Pleskavas bajari protestéja pret
militaro savienibu, kas izveidojas precibu rezultata, ka ari pret meitai
doto puru, kas, iespéjams, varéja but nodevu ievaksanas tiesibas kada
apgabala.l”

14. gadsimta, kad Rigas arhibiskapi konfliktéja ar Vacu ordeni
Livonija un parsvara uzturéjas arpus arhibiskapijas, fogtu materiala
nodrosinatiba, vara un socialais prestizs bija Ipasi augsts. Turaidas
fogts Bartolomejs Tizenhauzens (de Tisenhusen) spéja aizdod lie-
las naudas summas arhibiskapam, preti sanemot ka kilu Suntazu,'”®
Piebalgas un Dzérbenes pilsnovadus (ambten).'’® Nauda arhibiska-
pam bija nepiecieSsama stidzibu par ordena patvalu iesnieg$anai pa-
vesta karija.'”” Bartolomejs ieguva lénos Bérzaunes novadu, kur no
1382. gada ir drosas zinas par miura pils celtniecibu; Libeka 1375. gada
no Vacu Svétas Romas impérijas keizara Karla IV (1316-1378) pa-
naca Tizenhauzenu dzimtas privilégiju atzisanu un tika nosaukts par
keizara galda biedru. Vina pirma sieva naca no Vrangelu dzimtas un,
jadoma, bija radniecibas saitém saistita ne tikai ar kadreizéjo Kokne-
ses (1340), bet ari Tartu (1374) un Sarema fogtu (1307).!7® Savukart
Oto Rozens bija fogts Koknesé (1363) un bija precéjies ar Margaretu
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Tizenhauzenu, par to sanemot no pavesta precibu dispensu (1352).17
Vina mazdéls Oto bija Turaidas fogts 1457. gada, savukart mazmaz-
déls Andreass — Kokneses fogts 1480. gada.

Rigas arhibiskapija visvairak fogtu naca no Rozenu dzimtas — vis-
maz septini §is dzimtas parstavji ienéma Turaidas fogta amatu, vai-
rakkart rezidéja ka fogti Koknesé, ienéma fogta amatu ari citas Livo-
nijas biskapijas. Dzimtas lénu valdijumi veidojas kadreizéja Idumejas
fogteja,'®® kas liek uzdot jautdjumu par fogteju ka mantojamu léni
dizciltigajiem, ka tas bija raksturigi vacu zemés vélajos viduslaikos.
Rozenu lénu valdijumos bija uzceltas vairakas mura pilis,'®! $ai
dzimtai bija pieskirta ipasa lénu manto$anas privilégija péc kopro-
kas tiesibam (1428, mantot varéja ne tikai tie$ie mantinieki, bet ari
sanu linijas radinieki virie$u linija visas dzimtas ietvaros),'®? tomér
augstakas aristokratijas limeni vacu zemju izpratné §1 dzimta nesa-
sniedza.'®

15. gadsimta pirmaja pusé Rigas arhibiskapijas fogti nereti
ienéma divus amatus vienlaikus, lidz ar to vienas rokas koncentréjas
ievérojami resursi, ko spéja sniegt arhibiskapa doménes. Ta Georgs
Gudeslefs (Gudesleff) no 1417. lidz 1426. gadam bija fogts Koknesé,
bet 1428.-1431. gada Turaidas fogts, savukart Oto Rozens no Ku-
duma minéts Turaidas fogta amata 1427. gada, bet Koknesé darbojas
1436. gada. Vairaki fogti bija vasalu dzimtas pamatlicéji arhibiska-
pija, kuru pécnacéji pretendéja uz augstakiem meérkiem — kluva par
domkungiem un biskapiem. Kokneses fogta Oderta Orgesa (amata
1424-1444) déls Johans péc studijam Bolonas un Rostokas universi-
tatés un doktora grada kanoniskajas tiesibas iegti$anas no 1464. gada
ienéma dazadus amatus arhibiskapija, bet no 1492. lidz 1515. gadam
bija Sarema-Lénema biskaps Johans III.

Rigas arhibiskapija 16. gadsimta bija izveidojusies tradicija, ka
brunnieciba pieprasija arhibiskapam, vinam stajoties amata, apstipri-
nat ari sekojosu privilégiju — Turaidas fogtam jabut dizciltigam vasa-
lim, kas dzimis Rigas arhibiskapija (1544).'% Si tradicija, spriezot péc
Turaidas un Kokneses fogtu vardiem, ievérota jau 15. gadsimta bei-
gas. Vietéjie vasali méginaja saglabat savu nozimibu zemes parvalde,
jo zemes valdnieki, stajoties amata, arvien aicinaja sev lidzi kalpotaju
un radinieku pulku, kuriem tika pieskirta iztika un lénu valdijumi
Livonija.'® Detalizétas zinas ir no pédéja Rigas arhibiskapa Vilhelma
valdi$anas laika (1539-1562), tacu ari vina priekste¢i amatu dalisana
ievéroja radniecibas un sinekiiras principu.



86 Vija Stikane

Dienesta léni daléji varéja tikt iegiti un parmantoti caur pre-
cibam ar zemeskunga radiniecém. Rigas arhibiskaps Silvestrs Sto-
devesSers péc 1458. gada izprecinaja Livonija savas radinieces pil-
sétnieces no Torunas,'® un viena no vinam paguva but divu Rigas
arhibiskapijas fogtu sieva — bija precéjusies ar Péteri Borhu (von
der Borch, Turaidas fogta amata 1454-1460), péc kura naves amatu,
lénu zemes, pilis un muizas, ka ari gimenes saistibas parnéma Vol-
demars Ikskils (Uexull, Turaidas fogta amata lidz 1468).'%” Kok-
neses fogta Gerta Lindes (amata 1491-1506) meitas apprecéjas ar
Turaidas un Kokneses fogtiem, kuri mantoja ari bijusos dienesta
lénus ar tur izveidotam muizam. Linde bija Rigas domkunga un veé-
laka arhibiskapa Jaspera Lindes bralis,'®® ienacéjs no Kamenas pil-
sétas musdienu Vacijas teritorija.!® Uz Gerta Lindes dienesta un
pirktajiem léniem 16. gadsimta 40. gados tika attiecinatas papla-
$inatas mantosanas tiesibas, kas lava tos mantot ari sievietém un ra-
diniekiem lidz piektajai radniecibas pakapei saskana ar t.s. Silvestra
zélastibu (1457).1°

Ari vairakas citas arhibiskapijas doménu muizas un dienesta léni
pabija dazadu fogtu lietoSana, bet dazi galu gala 16. gadsimta vida
kluva par t.s. zélastibas léniem ar plasam mantosanas tiesibam. Gau-
jas muizas (Hof to Aa), kas 15. gadsimta sakuma bija Turaidas fogta
Johana Vildenberga lénis,"! vélak bija Turaidas fogtu Bartolomeja Ti-
zenhauzena un Kerstena Rozena valdijuma,'? bet 1533. gada izléno-
tas galma meistaram Meinardam Sir§tedam péc Zélastibas tiesibam.'*?
Pociems, vélaka Pales muiza (Sepkull) 1403. gada bija Turaidas fogta
Heinriha Aderkasa valdijuma, 16. gadsimta dala tika Turaidas fogtam
Johanam Palenam péc Zélastibas tiesibam.!* Igate (Idsel) 1466. gada
bija Turaidas fogta Borha, péc vina naves fogta Ikskila 1énis.””> Ces-
vaines pilsnovadu Kokneses fogti esot lietojusi ka savu valdijumu ilg-
sto$i.?® Zimigs ir Rozulas jeb Rozbekes (Rosenbeck) pils un léna pie-
meérs, kas apliecina iespéju izmantot fogta amata statusu un resursus
dzimtas statusa cel$anai. 1477. gada Kokneses fogta Rolova Persevala
atraitne pardeva pusi pils Turaidas fogtam Volmaram Ikskilam,'”
1493. gada pili atpirka arhibiskaps, bet vélak to “pret nozimigu nau-
das summu” nodeva Turaidas fogta Georga Kridenera valdijuma
(1518). Kad 1535. gada Viné apstiprinaja dzimtas gerboni Kridene-
ram no Rozbekes,'”® noradits: “Minétajai dzimtai $is gerbonis radies
no vinu pils Rozbeké, kas atrodas ieprieks minéta Rigas arhibiskapija
Livonija, vina to kop$ gadiem no seniem laikiem lietojusi...”"® Tatad
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pirkts/dienesta lénis tika traktéts ka dzimtas mantojums un pamats
dizciltibas legitimizacijai.

Lai ari fogta amats deva lielas iesp&jas uzlabot materialo nodro-
$inajumu, tomér 16. gadsimta tas nevar parspilét. Ilggadéjais Turai-
das fogts Krideners 1538. gada véstulé Prusijas hercogam Albrehtam
noradija, ka, péc vina vérojumiem, fogti citas Livonijas biskapijas un
ordena zemeés, ka ari pie [vacu] karaliem, karfirstiem un firstiem esot
labak materiali nodrosinati, pieméram, Tartu biskapija fogti sanemot
loti bagatigus dienesta lénus.?” Jauno laiku sakuma pamats sociala-
jam prestizam un turibai bija ne tikai amats, bet ari piederiba pie
bagatas dzimtas un izdevigas radniecibas saites. Rigas arhibiskapa
sarakste liecina, ka vina iecelts ierédnis, ienacéjs Livonija, batiski
nostiprinaja savas pozicijas ne tik daudz ar amatu, jo iendkumi no
doméném nespéja nodro$inat visaugstako statusu, bet gan apprecot
bagatu un ietekmigas izcelsmes sievu.?’! Neskatoties uz to, ka visuma
Rigas arhibiskapi iecéla fogtus no cienijamakajiem vasaliem un vare-
nakajam dzimtam, tomér Kokneses fogta amata bija ari ienacéji un
pat nedizciltigas izcelsmes zemeskungu radinieki. Vairaku zinamo
fogtu darbiba parvaldé bija isa un nelika pamatu dzimtas uzplauku-
mam daudzu paaudzu garuma.

Var piezimét, ka fogti tika iecelti ari laika, kad arhibiskapa pilis
atradas Vacu ordena kontrolé vai ordena hegemonija izpaudas ci-
tada veida. Ta arhibiskaps 1403. gada péc Livonijas mestra Konrada
Fitinghofa laguma izlénoja Liepupi un deva iespéju darboties Kok-
neses fogta amata (1403-1435) savam radiniekam Henriham Fiting-
hofam (von Vytunkhowe).?> Ordena vasalu dzimtas parstavis Fridrihs
Platers, Livonijas landmarsala bralis,?” kluva par arhibiskapa vasali,
ka ari Kokneses (1508-1513, 1517-1523) un Turaidas (1516) fogtu.
Dazreiz Livonijas mestrs noziméja ordena bralus Rigas arhibiskapa
domeénu parvaldei. Ta Turaida 1403.-1417. gada fogti bija Vacu or-
dena brali Johans Boderiks, saukts Vekebrots, un Ditrihs Dukers, bet
Koknesé 1556. gada — Francis no Liperhaides.?*

Arhibiskaps varéja fogtu no amata atcelt, tacu zinami vairaki
gadijumi, kad fogti nostajas pret zemeskungu ka brunniecibas par-
stavji. Ta péc arhibiskapa Silvestra Stodeve$era vér$anas péc mi-
litaras palidzibas pie zviedriem arhibiskapijas fogti veicinaja vina
apcietina$anu, apsiidzot dazadu Livonija slégtu ligumu parkapsana
un miera lau$ana. Fogti lidz ar citiem brunniecibas delegatiem pie-
dalijas arhibiskapa Johannesa VII Blankenfelda (amata 1524-1527)
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apcietinasana. Visuma fogti aktivi iesaistijas Livonijas politiskajas
intrigas, bija par vai pret ciesaku Vacu ordena dominanti Livonija.
Ka uzskatija vacbaltiesu vésturnieks Astafs fon Tranzé-Rozeneks, tad
tie$i vasalu dzimtu - tadu ka Rozeni — nopelns bija varas lidzsvara
noturés$ana starp Livonijas mestru un Rigas arhibiskapu, nepielaujot
parak lielu ordena dominanti Livonija.2%

Rigas biskapijas un arhibiskapijas fogti bija savas kartas — vasalu
jeb brunniecibas parstavji, péc tiesibam - lidzigi tiem. Iznémums va-
rétu bat zemeskungu tuvinieki, kuriem visa apskatamaja laika varéja
pieskirt Ipasas privilégijas, ka ari fogti no Rozenu un Tizenhauzenu
dzimtam, kuriem dazos aspektos bija ipasi augsts tiesiskais statuss
(pieméram, no 14.-15. gadsimta koprokas tiesibas lénu valdijumos).
Garigo zemeskungu protezétie radinieki dazkart no pilsétniekiem
kluva par léna viriem un visuma pat apdraudéja vietéjo vasalu lomu
doménu resursu apsaimnieko$ana, ar ko var skaidrot Rigas arhibiska-
pijas vasalu prasibu (1544), ka Turaidas fogtam jabuat Rigas arhibiska-
pija dzimusam dizciltigam vasalim. Tomér dokumentos nav norades,
ka arhibiskapa radinieku vai radiniec¢u pilsétnieciska izcelsme buatu
traucéklis vinu vai mantinieku socialajam prestizam brunniecibas
kartas ietvaros, tiesi otradi — rodas iespaids, ka vasali bija ieintereséti
veidot radnieciskas saites ar zemeskungu.

Var novérot zinamu tendenci, ka fogta statuss laika gaita zaudéja
kadu dalu nozimiguma - fogta pilnvaras 13. gadsimta tika pieskirtas
Pleskavas knazam un, iespéjams, daziem bruniniekiem ar pretenzijam
uz augstakas aristokratijas statusu, ari 14. gadsimta fogta statuss arhi-
biskapija bija loti augsts, bet 15.—16. gadsimta fogta amats izlidzinajas
ar citiem laju amatiem, kluva ierédnieciskaks. Visa zemeskundzibas
pastavésanas laika fogtiem bija izdeviba izmantot dienesta lénus, kuri
dazkart kluva par mantojamiem valdijjumiem. Pédéja Rigas arhibis-
kapa laika dazi no fogtiem mantotie vai $aja laika pieskirtie léni ieguva
citu statusu — kluva par zélastibas léniem ar izdevigaku manto$anu,
tomeér vienlaikus var novérot, ka nozimigi bija ari radnieciski sakari
ar ietekmigakajam Livonijas vasalu dzimtam, kuru lénu valdijumi
sniedzas arpus Rigas arhibiskapijas. Acimredzot $aja laika zemes-
kunga domeénes nespéja dot tik ievérojamus resursus, lai fogti iegatu
lielas materialas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem vasaliem.

Livonijas brunniecibas véstures konteksta nozimigi, ka fogti,
tapat ka Rigas arhibiskapijas brunnieciba kopuma, iesaistijas Livoni-
jas iekspolitika, piedalijas kartu parstavniecibas sapulcés gan ka sava
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zemeskunga, gan kartas parstavji un bija gatavi brunniecibas kartas
interesés pat nostaties pret savu zemeskungu vai sadarboties ar Vacu
ordeni.

SECINAJUMI

Rigas biskapijas (1201-1255) un arhibiskapijas (1255-1566)
zemju parvaldé jau no garigas zemeskundzibas dibinasanas 13. gad-
simta sakuma butiska loma bija laicigam parvaldes amatam — fogtam.
Izveértéjot fogtu amata izpratni 13. gadsimta sakuma, redzama lidziba
ar romanu-germanu tiesibu loka zemém, kur raksturiga vélas Romas
impeérijas tiesibu ietekme zemju parvaldé un tiesas varas realizacija.
Livonija neveidojas augstaka aristokratija, kas parvalditu fogteju ka
mantojamu léni, bet zinamas tas pazimes veidojas 13.-14. gadsimta,
kad dazu vasalu, pieméram, Lielvardes Daniéla, ka ari Rozenu un Ti-
zenhauzenu dzimtu lénu valdijumi un fogteja veidoja kopibu. Rigas
biskapija un arhibiskapija izdevas samazinat laicigas brunniecibas
ietekmi domeéneés, tai skaita ar pavesta karijas palidzibu, bet dom-
kungu parvalditajos pilsnovados lajiem vispar bija neliela nozime.
Visuma Rigas biskapija un arhibiskapija fogti bija administratori, kas
ievaca nodevas un sprieda tiesu kada noteikta doménu teritorija ga-
riga zemeskunga pilnvarojuma, slédza ligumus un organizéja zemes
aizsardzibu. Tie bija uz noteiktu laiku iecelti dizciltigie vai pilsétnie-
ciskas izcelsmes vasali, nereti ar radniecibas saitém saistiti gan ar ze-
meskungu (t.sk. Pleskavas knazs), gan citiem doménu parvaldé iesais-
titajiem. Iznémums — pirmais Turaidas fogts garidznieks Alebrands
13. gadsimta sakuma. Fogtu amata zimogi 15.-16. gadsimta apliecina
darbibu zemeskunga pilnvarojuma, un Kokneses un Turaidas fogta
zimogos attélots Rigas arhibiskapijas heraldiskais simbols — sakrus-
tots garais biskapa krusts un zizlis.

Rigas biskapijas un arhibiskapijas fogtu parvaldes iecirknu teri-
torialas izmainas liecina par zemju parvaldes organizésanu, sakot ar
1207. gadu. Sakotnégji parvaldes apgabala robezas, jadoma, balstijas
uz teritorialo iedalijjumu, kas bija noforméjies pirms kristianizaci-
jas. Administrativajos centros tika buvétas mura pilis, bet parvaldes
iecirkni koncentréjas un kluva lielaki. 13.-15. gadsimta izzuda
Idumejas, Autines, Lielvardes fogta apgabali, uz neilgu laiku veidojas
Rauna ka parvaldes iecirkna — fogtejas centrs. Turaida un Koknese
saglabaja savu fogtejas centra statusu ilgstosi. Par Kokneses pili un
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novadu gandriz gadsimta garuma risinajas strids zemeskunga un va-
salu Tizenhauzenu starpa, kura uzvaréja pirmais. Lidz ar to fogteju
centri 15.-16. gadsimta bija Rigas arhibiskapa mara pils un doménes,
pie kam parvaldes zina arhibiskapija bija dalita divas teritoriali lidzi-
gas dalas. Par to netieSas norades ir no 15. gadsimta, bet precizakas
zinas no 16. gadsimta. Ari péc Rigas arhibiskapijas sekularizacijas
(1566) kadu laiku tiesas varas realizacija dalgji tika ievérotas jau iz-
veidojusas tradicijas.

Tiesas sprie$ana bija atslégas vards tam, kadé] vispar garigajai
kartai bija nepiecie$ami laicigi parvaldnieki un tiesnesi. Fogta gal-
vena funkcija bija parstavét augstako garigo tiesnesi laicigaja tiesa
un pirmkart attieciba uz lielako Rigas arhibiskapijas iedzivotaju
dalu - lauku iedzivotajiem, no 15. gadsimta zemnieku kartu. Nodevu
ievak$ana un tiesas sprie$ana notika vairakas reizes gada saistiba ar
gadskartu ciklu. Tapat ka tiesas varas realizéSana, ari zemes fonda
un finansu administré$ana, militaras aizsardzibas organizésana ze-
meskunga uzdevuma saglabaja nozimi visa apskatamaja laika, lai ari
tiesas vara par zemniekiem lénu valdijumos 15. gadsimta beigas —
16. gadsimta samazinajas lidz ar dzimtbasanas attistibu. Par vasaliem
fogtam nebija tiesas varas, bet attieciba uz Rigas arhibiskapijas pilsét-
niekiem - zinama vara, lai ari tas izpratnei batu nepieciesami padzi-
linati pétjjumi.

Vietéjai brunniecibai, tai skaita fogtiem, bija nozimiga loma par-
valdé un iek$politisko jautajumu risinasana, kas veicinaja $is kartas
politiska un ekonomiska potenciala arvien lielaku pieaugumu Livo-
nija kopuma. Tas attiecas ar1 uz laiku, kad Rigas arhibiskapi nereali-
z&ja zemes parvaldi, bet arhibiskapija nedaliti saimniekoja Livonijas
mestrs (1298-1366; 1391-1417; 1479-1485; 1556-1557). Vienigi no
1403. lidz 1415. gadam, kad zemes bija iznomatas, arhibiskapiju tiesi
parvaldija Vacu ordena brali. Citos véstures periodos Rigas arhibis-
kapijas fogti sadarbojas ar ordeni un dazkart pat bija radnieciskam
saitém saistiti ar ordena pavélniekiem.

Kopuma var novérot, ka visa apskatamaja laika gan radniecibas
saites, gan precibas ar zemeskungu un ari biju§o/eso$o fogtu radi-
niecém bija no svara fogta amata parstavjiem, un doménu parvaldi
daléji noteica sinekuras princips. Parvaldot Rigas arhibiskapa domeé-
nes, fogtam pienacas dala no doménu ienakumiem ka atalgojums.
Domeénu resursu un dienesta lénu izmantosana deva iespé&ju fogtiem
nodrosinat savus ienémumus, lidz ar to — nostiprinat savas pozicijas
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starp citiem sev lidzigiem brunniecibas karta vai pat ar zemeskunga
palidzibu no pilsétnieka klat par vasali. Ipasi augsts prestizs fogtiem
bija 14. gadsimta, kad Rigas arhibiskapi konfliktéja ar Vacu ordeni
Livonija un parsvara uzturéjas arpus arhibiskapijas. Fogtiem pieskirto
dienesta lénu manto$ana 16. gadsimta reizém kluva izdevigaka, jo
dazi léni ieguva t.s. zélastibas léna statusu ar paplasinatam mantos$a-
nas tiesibam, tomér var novérot, ka fogta statuss laika gaita zaudéja
kadu dalu nozimiguma. Sartkot Rigas arhibiskapijas doméném, vei-
dojoties muizu saimniecibam un pieaugot dzimtbas$anai, iespé&jams,
mazinajas fogta parvaldes jomas, pilnvarojums un ari statuss. Tomeér
vél joprojam amats bija nopietns instruments vasala dzimtas cela uz
nozimes pieaugumu Livonijas méroga un deva iespéju izpausties spé-
jigakajiem organizatoriem.

ATSAUCES UN PIEZIMES
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Verlag, S. 1811-1814; Heinrich Brunner (1927). Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte. Leipzig: Duncker & Humblot, S. 149.
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tas no firstu, karalu, keizara (patronu, aizstavju, aizbildnu) puses (Schirm-
vogtei), ka arl par gariga zemeskunga pilnvarojumu zemaka ranga par-
valdniekiem un laicigas tiesas varas realizétajiem, dalu no ienakumiem
paturot ka atalgojumu (Gerichtsvogtei). Sk.: Brunner. Grundziige der
deutschen Rechtsgeschichte, S. 149; Folker Reichert (1985). Landesherr-
schaft, Adel und Vogtei: zur Vorgeschichte des spdtmittelalterlichen Stinde-
staates im Herzogtum Osterreich. Koln; Wien: Béhlau, S. 304.
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6 Vacu val. ari - Fauth, muntbor. Karl Schiller, August Liibben (1880).
Mittelniederdeutsches Worterbuch. Bd. 5: U-Z. Bremen: Verlag von
J. Kithtmann’s Buchhandlung, S. 296, 135; Arnolds Svabe (1930-1931).
Fogts. No: Latviesu konversacijas vardnica. 5. s&j. Riga: A. Gulbja apgads,
8881. sleja.
Anglu val. - bailiff, reeve; fran¢u val. — bailli, bailiare. Sveicé latinu valoda
ari castellanusbalivo, landfogto, capitano reggente, commissario, sk.: Wal-
traud Horsch (2008). Landvogt [Obervogt, Vogt]. In: Historisches Lexicon
der Schweiz. Pieejams: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D26435.php. (skatits
29.08.2013.).
Turaidas fogts Krideners saukts par prefektu 1531. gada 31. oktobri (Ar-
busow. Livlands Geistlichkeit, S. 114; Friedrich Georg von Bunge (Hrsg.)
(1847). Bartholomaus Grefenthal’s Livlindische Chronik nach der Hand-
schrift der koniglichen Bibliothek in Dresden. In: Monumenta Livoniae
antiquae: Sammlung von Chroniken, Berichten, Urkunden und ande-
ren schriftlichen Denkmalen und Aufsdtzen, welche zur Erlduterung der
Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s dienen. Bd. 5 (turpmak: MLA, V).
Riga; Dorpat; Leipzig: Eduard Frantzen’s Verlags-Comptoir, Nr. 56, S. 355).
1565. gada oktobri minéti Turaidas un Kokneses prefekti (Prdfekten)
(Stefan Hartmann (bearb.) (2008). Herzog Albrecht von PreufSen und Liv-
land (1565-1570): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmak:
Herzog Albrecht 1565-1570). Koln; Weimar; Wien: Bohlau, Nr. 3400/1).
Paklau$anas liguma starp karali Sigismundu Augustu un mestru Got-
hardu Ketleru, kas noslégts Vilna 1561. gada 28. novembri, runats par
dienestiem, prefektiiram, prieksstavjiem (Romans Apsitis, Valdis Bluzma,
Janis Lazdin$ (2006). Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari. 2. sgj.:
Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Riga: Juridiska koledza,
62. Ipp.).
Indrika hronika |/ Heinrici chronicon (1993). Abrama Feldhtina tulkojums,
Evalda Mugurévic¢a priek$vards un komentari (turpmak: IH). Riga: Zinatne,
X, 15; XI, 4 u.c. 16. gs. fogteja minéta vacu valoda (Vogtei), pieméram,
1530. gada Rigas arhibiskaps jeb elekts Tomass Sénings min bruniniekus no
Turaidas fogtejas (Ulrich Miiller (bearb.) (1996). Herzog Albrecht von PreufSen
und Livland (1525-1534): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turp-
mak: Herzog Albrecht 1525-1534). K6ln; Weimar; Wien: Bohlau, Nr. 79).
“Soditais, Sohgis” (vacu val. — ein Richter, Straffer, Vogt); “Semes-Sohgis”
(Landrichter, Landvogt) (Ernests Blese (izd.) (1936). Nicas un Bartas maci-
taja Jana Langija 1685. gada latviski-vaciska vardnica. Riga: Latvijas Uni-
versitate, 274. Ipp.).
“Semmes sogis” (vacu val. - Vogt, Landvogt) (Gotthard Friedrich Stender
(1789). Lettisches Lexikon in 2 Theilen abgefasset und den Liebhabernder
lettischen Litteraturgewidment. Theil 2: Deutschlettisches Woerter-Lexi-
kon. Mitau: J. E Steffenhagen, S. 667).
12 Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 278, 302, 317, 334; Indrikis Sterns
(1997). Latvijas vésture 1290-1500. [Riga]: Daugava, 26. Ipp.
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14

15

16
17

19

20

21

22
23

24
25

Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 275; Sanita Osipova (2004). Viduslaiku
tiesitbu spogulis. Riga: Tiesu namu agentara, 297. Ipp.

Hermann von Bruiningk, Nicolaus Busch (Hrsg.) (1908). Lividndische
Giiterurkunden. Bd. 1: 1207-1500 (turpmak: GU, I). Riga: Kommis-
sionsverlag von Jonck & Poliewsky, 15.

Priesteris Alebrands 1207 (IH, X, 15); Gotfrids 1207 (IH, X1, 4: in Thorei-
dam ad procurandum officium advocacie in iure seculari); biskapa svainis
Engelberts no Tizenhauzenas 1210-1211 (IH, XIV, 10: gener episcopi, qui
eodem anno procurabat advocaciam in Thoreida); Gerhards 1212-1219
(Gerhardum advocatum, IH, XVI, 3; XVIII, 3; XXIII, 7).

IH, XII, 6: Hermanis, livu fogts (Hermannus, Lyvonum advocatus).

IH, XVI, 7: [1212. gada] knazs Vladimirs devas ar [...] letiem uz Autini un
parzinaja pie viniem fogteju (et fuit cum eis procurans advocaciam eorum)
[...] Un knazam Vladimiram vina znota Teoderiha vieta, kad tas devas
uz Vaciju, ieradija fogteju Idumeja (advocatia Theoderici generi sui in
Ydumea).

IH, XVI, 3.

Andris Caune, Ieva Ose (2004). Latvijas 12. gadsimta beigu — 17. gadsimta
vacu pilu leksikons. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 288.-290. Ipp.
(Latvijas viduslaiku pilis IV); Ieva Ose (1999). Rigas arhibiskapijas pilis.
No: Latvijas viduslaiku pilis. 1 s&j. Riga: Latvijas véstures institata apgads,
15. Ipp.

IH, XVIII, 3.

Savukart knaza sieva uzturéjas Riga. Metimnes pils vieta musdienas nav
lokalizéta (IH, XV, 13; XVI, 7; XVII, 4, 6; XVIII, 1; sk. ari 3. piezimi
356. Ipp.)-

IH, VII, 3. piezime 356. lpp.

Romas pavests Aleksandrs IV Neapolé 1255. gada 31. marta apstiprinaja
jauniecelta Rigas arhibiskapa valdijumus, pirms pilim minot “vietu, kur
atrodas Rigas dombaznica un Rigas pilsétu ar tas piederumiem”, bet lidzas
pilim minot ari Jersikas [pils] kalnu, ka ari vél dalu no zemgalu zemém
un Upmali, Metsepoli, Talavu (Tolovu) un Séliju (Arveds Svabe (1938).
Senas Latvijas véstures avoti | Fontes historiae Latviae medii aevi (turpmak:
SLVA). 2. burtn. (1238.-1256. g.). Riga: Latvijas véstures institta apga-
diens, Nr. 419, 381.-382. Ipp.; Friedrich Georg von Bunge (Hrsg.) (1853).
Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten (turpmak:
LUB, I). Reval: Commission bei Kluge und Stréhm, S. 79-80, 318). Mas-
dienas Remines pili lokalizé Ogres rajona Plateres vai Vecuzanu pilskalna
(Ose. Rigas arhibiskapijas pilis, 13. 1pp.).

Fogts un tiesnesis (advocatus, generalis judex) (1257, 1298, 1330, 1392).
Fogts Heidenrihs (Heidenrichus advocatus) piedalijas Kurzemes zemju
izlénosana 1245. gada, savukart 1257. gada Ikskiles un Kalves izléno-
$ana ka liecinieks Turaida piedalijas fogts Ludolfs (Daphne Schadewaldt
(2007). Datenbank Kurldndische Giiterurkunden (turpmak: Datenbank).
Pieejams: http://www.herder-institut.de (skatits 20.08.2013.); GU, I, 24).
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Upmales zemju dalisana 1272. gada notika Riga un Turaida, klatesot Tu-
raidas fogtam Albero (domini Alberonis in Thoreyda, dominus Albero ad-
vocatus) (Datenbank, Bauer038).

%6 GU, I, Nr. 65; Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 217.

27 Tizenhauzenu dzimtas sencis Teoderihs no Kokneses apprecéja Kokneses
Vjacko meitu (?) Sofiju, ieguva lénos Varkas zemi, un vina pécnacéji man-
toja novadus ap Aivieksti, kas vélak veidoja Tizenhauzenu dzimtas lénu
valdijumus (IH, XXII, 12. piezime 400.-401. lpp.)

28 Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 217.

2 Turpat, 276. lpp.

GU, 1, 24. [Turaidas] fogts Ludolfs kopa ar Turaidas bruniniekiem Hin-

rihu un Tiderihu (fratres de Thoreyda) piedalijas izlénosana lidz ar Tu-

raidas kastelanu Simonu un vismaz se$iem ierédniem un vasaliem

(1257).

31 1272. gada Albero advocatus Thoreydia (Datenbank, Bauer038).

32 1372. gada Hynrik Orges, des vogedes van Treyden, unde Eghard van Ho-

vorden, des Drosten to Treyden (GU, 1, Nr. 100).

1385. gada (GU, I, Nr. 116) tiesas lietas materialos starp Rigas arhibiskapu

Johannesu IV un Heneki un Oto Pitkeveriem pieminéts agrakais Turaidas

fogts Hinriks Zalcs (Henrico Salcze, guondam advocato Thoreidensi) un

Bernards Géss (Bernardo Ghoes in Treyden advocatis) (Friedrich Georg

von Bunge (Hrsg.) (1857). Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch

nebst Regesten. Bd. 3: I. Nachtrage zu den zwei ersten Banden. II. Fortset-
zung von 1368-1393 (turpmak: LUB, III). Reval: Commission bei Kluge

und Strohm, regestu sleja 455, Nr. 1224).

1372. gada minéts Turaidas fogta 1322. gada izdots dokuments (ridders

hern Johanns von der Pael, in ertyden vaget tho Treyden; GU, I, Nr. 101).

Bruninieki no Turaidas — Oto un Gerhards minéti ari 1239. gada (LUB, I,

regestu sleja 212, Nr. 163; SLVA, Nr. 234), Hinrihs un Tiderihs — 1257. gada

(GU, 1, S. 31, Nr. 32, 24).

36 Astaf von Transehe-Roseneck (1960). Die ritterliche Livlandsfahrer des
13. Jh. Wiirzburg: Holzner Verlag, S. 91-93.

37 Friedrich Georg von Bunge (Hrsg.) (1873). Liv-, Esth- und Curlindisches
Urkundenbuch nebst Regesten. Bd. 6: [1226-1423. Nachtriage zu den fiinf
ersten Banden des Urkundenbuchs] (turpmak: LUB, VI). Riga: Nikolai
Kymmel, S. 66, Reg. Nr. 1286; Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 277.

3 Ordena mestrs Lielvardi parvaldija no 1417. lidz 1434./1435. gadam, kad
to ar domkapitula palidzibu atpirka Rigas arhibiskaps (Friedrich Georg
von Bunge (Hrsg.) (1867). Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch
nebst Regesten. Bd. 5: [1414-1423] (turpmak: LUB, V). Riga: Nikolai Kym-
mel, S. 24, Reg. 2579; 246.-248. sleja, 2150; Hermann Hildebrand (Hrsg.)
(1881). Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. 7: 1423 Mai-1429
Mai (turpmak: LUB, VII). Riga; Moskau: J. Deubner, S. 634, Nr. 1021;
Hermann Hildebrand (Hrsg.) (1889). Liv-, Est- und Curldndisches Urkun-
denbuch. Bd. 9: 1436-1443 (turpmak: LUB, IX). Riga; Moskau: J. Deubner,

30

33

34

35
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39

40
41
42

43

44

45

46

47
48

49

Nr. 88; 328). Jau ieprieks bija atkilata Krustpils (LUB, VII, S. 385, Nr. 557;
sk. arl: Hermann Hildebrand (Hrsg.) (1884). Liv-, Est- und Curlindisches
Urkundenbuch. Bd. 8: 1429 Mai-1435 (turpmak: LUB, VIII). Riga; Mos-
kau: J. Deubner, Nr. 1021.

GU, I, Nr. 89, 92, 100, 101, 104, 116, 158, 315, 383, 397, 428, 442, 458, 493,
522, 688; Philipp Schwartz, August von Bulmerincq (Hrsg.) (1896). Liv-,
Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. 10: 1444-1449 (turpmak: LUB,
X). Riga; Moskau: J. Deubner, Nr. 628.

Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 26. lpp.

Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 277.

LUB, X, S. 470, Nr. 628. Iegansts fogtu atlai$anai bija vinu izcelsme. Turai-
das fogts bijis saksis, Raunas fogts — no Markas (Mercker) grafistes Bran-
denburga. Vietéja vasala iecelsana Turaidas fogta amata 1544. gada minéta
ka arhibiskapijas paradums (sk. 184. atsauci).

Stefan Hartmann (bearb.) (2005). Herzog Albrecht von PreufSen und Liv-
land (1551-1557): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmak:
Herzog Albrecht 1551-1557). Koln; Weimar; Wien: Bohlau, Nr. 1897/4;
1899/2.

Rigas arhibiskapijas libiesu gals jeb puse (Liwische side) minéta léntiesis-
kos dokumentos 1496. un 1504. gada (GU, I, Nr. 652; Hermann von Brui-
ningk, Nicolaus Busch (Hrsg.) (1923). Liviindische Giiterurkunden. Bd. 2:
1501-1545 (turpmak: GU, II). Riga: Kommissionsverlag von Jonck & Po-
liewsky, Nr. 26). Savukart latvie$u puse (Lettische side des Rigischen Stich-
tes) minéta 1498. gada (GU, I, Nr. 670), bez tam nosaukums bijis iegra-
véts Rigas arhibiskapijas latvie$u puses vasalu tiesnesa (manrihtera) amata
zimoga, ar kuru apliecinati dokumenti 1518., 1537., 1545. gada (GU, II,
Nr. 268, 720, 1180).

Pieméram: Bernhard Jahnig (2011). Verfassung und Verwaltung des Deu-
tschen Ordens und seiner Herrschaft in Livland. Berlin: Lit. Verlag, S. 222.
Carl Schirren (1861). Verzeichniss liviindischer Geschichts-Quellen in
schwedischen Archiven und Bibliotheken. Dorpat: W. Gldsers Verlag,
Nr. 108; LUB, VI, S. 118, Reg. Nr. 118.

LUB, X, S. 466, Nr. 628.

Klaus Neitmann (2009). Die Auswahl von Residenzorten. Methodische
Bemerkungen zur spéatmittelalterlichen geistlichen Rezidenzbildung. In:
Klaus Neitmann, Heinz-Dieter Heimann (Hrsg.) (2009). Spdtmittelalter-
liche Residenzbildung in geistlichen Territorien Mittel- und Norddeutsch-
lands. Berlin: Lukas Verlag, S. 81, 3. Tas pats ari: Stefan Hartmann (bearb.)
(2002). Herzog Albrecht von PreufSen und Livland (1540-1551). Regesten
aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmak: Herzog Albrecht 1540-1551).
Koln; Weimar; Wien: Bohlau, Nr. 1390 (1547. gada janija).

Arveds Svabe (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti: 1336.-1551. g. (turp-
mak: VTVA). Riga: Latvijas véstures institata apgadiens, Nr. 177. Sk. ari
16. gs. vidus Rigas arhibiskapijas Turaidas puses vaku gramatas (Wacken-
buch uf der Treidischen Seiten im Erzstift Riga) (52. atsauce).
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50 Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 276.

5t Arveds Svabe (1939). Dazi Livonijas saimniecibas véstures avoti 1540

1568. No: Margeris Stepermanis, Arveds Svabe, Teodors Zeids (red.). Lat-

vieSu veésturnieku veltijums Robertam Viperam. Riga, 54.-55. Ipp.

Muntis Auns (2009). Turaidas un Krimuldas novada apdzivotiba un iedzi-

votaju etniska piederiba Livonijas laika. No: Pa somugru pédam Baltijas

juras krasta: Starptautiskas zinatniskas konferences materiali, 2009. gada

23. aprilis, Turaida. Riga: Zinatne, 53.-58. lpp.

53 VTVA, Nr. 149.

% Vasilii Doroshenko (1960). Ocherki agrarnoi istorii Latvii v XVI veke. Riga:

Nauka, s. 19.

Voldemars Kalnin$ (1972). Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Riga:

Zvaigzne, 55. Ipp.

Arnolds Svabe (1930-1931). Fogts. Fogteja. No: Latviesu konversacijas

vardnica. 5. s&j. Riga: A. Gulbja apgads, 8881. sleja.

Svabe. Dazi Livonijas saimniecibas véstures avoti, 54.-55. Ipp.

8 Edgars Dunsdorfs, Arnolds Spekke (1964). Latvijas vésture 1500-1600.

Stokholma: Daugava, 294. Ipp. (salidzina ar Smiltenes ienakumiem 1530);

par divu fogteju esamibu ne§aubas vacu autori, kas izmanto Prusijas her-

coga véstulu arhivu (Neitmann. Die Auswahl von Residenzorten, S. 56;

Jahnig. Verfassung und Verwaltung, S. 222).

Sk. ari: Neitmann. Die Auswahl von Residenzorten, S. 79-88.

Maciej Dogiel (1759). Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Duca-

tus Lithuaniae. T. V. Wilno, S. 269, Nr. 154, 155.

61 Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 276.

52 Herzog Albrecht 1565-1570, Nr. 3400/1. 1565. gada oktobris.

8 Dunsdorfs, Spekke. Latvijas véesture 1500-1600, 193. lpp.; Roberts Mal-
vess (2014). Turaidas pils bavvésture 13.-18. gadsimta. No: Latvijas vi-
duslaiku pilis, VIII. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 217.-258. Ipp.;
H. G. Busse (Hrsg.) (1842). Rembert Geilsheim. Eine historisch-biogra-
phische Skizze. Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst-
und Kurlands. Bd. 2. Riga und Leipzig: Ed. Frantzen’s Buchhandlung,
S. 383-467, Seit 434. Ipp., 47. atsauce.

¢4 Schirren. Verzeichniss liviindischer Geschichts-Quellen, Nr. 108.

8 LUB, VII, S. 524, 733. Kokneses fogts Orgess (Orges) apzimogoja $kiréj-

tiesas lémumu (Leonid Arbusow (Hrsg.) (1914). Liv-, Est- und Curlindi-

sches Urkundenbuch. Abt. 2. Bd. 3: 1506—1510. Sachregister zum Liv-, Est-
und Kurlandischen Urkundenbuch (turpmak: LUB, 2, III). Riga; Moskau:

J. Deubner, Nr. 400; GU, II, Nr. 874.

Fogta amata zimoga attéls (diametrs ap 45 mm) publicéts no Roberta fon

Tolla mantojuma, ar piezimi, ka tas attélots péc nokritusa zimoga no ne-

zinama 16. gs. sakuma papira dokumenta (Johann Sachsendahl (Hrsg.)

(1856). Est- und Livlindische Brieflade. Eine Sammlung von Urkunden zur

Adels- und Giitergeschichte Est- und Liviands. Bd. 4: Siegel und Miinzen.

Reval: Kluge und Stroehm, S. 82).
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67

68

69

70

71

72
73

74
75

76
77
78
79
80

81

Kokneses fogta zimogs aprakstits 1434. gada 17. junija dokumenta, kura
Tartu biskaps lika transumét 1428. gada $kiréjtiesas léemumu un precizi ap-
rakstit piekarinatos zimogus, tai skaita: “In medio tercii sigilli clipeus cum
baculo pastorali et cruce transducta erat scupulus. Littere autem cirumfe-
renciales tales erant: sigillum advocati kokenhiiszen” (LUB, VIII, Nr. 819,
S. 478).

Ka atziméjis Karls Metigs 1887. gada novembra Krievijas Baltijas provincu
véstures un senatnes pétitaju biedribas sapulcé, péc vizuala vértéjuma 1883.
gada pie Blomes (Blumenhoff) Smiltenes draudzé uz Kaiku (Kaike-Gesinde)
lauka atrastais bronzas spiednis saistams ar 15. gadsimtu. Ta diametrs
27 mm. Vina riciba nonaca muzeju inspektora Dr. Bornhaupta (Bornhaupt)
nospiedums zimoglaka, bet pats spiednis esot bijis Latvie$u biedribas ipa-
$uma (Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1887 (1888). Riga, S. 80).
Lai arl nav saglabajies neviens no Tartu biskapa, vélaka Rigas arhibis-
kapa Engelberta no Doles (von Dolen, 1342-1347) zimogiem, tomér var pie-
nemt, ka tiesi $is biskaps ieviesa arhibiskapa un savas dzimtas heraldiku gerbonos
(Janis Balting (2011). Gerbona lietojuma ipatnibas Kurzemes biskapu zimogos
15.-16. gs. Latvijas Arhivi, 3/4, 30.-63. lpp.).

Robezakmenos zimes iekaltas, sakot ar 15. gs. pirmo pusi. Ta 1437. gada
Rigas arhibiskapa izdota dokumenta aprakstitas Lokstenes pilsnovada ro-
bezas un minéti robezakmeni ar arhibiskapa simbolu un vasalu Vrangelu
gerboni (Juris Urtans (1990). Pédakmeni, robeZakameni, muldakmeni.
Riga: Avots, 54., 75. Ipp.).

IH, X, 15. Zimigi, ka Indrika hronikas autors — garidznieks vienlaikus
ar tiesne$a noriko$anu min ari faktu, ka Rigas biskaps davinaja baznicas
zemes vacu karalim, t.i., ieguva augstako aizbildni (patronu, aizstavi), lidz
ar to varéja nozimét biskapijas fogtus ar ierobezotam pilnvaram, kas lautu
vinu darbibu kontrolét un neraditu pamatu parlieku lielai varenibai.

IH, XI, 4.

Sk.: Anti Selart (2007). Livland und die Rus’ im 13. Jahrhundert. Koln;
Weimar; Wien: Bohlau, S. 106.

Turpat, 107. Ipp.

Indrikis Sterns (2002). Latvijas vésture 1180-1290. Krustakari. Riga: Latvi-
jas véstures institata apgads, 314. lpp.

IH, V, 1.

IH, XVI, 3.

SLVA, Nr. 115.

Sterns. Latvijas vésture 1180-1290, 588. Ipp.

Janis Lazdins (2009). Libiesu kriminaltiesiskas (soda) apzinas ipatnibas
12. gadsimta beigas un 13. gadsimta sakuma. No: Pa somugru pédam
Baltijas juras krasta: Starptautiskas zinatniskas konferences materiali,
2009. gada 23. aprilis, Turaida. Riga: Zinatne, 62. Ipp.

IH, V1, 2; Brunner. Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, S. 148;
Heinrich Koller (1977). Die Entvogtung bei den Zisterziensern. In:
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82
83

84
85
86
87

88

89

90

91

92

93

94

95

96
97
98
99

Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde. Bd. 23.
Minster; Koln; Graz: Bohlau, S. 209-223. Sk. ari par fogta amata izpratni
12. gs. rietumslavu zemeés, kur pavests Gregors IX 1234. gada deva privile-
giju cistercieSu ordenim, kas preventivi pasargaja no dizciltigo iejauksanas
(Waldemar P. Konighaus (2004). Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien
von ihrer Griindung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz Verlag, S. 128-130).

SLVA, Nr. 63, 64.

1241. gada Sarema iedzivotaji solijas “pienemt reizi gada, nodevu ievak-
$anu laika, fogtu (Advocatum) laicigu lietu izspriesanai, kuram jatiesa péc
zemes vecako padoma” (LUB, I, regestu sleja 220-222, Nr. 169).

LUB, 1, regestu sleja 543, Nr. 430 §5.

GU, II, Nr. 838.

Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 142, 150.

Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1419/1, Beilage zu 1547 September 10,
Serben, o. D. u. O.

VTVA, Nr. 295, 442.-454. Ipp.

Herzog Albrecht 1551-1557, Nr. 1897/4, 1899/2.

Kopija Turaidas muzejrezervata zinatniskaja arhiva. Izpéti veicis Dr. hist.
Muntis Auns.

Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 27. lpp.

Alexander Bergengriin (1898). Herzog Christoph von Mecklenburg, letzter
Koadjutor des Erzbistums Riga: Ein Beitrag zur livliindischen und mecklen-
burgischen Geschichte. Reval: Verlag Franz Kluge, S. 186.

Senakas bruninieku tiesibas, 57. punkts (Georg Friedrich von Bunge
(Hrsg.) (1879). Altlivlands Rechtsbiicher. Leipzig: Breitkopf und Hirtel,
Art. 57, S. 90: “so schal em de bischop oft sin richter vrede werken, bi dem
halse”).

Bunge. Altliviands Rechtsbiicher, S. 11. Fogtu liecibas, iespé&jams, tika aug-
stu veértétas, pieméram, tiesas lieta 1385. gada 10. janvari starp Rigas arhi-
biskapu un vasaliem Pitkeveriem, kurus apvainoja felonija, arhibiskapijas
vasalu nonavé$ana un sakroplosana (LUB, III, 166.-168. sleja, S. 135, Reg.
Nr. 1437; 443.-449. sleja, Nr. 1218).

Riga tiesas dienas Cetrreiz gada — piektdiena pirms Ziemassvétkiem,
Lieldienam, Janiem un Mikeliem (Friedrich Georg von Bunge (1874).
Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtverfahrens in Liv-, Est- und Cur-
land. Reval: Verlag von Franz Kluge, S. 11).

Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 49. lpp.

GU, I, Nr. 315. Koknesé 1444. gada 31. augusta.

LUB, 2, 111, Nr. 102, 215.

1514. gada 7. julija Limbazu birgermeistars Heinrihs no Verdenas (von
Werden) péc godajama un cienijama Turaidas fogta Kristiana Rozena
(erbar und woltuchtige Kirsten von Rossendes stiefftes voyt zu Truden)
pieprasijuma zvéréjis un sniedzis liecibu tiesas lieta (Jiirgen Sarnowsky
(1999-2009). Das virtuelle Preufdische Urkundenbuch Regesten und Texte
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zur Geschichte Preuflens und des Deutschen Ordens Ein Projekt der
Arbeitsstelle fiir die digitale Edition mittelalterlicher Quellen des Zen-
trums “Geisteswissenschaften in der digitalen Welt” an der Universitit
Hamburg, PrUB, DH 161. Pieejams: http://www1.uni-hamburg.de/Landes-
forschung/pub/dh/dh161.htm (skatits 09.05.2014.).

190 Jacob G. L. Napiersky (Hrsg.) (1881). Die Libri reditum der Stadt Riga.
Bd. 1: 1334-1344. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, S. 8, Nr. 104,
Nr. 250, S. 16, Nr. 259.

101 Rozeniem bija namipa$umi Riga vismaz no 14. gs. 40. gadiem, tapat ari
daziem citiem arhibiskapa vasaliem, kuri saistiti ar fogta amatu. Piemeé-
ram, Hanss Vildenbergs (Wildenberk) 1415. gada pirka namipa$umu
Riga, un liecinieks bija Turaidas fogts Brandts Koskils (LUB, V, Nr. 2010).
Vélak - 1422.-1424. gada Johans Vildenbergs bija Turaidas fogts (LUB,
VIL S. 144, Nr. 206).

102 August von Bulmerincq (Hrsg.) (1909). Kdammerei Register der Stadt Riga.
Bd. 1: 1348-1361 (turpmak: Kdmmerei Register, I). Miinchen; Leipzig:
Duncker & Humblot, Nr. 242, 39.

193 Kémmerei Register, 1, Nr. 314, 33; 315, 10; August von Bulmerincq
(Hrsg.) (1913). Kdmmerei Register der Stadt Riga. Bd. 2: 1404-1474 (turp-
mak: Kdmmerei Register, 1I). Miinchen; Leipzig: Duncker & Humblot,
S. 108.

104 Kdmmerei Register, I, Nr. 319, 31; 335, 26.

105 Raceburgas biskaps Filips ar krustne$iem un fogtu Gerhardu devas uz
Turaidu un biskapam tur uzcéla kastellu (IH, XVIII, 3); 14. gs. sakuma
Lokstené fogts neesot uzcélis vasaliem pili, tapéc vini devusies uz Lietuvu
(Arveds Svabe (izd.) (1939). Latvijas véstures avotu chrestomatija (1300.-
1500.). Riga: Gulbis, Nr. 2, 267.-272. punkts.

106 TH, XVIII, 3.

107 Stefan Hartmann (bearb.) (1999). Herzog Albrecht von PreufSen und Liv-
land (1534-1540): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv (turpmak:
Herzog Albrecht 1534-1540). Koln; Weimar; Wien: Bohlau, Nr. 989.

108 Vienlaikus ar Turaidas fogtu minéts Turaidas kastelans (castelanus) (GU, I,
Nr. 24).

199 Vienlaikus ar Turaidas fogtu minéts Turaidas drosts (Datenbank,
Bauer038).

10 Tyraida GotSalks Palens (1424-1428) (von der Pael; LUB, VII, Nr. 106,
85.-86. Ipp.).

N1 Jahresrechenschaft (gada parskats) minéts arhibiskapa véstulé 1545. gada
(Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1291).

112 Teodors Zeids (1992). Valters fon Pletenbergs un vina nozime Latvijas
vésturé. Latvijas Veéstures Institiita Zurndls, 1, 30.-52. lpp, $eit 36. lpp.

13 Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 150, 1530. gada 17. novembri.

14 VTVA, Nr. 231, 361.-362. Ipp.

115 Kéammerei Register, I, Nr. 314, 33; Nr. 315, 10; Koknesé 1468., 1477., 1538.,
1552. gada.
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Zemes rakstveza amats (Lanschreiber von Treiden, Lanschreiberamt von
Kokennhausen) minéts saraksté 16. gs. 40. gados, turklat arhibiskaps pats
iecéla amata izglitotus ierédnus no Prusijas (Herzog Albrecht 1540-1551,
Nr. 1166, 1289).

Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1117.

Turaida 1522. gada Dethmer Grise (Arbusow. Livlands Geistlichkeit,
S. 276).

Spriezot péc nodevas lieluma, vakas marsals bija zemaka amatpersona
neka fogts un tulks. Svabe. Dazi Livonijas saimniecibas véstures avoti,
8. dokuments.

Svabe. Dazi Livonijas saimniecibas véstures avoti, 7. dokuments.

Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 139, Beilage II.

VTVA, Nr. 231, 361.-362. Ipp.

Sk. salidzinajumu ari: Dunsdorfs, Spekke. Latvijas vesture 1500-1600,
295. Ipp.

Viens no agrakiem pieminéjumiem robeZu fiziskai iezimésanai Livonija,
iecértot kokos naglas, atrodams 1359. gada prava starp Rigas pilsétu un
domkapitulu, un tas noticis Doles sala, saskana ar libiesa Kerstiana liecibu
arhibiskapijas fogta Meinarta laika (minéts ka fogts ap 1330. gadu) (LUB,
IIIL, Nr. 966).

GU, I, Nr. 368.

VTVA, Nr. 288: “més dodam un izlénojam minétajam Johanam Butleram
un vina isteniem mantiniekiem 6 saimes [...] kuras visas més liksim izjat
musu Turaidas fogtam un apzimét $ajas noraditajas robezas (welchs wir
ime alles durch unsern stiftsvoigt zu Treydennzureyten lassen, inn nach-
volgender grentz bezeichnett)”.

VTVA, Nr. 295, 442.-454. Ipp.

1497. gada Limbazos Kokneses fogts kartoja arhibiskapa depozita jautaju-
mus par labu Cesvaines priesterim (Leonid Arbusow (Hrsg.) (1900). Liv-,
Est- und Curlindisches Urkundenbuch. Abt. 2. Bd. 1: 1494 Ende Mai-1500.
Riga; Moskau: J. Deubner, Nr. 531). LimbaZzos 1540. gada 21. maija Turai-
das fogts kartoja paradu lietas starp divam atraitném par Rigas arhibiska-
pam izsniegto Prisijas hercoga parvedumu (GU, II, Nr. 809).

1372. gada Turaida Suntazu pils atkilasana un naudas atgrie$ana piedalijas
domkungi, ka ari Turaidas un Lielvardes fogts Heinriks Orgess (Hynrik
Orges, des vogedes van Treyden) (GU, I, Nr. 100).

Herzog Albrecht 1534-1540, Nr. 989, véstulé fogts Krideners norada, ka
ienémumus un izdevumus apliecina rékini un registri.

LUB, 2, I1I, Nr. 216.

GU, I, Nr. 458.

Herzog Albrecht 1551-1557, Nr. 1549/2. Var piezimét, ka savas patiesibas
pieradi$anai robezu stridos Livonija nereti pravnieki izmantoja “karstas
dzelzs” parbaudijumu (Eisenprobe), kura liecinieku (parasti zemnieku)
zvérestu apliecinaja ar karstas dzelzs ne$anu. Sis ordalijas jeb Dieva tie-
sas pielieto$ana bija pretruna ar garidzniecibas principiem. Var domat,



Fogtu statuss Rigas biskapija un arhibiskapija 101

ka fogta personigais tiesas zvérests bija zvéré$ana “pie svétajiem” (Bunge.
Geschichte des Gerichtswesens, S. 34, 178).

134 Pieméram, 1520. gada 16. novembri Jaspers Linde izlénoja zemi braliem
Stokmaniem pie Daugavas, piedaloties Turaidas fogtam (GU, II, Nr. 335).

135 GU, 1, Nr. 402.

136 GU, I, Nr. 522. Kokneses fogta atraitne Koknesé pardeva Rozbekes pili
bijusajam Turaidas fogtam, piedaloties amata eso$ajam Turaidas fogtam.

137 GU, 11, Nr. 440.

138 GU, 11, Nr. 825 (par Erglu pils pardosanu).

139 LUB, 2, 111, Nr. 400 (17. gs. noraksts).

140 GU, 11, Nr. 874; VT'VA, Nr. 140.

141 VTVA, Nr. 295, 442.-454. Ipp.

142'1507. gada maina bija javeic ar fogta zinu un jaregistré zemesgramata
(Landbuch), 1508. gada — apmaina javeic ar fogta un zemnieku piekrisanu
(LUB, 2, 111, Nr. 216, 401).

13 GU, 11, Nr. 886, 1542. Bérzauné testamenta liecinieki — abi fogti.

144 1504. gada 5. augusta Kokneses fogts Frederiks Platers un bijusais fogts
Gerts Linde piedalijas ka arhibiskapa liecinieki prava par mazgadiga
Arndta Féliksa tiesibam (GU, II, Nr. 31).

145 Kokneses fogts 1538. gada bija atraitnes aizbildnis kopa ar ¢etriem citiem
vasaliem (GU, II, Nr. 753); 1548. gada Turaidas fogts kartoja atraitnes
mantojumu Kalsnava (VTVA, Nr. 224).

16 GU, 11, Nr. 362.

47 GU, 11, Nr. 363.

18 GU, 11, Nr. 453. Ar Kokneses fogta Neilena (von Neyl) starpniecibu Tu-
raidas fogts Krideners (Krudener) 1527. gada nopirka no ordena vasala
zemnieku — mérnieku un seglinieku — ar gimeni.

149 TH, X1I, 6, 1208. gada: “Hermanis, livu fogts (Hermanus, Lyvonum advoca-
tus) [...] aizsutija zinne$us un, sasaucis visus livu un letu vecakos, apsprie-
das ar tiem, ka ari ar vacie$iem, un vini visi noléma ar igauniem uzsakt
sarunas par mieru.’

150 Aufzeichnungen des liibischen Albrecht von Bardowik (1298). In: Die
Chroniken der deutschen Stdidte (1899). Bd. XXVI. Leipzig, S. 285-316, $eit
312.-313. Ipp.; Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 276.

151 Richard Hausmann und Konstantin Hohlbaum (Hrsg.) (1876). Johann
Renners Livldndische Historien. Gottingen, S. 84 ff.

132 Vartberges Hermana Livonijas hronika / Hermanni de Wartberge Chronicon
Livoniae (2005). Evalda Mugurévica tulkojums, prieksvards un komentari.
Riga: Latvijas véstures instittita apgads, 117. lpp.

153 Tespéjams, Turaidas un Kokneses fogti Kerstens Rozens (von Rosen) no
Augstrozes un Gerts Linde (Leonid Arbusow (Hrsg.) (1905). Liv-, Est-
und Curlindisches Urkundenbuch. Abt. 2. Bd. 2: 1501-1505. Riga; Moskau:
J. Deubner, Nr. 262, 2. piezime); Norbert Angermann (1985). Wolter von
Plettenberg. Bonn: Bund der Vertriebenen, S. 7; MLA, V, S. 42, 45.

154 1428. gada 14. augusta (LUB, VII, Nr. 733).
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155 1530. gada 14. augusta (Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 111).

156 1534. gada 13. februari Rigas arhibiskapa varda dokumentu apzimogoja
Kokneses un Turaidas fogti, bet Rigas arhibiskapijas brunniecibas varda —
citi vasali (Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 588).

157 LUB, VII, Nr. 206.

18 Herzog Albrecht 1534-1540, Nr. 949.

159 Arbusow. Livlands Geistlichkeit, Nr. 114.

160 Prasijas hercogs 1529. gada 15. marta Kéningsberga noteica Turaidas fog-
tam Krideneram (Krudner) 300 markas atalgojumu gada ka savam pa-
domniekam un kalpotajam uz liguma laiku. Vina [Kridenera] pienakums
bija bridinat par sliktam sekam, dot padomus, nodros$inat pavadonus un
militaru aizsardzibu celojumos un prombiutnes gadijuma aizstat savus pa-
kalpojumus ar cita dizciltiga vira pakalpojumiem. Herzog Albrecht 1525-
1534, Nr. 38.

161 Sniedza padomus un bija Prusijas hercoga uzticamibas persona. Herzog
Albrecht 1551-1557, Nr. 1559, 1679 u.c.

162 Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 29.

163 Herzog Albrecht 1525-1534, Nr. 161, Beilage, 1530. gada 28. decembris
[Limbazi].

164 Nailens (von Neyl). Sk.: Herzog Albrecht 1534-1540, Nr. 684: 1534. gada
ar Hoijas grafu Césis tikas Kokneses fogts, kameér Turaidas fogts (Georgs
Krideners) apmekléja arstus Leipciga.

165 Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1286/3. Georgs Rozens no Nabes (von
Rosen zur Nabbe).

166 VTVA, Nr. 271, 421. Ipp. Johans Palens (von der Pale).

167 Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1487.

168 Vija Stikane (1997). Lénu manto$anas tiesibas Livonija 13.-15. gs. Latvijas
Vesture, 3, 3.-22. lpp.

169 LUB, VII, Nr. 206. Ekonoma paligs Hinrihs Fitinghofs (von Vytinghoven),
iespéjams, vélakais Kokneses fogts, Livonijas mestra bralis.

170 Herzog Albrecht 1551-1557, Nr. 3142. 1556. gada Andreass Kogkils bija
Turaidas fogts un arhibiskapijas kamerers.

171 Dunsdorfs, Spekke. Latvijas véesture 1500-1600, 227. lpp.

172 TH, X1V, 10; XXVIIL, 8. Biskapa Alberta radurakstus sk. gram.: Gisela Gnegel-
Waitschies (1958). Bischof Albert von Riga. Ein Bremener Domherr als
Kirchenfiirst im Osten. Hamburg: August Friedrich Velmede Verlag, S. 27.

173 IH, XV, 13; XVI, 7.

174 Sadas tiesibas ka para dala un atraitnes nodros$inajums minétas, piemé-
ram, Ipatija hronika (Biblioteka literaturi Drevnei Rusi (1997). Tom 5.
Sanktpeterburg: Nauka, s. 184-357; 297).

175 Atkilats 1372. gada (GU, 1, Nr. 100).

176 Heinrihs Tizenhauzens (1575). Rigas arhibiskapijas hronika “Gewisse und
Wahrhaffte Beschreibung, wenn und zu welcher Zeit die Lande Liiffland
angefangen durch teutsche Kaufleute aufzusegelen, etc.” 19. gs. Hermana
Hildebranta noraksts no 17. gs. Rigas ratskunga Johana Vites noraksta,
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[vacu val.] Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LVVA), 4038-2-401,
203. Ip.; GU, I, Nr. 88.

177 Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 354. lpp.

178 GU, I, Nr. 559; Arbusow. Livlands Geistlichkeit, S. 317, 334.

7% GU, I, Nr. 77.

180 Sterns. Latvijas vésture 1180-1290, 314. Ipp.

181 Astaf von Transehe-Roseneck (1929-1930). Geneologisches Handbuch
der baltischen Ritterschaften. Teil Liviand (turpmak: Handbuch Livland).
Gorlitz: Verlag fiir Sippenforschung und Wappenkunde G. A. Starke,
S. 1049-1089.

182 Stikane. Lénu manto8anas tiesibas, 17. Ipp. Rigas arhibiskapija bija tikai
dazas koprokas vasalu dzimtas. Tizenhauzeniem $adu privilégiju zemes-
kungs deva 1417. gada, Ungerniem — 1455. gada, Ikskiliem - 1477. gada.

183 Rakstot par Ikskilu (Meijendorfu) dzimtu, geneologijas pétnieks As-
tafs fon Tranzé-Rozeneks norada, ka Livonijas vasali nebija aristokratija
vacu tiesibu nozimé un Livonija brunniecibas vida bija iespéjams iegtt
izcilu statusu jebkuras bruninieku dzimtas parstavim (Handbuch Livland,
S. 511-512). Tomeér vairakas vasalu dzimtas Livonija pretendéja uz aug-
staku statusu, kas tika apliecinats arl ar koprokas manto$anas tiesibam.

184 Herzog Albrecht 1540-1551, Nr. 1233/6.

185 Pieméram, no liecinieku nopratinaganas Arlava 1550. gada redzams, ka
lielaka dala Kokneses fogtejas pilsnovadu parvaldnieku bija dzimusi arpus
Livonijas (VTVA, Nr. 295, 442.-454. Ipp.).

186 Philipp Schwartz, August von Bulmerincq (Hrsg.) (1910). Liv-, Est- und
Curlindisches Urkundenbuch. Abt. 1. Bd. 12: 1460-1472. Riga; Moskau:
J. Deubner, Nr. 559.

187 Handbuch Livland, S. 510-512; Philipp Schwartz, August von Bulme-
rincq (Hrsg.) (1905). Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. 11:
1450-1459. Riga; Moskau: J. Deubner, Nr. 758; 806; Astaf von Transehe-
Roseneck (1930). Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaften.
Teil Estland. Gorlitz: Verlag fiir Sippenforschung und Wappenkunde
G. A. Starke, S. 475-476.

188 Arbusow. Livlands Geistlichkeit; Wilhelm Lenz. Jasper Linde. In: Neue
Deutsche Biographie 10 (1974), S. 360 f. [Onlinefassung]. Pieejams: http://
www.deutsche-biographie.de/pnd136270557.html (skatits 20.08.2013.).

189 GU, 11, Nr. 413, 470, 771, 779. Elizabete jeb Ilze — precéjusies ar Kokneses
fogtu Gertu Médemu, savukart Gertrade — ar Turaidas fogtu Georgu Kri-
deneru (von Kriidener, Kreutener).

19 VTVA, Nr. 129 (arhibiskaps Vilhelms atjaunoja izlénojumu 1542. gada
9. marta); GU, II, Nr. 880. Vésturnieks Vasilijs Dorosenko Gerta Lindes ieri-
koto muizu Laudonas pilsnovada uzskata par raksturigu pieméru agrinai
klau$u muizai Livonija vispar (Doroshenko. Ocherki agrarnoi istorii, s. 132).

191 Kadreiz Valmieras aprinki Umurgas (Ubbenorm) draudzé (GU, I, Nr. 234;
LUB, VII, Nr. 69, 323.-324. sleja). Te Rigas arhibiskaps ticies ar Tartu
biskapu.
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192 VTVA, Nr. 49, 78. Ipp.; GU, II, Nr. 101.

193 LUB, 2, 111, Nr. 892; GU, 11, Nr. 694; VT'VA, Nr. 108, 174. Ipp.

194 GU, 11, Nr. 567; Nr. 710 (1538). Fogtiem Krideneram un Péalenam 16. gs.

30.-50. gados péc zélastibas tiesibam izlénoti ari vairaki nelieli doménu

valdijumi (GU, II, Nr. 754; Nr. 471; LVVA, 5561-1-174).

GU, I, Nr. 428. Igati arhibiskaps izlénoja, uzsverot gan amatu, gan rad-

niecibas saites: “muisu milajam svainim un uzticamajam Turaidas fogtam

(unszem swager und leven und getruwen vogede to Treiden)”.

196 VTVA, Nr. 295.

197 GU, I, Nr. 522. Rolovs Persevals Rozbekes pilsmuizu nopirka 1437. gada

(GU, I, Nr. 289); Kokneses fogta amata minéts 1451., 1460.-1461. gada.

Gerta Lindes znots Turaidas fogts Krideners piederéja pie t.s. evangélistu

grupéjuma, kas ceréja uz arhibiskapijas sekularizaciju (Handbuch Livland,

S. 444). Vin$ centas panakt brivkunga titula iega$anu. 1535. gada Viné

keizars Ferdinands papildinaja vina gerboni ar zelta krasas vairogu, kam

$kérsam pa vidu likumota upe, zem kuras divas rozes un lilija, bet augs-
dala sudrabkrasas vienradzis. Klat nakusi ari otra brunucepure ar keizara
zelta kroni un zeltitu vienradza ragu starp divam strausa spalvam (GU,

IL, Nr. 654). Lidzigi ari Rigas arhibiskapa un citu biskapu vasalis, Lenéma

fogts (1517-1518) Georgs Ungerns sanéma brivkunga diplomu no keizara

Karla V, bet 1533. gada — gerbona papildinajumu no pavesta (Paul von

Ungern-Sternberg (1907). Ein Wappenbrief des Papstes Clemens VII, fiir

Georg von Ungern, Herrn zu Piirkel dd. Rom 1533 Mai 16. Jahrbuch fiir

Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1907-1908, S. 214-215).

199 GU, 11, Nr. 654.

200 Herzog Albrecht 1534-1540, Nr. 989.

Brandenburgas Vilhelma galma marsals Rusens (von Russen) 1535. gada

apprecéja bagatu vasala meitu ar lielu paru, tai skaita muizam (Herzog

Albrecht 1534-1540, Nr. 840); galma parzina bralis Volfs Sirsteds, dzimis

Svarcburga, apprecéja bagiato Margareti Tizenhauzenu, Jékaba Aderkasa

atraitni (GU, II, Nr. 438, 445).

202 GU, 1, Nr. 157; Handbuch Livland, S. 210.

203 Lutz Fenske, Klaus Militzer (1993). Ritterbriider im livlindischen Zweig des
Deutschen Ordens. Weimar; Wien: Bohlau, S. 665-558; Sonja Neitmann
(1993). Von der Grafschaft Mark nach Liviand: Ritterbriider aus Westfalen
im livldndischen Deutschen Orden. Weimar; Wien: Bohlau, S. 467.

204 Arbusow. Livlands Geistlichkeit.

205 Handbuch Liviand, S. 1049-1089.

195

198
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The present article analyses administrative districts and functions of bailiffs
in the Bishopric and Archbishopric of Riga. Evaluating the role of bailiffs
in land administration, the author emphasises their functions of judging
different classes (peasants, citizens), authorization in domain administration,
relations with officials and land administrators beeing under supervision of
bailiff appointed by Archbishop. In the hierarchical pyramid of power in the
Bishopric and Archbishopric of Riga the role of bailiffs was viewed through
historical prism of vassal families, disclosing the post of bailiff as a serious
instrument on the way of vassal family towards material wealth and their
rising importance at the Livonian level. In the 16th century, the post of
bailiff was of equal worth to other posts of officials being in the service of
Archbishop and enabled more gifted organizers to express themselves for a
longer period of time.

Key words: Riga Archbishopric, bailiff, administration of domains, judicial
power, vassal families.

Summary

Evaluating the role of bailiffs of Riga Bishopric (1201-1255) and
Archbishopric (1255-1566) in land administration, we can find histo-
rical development starting from the Middle Ages, when the bailiwick
could be an inheritable fief, until the Early Modern Times, when land-
bailiffs like other Archbishop’s officials received salary and performed
the prescribed functions.

The perception of land-bailiff’s post in the Riga Bishopric demon-
strates a close link with the perception of bailiff’s post in German lands,
where there was observable influence of the legal rights of the late
Roman Empire on land administration and implementation of judi-
cial power. The highest aristocracy, which would administer the bai-
liwick as inheritable fief did not arise, however, some certain sprouting
seeds of such land domination appeared in the 13th-14th centuries,
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when fief possessions and bailiwick of some vassal families, for exam-
ple, the Rosens and Tiesenhausens formed the community. The spiri-
tual landlords of Livonia tried to diminish the influence of the secu-
lar knighthood in the domains and they really succeeded in the Riga
Archbishopric with assistance of the Roman Curia. Generally, bailiffs
in the Riga Archbishopric were administrators, who collected taxes and
duties and administered justice in a certain territory under authoriza-
tion of a spiritual landlord, concluded agreements and organized de-
fence of the land. They were highborn vassals, appointed for a certain
period. Very often they were kinsfolk of the landlord or other officials
involved in administration of domains. The only exceptions were the
first Turaida bailiff pastor Alebrand and prince Vladimir of Pskov in
the beginning of the 13th century. The seals of the bailiff’s post
acknowledged work under landlord’s authorization and at least in one
of them, in the 15th-16th centuries, there is depicted a heraldic symbol
of Riga Archbishopric, namely the bishop’s long cross and a staff.

Territorial changes of administrative districts of bailiffs of Riga
Archbishopric testify in favour of the organization of land adminis-
tration in the areas inhabited by Livs starting from 1207. Initially the
boundaries of administrative district were based on the territorial di-
vision which had been established before the conquest of crusaders.
When the stone castles were built, they became the administrative cen-
tres, whereas the administrative districts concentrated and extended.
In the 13th—15th centuries, the bailiff’s districts in Idumeja, Autine
and Lielvarde disappeared and for a short period Rauna developed as
a bailiwick, i.e. the centre of an administrative district, but Turaida and
Koknese preserved their status as the centre of a bailiwick for a long
time. Almost half a century disputes about the Koknese Castle went
on between the landlord and vassals Tiesenhausens. As a result, the
landlord gained a victory. Consequently, the centres of bailiwick, in the
15th-16th centuries, were stone castles and domains of the Archbishop
of Riga. Moreover, in the administrative sense the Archbishopric was
divided into two territorially equal parts. We have indirect references
about that from the 15th century, but more precise information from
the 16th century when the boundaries of the bailiwick of Archbishopric
did not coincide with its Latvian and Liv districts. Also after seculari-
zation of the Archbishopric of Riga (1566), until reforms carried out
by the Polish King Stephen Bathory (1582) in implementation of land
administration and judicial power there were observed the traditions
characteristic of the period of Archbishopric.
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Administration of justice was a key word for the reason, why ge-
nerally the clergy needed such secular administrators and judges. The
main function of the bailiff was to represent the highest spiritual judge
in the secular court and first of all it refers to the largest part of in-
habitants of Archbishopric of Riga — rural people, from the 15th cen-
tury — to the class of peasants. The collection of taxes and duties and
administration of justice took place several times a year according to
the annual traditional cycle. Like implementation of the judicial power,
also administration of land fund and finances, organization of military
defence at landlord’s command, preserved its significance for the whole
above mentioned period, however, judicial power over the peasants in
the fief tenures at the end of the 15th century and in the 16th century
along with the development of serfdom consequently diminished. The
bailiff did not have judicial power over vassals, but in regard to the
citizens of the Archbishopric of Riga he had this power to a certain
extent; however, understanding of this issue requires in-depth studies.

The local knighthood, including land bailiffs, had an important role
in adminstration and solution of domestic policy issues. Consequently,
it facilitated the growth of political and economical potential of this
class in the whole Livonia. It refers also to the period, when the Master
of the Order was the only lord in the Arcbishopric of Riga. Only from
1403 until 1415, when the lands were not conquered, but leased out,
the Archbishopric was directly ruled by brothers of the German Livo-
nian Order. In other historical periods the land-bailiffs of Riga Arch-
bishopric cooperated with the Livonian Order and sometimes they
were even cognates of the highest officials of the Order.

The post of land-bailiff was one of the ways of promotion and
consolidation of the social status of vassals, an essential basis, to form
material provision for themselves and their descendants. Managing
the domains of Archbishop of Riga, the bailiff had a right to receive a
part of the domain income as a salary. Of especially high prestige was
the post of land-bailiff in the 14th century, when the Archbishops of
Riga had conflicts with the German Livonian Order and mainly re-
sided outside the Archbishopric. The functions of the post were closely
intertwined by importance of matrimonial links and kinship network.
For appointment to the post of land administration and obtaining of
hereditary right, conjugal ties with the relatives of the landlord or for-
mer/existing bailiff was not the only precondition, but very important.
The use of the fief for service enabled the bailiffs to increase essen-
tially their and their family’s wealth and prestige, ensured income, and
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consequently, strengthened their position among those who were simi-
lar to themselves. The officials who received the fief for service granted
by Archbishop of Riga, in the 16th century, sometimes obtained more
favourable hereditary right or, in other words, the status of fief accor-
ding to the priviledge granted by the grace of Archbishop of Riga.

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. The seal’s stamp of the Turaida bailiff, 15th-16th centuries

Fig. 2. The Meiri landmark with a heraldic symbol of Archbishop of Riga
(a staff and a cross) about 1.5 km from the Turaida Castle, 1976.
Photography from the collection of the Turaida Museum Reserve

Fig. 3. The stone built in the Magazine of the Turaida Estate in the 1830s
with the heraldic symbol of Archbishop of Riga, 2008. Photography
from the collections of the Turaida Museum Reserve
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Par spiti piederibai atskirigiem politiskiem veidojumiem, Livonijas lielakas
pilsétas kops 14. gadsimta otras puses arvien cie$ak saka koordinét savu poli-
tiku, kas pirmam kartam izpaudas ka nostajas un ricibas saskanosana Hanzas
ietvaros. Raksta apliikota hierarhijas aspektu loma Rigas, Térbatas un Tallinas
savstarpéjas attiecibas, ka ari attiecibas starp lielakajam un mazakajam Livo-
nijas pilsétam. Misu riciba eso$o avotu analize lauj secinat, ka Rigas, Térbatas
un Tallinas savstarpéjas attiecibas valdija nevis hierarhijas, bet intere$u saska-
nosanas princips. Tacu lielakajam Livonijas pilsétam laika gaita izveidojas ari
savs satelitpilsétu loks no mazako pilsétu vidus, par kuram tas domingja.

Atsléegas vardi: viduslaiki, Livonija, pilsétas, hierarhija.

IEVADS

Viduslaiku Livonija bija sadrumstalots veidojums, kura ietilpa
Rigas arhibiskapija, Térbatas, Samsalas—Vikas un Kurzemes biskapi-
jas, ka ari Vacu ordena Livonijas atzara valdijumi. No formala vie-
dokla raugoties, $is teritorialas strukttras sava starpa bija minimali
saistitas. Rigas metropolija esoSo biskapiju galvas paklavas tas arhibis-
kapam vienigi pa baznicas liniju. Visos paréjos jautajumos atsevisko
valdijumu zemeskungi saglabaja neatkaribu, vinu statuss attiecibas

* Raksta aplukota tematika cita forma jau ir analizéta Vacija publicéta
raksta: Ilgvars Misans. Riga — ein Vorort der livlindischen Stadte im Mit-
telalter? In: Ilgvars Misans und Horst Wernicke (Hrsg.). Riga und der
Ostseeraum. Von der Griindung 1201 bis in die Friihe Neuzeit. Marburg:
Verlag des Herder Instituts, 2005, S. 169-179 (Tagungen zur Ostmittel-
europa Forschung, 22).
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citam ar citu bija tiesiski lidzvértigs un savstarpéjas attiecibas nebal-
stijas uz hierarhiju (respektivi, paklausanos Rigas arhibiskapam). Iz-
pildvaras triakuma dé] politisko sadrumstalotibu nespéja noveérst arl
landtags — kartu sanaksme, kas kop$ 15. gadsimta divdesmitajiem ga-
diem aptvéra visas Livonijas teritorialas struktaras.!

Sados apstaklos nozimi ieguva gan augstaka, gan zemaka limena
saites un komunikaciju tikli starp atsevi§kam biskapiju un ordena
zemes kartam un personam. Ta ka viduslaikiem bija raksturiga ne-
ierobezota garidzniecibas un laicigas aristokratijas dominance, toni
politiskas dzives norisés kopa ar zemeskungiem noteica tie$i $is abas
ietekmigakas un ar augstako autoritati apveltitas kartas. Tomeér ne-
drikstétu ari nepietiekami novértét nozimi, kada Livonijas atsevisko
dalu integracija bija pilsétam. Par spiti saistibai ar dazadiem zemes-
kungiem un piederibu dazadiem lokaliem teritorialiem valdijumiem,
Livonijas pilsétas 13.-14. gadsimta gaita izveidoja savus saimnie-
ciskas un politiskas komunikacijas un sadarbibas mehanismus gan
makrolimeni, t.i., Livonijas ietvaros, gan arl mikrolimeni - telpiskajas
strukturas, kas aptvéra kadas $aurakas pilsétu grupas kopigo ekono-
misko interesu sféru.

Istenot ciesaku sadarbibu pilsétas mudinaja pirmam kartam ne-
pieciesamiba saskanot sadarbibu Hanzas ietvaros, tac¢u tikpat svariga
bija arl iek$zemes politikas koordinacija. IesaistiSanas gan Hanzas
jautdgjumu apsprie$ana un lemsana, gan Livonijas politiskaja dzivée
izraisija nepiecieSamibu péc pastavigas komunikacijas pilsétu starpa.
Lidz ar to kopuma sakaru intensitate starp pilsétam bija stipraka sa-
lidzinajuma ar saitém, kas vienoja dazadam teritorijam piederigo Li-
vonijas garidzniecibu un aristokratiju. Pilsétu sakaru tikli kluva par
nozimigu saikni, kas vienoja Livoniju un lauj to uzskatit par politisku
veselumu.?

Formali visu pilsétu — ka lielo, ta mazo — statuss bija vienads,
ikviena no tam bija autonoms tiesisks subjekts, proti, juridiska per-
sona ar savu zimogu un pasparvaldes institaiciju — rati. Ta¢u nav no-
slépums, ka lielo un mazo pilsétu ekonomiskais un politiskais svars
krietni at$kiras. Par nozimigiem Hanzas taltirdzniecibas centriem un
pilsétam ar véra nemamu politisku potencialu Livonija ir uzskatamas
vienigi Riga, Térbata un Tallina. Tiesa, uz pilsétu sanaksmém, kur
kop$ 14. gadsimta vidus tika spriests par Hanzai un Livonijai sva-
rigiem jautajumiem, ik pa laikam tika uzaicinati atsevisku mazpil-
sétu — Pérnavas, Césu, Valmieras, Vilandes, Kokneses, Limbazu u.c.
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pilnvarotie siitni. Tomér vinu iesaistiS$ana bija neregulara, un $ajas sa-
naksmés, tapat ka plasaka nozimé Livonijas politiskaja dzivé kopuma,
mazpilsétam bija atvéléta statistu loma. Savas intereses tas pakartoja
gan senjoram, gan ari kadai no lielakajam Livonijas pilsétam - Rigai,
Térbatai vai Tallinai. Tadél, pétot Livonijas pilsétu sadarbibas meha-
nismu, galvena uzmaniba ir pievér§ama So tris pilsétu savstarpé&jam
attiecibam. Centisimies noskaidrot, kada loma tajas bija hierarhijas
aspektiem.

* b >t

Pirmaja acu uzmetiena skiet, ka Livonijas pilsétu hierarhijas galv-
gali gandriz vai automatiski batu janovieto zemes lielakais un eko-
nomiski spécigakais centrs Riga. Hanzas laika Riga par Livonijas gal-
veno pilsétu véstures literatara tiek saukta jau vairak neka 100 gadu.
Vacbaltiesu vésturnieki, kas uz pilsétu pie Daugavas pirmie saka at-
tiecinat terminu Vorort (to masu témas konteksta varétu tulkot ka
galvena, bet ne dominéjosa pilséta), gan neskaidro, kadas formas iz-
paudas Rigas parakums par citam Livonijas pilsétam. Tomeér agrako
vésturnieku pétijumos minéti céloni, kas noteica Rigas ipaso vietu
Livonijas pilsétu vida. Volfgangs Sliters to pamatoja ar talu arpus
Livonijas izvérstajiem tirdzniecibas sakariem, kas Rigai nodro$inaja
particibu un lidz ar to ari plasu atpazistamibu.? Bernhards Holanders
noradija, ka Riga bija, pirmkart, vecaka, otrkart, lielaka un, treskart,
bagataka Livonijas pilséta, turklat lielaka dala Livonijas mazpilsétu
parnéma Rigas tiesibas, kas tas attieciba pret Livonijas metropoli no-
stadija meitas un mates attiecibas.*

Ta ka Livonijas pilsétas ietilpa Hanza, ir vérts paintereséties, ka
jautajums par pilsétu hierarhiju tiek skatits Hanzas historiografija.
Ari $aja specialaja literatGra nozimigaku centru apzimeés$anai tiek
lietoti jédzieni der Vorort, die Vorortschaft, der Hauptort, die Haupt-
stddte, tacu to butiba parasti netiek skaidrota un lidz ar to So jédzienu
izpratne ir saméra nekonkréta.” Horsts Vernike un Andzelo Pikieri
pievérs uzmanibu regionaliem centriem, kam bija piesaistitas maza-
kas pilsétas.® Tie$a veida par hierarhiskam attiecibam pilsétu starpa
regionala limeni netiek runats, un ari senaka un varenaka Hanzas
pilséta Libeka jaunakaja véstures literatiira netiek uzskatita par Han-
zas galvaspilsétu, bet tiek traktéta ka viena no tas “galvam”’ Gruati-
bas preciza regionalo centru lomas fiksésana, domajams, izskaidro-
jamas ar to, ka pati Hanza atbilstosi jaunakajam véstures zinatnes
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atzinam ir fenomens, ko nevar definét ar musdienu valststiesisko
jédzienu palidzibu. Ta nebija stingri organizéta savieniba, bet dri-
zak uzskatama par Ziemelvacijas pilsétu tirgotaju intere$u apvienibu
bez stingra satvara. Hanza sadarbibas jautajumi tika saskanoti un
lémumi pienemti péc konsensa principa.® Lidz ar to Hanzas pilsétu
starpa nevaldija skaidri definétas hierarhiskas attiecibas. Attiecigi
hierarhijas princips nedarbojas ari atsevisko Hanzas regionalo grupu
limeni.

Teiktais tomér nenozimé, ka atseviskos Hanzas regionos pilsétu
vida nevaréja izvirzities vietéjie lideri. Visas pilsétas nebija vienlidz
ekonomiski spécigas, dazads bija ari to politiskais potencials. Tapat
atskiras pilsétu autoritate un atpazistamiba Hanzas méroga. No Li-
vonijas pilsétam vienigi Riga, Térbata un Tallina piedalijas Hanzas
sanaksmeés Libeka vai kada cita no aizjaras pilsétam. Pérnavas, Césu,
Valmieras, Kokneses un citu Livonijas Hanzas pilsétu saistiba ar
$o intere$u apvienibu izpaudas ka lidzdaliba regionalajas Livonijas
pilsétu sanaksmés un atsevisku Hanzas pasakumu finansésana. No
teikta butu secinams, ka tikai tris minétas lielakas Livonijas pilsétas
varéja pretendét uz Hanzas politikas koordinatoru un istenotaju lomu
regionalaja limeni. Tacu, pirms neesam iedzilinajusies Rigas, Térba-
tas un Tallinas savstarpé&jo attiecibu problematika, nesteigsimies ar
apgalvojumu, ka tris lielako Livonijas pilsétu starpa ipasi izcélas tiesi
Riga.

Jautajums par atsevisku Hanzas regionalo grupu, to skaita Livo-
nijas pilsétu grupas, veidosanos un konsolidésanos ir pétits sameéra
maz. Tas visdrizak izskaidrojams ar to, ka regionalo grupu nozimi
ka Hanzas organizacijas pamatu vésturnieki ir sakusi apzinaties sali-
dzinosi nesen.’ Avotos ka regionala grupa Livonijas pilsétas paradas
saméra velu — ap 14. gadsimta vidu. Ir pamats domat, ka ieprieks
sakari Livonijas pilsétu starpa bija vaji attistiti. Nav iespé&jams izana-
lizét visus célonus, kas noteica $adu stavokli, minésim tikai dazus as-
pektus. Ka zinams, Livonijas pilsétu izveidé un attistiba liela loma
bija tirdzniecibai starp austrumiem un rietumiem. Priek$noteikumi
kooperacijai Livonijas méroga, respektivi, motivi, kas sekméja pil-
sétu sadarbibu uz vietéjas bazes, izveidojas salidzinosi vélu. Ilgu laiku
apstakli Livonija nebija dro$i. Zemgalu pretestiba tika salauzta tikai
1290. gada; no 1297. lidz 1330. gadam ar partraukumiem plosijas
kar§ starp Vacu ordeni Livonija un arhibiskapa atbalstito Rigas pil-
sétu (taja tika iesaistiti ari citu Livonijas valdijumu zemeskungi un
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kartas, ka ari kareivigie lietuviesi). Livonijas politiskais iedalijums
savu galigo formu ieguva péc 1343. gada Lielas igaunu sacel$anas,
kad 1346. gada Danija Ziemeligauniju pardeva Vacu ordenim. Ur-
banizacijas process ritéja léni, pilsétu tikls bija rets, un lielaka dala
pilsétu bija mazas un parak vajas, lai spélétu kaut cik véra nemamu
lomu Livonija un Hanzas méroga. Kopuma viduslaikos Livonija bija
20 pilsétas,'® bet tikai Riga, Térbata un Tallina attistijas par nozimi-
giem centriem ar patstavigu tirdzniecibu, paréjas krietni atpalika gan
saimnieciska, gan politiska potenciala zina.

Katrai no trim lielakajam Livonijas komuanam bija atskiriga at-
tistibas vésture. Riga — péc Libekas otra vecaka Rietumeiropas tipa
pilséta pie Baltijas jaras!'! — jau 13. gadsimta pirmajos gadu desmi-
tos izveidojas par vienu no galvenajiem balstiem tirdznieciba starp
austrumiem un rietumiem. Sadarbojoties un konkuréjot ar taltir-
gotajiem no Libekas un Visbijas, pilséta pie Daugavas bija viena no
svarigam dalibniecém visos nozimigakajos tirdznieciski politiska-
jos notikumos, kas Baltijas jaras regiona ziemelaustrumos risinajas
13. gadsimta. Riga deva butisku ieguldijumu pirmas parregionalas
savienibas izveidé Baltijas jaras telpa 13. gadsimta astondesmitajos
gados un bija viena no nedaudzajam pilsétam, kas iebilda pret Nov-
gorodas kantora apelacijas instances parcelSanu no Visbijas uz Libeku
1291. gada.'? Tas liecina, ka Riga bija gana spéciga un ietekmiga, lai
realizétu patstavigu politiku. Visbija Rigu kopa ar citam Livonijas pil-
sétam uzskatija par savu potencialo sabiedroto un atbalstitaju, veido-
jot attiecibas ar Libeku un ar to konkuréjot Hanzas regiona austru-
mos.'* Térbata un Tallina tika nodibinatas aptuveni 30 gadus vélak
neka Riga. Tas no Rigas ne tikai ievérojami atpalika iedzivotaju skaita
zina, bet ari krietni velak iesaistijas svarigu taltirdzniecibas jautajumu
lem$ana. Diemzél avoti par 13. gadsimtu un 14. gadsimta pirmo pusi
ir visai fragmentari, tadel detalizéti izsekot $o divu pilsétu izaugsmei
un ar to saistitajam parmainam nav iesp€jams.

Tikpat grati ir konstatét, kad un kada veida Livonijas pilsétu vacu
pilsonu vida saka veidoties un ar laiku nostiprinajas kopibas un pie-
deribas sajata Livonijai — zemei, ko tirgotaji no vendu pilsétam, Sak-
sijas, Vestfalenes un citam Ziemelvacijas teritorijam bija izvéléjusies
par savu majvietu. Lai ka tas ari buitu, ar laiku no Vacijas iecelojusie
pilsétnieki un vinu pécteci saka sevi uzskatit nevis par Libekas, Zés-
tes, Minsteres utt. tirgotajiem, kas dzivo arzemeés, bet par regionalu
grupu ar savam vietéjam interesém, kurai nepieciesams kooperéties.
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Avotos nav zinu, kas liecinatu, ka Livonijas pilsétas lidz 14. gad-
simta vidum butu ieinteresétas veidot sakarus un savstarpéju komu-
nikaciju. Rodas iespaids, ka visu 13. gadsimtu un pat vél 14. gadsimta
pirmaja pusé Rigas, Térbatas un Tallinas tirgotajiem svarigakas bija
attiecibas ar aréjiem partneriem — Visbiju, Libeku un citam Zieme]-
vacijas pilsétam, nevis sakari sava starpa. Libekas un Visbijas tirgotaji
deva milzigu ieguldijumu Rigas, Térbatas un Tallinas dibinasana un,
skiet, lidz pat 14. gadsimta vidum tajas ja ne dominéja, tad vismaz
saglabaja izskirosu ietekmi. Livonijas lielako pilsétu tirgotaju elite
lieliski ieklavas Hanzas tirdzniecibas sistéma, veidojot attiecibas ar
kompanjoniem Libeka, Visbija, Stralzundé, Rostoka un citas attalas
pilsétas uz individualiem pamatiem. Saja laika Rigas, Térbatas un Tal-
linas tirgotaji neapzinajas savas kopigas intereses attiecibas ar Hanzas
partneriem otra Baltijas jiras krasta vai arl nespéja tas definét. Sais-
tiba ar nule pieminétajam Rigas tirdznieciski politiskam aktivitatéem
13. gadsimta beigas nav zinu, ka Riga tas butu méginajusi kaut kada
veida koordinét ar Térbatu un Tallinu vai ka ta abas minétas pilsétas
uzskatitu par savam sabiedrotajam. Pieméram, izvérsoties stridam
par Novgorodas kantora apelacijas instances parcelsanu no Visbijas
uz Libeku, Tallina at$kiriba no Rigas nostajas Libekas pusé.'

Labveéligaki prieksnosacijumi Livonijas pilsétu sadarbibai izveido-
jas 14. gadsimta vida, kad tajas laika gaita bija nostiprinajies vietéjo
tirgotaju slanis, kuru riciba bija véra nemams kapitals. Vini bija speé-
jigi aizstavét savas intereses Hanzas méroga. Taltirgotaju materiala
labklajiba auga vienlaikus ar Livonijas pilsétu pilsonu regionalas pas-
apzinas nostiprinasanos. Avotos tas atspogulojas tadéjadi, ka 14. gad-
simta otraja pusé paradas zimiga vardu kopa hujus patriae civitates et
mercatores."®

Pirmo liecibu par institucionalizétiem sakariem Livonijas pil-
sétu starpa sniedz 1347. gada pienemtie Briges kantora statati. Tur
Livonijas tirgotaji, kas tirgojas Flandrija, bija ieklauti viena tresdala
ar gotlandie$iem, resp., Visbijas, ka ari Zviedrijas tirgotajiem.!® Péc
tam kad Gotlandi un Visbiju 1361. gada iekaroja Danijas karala Val-
demara IV karaspéks, Visbijas parstavnieciba Brigé bija ierobezota.
Sada situacija Briges kantori livoniesi uzsaka cinu par emancipaciju
no Visbijas, lai Gotlandes-Livonijas tre§dalu parveidotu par Livoni-
jas sestdalu, attiecigi proporcionali samazinot summu, kas Livonijas
tirgotajiem bija jaiemaksa kantora kasé.'” Saja laika, iesaistoties ko-
pigos Hanzas pasakumos, pieméram, ipasa kara nodokla iekasésana
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un militaras cinds ar Daniju,'® Livonijas pilsétas Hanzas ietvaros bija
skaidri noforméjusas ka regionala grupa. Hanzas sanaksmé Libeka
1363. gada tris lielako Livonijas pilsétu sttni saukti par consules civi-
tatum terrae Lyvonie, turklat $ie consules uzstajas ka vienots spéks."?

Ap $o pasu laiku Rigas, Térbatas un Tallinas ratskungi bija sakusi
koordinét savu politiku ari pasa Livonija. Vinu sadarbibai galvenokart
kalpoja vairak vai mazak regularas sanaksmes Hanzas un vietéjas no-
zimes jautajumu apspriesanai, uz kuram Livonijas pilsétu rasu satni
saka pulcéties, vélakais, kop$ 14. gadsimta piecdesmitajiem gadiem.
Pirma zinama Livonijas pilsétu sanaksme notika 1352. gada Vilandeé,
kur tika diskutéts, vai Hanzas tirgotajiem Brigé butu lietderigi iegut
tiesibas svért preces nevis uz pilsétas, bet pasiem uz saviem svariem.
Ta ka sanaksmes sasauk$anas iniciatore bija Visbija un taja piedali-
jas viens Visbijas ratskungs, Vilandes sanaksmi faktiski var uzskatit
par Briges kantora Gotlandes-Livonijas tre$dalas izbraukuma sédi.?
Tacu, Briges kantori sakoties livoniesu emancipacijai no Visbijas, §1
sanaksme 14. gadsimta seSdesmitajos gados partapa par Livonijas
pilsétu sanaksmi.

Misu témas konteksta svarigi butu noskaidrot, vai Livonijas
Hanzas pilsétu regionalas grupas konsolidacija notika kadas kon-
krétas, hierarhijas zina augstakas pilsétas vadiba. Protams, uz $adu
lomu teorétiski pirmam kartam varéja pretendét vecaka un nozimi-
gaka Livonijas pilséta — Riga. Nedaudzie avoti, kas ir masu riciba no
§1 laika, nelauj konstatét, vai pilsétai pie Daugavas bija ipasa loma
Livonijas pilsétu saliedésana. Nilss Jerns ir noradjijis, ka, pieméram,
no 1364. 1idz 1378. gadam Gotlandes-Livonijas tresdalas eltermana
amatu Livonijas tirdzniecibai tik ]oti nozimigaja Briges kantori térba-
tie$i un jo ipasi tallinie$i ir ienémusi biezak neka ridzinieki.?!

Pretéji rietumiem, kur 14. gadsimta vida un otraja pusé bija ve-
rojama Livonijas lielako pilsétu tirgotaju sadarbiba un politikas koor-
dinacija, Hanzas tirdzniecibas regiona austrumos Rigas, Térbatas un
Tallinas tirgotaju starpa pastavéja butiskas pretrunas. Ekharda Grota
pétijumos tiek pieradits, ka kritiski javérté agrakaja historiografija
paustais viedoklis par Rigas vadito Livonijas pilsétu kopigo cinu pret
Visbijas un jo ipasi Libekas hegemonijas tieksmém Hanzas kantori
Novgoroda 14. gadsimta sesdesmitajos un septindesmitajos gados.
Par pozicijam, kas butu lidzvértigas Libekas un Visbijas statusam,
Riga cinijas, nevis palaujoties uz citu Livonijas pilsétu atbalstu, bet
viena pati. Ridzinieku mérkis bija panakt tiesibas nozimét kantori



116 Ilgvars Misans

treso Sv. Pétera eltermani (pirmie divi naca no Libekas un Visbijas),
tacu vinu prasibas tika noraiditas. So atteikumu ja ne aktivi, tad pa-
sivi atbalstija ari Térbata un Tallina.

Jau pieminétais vésturnieks Grots uzskata, ka 1373. gada tika
noslégta savieniba starp Libeku, Térbatu un Tallinu un ka $o abu
Livonijas pilsétu augSupeju liela méra nodrosinaja Libekas hegemo-
nialpolitikas Novgoroda atbalsti$ana. Nozimi Hanzas tirdznieciba un
politika Térbata un Tallina ieguva, ne tik daudz pateicoties solidari-
tatei ar Rigu, cik sadarbibai ar Libeku. Budamas tas sabiedrotas un
no Novgorodas visatrak sasniedzamas Hanzas pilsétas, Térbata un
Tallina spéléja patstavigu politisku lomu Hanzas attiecibas ar bagato
tirdzniecibas metropoli pie Volhovas upes.??

Ta ka Térbata un Tallina baudija Libekas atbalstu un labveélibu,
Rigai nacas regionalaja limeni tas atzit par lidzvértigam politiskam
partnerém. Sada situacija Riga 14. gadsimta beigas atkapas no Nov-
gorodas tirgus un koncentréjas uz tirdzniecibu pa Daugavu. Ar laiku
izveidojas kaut kas lidzigs lielako Livonijas pilsétu ietekmes sféeram:
Riga pilniba parnéma kontroli par tirdzniecibu pa Daugavu, Tallina
kluva par nozimigako precu parkrausanas vietu tirdzniecibai ar Nov-
gorodu, ka ar1 Ziemeligaunijas, Somijas un Ziemelzviedrijas saimnie-
cisko galvaspilsétu, bet Térbata, galvenokart pateicoties geografiska-
jam stavoklim, ieguva ipasu nozimi Hanzas tirdznieciba ar Pleskavu,
ka ari Novgorodu.”

Paraleéli $ai tirdzniecibas virzienu specializacijai 14. gadsimta
otraja pusé, Skiet, izkristalizéjas telpiski determinéta ietekmes dali-
$ana attiecibas starp Livonijas lielakajam pilsétam un mazpilsétam.
1369. gada Pérnavas pilsétu sanaksmes recesa, kura atspogulota livo-
nies$u finansiala lidzdaliba kara ar Daniju, Livonijas pilsétas iedalitas
tris tresdalas. Rigas tresdala ietilpa Riga, Koknese, Limbazi, Valmiera
un Césis, Térbatas treSdala — Teérbata, Pérnava un Vilande, bet treso
tre$dalu veidoja Tallina viena pati.** Fragmentarie avoti nesniedz
tiesu atbildi uz jautajumu, vai runa te ir par islaicigu tehnisku pilsétu
grupésanu, lai atvieglotu maksajumu sadali, vai arl recess atspogulo
realas — $aja gadijuma Rigas un Térbatas — ietekmes sféras.

Klauss Neitmans, pétot lielako pilsétu un mazpilsétu attiecibas
Prusija, kas daudzéjada zina bija lidziga Livonijai, ir konstatéjis, ka
tur mazpilsétas bija pakartotas tuvakajai lielakai pilsétai. Praksé tas
noziméja, ka katrs $ads lielakais centrs informéja mazakas pilsétas
par ikdienas politiskajiem jautajumiem un atkariba no nepieciesa-
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mibas iesaistija ari nelielas komiinas to risinasana.?> Sada izpratné
var runat par trim vairak vai mazak lidzvértigiem centriem ar pil-
sétam - pavadoném, par kuram tie domingéja. Tallina kluva par sadu
centru Ziemeligaunijas pilsétam Rakverei un Narvai, kam, starp citu,
tapat ka Tallinai, bija pieskirtas Libekas tiesibas. Térbata dominéja
par Dienvidigaunijas pilsétam Pérnavu un Vilandi. Savukart Rigas
ietekmes loka atradas lielaka dala vai pat visas mazpilsétas masdienu
Latvijas teritorija.”® Nav skaidribas par attiecibu modeli, kads pasta-
véja starp Rigu un Kurzemes pilsétam. Savs pamats ir hipotézei, ka
Ventspils, Kuldiga, Aizpute un, iespéjams, Piltene veidoja atsevisku,
ar Rigu maz saistitu pilsétu bloku.?” Kurzeme un tas pilsétas loti maz
iesaistijas Livonijas politika, turklat sada veida aktivitates konstatéja-
mas saméra vélu — kop$ 15. gadsimta.

Tiesa, vél vairak neka pirms simt gadiem Oskars Stafenhagens
pamatoti pievérsa uzmanibu tam, ka Livonijas mazpilsétas izmantot
sava laba sadarbibu ar lielakajam pilsétam isti nebija spéjigas.”® Césim,
Valmierai, Pérnavai un vairakam citam nelielajam pilsétam kaut cik
véra nemamas politiskas ietekmes Livonija nebija, jo tas bija pilniba
atkarigas no Vacu ordena. Ari Rigas arhibiskapijas pilsétas Koknese
un Limbazi bija parak nenozimigas, lai to viedokli kads ieklausitos.

Ka netiesu piemeéru, kas apliecina mazpilsétu nenozimibu salidzi-
najuma ar lielakajam pilsétam, varam aplakot epizodi Livonijas pil-
sétu sanaksmé Valmiera 1434. gada. Tallinas delegati atteicas piekrist
kadam no darba kartibas punktiem, noradot uz nepieciesamibu ap-
spriesties ar pilsétas rati. Kaut ari saja sanaksmeé lidztekus tris lielako
Livonijas pilsétu parstavjiem piedalijas ari Pérnavas, Césu, Valmieras,
Vilandes, Limbazu un Kokneses sutni, Tallinas delegacija solija at-
bildi pazinpot tikai Rigai un Teérbatai.?’ Par to, vai §is divas pilsétas par
minéto lietu informéja ari savas “tresdalas” mazpilsétas, avoti kluseé.
Lai ka ari batu, Riga neizvirzija pretenzijas but par visu Livonijas pil-
sétu galvu, bet savu vadoso lomu dalija ar Térbatu un Tallinu.

Rigas attiecibas ar Térbatu un Tallinu tika balstitas uz savstar-
péju interesu respekté$anu un ietekmes sféeru sadali atbilstosi sva-
rigakajiem tirdzniecibas virzieniem Hanzas austrumu tirgos. Jamin
arl nepiecieSsamiba koordinét Livonijas pilsétu tirdzniecibas politiku
Hanzas méroga, ka ari intere$u lidzsvaro$ana pasa Livonija. 15. gad-
simta pédéjas nozime pieauga, Rigai, Térbatai un Tallinai iesaistoties
Livonijas landtaga darba, kur visas tris pilsétas atradas lidzvértigas
pozicijas.
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Livonija attiecibas starp pilsétam nebalstijas uz hierarhijas mo-
deli. Tiesa, praksé Riga ka vecaka, lielaka, bagataka un varenaka pil-
séta Livonijas komiinu vida baudija autoritati un tadéjadi sava zina
bija predestinéta Livonijas pilsétu iekséjas un aréjas politikas koor-
dinatores un pat vaditajas lomai. Gadijumos, kad viduslaiku avotos
pilsétas tiek uzskaititas, Riga vienmér ir minéta ka pirma. No $i fakta
Vilhelms Greifenhagens un, vinam sekojot, ari Bernhards Holanders
vél 19. gadsimta secinaja, ka Riga vadija pilsétas sanaksmes.** Nez
vai viens pats $is arguments ir pietiekams tadam apgalvojumam. Sa-
lidzinajumam: Prusijas pilsétu sanaksmju recesos dalibnieces vietu
uzskaitijuma noteica nevis saimnieciski un politiski faktori, bet at-
tiecigas pilsétas vecums. Marians Pelehs ir sarindojis Prusijas pilsé-
tas 14. gadsimta beigas péc ekonomiska ietekmiguma $ada seciba:
1) Danciga (Gdanska), 2) Torna (Toruna), 3) Elbinga (Elblonga),
4) Kénigsberga (Karalauci), 5) Braunsberga (Branevo), 6) Kulma
(Helmno). Vins ari piebilst, ka $is ranzéjums neatbilst secibai, kada
pilsétas sarindotas Prusijas pilsétu sanaksmju recesos. Tur uzskaiti-
juma pamata ir vecuma princips: 1) Kulma, 2) Torna, 3) Elblonga,
4) Danciga, 5) Kénigsberga, 6) Braunsberga.’!

Si analogija vedina domat, ka pilsétu uzskaitijuma Livonijas sa-
naksmju recesos Riga pirmo vietu izpelnijas tie§i ka vecaka pilséta.
Neatkarigi no $is pazimes tai lidera pozicijas Livonijas pilsétu ranga,
protams, nodrosinaja vislielakais iedzivotaju skaits, ekonomiska vare-
niba, ka ari liela autoritate vietéja un visas Hanzas méroga.*

Rigai Livonijas pilsétu vida bija vadosa, bet ne dominéjosa loma.
Livonijas pilsétu sanaksmes parasti sasauca Riga, tacu atseviskos
gadijumos to sasauk$anu pieprasija Térbata vai Tallina.*® Ir zinams
ari gadijums 1371. gada, kad uz pilsétu sanaksmi aicinaja Térbata.*
Vestules, kas pilsétu sanaksmes varda tika sutitas dazadiem adre-
satiem, parasti apzimogotas ar Rigas zimogu, tacu $is fakts nez vai
butu automatiski jainterpreté ka apliecinajums Rigas parakumam.
Livonijas pilsétu sanaksmes 1434. gada Valmiera véstule Libekai
tika apzimogota ar Rigas, bet véstule Hanzas kantorim Brigé — ar
Valmieras zimogu.”® Savukart 1444. gada pilsétas sanaksmes Val-
miera véstules Libekai un Brigei tika sutitas ar Rigas, bet véstule
Vacu ordena Livonijas zemes mestram — ar Valmieras zimogu.*
Pilsétu sanaksmes 1456. gada Valka un 1457. gada Valmiera uz-
deva attiecigas véstules sacerét, apzimogot un nosutit Tallinai un
Térbatai.?
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Ja Libeka vai Danciga ielagumu uz Hanzas pilsétu sanaksmi Tér-
batai un Tallinai nosutija ar Rigas starpniecibu, tad $adas ricibas pa-
mata nez vai bija vélme uzsvért Rigas ipaso stavokli; to drizak noteica
praktiski apsvérumi. Attiecibas starp Livonijas un aizjaras Hanzas pil-
sétam Riga nebija vienmér automatiski vieniga starpniece. Kad, pie-
meéram, 1456. gada visam Hanzas pilsétam kopéjas privilégijas apstip-
rindja Danijas karalis Kristians I, §1 dokumenta noraksts tika nosttits
vispirms nevis uz Rigu, bet Tallinu, kas péc teksta nolasisanas pilsétu
sanaksmé Valka apsolija izgatavot ta norakstus Rigai un Térbatai.*®

Par to, ka Riga, parfrazéjot pazistamo teicienu, bija nedaudz
vienlidzigaka starp vienlidzigajam Livonijas pilsétam, liecina Livoni-
jas pilsétu sanaksmeés apspriesto jautajumu loks. Kaut ari Riga bija
pilniba monopolizéjusi tirdzniecibu pa Daugavu, ar tirdzniecibu $aja
virziena saistitie jautajumi ne reizes neparadijas Livonijas pilsétu sa-
naksmju darba kartiba, lai gan tie vairakkart tika skatiti Hanzas pil-
sétu kopéjas sanaksmeés, ka ari saraksté starp Rigu un Libeku. Tiesa,
Térbata un Tallina tirdznieciba pa Daugavu neiesaistijas, tacu Riga
tas abas ari pilniba atstima no tirdzniecibas politikas veido$anas $aja
regiona. Taja pasa laika Riga, kaut ari tas tirgotaji, ka jau minéts, kop$
14. gadsimta otras puses un 15. gadsimta tirdzniecibas darijumos
austrumu virziena iesaistijas arvien retak, piedalijas Hanzas politikas
lidzveido$ana ar Novgorodu un Pleskavu. Térbatas un Tallinas tirgo-
taju konkurence ar Hanzas rietumu pilsétam abos galvenajos Hanzas
tirdzniecibas centros ar Krievzemi ietvéra sevi konflikta potencialu,
un Riga, bidama lielaka un nozimigaka Livonijas pilséta, nevaréja un
negribéja no $iem jautdjumiem distancéties. Pieméram, visai uzkri-
tosas ir Rigas aktivitates Novgoroda 1416. gada - laika, kad Libekas
raté notika $kel$anas.*® Varbut Riga, izmantojot Libekas novajinasa-
nos, gribéja pastiprinat savu ietekmi pilséta pie Volhovas upes? Ari
15. gadsimta divdesmitajos gados Riga turpinaja iesaistities Novgo-
rodas politika. 1421. gada no Novgorodas Livonija ieradas krievu de-
legacija, kas apmekléja ne tikai Tallinu, bet ari Rigu, un 1424. gada
Riga izteica kritiskas piezimes par kadu Libekas véstuli Novgorodai.
1429. gada Riga uznémas starpnieces lomu diskusija starp Térbatu,
Tallinu un Libeku par to, vai batu mérktiecigi uz Novgorodu sutit
sutniecibu, kaut ari turpmak pati $aja procesa nepiedalijas, uzticot
pamiera noslégganu Térbatai un Tallinai.*’

Nevar noliegt, ka Rigai bija autoritate un ietekme, tacu nebat
ne vienmér tai izdevas uzspiest partnerém savu viedokli. Ir zinami
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gadijumi, kad abas paréjas partneres Rigu parliecinaja vai parbalsoja
un virsroku guva Térbatas un Tallinas pozicija. 1409. gada sanak-
smé Valmiera Riga nepiekrita speciala nodokla (Pfundgeld) ieviesa-
nai, tacu, péc visa spriezot, $aja jautajuma paraks izradijas Térbatas
un Tallinas viedoklis.*! Lidzigs gadijums bija 1424. gada, kad Rigas,
Térbatas un Tallinas starpa atklajas uzskatu atskiribas par nepieciesa-
mibu slégt pamieru ar krieviem.*

Visuma sabalansétiba Livonijas pilsétu attiecibas saglabajas lidz
pat 16. gadsimta vidum, kad partriika Rigas, Térbatas un Tallinas po-
litiskas saites ar aizjuras Hanzas pilsétam un kad 1561. gada sabruka
Livonijas politiska organizacija.

SECINAJUMI

Nav pamata apgalvojumam, ka viduslaikos Livonijas lielako pil-
sétu starpa butu pastavéjusi hierarhija. Livonija nebija vienas gal-
venas pilsétas, kas pilniba dominétu par paréjam. Lielakas pilsétas
Rigas attiecibas ar Térbatu un Tallinu nav konstatéjama tieksme pa-
nakt subordinaciju un paklausibu. Attiecibas starp tam tika veidotas,
balstoties uz interesu saskanosanas principu. Turpreti attiecibas starp
Livonijas “lielpilsétam” (kas Eiropas méroga butu uzskatamas par vi-
déji lielam pilsétam) un mazakajam pilsétam hierarhijas iezimes ir
acimredzamas. Rigai, Térbatai un Tallinai bija izveidojies savs ekono-
miski vajaku un politiski mazak ietekmigu satelitpilsétu loks, kas tam
bija piesaistitas un paklavas.
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Despite belonging to different political formations, starting from the second
half of the 14th century the cities of medieval Livonia began to coordinate
their policies more intensively. Above all this process reflected as according of
political position and actions within the frame of the Hanseatic League. The
article reviews the role of hierarchical aspects in the relations among Riga,
Dorpat and Reval and their relations with smaller towns. From the available
sources it can be concluded that the mutual relations of Riga, Dorpat and
Reval were not based on hierarchy, but on the principle of accorded interests.
However, in the course of time the larger Livonian cities established contacts
with smaller satellite towns, over which they dominated.

Key words: Middle Ages, Livonia, towns, hierarchy.

Summary

Although formally the status of big and small Livonian towns was
the same, their economical and political importance significantly diffe-
red. Only Riga, Dorpat (Tartu) and Reval (Tallinn) can be considered
important Hanseatic long distance trade centres and cities in Livonia
with a notable political potential.

Until the middle of 14th century the relations with external part-
ners from Visby, Liibeck and other towns in Northern Germany were
more important to the merchants from Riga, Dorpat and Reval than
mutual relations. Every Livonian city had an individual approach to
this, uncoordinated with others. In the course of time the inhabitants
of Livonian towns developed a feeling of belonging to the land, they
started to increasingly acknowledge their mutual bonds and revealed
their interests in the frame of the Hanseatic League as well as in the
internal policy of Livonia. Since 1363 envoys from the three biggest
Livonian towns participated in the meetings of the Hanseatic League as
a consolidated force. In the sources they are called consules civitatum
terrae Lyvonie. Inside of Livonia the envoys of Riga, Dorpat and Reval
started to coordinate their policies at the latest in the 1350s, when the
envoys of town councils began to hold more or less regular meetings to
discuss questions concerning the Hanseatic League as well as questions
of local importance. Approved councillors from some smaller towns
such as Pernau (Piarnu), Wenden (Césis), Wolmar (Valmiera), Fellin
(Viljandi), Kokenhusen (Koknese), Lemsal (Limbazi) and others were
also invited. However, their involvement was not regular and in the
town meetings, also in broader political life of Livonia, small towns did
not play any notable role. They adjusted their interests to one of the
Livonian cities, i.e. Riga, Dorpat or Reval.
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The consolidation of the regional group of the Livonian Hanseatic
cities was not realized under the management of a single city, higher
in the hierarchy. Riga as the oldest, biggest, richest and mightiest city
among Livonian communes enjoyed authority and thus it was some-
what predestined for the role of internal and external city policy co-
ordinator in Livonia, or even the leader’s role. However, Riga was not
dominating over other cities of Livonia.

Every city had its main focus in the Hanseatic trade between East
and West. Riga entirely grasped the control over the commerce on
the River Diina (Daugava), Reval became the most important place of
goods’ transshipment in the trade with Novgorod as well as the cen-
tral point in the economies of Northern Estonia, Finland and Northern
Sweden, but Dorpat, mainly due to its convenient location, obtained
a high importance in the Hanseatic trade with Pskov and the farther
Novgorod. It appears that in the second half of the 14th century, pa-
rallel to this specialization of trade directions, a spatial distribution of
influence evolved in the relations among smaller and larger towns of
Livonia. Riga’s sphere of interests included all smaller towns in the ter-
ritory of the modern Latvia or at least the largest part of them. How-
ever, it is difficult to reconstruct the model of relations among Riga and
the towns in Courland. There is a hypothesis that Windau (Ventspils),
Kuldiga (Goldingen), Aizpute (Hasenpoth) and Pilten (Piltene) consti-
tuted a separate block of towns, which had little connection to Riga.
Reval became the central place for Northern Estonian cities Rakvere
(Wesenberg) and Narva. Dorpat dominated over Southern Estonian
cities Pernau and Fellin. Three largest centres informed the smaller
towns about actual political questions and involved the small commu-
nes in problem solving, depending on necessity.

In general, the relations among Livonian cities established not
based on hierarchy, but on the principle of accorded interests. Livo-
nia did not have a single capital city. Neither Riga, nor any other city
dominated over the others. On the contrary, in the relations among
Livonian “large cities”, which would be considered medium sized in the
rest of Europe, and smaller towns the characteristics of hierarchy are
clearly visible. Each of the politically and economically less influential
towns was linked as a satellite to the larger cities Riga, Dorpat or Reval
and adapted to them.

Iesniegts 09.10.2013.
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Raksts veltits salidzinos$i maz pétitai problémai - politiskajam saitém Li-
vonijas un Vacu nacijas Svétas Romas impérijas starpa 16. gadsimta vida.
Ka galvenais avots pétijuma izmantoti Stefana Hartmana publicétie Pra-
sijas hercoga arhiva dokumentu regesti. Raksta mérkis ir fiksét un iz-
vértét avotos atrodamas liecibas par to, ka praktiski izpaudas Livoni-
jas saikne ar impériju: kadas jomas ta konstatéjama, ka tika praktizéta un
ka laikabiedri pret to attiecas. Iegitie rezultati tiek konfrontéti ar véstu-
res literatara sastopamajiem viedokliem par Livonijas un impérijas sav-
starpéjo sai$u rasanos un butibu. Ta ka tie parsvara analizé situaciju vidus-
laikos, uzmaniba tiek pievérsta no viduslaikiem parmantotajiem attiecibu
aspektiem.

Atslegas vardi: Livonija, Svéta Romas impérija, 16. gadsimts, politika.

Vai Livonija bija uzskatama par Svétas Romas impérijas sastav-
dalu? Ta ir probléma, kas ilgsto$i nodarbinajusi pétnieku pratus.
Vienkar$ota atbilde uz $o jautajumu nav rodama. To ilustré kaut vai
jebkura musdienas veidota karte, kas ataino politisko konfiguraciju
Baltijas juras regiona viduslaikos un 16. gadsimta pirmaja pusé un
vida. Tur sastaditaji Livoniju parasti neiezimé ka impérijas teritori-
jai piederigu. Labakaja gadijuma Livonija tiek ietonéta lidziga krasa
tai, ar kadu apziméta impérijas robeza, tadéjadi raisot asociacijas par
iespéjamu kopsakaribu abu starpa.! Taja pasa laika véstures literatara
uz sakuma uzdoto jautdjumu dominé apstiprino8as atbildes.? No mi-
nétajiem apstakliem vien jau ir noprotams, ka probléma ir sarezgita
un prasa padzilinatu skaidrojumu.
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Livonija, ka zinams, beidza pastavét 1561./1562. gada lidz ar tas
lielakas dalas nonaksanu Polijas un Lietuvas paklautiba un politisku
parstrukturésanu. Ieskatu problémas butiba piedava ari 1561. gada
28. novembri starp Polijas un Lietuvas valdnieku Sigismundu II Au-
gustu (Sigismund II Augustus) un Vacu ordena mestru Livonija Got-
hardu Ketleru (Gotthard Kettler) noslégta Paklausanas liguma (Pacta
Subiectionis) teksts.> Tas rosina pardomas par viduslaiku beigas un
agrini moderna laikmeta sakuma pastavéjusajiem prieksstatiem par
piederibu kadam valstiskam veidojumam un no ta izrieto§ajam kon-
sekvencém. Sie prieksstati, raugoties Sodienas cilvéku acim, skiet visai
savdabigi un sava butiba un niansés biezi gruti izprotami. Nosauk-
tais dokuments paredz, ka Polijas un Lietuvas vara nonak teritorijas,
kuru izlénosanu savulaik bija sankcionéjis un tas senjoriem impéri-
jas firsta titulu pieskiris Svétas Romas impérijas keizars, teritorijas,
kuru parvaldes un aizsardzibas problémas laiku pa laikam izskatija
impérijas reihstags. Tatad Paklaus$anas ligums butiba paredz noteiktu
Livonijas dalu politiskas piederibas mainu, kam, logiski spriezot,
butu jasanaido Polija-Lietuva un ar tas palidzibu Livonijas teritorija
jaunizveidotas politiskas vienibas ar Vacu Romas impériju. Tomeér
Paklausanas liguma atrodama pirmaja acu uzmetiena paradoksala
sadala, kura noradits, ka $is pakts “nedrikst nakt par launu vina
keizariskajai majestatei un Vacu impeérijas kartam™ un ka saskana
ar pakta slédzéju vieno$anos Polijas un Lietuvas valdnieks ar satnu
un rakstu palidzibu uznemas gadat, lai keizars, impérijas kartas un
Vacu ordena vadiba “piekristu $ai apstaklu spiestajai paklausanai”®
Sie formuléjumi neparprotami rada, ka impérijai ir tiesibas lemt
par Livonijas lietam. Tacu tie ari liek uzdot jautajumu par to, kapéc
ligumslédzéjiem ir pamats cerét, ka keizars un impérija, kam lidz $im
piederéja zinama vara minétajas teritorijas, labpratigi samierinasies
ar zaudéjumu un ka uz samierinasanos vinus miermiliga cela spés
noskanot ieguvéja puse. No ta savukart izriet jautajums: kada meéra
Livonija 16. gadsimta vida bija piesaistita impérijai, un ka $o atrasa-
nos vienota politiska organisma saprata laikabiedri?

Minétais piemérs mus konfronté ar sarezgito agro jauno laiku
sakuma valsts uzbtves un tas varas struktaru. Uzreiz redzams, ka
16. gadsimta izpratne par monarha varas pilnvaram un isteno$anas
nosacijumiem, ka ari sabiedribas pienakumiem valsts prieksa nebat
viennozimigi nesaistijas ar prieksstatiem par valsti ka nemainigas ro-
bezas iezimétu teritoriali politisku vienibu, ka tas ir vélak moderno
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laiku apstaklos. 16. gadsimta sabiedribas politisko organizaciju vél
loti liela méra veidoja no viduslaikiem parmantotas attiecibas. At-
bilstos$i tam monarha varas robezas, statusu un istenos$anas lidzeklus
noteica gan lénu attiecibas, gan komplicéta publisko tiesibu delege-
$anas prakse, gan kartu sistéma, gan laika gaita mainiga izpratne par
valdnieka varas suverenitates pakapi un pielaujamajiem tas nodrosi-
nasanas instrumentiem.® Ta ka runa ir par Vacu nacijas Svéto Romas
impériju, tad varas attiecibas ietekméja ari keizara varas specifika
un impérijas uzbaves un parvaldes ipatnibas.” Tatad ta ir téma, kas
prasa nopietnu iedzilinasanos vésturiskajos apstaklos. To nav iespé-
jams risinat visparigi, operéjot ar universalam kategorijam. Tapéc
lietderigi $kiet noskaidrot, kadas konkréti bija politiskas saites, kas
16. gadsimta vida pastavéja starp Livoniju un impériju.

Saja sakariba diezgan bagatigs informativais materials rodams
nesen publicétaja Prusijas hercoga Albrehta (Albrecht von PreufSen)
arhiva dokumentu regestu sérija — ipasi séjumos, kas attiecas uz laiku
isi pirms Livonijas izirSanas 16. gadsimta sesdesmito gadu sakuma
un Livonijas nonak$anu Polijas-Lietuvas paklautiba.® Sie avotu sa-
tura parstasti piedava iespéju ieskatities, ka praksé izpaudas Livonijas
piesaiste Vacu nacijas Svétajai Romas impérijai un ka pasi Livoni-
jas parstavji un citi laikabiedri pret to attiecas. Minéto dokumentu
kopums ir interesants ar to, ka tas ir kompakts un aptver politiski
loti saspilétu laika posmu, kura jautajums par Livonijas atkaribu no
aréjam virsvaram bija kluvis aktuals ne tikai ka praktiski risinama
probléma, bet ar1 ka teorétisku diskusiju objekts. Livonijas politiska
nakotne bija kluvusi neskaidra, iek$éjas un aréjas politikas sarezgiju-
mos un nenovér§amu parmainu priek$nojautas tika apsvérta nepie-
cieSamiba iegut péc iespéjas spécigaku virsvaru, kas spétu un gribétu
Livoniju aizstavét, un tika ari izvérstas dazadas darbibas, lai $o mérki
sasniegtu.’ Ipasi intrigéjosu noti visa ienesa tas, ka stipri ieintereséta
notikumu virzitaja loma centas uzstaties Prusijas hercogs, kurs pats
1525. gada bija kluvis par Polijas karala vasali, tadéjadi attalinoties
no impérijas, un ceréja pa lidzigu celu novirzit ari Livoniju. Par to,
kuras monarhijas aizbildnieciba Livonijai turpmak buatu visizdevi-
gak atrasties, kadiem lidzekliem tas panakams un kadam uz visa ta
fona jabut attiecibam ar impériju, dazadu politisku grupéjumu ie-
skati atskiras. Viedoklu apmaina un dazadas darbibas minéta jauta-
juma sakara izgaismojas tas realas saites, kas tobrid Livoniju vienoja
ar impeériju.



Livonija Svétaja Romas impérija 129

Raksta mérkis ir konstatét, ka 16. gadsimta vida izpaudas Livo-
nijas piesaiste impérijai — kadas sféras ta konstatéjama, pa kadiem
kanaliem tika istenota, ka komentéta no laikabiedru puses —, un iz-
vertét §is liecibas konteksta ar pétnieciskaja literatara atrodamajiem
prieksstatiem par Livonijas un impérijas savstarpéjo saistibu.

PETNIEKI PAR LIVONIJAS UN IMPERIJAS ATTIECIBAM
NO 13. LIDZ 16. GADSIMTAM

Par politiskajam saitém starp Livoniju un impériju 16. gadsimta
vida grati runat, neatskatoties uz to, kadas tas bija veidojusas vidus-
laiku gaitad un ka veértétas véstures literatara. Pirmkart, tadél, ka talak
aplukojamajos avotos atspoguloto viedoklu autori pasi atsaucas uz
iepriek$éjo gadsimtu vésturisko mantojumu un pieredzi. Otrkart,
tadél, ka nav iespéjams konkréto 16. gadsimta vidus situaciju novér-
tét atrauti no secinajumiem, ko par Livonijas un impérijas savstarpé-
jam attiecibam pétnieki jau izteikusi.

Uzreiz jaatzimé, ka jautajums ir visai neskaidrs. Autoru, kas batu
centusies péctecigi un visaptvero$i aplikot Livonijas un impérijas
savstarpéjo saistibu, nav daudz. Sai problémai ir pievérsusies vacbal-
tiesu un latvie$u vésturnieki, kas pamata balstas uz 19. gadsimta un
20. gadsimta pirmas puses historiografisko tradiciju, un dazi mus-
dienu vacu vésturnieki, kas $aja tematika censas ienest modernus
problému uzstadijumus.

Pirmos parstav 19. gadsimta autors Fridrihs Georgs fon Bunge
(Friedrich Georg von Bunge) ar pétijumu Livonijas tiesibu vésturé,!’
Leonids Arbuzovs (Leonid Arbusow), juniors, ar savu slaveno péti-
jumu par Livoniju reformacijas laika!! un brosaru ar $is témas kontek-
sta zZimigu nosaukumu “Livonija — impérijas marka’,'> Arveds Svabe
ar Latvijas tiesibu véstures 1. dalu," ka ari Indrikis Sterns ar savu Lat-
vijas viduslaiku vésturi.!* Dazas norades uz mus intereséjo$o tému at-
rodamas ari Edgara Dunsdorfa Latvijas véstures attiecigaja séjuma.'

Otrajai grupai pieskaitama virkne vacu vésturnieku, ka Ernsts
Pics (Ernst Pitz), Manfréds Helmans (Manfred Hellmann), Bernharts
Jénigs (Bernhart Jihnig), Ditmars Viloveits (Dietmar Willoweit), kas
kops 20. gadsimta 70.-80. gadiem centusies aktualizét $o jautajumu
atbilsto$i masdienu pétnieciskajam aktualitatém.!® Sekojot avotu ma-
teriala piedavatajam iespéjam, pétnieku uzmaniba galvenokart ir pie-
veérsta 13. gadsimta un 16. gadsimta sakumam - lajka posmiem, no
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kuriem ir saglabajies vairums liecibu, kas ir koncentrétas salidzinosi
kompakta perioda un vairak vai mazak lauj spriest par Livonijas sta-
tusu kopuma. Attieciba uz paréjo periodu nakas apmierinaties ar
retam, hronologiski izkaisitam un saturiski neviendabigam zinam, uz
kuram balstitie spriedumi ir loti aptuveni un dazkart pat spekulativi.

Lidz nesenai pagatnei atbilde uz jautajumu - vai Livonija bija
Svétas Romas impérijas sastavdala — tika mekléta pasa fakta, ka ir
atrodami abpuséjas saistibas pieradijumi (léna dokumenti, aizsardzi-
bas un aizbildniecibas solijumi un citas liecibas par hierarhiskam at-
tiecibam). Probléma tika skatita tiri formali juridiski, jautajumi par
to, ka praktiski izpaudas un vai vispar reali funkcionéja nedaudzajos
atrodamajos dokumentos fikséta Livonijas piesaiste impérijai, ne-
tika uzdoti vai ari tos vértéja ka nenozimigus. So praktiski nedaliti
lidz pat masdienam vacbaltiesu vésturnieku un vinu tradicijas tur-
pinataju darbos parstavéto témas interpretaciju bija aizsacis Bunge
19. gadsimta pirmaja pusé.!” Vacbaltie$us pie tas turéties mudindja
iespéja ar tas palidzibu uzsvért Livonijas vacisko izcelsmi un uzbuves
pamatus.'® Savukart latvie$u historiografija $aja zina likteniga loma
bija Svabes pétijumu autoritatei, kuros ari, ka jau tiesibu vésturnieka
darbos, neskatoties uz idejisko opoziciju vacbaltiesiem, prevalé avotu
satura juridiskais skaidrojums."’

Ta visa rezultata lidz pat 20. gadsimta beigam jautajums par Livo-
nijas un Svétas Romas impérijas savstarpéjo saistibu sava racionalaja
kodola tika traktéts visai viendabigi. Dominéja pamatlinijas vienots
prieksstats, ka biskapijas un ordena zemes kops 13. gadsimta sakuma
piederéja pie Svétas Romas impérijas. To var nojaust jau no $ai témai
veltito pétijumu nodalu virsrakstiem minéto autoru darbos: “Livonija
ka Romas impérijas loceklis”, “Livonijas atkaribas valsts un léntiesis-
kas sekas”, “Livonijas mestra stavoklis impérija” Svabes pétijuma,?
“Senlatvijas izléno$ana” Sterna darba?! vai sava laika politiskajai kon-
junktarai paklautas Arbuzova bro$aras nosaukums “Livonija — im-
périjas marka”? Uzmanibas centra atrodas vacu karalu un keizaru
izsniegtie léna dokumenti un aizbildniecibas un aizsardzibas aplie-
cinajumi.

Attieciba uz 13. gadsimta sakumu visskaidraka no $ada viedokla
skitusi situacija ar biskapijam. Tiek noradits, ka tad biskapi neparpro-
tami kluvusi par impérijas garigajiem firstiem, jo no vacu karaliem
Filipa (Philipp von Schwaben) un Heinriha (Heinrich (VII.)) sanémusi
dokumentus,” kas jaunkristitas zemes Austrumbaltija pieskir viniem



Livonija Svétaja Romas impérija 131

valdijuma ka léni: Alberts (Albert von Buxthoeven) 1207. gada un
atkartoti 1225. gada, Térbatas biskaps 1225. gada, Samsalas biskaps
1228. gada.?* Arbuzovs un Sterns lielu nozimi pieskir ari Livonijas
“genétiskajai” saistibai ar impériju — tam, ka Austrumbealtija eventuali
piederéja keizara dibinatas Brémenes arhibiskapijas misijas apgaba-
lam un ka Svétas Romas impérija bija kristietibas izplatitaju izcel-
smes vieta.”> Arbuzovs uzskata, ka visas tris biskapijas Livonija bija
lidzigi ka “impérijas biskapijas tiras léna valstis, katra ar korporativi
organizétu, politiski augstakaja méra ietekmigu brunniecibu, kuras
tieSais lena kungs bija arhibiskaps vai biskaps [un] kuras augstakais
léna kungs bija vacu karalis vai keizars”?® Péc Sterna domam, fakts, ka
1219. gada Honorijs III (Honorius III) Albertu atzina par jaunieguto
zemju - Igaunijas, Sélijas, Zemgales — kungu un néma $is zemes
Sv. Pétera krésla aizsardziba, noziméja, ka “pavests atzina Albertu
par Sélijas un Zemgales laicigo valdnieku” un tadéjadi akceptéja ka-
rala Filipa doto 1éni.?” Ka ipasi nozimigs tiek vértéts karala Heinriha
1225. gada izsniegtais dokuments, kur Alberta biskapija apziméta ka
“marka” un noradits, ka Alberts sanem visas firsta regalijas (lidzigi
dokumenti atrodami ari par Térbatas un Samsalas biskapijam).?® Uz
$a pamata tiek secinats, ka “biskapijas inkorporacija Vacu keizarvalsti
bija abpuséji apliecinata”® un ka Livonijas biskapi bija kluvusi par
impérijas firstiem.’® Sterns bez tam norada uz Indrika hronikas
tekstu, kura atainotas biskapa darbibas un izteikumi, vinaprat, lie-
cina, ka Alberts ari pats sevi uzskatijis par impérijas firstu.’!

Kopuma tatad sas tradicijas ietvaros jautajums par Livonijas bis-
kapiju saistibu ar impériju tiek traktéts visai kategoriski un viengaba-
laini. Savukart ordena un tam paklauto teritoriju paklautiba impérijai
tiek saskatita divos galvenajos aspektos. Pirmkart, caur faktu, ka Zo-
benbralu ordenis bija biskapa Alberta (tatad impérijas firsta, keizara
léna turétaja) dibinajums, kura tiesibas un saistibas vélak parnéma
Vacu ordena atzars Livonija.*> Otrkart, pievér$oties no keizara iega-
tajam un pavesta akceptétajam Vacu ordena (tatad ari uz ta Livoni-
jas atzaru attiecinamajam) privilégijam iekarotajas Baltijas jaras re-
giona zemés. Otraja gadijuma uzmanibas centra ir 1226. gada keizara
Fridriha II (Friedrich II.) t.s. prasu bulla un citas vélakas bullas, kas
nosaka Vacu ordena tiesibas iekarotajas un vél paklaujamajas zemés
Austrumbaltija.

Lai gan pétnieki par $o tému izsakas loti atskirigi, laujot noprast,
ka taja pastav nopietnas datéjuma un interpreticijas problémas, Svabe
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secina, ka ordena paklauta Prusijas teritorija kluva par “impérijas no-
vadu” un tas iedzivotaji — par impérijas “pavalstniekiem”, un $o spéku
izkartojumu attiecina ari uz ordena Livonijas atzara iekaroto zemju
statusu.>* Ari Arbuzovs kategoriski postulé, ka viss ordena apgabals,
ieskaitot Livoniju, ir uzskatams par impérijas sastavdalu, un norada,
ka 1245. gada keizara Fridriha II bulla par ordena tiesibam iekarot
Kurzemi, Zemgali un Lietuvu saturiski turpinaja 1226. gada bullu.*
Vin$ ari uzsver, ka keizars jau 1224. gada, pirms to izdarija pavests,
ar svinigu manifestu bija némis sava aizsardziba visas Baltijas tau-
tas un 1232. gada devis ordenim privilégiju, kas to atbrivo no jebku-
ras svesas virsvaras aizbildnibas.*® Lidzigi doma ari Sterns, papildus
argumentéjot, ka visas $is darbibas guvusas pavesta akceptu - tatad
oficiali atzitas visaugstakaja limeni.*® No ta visa kopuma, neskatoties
uz no dokumentiem ieglistamo zinu fragmentaro raksturu un disku-
tablo saturu, tiek secinats, ka 13. gadsimta “Livonija ir Svétas Romas
impeérijas loceklis” un Vacijas “novads”, kura iedzivotaji ir impérijas
“meditétie (netiesie)” pavalstnieki,’” ka “visa Senlatvija formali un
nominali kluva par viduslaiku vacu keizarvalsts jeb Rietumu impéri-
jas marku (robeznovadu)”? So viedokli pauz ari jaunakas paaudzes
Latvijas tiesibu vésturnieki.*

Taja pasa laika, izsakot Sos visai kategoriskos apgalvojumus, mi-
nétie autori tomeér spiesti atzit, ka situacija nebut nav tik viennozimigi
skaidra, jo pastav problémas ar dokumentos atrodamo formuléjumu
precizu skaidrojumu, tapat $aubas raisa atbilstiba starp rakstiski fik-
sétajam un reali funkcionéjosajam attiecibam impérijas un Livoni-
jas starpa. Svabe, zinama méra ar to runajot pats sev preti, tas pat
apzimé ka “hipotétiskas”*’ Tomeér, neskatoties uz $im iebildém, seci-
najumi par Livonijas un impérijas savstarpéjo saistibu 13. gadsimta
paliek nesatricinati un tiek talak ekstrapoléti uz viduslaiku periodu
kopuma, kaut ari liecibu no 13. gadsimta vidus lidz 16. gadsimta
20. gadiem ir maz un tas pasas ir hronologiski izkliedétas un biezi
saturiski netiesas. Vairuma gadijumu ta ir dokumentos lietota reto-
rika, kas runa par Livoniju jeb tas dalam ka impérijas sastavdalu vai
impérijas likumiem ka Livonija spéka eso$iem.*! Taja pasa laika re-
dzams, ka biskapu léna investitira praksé regulari atjaunota netika -
tas notika tikai péc 200 gadiem keizara Sigismunda (Sigismund von
Luxemburg) laika, turklat péc vina iniciativas, kas rada, ka Livonijas
biskapi jutas pietiekami neatkarigi.*> Ari attieciba uz ordeni liecibas
atzistamas par dazadi interpretéjamam. Svabe un Arbuzovs ir vie-
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nas domas par to, ka Livonijas atzara mestri formali nebija impérijas
firsti un lidz 1525. gadam ari nevaréja bit, kas gan viniem netraucéja
politiskajas cinas izmantot tieSu keizara atbalstu. Tac¢u ari virsmestra
ka impeérijas firsta statuss minétaja konteksta bija Saubigs un balstits
faktiski vienigi uz ierazu tiesibam.* Lidz ar to Vacu ordena Livonijas
atzara saistiba ar impériju $aja zina bija loti komplicéta.

Ieprieks izklastitais rada, cik tomér milziga nozime it ka juridiski
skaidri noteikto 1éna attiecibu praktiskaja lietojuma bija iesaistito
pusu subjektivajai attieksmei un politiskajai ieinteresétibai. To at-
zist arl minétie pétnieki.** Tas gan, ka jau teikts, neiespaido kopéjos
secindjumus par Livonijas piederibu impérijai. Tadéjadi jautajuma
traktéjums izradas stipri pretrunigs. No vienas puses, tas ir stingri
dokumentu frazeologija balstits un kategorisks. No otras puses, at-
sevisku detalu vértéjuma elastigs un kritisks, tadéjadi pirmo diezgan
stipri sastpojot. No ta var secinat, ka ar $o tému saistitas problémas
un neskaidribas ir apzinajusies ki Arbuzovs un Svabe, ta ari vinu se-
kotaji, tikai nav uzskatijusi par nepieciesamu atkapties no autoritasu
iedibinatiem uzskatiem.

Subjektiva faktora nozimigo lomu Livonijas un impérijas savstar-
péjo attiecibu veidosana apliecina notikumu pavérsiens 16. gadsimta
pirmaja pusé, kad aréja apdraudéjuma radita politiska ieinteresétiba
Livonijas zemeskungiem lika aktivizét sakarus ar impériju un keizaru.
Biskapi vérsas ar lagumu pie keizara un 1521. gada Vormsas reihstaga
sanéma investitaru apliecino$us dokumentus, tatad tika atziti par
impérijas firstiem.* Ari mestrs Volters fon Pletenbergs (Wolter von
Plettenberg) kops$ 1520. gada* energiski tiecas iegut $adu apliecina-
jumu un sanéma to, visticamak, 1530. gada Augsburgas reihstaga uz
1526. gada Speiera sastadita dokumenta pamata.”’ Léni vélak atjaunoja
nakamie mestri Hermanis fon Brigenejs (Hermann von Briiggenei)
1536. gada, Johans fon der Reke (Johann von der Recke) 1542. gada,
Heinrihs fon Galens (Heinrich von Galen) 1556. gada.*® Vilhelms fon
Firstenbergs (Wilhelm von Fiirstenberg) pirmais esot lietojis firsta
titulu “Meés, no Dieva zélastibas”* Sajé laika biskapi un mestri veica
ikgadéjos maksajumus impérijas kamertiesas uzturés$anai, kura sakara
ar Livoniju bija ierosinats ap 30 procesu, mestri sttija savus parstav-
jus uz reihstagiem, Livonijas landtagi atsaucas uz impérijas likumiem
(1495. gada turku nodokli, 1530. gada policijas likumu, 1532. gada
kriminallikumu - t.s. Karolinu).* Péc aplukojama pétnieciska virziena
parstavju domam, $ie fakti apliecina, ka noteiktos apstaklos tikusas
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aktualizétas attiecibas Livonijas un impérijas starpa, kas principa ka
tadas pastavéjusas jau kop$ 13. gadsimta.”® Faktam, ka 1512. gada un
1525. gada impérijas reformas neparedzé&ja Livonijas ieklausanu impeé-
rijas administrativajos apgabalos, izskiro$a nozime pieskirta netiek.*

Jaunaka vacu historiografija censas skatijuma uz Livonijas un
impérijas attiecibu problému ienest svaigas vésmas, atbrivojot to
no daziem vacbaltie$u pétnieciskas tradicijas raditajiem un no tas
izaugusajiem stereotipiem. Paturot uzmanibas centra léna attiecibu
apliecindgjumus, $ie autori sak uzdot jautdjumus par to dzilako sa-
turu. Pirmos solus $aja virziena spéris Ernsts Pics un vina domu-
biedri 20. gadsimta 70. gados, uzdodot jautajumus par Livonijas te-
ritorijas parvalditajiem izsniegto 1éna un aizbildniecibas dokumentu
redlo segumu un ap$aubot to praktisko jégu konkrétajos apstaklos.™

Pica aktualizétas problémas izraisija diskusiju. Tas ietvaros at-
klajas virkne jaunu rakursu, no kuriem iesp&jams vértét Livonijas
un impérijas attiecibas. Uzmanibas centra nonaca jautajums par to,
vai més vispar adekvati izprotam karala/keizara vai pavesta izdotu
dokumentu izdo$anas célonus, mérkus un juridiskas un praktiskas
sekas viduslaiku apstaklos, ka ari par to, ka pareizi $adi dokumenti
butu saprotami un vértéjami.> Diskusijas ietvaros tika izteikti dazadi
secinajumi par Livonijas piesaistes pakapi impérijai: “Livonija tiesiski
nav uzskatama par impérijas dalu’, bet gan marku,* ta bija impérijas
apgabals (GrofSlandschaft), kaut klasiskam impérijas sastavdalas rak-
sturojumam neatbilda,” savstarpéjas saites, kaut vajas praksé, veido-
jas atbilstosi sava laika modelim, un “uz jauno laiku sliek$na Livonija
jebkura gadijuma uzskatama par impérijas provinci.®®

Visi minétie pétijumi izcelas ar niansétu attieksmi pret pétamo
tému, un tajos parstavétie viedokli ir detalas argumentéti. Autori
ienem elastigu poziciju un ir gatavi nepiecieS$amibas gadijuma par-
veértét novecojusus uzskatus. Pats galvenais — iedzilinasanas Livonijas
un impérijas attiecibu niansés, kada ta atrodama diskusijas rakstos,
neatkarigi no autora uzskatiem jautajuma - bija vai nebija Livonija
impérijas sastavdala — neparprotami veicina atkapsanos no formali
juridiska skatijuma uz tému un vésturisku pieeju tai. Kopuma klast
skaidrs, ka vienkar$ota atbilde nav iespéjama. Japiekrit Viloveita sva-
rigakajai atzinai, ka galvenais domstarpibu célonis $aja jautajuma ir
“nesapra$anas starp vésturisku un juridisku domaganu”>

Ja problémai pieiet vésturiski, klast redzams, ka pilnigi noteikti
nav iespé&jams vértét Livonijas un impérijas attiecibas viduslaikos ar
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musdienu politisko un juridisko kategoriju palidzibu. Ikviena atbilde
sevi ietver obligatu nepiecieSamibu skaidrot $o jautdjumu, stingri ré-
kinoties ar pétamaja laikmeta valdijuso izpratni par pastavoso poli-
tisko un juridisko sistému. Konkretizéts prieksstats par Livonijas un
impeérijas attiecibam 16. gadsimta vida, ko piedavat ir $a raksta no-
laks, varétu paplasinat izpratni par tam ne tikai ka par aplukojama
laika posma politiskas dzives paradibu, bet ari mudinat uz iegtto re-
zultatu salidzinajumu ar viduslaikiem un tadéjadi palidzét izgaismot
§1s sarezgitas problémas butibu.

PRUSIJAS HERCOGA ARHIVA DOKUMENTI
PAR LIVONIJAS UN IMPERIJAS SAVSTARPEJAM
ATTIECIBAM 16. GADSIMTA VIDU

Aplukojamais regestu kopums par impérijas un Livonijas attie-
cibam ietver saturiski daudzpusigu un formas zina daudzveidigu in-
formaciju. Tur atrodamas véstules un pielikumi pie tam, instrukcijas,
manifesti, oficiali iesniegumi, zinojumi, rezolucijas. To autori (vai
personas, kuru varda teksti sarakstiti) vairuma gadijumu ir Livonijas
zemeskungi un kartu parstavji, Prasijas hercogs, Polijas un Danijas
karali, Ziemelvacijas firsti, Vacu impérijas keizars, ka ari visu minéto
amatpersonas, padomnieki, satni un pilnvarotie. Livonijas un impé-
rijas savstarpéjo saistibu un attiecibas avoti atspogulo gan tie$a, gan
netiesa veida — avotos atrodama gan personu vai institaciju konkréti
formuléta attieksme pret Livonijas un impérijas savstarpéjam poli-
tiskajam saitém, gan ari par $o to lauj nojaust attiecigo personu vai
institciju konkrétas situacijas ienemta nostaja. Turklat janem véra,
ka par Livonijas un impérijas abpuséjo saistibu var spriest ne tikai
no iesaistito pusu vardiem un darbiem epizodés, kas skar abpuséjas
attiecibas. Pastarpinati to atspogulo arl uzmaniba, kadu Livonijas
parstavji veltija impérijas arpolitikas un jo ipasi iekspolitikas nian-
sém, ka ari vinu attieksme pret keizaru un impériju salidzinajuma
ar attieksmi pret citiem ietekmigiem, Livonijas liktena veidosana ie-
saistitiem monarhiem un vinu valstim. Lidz ar to diezgan plasa spek-
tra iespéjams konstatét, kada veida un kada pakapé Livonijas varas
parstavji izjuta savu saistibu ar impériju un ka ta izpaudas prakse.
To rada gan keizara un impérijas ka politiska lieluma vértéjums, gan
dazadas saskarsmes formas, gan attieksme pret abpuséjam attiecibam
vardos un riciba.
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Redzams, ka livoniesi savu uzmanibu impérijai pievérsa ne tikai
tajos brizos, kad bija risinamas kadas konkrétas abpuséju attiecibu
problémas, un darija to ne tikai §o problému tiesaja konteksta. Vinus
intereséja reihstaga apspriezamas aktualitates, impérijas arpolitiskas
aktivitates, attiecibas impérijas kartu starpa un dazadas citas impé-
rijas iek$§éjas un aréjas politikas detalas.®’ Visbiezak tadi jautajumi
tika iztirzati arhibiskapa Vilhelma (Wilhelm von Brandenburg) un
hercoga Albrehta saraksté, turklat ka patstavigas, ar paréjo véstules
saturu tie$i nesaistitas témas. Taja pasa laika aplakojamaja avotu ko-
puma nav atrodama lidziga interese par Polijas vai Danijas politikas
izpausmém, kas neskar Livoniju. Sis apstaklis liek minétas norades
uztvert ka pirmo netie$o apliecinajumu tam, ka Livonija izjuta sevi
ka ar Vacu impériju saistitu. Tomér jaatzist, ka aplakotais jautajums
butu speciali japéta tuvak.

Ipasi interesanta ir ta avotu dala, kas jau konkréti atspogulo or-
dena, Rigas arhibiskapa un citu Livonijas biskapu pausto izpratni par
Livonijas un Vacu impérijas savstarpéjo saistibu un attiecibam, ka ari
parada kontekstus, kados §1 téma tika izmantota diplomatiskajas cinas.
Visuma $aja laika, kad Livonija passaglabasanas varda centas iegit no
impérijas kadu praktisku atbalstu, tas parstavji vairuma gadijumu tie-
cas afisét saikni ar impériju, atsaukties uz to ka uz Livonijas virsvaru
un apelét pie keizara un impérijas interesém. Tomeér, ieskatoties,
kados konkrétos politiskos kontekstos $i téma tika cilata, cik intensivi
tas tika darits, ar kadas argumentacijas palidzibu viedokli aizstavéti,
paveras visai raiba aina. Livonijas zemeskungu un kartu postuléta
pozicija ir atkariga no to atskirigajiem, dazkart pat diametrali preté-
jiem politiskajiem mérkiem un sarezgitajam savstarpé&jam attiecibam.

Ordenis lidz 1561. gadam izcélas ar to, ka centas Ipasi stingri
aizstavet uzskatu par Livonijas piederibu impérijai un Vacu impé-
rijas keizaru ka Livonijas virsvaru. Ordena vadiba un diplomatiskie
parstavji uzsvéra, ka kartiba Livonija ir lidziga kartibai Vacijas firstu
valstis, taja spéka ir keizariskais zemes miers, reihstaga apstiprinati
likumi un ka neviens no arpuses (domati kaiminu monarhi, uz kuru
ka Livonijas biskapiju aizbildnu atbalstu stridos ar ordeni ceréja ta
sancensis Rigas arhibiskaps) nav tiesigs iejaukties Livonijas un impé-
rijas kopigajas lietas. Rigas arhibiskaps ar saviem atbalstitajiem biezi
tika télots ka minétas kartibas graveéjs, respektivi, keizara un impéri-
jas tiesibu Livonija ienaidnieks, kas 1idz ar to nostajas ari pret Livo-
nijas kartu gribu.®!
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Interesanta ir ordena izmantota argumentacijas sistéma, kura no-
zimiga vieta ieradita vésturiskajam sakném. T4, pieméram, stridos par
1546. gada Valmieras recesa®” legitimitati ordenis atsaucas uz savas
pozicijas pamatosanai izdevigu 16. gadsimta dokumentu — $a pasa
1546. gada recesa vai 1551. gada keizara Karla V (Karl V.) privilegi-
jas — genétisko saistibu ar 13. gadsimta keizaru izdotam investitaram
un bullam. Turklat $aja sakariba pieminéti tikai tie dokumenti, kas
stiprinaja pasa ordena poziciju. Pieméram, tika uzsvérts, ka Livonijas
sistémas pamata ir keizara Fridriha II 1245. gada privilégija, bet reizé
ne ar vienu vardu nebija pieminéti Livonijas biskapu aplénosanas
dokumenti. Ordenis ari pastavigi centas likt vienlidzibas zimi starp
ordena zemém un visu Livoniju. Tas ari atziméja, ka kristianizacijas
laika “ar Livoniju investéti un privilegéti” dizciltigie, bruninieki un
pilsétas — biskapi $aja sakariba pieminéti netika.®®

Lidzigi vésturiskus argumentus labprat izmantoja ari citi Livo-
nijas iek$éjos konfliktos iesaistitie, tikai izvéléjas attiecigi tadus, kas
palidzéja aizstavét vinu poziciju. T4, lai pamatotu vacu firstu iejauk-
$anos Livonijas lietas, impérijas kartu parstavji Livonijas kristianiza-
cijas nopelnus pierakstija karfirstiem, firstiem un grafiem.® Savukart
arhibiskaps, lai attaisnotu Polijas un Danijas karalu iniciativas Livo-
nijas sakara, neapmierinajas tikai ar noradém uz minéto monarhu ka
Rigas arhibiskapijas aizbildnu statusu, bet ari uzsvéra, ka Livonijas
kristi$ana lieli nopelni bijusi ari karaliem.®> Kopuma tomeér tiesi or-
denis bija tas, kur$ ka politiskas cinas lidzekli aktivi izmantoja iesta-
$anos par keizara un impérijas tiesibam un interesém Livonija, jo
tadéjadi tam bija iespéjams diskreditét savu konkurentu Rigas arhi-
biskapu, apvainojot vinu likumu un kartibas parkapsana.

Pret $iem ordena argumentiem vérsas ta galvenais politiskais
sancensis — Rigas arhibiskaps Vilhelms un vina parstavji. Pieméram,
1556. gada Valmieras landtaga vini, péc butibas neapstridot Livoni-
jas saistibu ar impériju,®® noradija, ka ordena piesauktie pieradijumi
ir Saubigi, jo attiecigie dokumenti vai nu nav saglabajusies originala,
vai tos par spéka neesosiem padarijusi vélaki lémumi un to sakot-
néjai jégai pretéji orientétas darbibas, vai tie nav attiecinami uz pa-
réjo Livoniju arpus ordena zemém vai ari vispar uz lietu neattiecas.
Tapat ordenim tika parmests, ka tas attiecibas ar keizaru un impériju
veidojot aizmuguriski, neinforméjot par to arhibiskapu un arhibis-
kapijas kartas.®” Tadéjadi arhibiskapa puse, censoties sakompromitét
savu sancensi, apSaubija to argumentu patiesumu, uz kuriem balstijas
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ordena konstruéta vizija par ordeni ka tas kartibas sargataju, atbil-
stosi kurai Livonija saprotama ka dala no Vacu impérijas. Lidz ar
to negribot tika diskreditéta Livonijas saistiba ar impériju principa,
jo par $o attiecibu vésturisko pamatu izveérsta diskusija lika zinama
meéra kritiski skatities ari uz sava laika Livonijas un impérijas attie-
cibu legitimitati.

Tikmeér ordena pozicija jatama spéka apzina. Ir skaidri redzams,
ka ordenis bija ieintereséts télot Livoniju ki neatnemamu impérijas
dalu un sevi ka keizara un impérijas tiesibu aizstavi taja. Saja noliaka
bija izstradata pamatos nemainiga koncepcija ar noteiktu argumentu
kopumu, ko ordenis proklaméja un aizstavéja publiskaja telpa. Ta sevi
ietvéra politisko pretinieku iztélosanu par keizariska zemes miera un
impérijas iekséjas kartibas gravéjiem. No domstarpibam par Karla V
izdoto bullu (ordenis atsaucas uz $o dokumentu, bet arhibiskaps
parmet, ka par tadu nav informéts, un pat apsauba ta pastavésanu
vispar) noprotams, ka ari 16. gadsimta turpinajas viduslaikos ierasta
prakse, kad Livonijas zemeskungi centas separati apgadaties ar kadas
virsvaras izsniegtam privilégijam un izmantot tas ka prieksrocibu
pret politiskajiem sancensiem.®

Ordena un arhibiskapa diskusijas paradas vél viena nozimiga
téma, kas izgaismo sava laika izpratni par impérijas batibu. Arhibis-
kapa puse parmeta, ka ordenis, savtigu nolaku vadits, ar savu ricibu
vérsas pret vacu firstu interesém.® Runa ir par Brandenburgas, Mék-
lenburgas un Pomeranijas firstiem, kuru iecelSanu kopa ar Danijas,
Zviedrijas un Polijas karaliem par Rigas arhibiskapijas protektoriem
un konservatoriem keizars no jauna bija apstiprinajis 1521. gada.”
Ordena centieni diktét noteikumus arhibiskapam un ienemt notei-
coso poziciju Livonija tika kvalificéti ka minéto firstu interesu aizska-
rums. Interesanta karta atbildei uz $ada veida parmetumiem ordenis
postuléja, ka atsauksanas uz vacu firstu interesém attiecigi mazinot
impeérijas tiesibas un aizskarot tas intereses.”! Ordenis, $kiet, nepama-
nija, ka tadéjadi ta pozicija nonaca zinama logiska pretruna ar impé-
rijas uzbuives principiem, vai ari izvéléjas So faktu ignorét politisku
apsverumu dé]. Tas viss kopuma norada uz ievérojamu subjektiva
faktora lomu $is témas interpretacija.

Livonijas biskapi ilgstos$i atturéjas atbalstit arhibiskapa poziciju
un visbeidzot 1556. gada landtaga noslédza savienibu ar ordeni. Tad
ari tika sagatavota kopiga rezolicija par attieksmi pret arhibiskapa
Vilhelma piekopto politiku. Taja (un turpmakaja biskapu nostaja)
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tiek pausts ordena viedoklis, izmantoti ordena iecienitie argumenti
un lidzigi, ka to dara ordenis, skaidrots, ka Livoniju pirms vaira-
kiem gadsimtiem kristianiz&ju$i un ieguvusi sava riciba dizciltigie,
bruninieki un pilsétas, tad pavesti un keizari to inkorporéjusi Svétas
Romas impérijas sastava, bet Fridrihs IT 1245. gada ar savu privilégiju
ordena mestram pieskiris lidzigas brivibas un varu ka vacu firstiem
vinu teritorijas. Seviski uzsvérts, ka vélak keizari to visu atkartoti ap-
stiprinajusi, tapéc neviens cits valdnieks nav tiesigs $is attiecibas mai-
nit. Tadéjadi ka nelikumigi kvalificéti arhibiskapa un vina sabiedroto
centieni panakt regiona monarhu iejauk$anos Livonijas iekséjos kon-
fliktos. Noradits ari, ka Livonijai ka impérijas loceklim japaklaujas
1548. gada Augsburga noslégta zemes miera prasibam. Visu teikto
nostiprinot, vél ipasi pasvitrots, ka ari arhibiskapija ir tiesi paklauta
impérijai.”> Péc visa spriezot, célonis $adai Livonijas kartu nostajai
mekléjams realaja spéku saméra, kur ordenim tobrid piederéja neap-
$aubams parsvars. Jadoma, zinamu lomu spéléja ari bailes no jau ta
sarezgita Livonijas stavokla destabilizacijas arhibiskapa Vilhelma pie-
koptas visai avantaristiskas politikas iespaida. Iespéjams, sava nozime
bija vél tam, ka Vilhelma uzpemtais politiskais kurss pirmam kartam
kalpoja vina radinieku, nevis Livonijas interesém.

Interesanti, ka politiskie centieni, ko Livonijas zemeskungi izvérsa
16. gadsimta vida - aizbildna un aizstavja mekléjumi aréjo draudu
apstaklos un méginajumi iesaistit regiona monarhus ari Livonijas iek-
$&jo problému risinasana, noveda pie ta, ka jautajums par pasreizéjo
un turpmako piederibu impérijai tika izvirzits ari atklati — ka pub-
liski apspriezama probléma. Arhibiskapa Vilhelma politiskas aktivi-
tates lika gan vinam pasam un citiem notikumos iesaistitajiem, gan
ari vérotajiem no malas izteikt spriedumus par arhibiskapijas statusu
impérija un uzdot jautajumus par tas turpmako palik§anu impérijas
sastava. Vilhelma planos interesanta karta, ka noprotams, ietilpa no-
laks jeguit Polijas karala aizbildniecibu un aizstavibu, izmantot vina
palidzibu koadjutora lietas nokartosana Brandenburgas namam iz-
deviga veida, bet taja pasa laika tomér saites ar impériju nesaraut.”
Vins$ pat pielava, ka impérija varétu izpirkt no Polijas karala majas un
citas materialas veértibas, ko arhibiskapija tam iekilatu ka kompensa-
ciju par atbalstu un aizsardzibu, — tatad, ka impérija sava zina finan-
sétu darbibas, kas ir pretruna ar arhibiskapijas ka impérijas dalas
statusu.”* Sada nostaja liecina, ka, no vienas puses, paklautiba vaira-
kam virsvaram, iespé&jams, netika saprasta ka savstarpéji izslédzosa.
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No otras puses, pasu arhibiskapijas parstavju citkart izteiktas bazas
un oponentu paustie parmetumi rada, ka uz $o jautajumu tomeér va-
réja skatities arl no pretéjam pozicijam — uzskatit, ka, pienemot aiz-
sardzibu no kadas citas monarhijas, saikne ar impériju tiek zaudéta.
Tacu pats galvenais no pétnieka viedokla — neparprotami redzams,
ka jautajums nebija viennozimigi skaidrs ari laikabiedriem: liela vieta
tika ieradita témas interpretacijam, un daudz kas bija atkarigs no
iesaistito pusu subjektivas nostajas un iespéjam aizstavét vai pat uz-
spiest savu viedokli.

Kopuma laikabiedri principa pielava, ka arhibiskapija teorétiski
varétu no impérijas atdalities. Neskatoties uz to, arhibiskaps un vina
sabiedrotie tomér nopietni rékinajas ar impérijas viedokli, atsaucas
uz keizara pieskirtajam regalijam un keizara autoritati, izteica ceri-
bas, ka impérijas lénis tiks saglabats.”” Vilhelma partija apgalvoja,
ka negrib noskirties no impérijas, bet reizé arl piedraudéja, ka tas
var notikt, ja keizars un impérija atstas arhibiskapijas intereses no-
varta. Saja sakariba tika piesauktas ari nacijas intereses, kas apliikoja-
maja laika posma ir salidzino$i novatorisks arguments.”® Ordenis no
savas puses nesaubigi atzina Rigas arhibiskapu par impérijas “kartu
un locekli”’” Pretinieki, protams, apsadzéja arhibiskapu, ka vins
cen$as atraut arhibiskapiju no impérijas un ar to apdraud visu Li-
voniju.”® Uz to arhibiskaps apgalvoja, ka ir gatavs atbildét par savu
ricibu pasa sirdsapzinas, Svétas Romas impérijas un visas kristietibas
prieksa.”

Zimigi Skiet tiesi tas, ka par iespéjamo atdaliSanos runaja at-
klati, kas parada, ka ta bija apspriesanas vérta probléma. Laikabiedri
pielava, ka noteiktos apstaklos Livonija vai tas dala uz vienpuséja
lémuma pamata varétu atteikties no impérijas ka savas virsvaras.
Arhibiskapa darbibas un izteikumi tika vértéti tiesi $ada konteksta.
Savukart, apstakliem mainoties, 1561. un 1562. gada nu jau pasa
ordena un ta mestra lietota argumentacija sakara ar pariesanu Po-
lijas-Lietuvas pasparné rada, cik plasa telpa abu pusu attiecibas bija
ieradita to subjektivai interpretacijai.®* Nav $aubu, ka visos minétajos
apgalvojumos sava vieta ir formalai retorikai, sava — diplomatiskam
aprékinam,®! tomér $§adu tému cilasana pati par sevi liek saprast, ka
Livonijas un impérijas attiecibas bija diezgan nenoteiktas un zinama
meéra atkarigas no iesaistito pusu attieksmes. Piesauktie argumenti
rada, ka tajas ir konstatéjami gan tipiski léna attiecibu momenti —
abpuséji pienakumi un sankciju draudi par to nepildi$anu, gan ari
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agrini modernajai valstij raksturiga izpratne par valsts nedalamibu,
monarha autoritati un nacijas interesém.

Salidzindjumam ir lietderigi iepazities ar pretéjas puses — keizara
un impérijas — attieksmi pret Livoniju. To visbiezak atspogulo doku-
menti, kas Livonijas lietu sakara sastaditi karala Ferdinanda (Ferdi-
nand 1.) varda. No vienas puses, no $iem dokumentiem ir neparpro-
tami redzams, ka impérijas vadiba vienmér centas akcentét domu:
Livonija ir impérijas sastavdala. Vispirms jau par to liecina doku-
mentos izmantota retorika — Livonijas iedzivotaji dévéti par impéri-
jas pavalstniekiem, pret Livoniju attiecas ka pret impérijai piederosu
teritoriju, kaiminu monarhu iniciativas ar Livoniju saistitos jautaju-
mos veértétas ka nepamatota iejauk$anas no arpuses, impérijas likumi
postuléti ka Livonija spéka esosi, iekséjie konflikti Livonija — ka impeé-
rijas mieru apdraudosi.®? Sada attieksme ir simptomatiska, ta liecina,
vismaz vardos, par nopietniem keizara un impérijas centieniem spert
soli teritorialas konsolidacijas virziena, jo vél 16. gadsimta sakuma
pat Prusijas Albrehtam (tobrid Vacu ordena virsmestram) kopigi ar
keizaru nacas pielikt ipasas pules, lai impérijas parvaldes institacijas
uztvertu ordeni ka pilntiesigu impérijas locekli.®* Lidz ar to impérija
uzstdjas ka vara, kam ir tiesibas regulét un kontrolét norises Livonija:
zemeskungiem un kartam tika atgadinats par vinu pienakumu bat
paklausigiem, impérijas vadiba norikoja ipasus parstavjus noregulét
Livonijas iek$&jos konfliktus un atjaunot kartibu, noradijumi Livo-
nijas varas parstavjiem izteikti pavéles forma, detalizéti nosakot vei-
camos piendkumus un to izpildes kartibu.®* Ari impérijas akceptétie
nodokli Livonija tika uzskatiti par spéka esos$iem, un par tajos ieka-
sétas naudas pielietojumu léma impérijas reihstags.®

No otras puses, iepriek$ minéta, vardos pausta impérijas ieintere-
sétiba Livonijas problému risinasana nebut nebija pastaviga un visas
situacijas pa$saprotama. Par impérijas atbalstu un pat par Livonijas
jautajumiem veltitu uzmanibu pie keizara un reihstaga Livonijas par-
stavjiem bija nemitigi jacinas, un Sie centieni ne vienmeér beidzas ar
pozitivu rezultatu. Var just, ka interesi par Livoniju un attieksmi pret
to iespaidoja dazadi blakus faktori, pieméram, citu impérijas loceklu
intereses izradijas prioritaras salidzinadjuma ar Livonijas interesém.®
Ari arpolitika impérija parasti neuzvedas ka atbildiga par Livoniju,
t.i., ta nertip&jas par Livonijas ka sev piederigas teritorijas aizsardzibu,
kas ipasi aktuali kluva lidz ar karadarbibas sakumu 1558. gada. Livo-
niesi gan mekléja palidzibu un atbalstu pie impérijas un keizara, tacu,
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péc visa spriezot, to nesanéma vai sanéma katastrofali nepietiekama
apjoma.’” Jaatzimeé, ka $ajos atbalsta, palidzibas un aizsardzibas mek-
léjumos Livonijas intereses aizstavéja ne tikai pozitiva iznakuma tiesi
ieinteresétie vacu firsti (Méklenburgas un Pomeranijas hercogi, Bran-
denburgas nama parstavji un pat ar impériju konfliktéjosais Prusijas
hercogs), bet to darijja ari Polijas un Danijas karali, turklat Livonijas
parstaviji bija spiesti par vinu protekciju aktivi ripéties.®® Sadas nian-
ses liek ar zinamu piesardzibu raudzities uz vardos deklaréto impéri-
jas un Livonijas politisko vienotibu, t.i., paturét prata laikmeta speci-
fiku - to, ka formalas juridiski politiskas saites praksé varéja nozimeét
ari stipri distancétas attiecibas. Turklat te ari janoskir agrajai moder-
najai valstij raksturiga centralizacijas principus aizstavos$a retorika no
realajam ricibas iespéjam, kuru robezas noteica gadsimtos veidojusas
tradicijas un ta briza politiskais spéku sameérs.

Livonijas attieksmi pret impériju sava zina raksturo ari apelaci-
jas pie impérijas varas institcijam un pasu nostaja pret tadu praksi.
Kopuma mestri, arhibiskaps un biskapi visai intensivi centas iesais-
tit keizaru un impérijas iestades savstarpéjo attiecibu kartosana. No
situaciju konteksta un komentariem var saprast, ka impérijas varas
institicijas (kamertiesa, reihstags, ta komisari un komisijas) tika
veértétas ka subjekti, kam pieder tiesibas lemt lietas, kas attiecas uz
Livoniju, un kam ir ari tiesibas izmantot zinamu varu, lai ietekmétu
norises taja. Saja laika, kad ordenis konfliktéja ar Rigas arhibiskapu
gan par kartibu Livonijas iek$iené, gan par aréjas politikas virzieniem
un istenosanas metodém, visbiezak tie$i mestri bija tie, kas izmantoja
iespéju vérsties pie impérijas varas institacijam, lai apstdzétu arhi-
biskapu un pieprasitu vinu ietekmét.® Arhibiskaps sudzéjas retak un,
cik var spriest, ne tik konsekventi un ne tik energiski.”

Situacijas, kad impérijas varu méginaja izmantot ka lokalu dom-
starpibu risinasanas lidzekli, argumentacija un retorika tika pasvit-
rota konfliktéjoso pusu piederiba impérijai, “vaininieka” parkapumi
pret impérijas kartibu un likumiem, Livonijas pienakums paklauties
keizara un impérijas kamertiesas lémumiem, ka ari izteikta ceriba, ka
impérija ar savu autoritati un spéku iejauksies stridu noregulésana.
Ari Livonijas lietas ieinteresétie vacu firsti iesaistija keizaru un impé-
rijas varas iestades Livonijas problému noregulé$ana.®!

Ordenis savos formuléjumos par likumparkapumiem, kurus tas
piedévéja arhibiskapam, bija Joti agresivs un kategorisks — lidz pat
prasibai atcelt arhibiskapu no amata vina noziedzigas darbibas dé].”
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Arhibiskapa partija vairak nodarbojas ar parspriedumiem par tiesi-
bam izmantot impérijas varas institticiju atbalstu cina pret konkuren-
tiem un iespéjam, ko piedava impérijas likumi $aja zina. Tiri prak-
tiski, ciktal arhibiskaps cina pret ordeni centas izmantot impérijas
varas institacijas, galvenokart tas noziméja sev draudzigu impérijas
kartu atbalsta mekléjumus.”® Arhibiskaps un vina atbalstitaji vispar
vairak palavas uz kaiminu monarhu diplomatisko ietekmi un pat
iespéjamo militaro iejauksanos neka uz impérijas varas iestadém, par
ko arhibiskapam izcélas nopietnas domstarpibas ar ordeni un Livo-
nijas landtaga vairakumu.”® Noprotams, ka $adu nostaju diktéja spéku
sameérs Livonija un Vilhelma uznemta politiska kursa specifika. Uz-
reiz jaatzimé, ka neatkarigi no detalam katra konkrétaja situacija tiesi
$is respekts pret impérijas varas institticijam visuzskatamak izgaismo
Livonijas saistibu ar impériju. Saja zina attieksme pret impériju un
keizaru acimredzami at$kiras no attieksmes pret citam regiona mo-
narhijam un to valdniekiem.

Livonijas varas parstavji savu interes$u aizstavibai centas izman-
tot ar1 Danijas, Polijas, ietekmigu vacu teritorialo valstu un Prasijas,
retak Zviedrijas valdnieku un kartu autoritati un atbalstu. Galéji sa-
asinatas situacijas vini ceréja pat uz militaru iejauk$anos.” Ipasi lie-
las ceribas $aja zina tika liktas uz valdniekiem, kas skaitijas Livonijas
aizbildni. Vinus regulari aicinaja ietekmeét norises pasa Livonija un
dazadus diplomatiskos procesus saistiba ar tam. Tacu — vien ka spé-
cigus kaiminus, kam ir zinamas lidzi lemsanas tiesibas par Livoniju.
Tikmeér saikne ar impériju uz $a fona izcelas tie$i ar minéto sadar-
bibu ar valsts varas institticijam.

Minétais nenoliedzami signalizé, ka impérija, no Livonijas vie-
dokla skatoties, bija kas vairak neka tikai respektéjama, turklat ar
universalas varas autoritati apveltita monarhija. Livonija 16. gadsimta
vida jutas ar impériju institucionali saistita. Nav ta, ka tikai impérija
no savas puses, savtigu interesu vadita, télotu Livoniju ka sev piede-
rigu. Tomér taja pasa laika redzams, ka Livonijas varas parstavji va-
réja izvéléties, vai un kada meéra $o institucionalo saikni ar impériju
praktiski izmantot. Konkréto izvéli noteica politiska situacija.

Ari péc tam, kad Livonija bija paklavusies Polijai-Lietuvai, sakari
ar impériju pilniba nepartruka. Prasijas Albrehts uzstajigi atgadinaja
jaunajam Kurzemes un Zemgales hercogam, ka jasuta lietpratigi par-
stavji uz impérijas reihstagu, lai novérotu tur uz Livoniju attiecinamu
lietu apspriesanu, argumentétu Livonijas izvéli attieciba uz virsvaras
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mainu un atspékotu pret pasu Gothardu vérstos parmetumus.®® Got-
hards Ketlers gan centas izvairities no ciesakas saskares ar impéri-
jas varas iestadém un palavas uz to, ka vina pozicija ir pietiekami
izskaidrota vina varda izplatitaja “Apologijas” raksta.”” Jebkura gadi-
juma ievéribu pelna visparéjais ta briza uzskats, ka Livonijas atdali-
$anos iespéjams ar impériju mierigi apspriest un ka jaunizveidotas,
Polijai-Lietuvai paklautas hercogistes parstavji bez problémam var
piedalities reihstaga sédés. Laikabiedru izpratné keizara un impérijas
tiesibas piedalities bijusas Livonijas lietu iespaidosana nebeidzas lidz
ar tas nonaksanu citas virsvaras aizbildnieciba. To apliecina ari Pra-
sijas méginajumi 1568. gada ietekmét Danijas prinéa Magnusa (Mag-
nus) Livonijas aféras gaitu bailés, ka vin$ varétu pieprasit no keizara
un impérijas Livoniju ki mantojamu 1éni.”® Redzams, ka keizara lem-
$ana par Livonijas statusu pat péc visa, kas notika 1561./1562. gada,
tiktu uzskatita par pienemamu. Te gan jaatceras ari, ka laikabiedru
attieksmi pret Vacu Romas impériju — tas vietu Eiropas politiskaja
sistéma un no tas izrieto$ajam tiesibam un pienakumiem - joprojam
turpinaja iespaidot viduslaikos izstradata koncepcija par keizaru ka
visu kristie$u augstako laicigo valdnieku.”” Sarezgitas attiecibas rak-
sturo ari pasa keizara Ferdinanda I izteikumi véstulé Méklenburgas
Kristofam jau péc Paklausanas liguma parakstisanas, kas pauz gan
respektu pret Livonijas tiesibam pienemt lémumu par aizieSanu no
impérijas, gan reizé ari ceribu, ka ta varétu vél pardomat, turklat ka
arguments piesaukts vienigi veselais saprats un zemes stratégiskas
intereses, nevis kadi tiesiski akti.!”” Minétais turpina izgaismot Livo-
nijas un impérijas savstarpéjo attiecibu relativo raksturu un to nepar-
protamo atkaribu no abu pusu gribas.

SECINAJUMI

Aplukotais avotu materials vedina uz divam galvenajam atzi-
nam: Livonijas saistiba ar impériju 16. gadsimta vida izpaudas stipri
komplicéti, un ari laikabiedru attieksme pret So jautajumu nav bijusi
viennozimiga.

No vienas puses, més redzam, ka vardos tika uzturéts spéeka
prieksstats par Livoniju ka impérijas sastavdalu, Livonijas zemeskun-
giem ka impérijas firstiem un Vacu nacijas Svétas Romas impérijas
keizaru ka Livonijas virsvaru. Livonijas parstavji apliecinaja padevibu
keizaram un impérijai, uzsvéra no keizara ieguitas privilégijas un titu-



Livonija Svétaja Romas impérija 145

lus, piesaistija impérijas varas institicijas sev aktualu problému risi-
nasana un afi$éja vélmi respektét to lémumus. Keizars (vai vinu par-
stavosais vacu karalis) attiecas pret Livoniju un tas iedzivotajiem ka
pret sev subordinétu teritoriju un pavalstniekiem, kuru pienakums
ir paklauties vina pavélém. Vacu firsti un impérijas reihstags médza
atgadinat, ka Livonija ir spéka impérijas likumi.

No otras puses, praktiska riciba ne vienmér atbilda vardos de-
klarétajam. Ordenis lidz piecdesmito gadu beigam centas izturéties ka
impeérijas loceklis, konsekventi aizstavot impérijas intereses Livonija
un izmantojot impérijas varas institticijas cina pret savu konkurentu,
turpreti Rigas arhibiskaps un vina politiskie sabiedrotie aktivi mek-
léja citas virsvaras aizbildniecibu, ar savu politiku mazinot impérijas
varas prestizu Livonija. Savukart jau péc daziem gadiem, situacijai
mainoties, ordenis, kur$ bija uzstajies ka impérijas intere$u aizstavis,
pats nodevas izdevigakas virsvaras mekléjumiem un visbeidzot arl
Livoniju no impérijas atrava. Keizars un impérijas varas institucijas
no savas puses Livonijas aizsardzibai nopietnus resursus netéréja,
Livoniju ka impérijas administrativi teritorialu sastavdalu nepozicio-
néja un Livonijas lémumu par paklausanos Polijas-Lietuvas virsvarai
visuma respektéja. Ir skaidri redzams, ka tas, cik liela méra Livonijas
politikas jautajumu risinajums praksé tika saistits ar tas piederibu im-
périjai, bija atkarigs no iesaistito politisko subjektu izvéles. Savukart
$o izveli noteica spéku samérs un attiecibas konkreétajos apstaklos.

Ari kaiminu monarhijas attiecas pret Livonijas un impérijas sav-
starpéjo saistibu ka pret relativu lielumu. Tas nevairijas izmantot
tadu politiku, kas ierobezo impérijas ietekmi un mazina tas autoritati
Livonija. Tomér tas médza atgadinat impérijai par tas pienakumiem
pret Livoniju un atsaukties uz Livonijas zemeskungu ka impérijas
firstu statusu. Interesanta karta Danijas un Polijas karali laiku pa lai-
kam ari uznémas pienakumu aizbilst par Livonijas interesém pie kei-
zara un impeérijas.

Nevar nepamanit, ka visi iesaistitie juta nepiecieSamibu Livonijas
un impérijas savstarpéjo saistibu speciali akcentét un pat atsaukties
uz vésturiskiem argumentiem, lai to pieraditu. Fakts, ka minéta téma
bija diskusijas un interpretacijas objekts, rada, ka $is attiecibas laika-
biedru acis nebija passaprotamas un viennozimigi uztveramas.

No visa kopuma redzams, ka Livonijas piederiba impérijai
16. gadsimta vida politiskaja retorika atspogulojas biezak un konsek-
ventak neka darbos. Ta vairak kalpoja ka arguments un manipulaciju
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lidzeklis brizos, kad vienai vai otrai pusei bija izdevigi §is attiecibas
uzsvért. Praksé tas, kuros momentos Livonijas saistiba ar impériju
tika reali iedzivinata, bija atkarigs no iesaistito politisko spéku sub-
jektivajiem motiviem. Tatad no laikabiedru visuma atzita fakta, ka
Livonija pieder pie Vacu nacijas Svétas Romas impérijas, realas po-
litiskas konsekvences izrietéja tikai tad un tikai tada apjoma, cik to
véléjas un spéja panakt ieinteresétas puses. Spilgti to apliecina ari
1561. gada Paklaus$anas ligums, kas rada, ka Livonija ir bijusi impéri-
jas dala, bet ne neatnemama un ka $is attiecibas zaudéja savu spéku,
ja viena no pusém to uzturé$ana vairs nebija ieintereséta. Tomér pat
tik krass pavérsiens nenoziméja pilnigu savstarpéjo sai$u sarausanu.

Salidzinot Prusijas hercoga arhiva dokumentu radito iespaidu par
Livonijas un impérijas savstarpé&jo saistibu ar historiografija atroda-
majiem secindjumiem par $o tému, redzams, ka butiba nav novéroja-
mas principialas at$kiribas starp vairak pétito situaciju viduslaikos un
to, kada ta atspogulojas 16. gadsimta vidus avotos. Abos gadijumos
avotos var atrast vienlaicigas liecibas gan par Livonijas subordinaciju
impeérijai un par respektu pret $o faktu, gan ari par atturigu attieksmi
pret abpuséjam saitém un to atslabumu noteiktos periodos vai situa-
cijas, ka ari par spécigu subjektivo faktoru ietekmi uz Livonijas un
impérijas attiecibu traktéjumu no laikabiedru puses. Abos gadijumos
avotu materials attieciba uz dazadiem laika posmiem piedava iespéju
vairak izsekot vai nu formali juridiskas saites impérijas un Livonijas
starpa, vai ari daudzveidigo un mainigo attieksmi pret tam politiskaja
praksé.

Aplukotais materials vedina piekrist Ditmara Viloveita atzinai, ka
pétniekam savos vértéjumos butiski ir pielagoties attieciga laikmeta
tiesiskajai domasanai un ka nav produktivi vértét pagajuso gadsimtu
apstaklus no musdienu prieks$statu viedokla. Konkrétaja gadijuma
mums jarespekté 16. gadsimta vidus avotu liecibas visa to sarezgi-
tiba un dazadiba. Tas savukart rada, ka Livonijas piesaiste impérijai
tika saprasta loti elastigi un pat pretrunigi. Lai gan atbilstosi laikmeta
garam un strauji progreséjosas centralizacijas sasniegumiem ka ar-
guments arvien biezak tika piesaukta valdnieka autoritate, centrala
likuma spéks un nacijas intereses, joprojam bija spéka no viduslai-
kiem saglabatais politisko konstrukciju princips, atbilsto$i kuram tie-
siskas saites tika uzturétas spéka tada meéra un tik ilgi, cik tas $kita
lietderigi iesaistitajiem subjektiem.
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The article is devoted to an issue that has not been sufficiently explored in
comparison to other issues, i.e. the political links between Livonia and the
Holy Roman Empire of the German Nation in the middle of the 16th century.
The main sources used in the study are the records of the Prussian duke’s
archive documents published by Stefan Hartmann. The aim of the article is
to determine and evaluate the testimony found in the sources about the prac-
tical manifestation of the connection of Livonia with the Empire: which areas
it can be detected in, how it was carried out and what was the attitude of con-
temporaries towards it. The obtained results are confronted with opinions on
the emergence and the essence of the links between Livonia and the Empire
as reflected in historical literature. Since these opinions mainly characterize
the situation in the Middle Ages, the main focus is on the relationship as-
pects hereditary in the Middle Ages.

Key words: Livonia, Holy Roman Empire, 16th century, policy.
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Summary

In the sources of the 16th century, Livonia is mentioned as a part
of the Holy Roman Empire of the German Nation, and Livonian land-
lords as princes of this Empire. However, the evidence available in
the records reveals that the mutual obligations set for the Empire and
Livonia where interpreted by contemporaries quite flexibly, discussed
and updated according the aspects favourable to them. Finally, in 1561,
Livonia (except for the city of Riga) unilaterally decided to submit to
another higher power and carried out this decision. This leads to the
question what was the real meaning of Livonia being a part of the Em-
pire adhered pro forma yet having only a conditional value in practice.
Hence, the question: what was the actual meaning of Livonias mem-
bership in the Empire that was respected verbally but was very rudi-
mentary in practice. In the current study, answers are sought prima-
rily based on the collection of compact sources, i.e. the records of the
Prussian duke’s archive documents published by Stefan Hartmann and
covering the period from 1540 until 1570. These sources relate to the
time of the collapse of Livonia when connection between Livonia and
the Empire was often mentioned and extensively discussed. Chrono-
logically, they illustrate the last twenty years of the existence of Livonia
that were saturated with political implications, as well as the departure
from the subordination to the Empire and the time period immediately
afterwards when the reaction to the events occurred. The aim of the
article is to define and evaluate how exactly the political perception of
Livonia as a part of the Empire was manifested in the historical evi-
dence of the mid-16th century mentioned above. This is a question in
which areas this political perception was traced in, how it was carried
out and what was the attitude of the contemporaries towards it. The re-
sults obtained are compared with the views available in historiography
on this subject.

In historical literature, the issue of political relations of Livonia
has been studied relatively little and there are various interpretations
of the subject. The researchers have used mainly medieval sources as
a base. Until the last quarter of the 20th century the dominant view
was represented by the followers of the traditions of the 19th century
legal history that derived conclusions from the formal content of the
documents and believed strongly that since the beginning of the 13th
century Livonia was clearly a part of the Holy Roman Empire, though
at the same time acknowledging that mutual ties in the political prac-
tice were manifested very conditionally. Since the 1970s the discussion
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on this topic continues among the German historians. The participants
of the discussion are encouraging to give up the formalized approach
and operating with universal legal concepts in the description of cer-
tain historic circumstances, also pointing out the necessity to draw
attention to the specific manifestations of the historic reality, as well
as appealing to judge the mutual connection between Livonia and the
Empire strictly historically. Respectively, this article offers an insight
into the particular situation in the mid-16th century.

The analyzed set of sources shows that substantially there are no
fundamental differences between the situation during the Middle Ages
that has been researched more, and the one that is reflected in sources
from the middle of the 16th century. Affiliation of Livonia to the Em-
pire in the middle of the 16th century is featured in political rhetoric
more frequently and more consistently than in written sources. The
affiliation served more as an argument or a tool of manipulation when
it was profitable for either side to emphasize this relationship. In prac-
tice, the moments when the connection of Livonia to the Empire was
really embodied, depended on subjective motives of the involved po-
litical powers. Thus, even though the fact of Livonia’s affiliation to the
Empire was generally respected among the contemporaries, the timing
and the extent of the political consequences it resulted in was deter-
mined strictly by the wishes and abilities of the parties involved. This
was also vividly confirmed by the 1561 Contract of subjection (Pacta
Subiectionis), which reflects that Livonia has been a part of the Empire,
but was not integral, and this relationship became invalid if one of the
parties was no longer interested in maintaining the relation. However,
as it turns out, even such a dramatic bend did not mean a complete
rupture of the previous ties. This generally leads to agree with the find-
ing expressed in the latest historical literature; it is important for the
researcher to conform to the legal reasoning of the era that is being
studied, and it is counter-productive to assess the conditions of pre-
vious centuries from the perspective of modern ideas. In this particular
case we must respect the testimony provided by the sources of the mid-
dle of the 16th century with all their complexity and diversity.

Relations between Livonia and the German Roman Empire in the
middle of the 16th century can serve as a demonstrative example of
the political rhetoric and practice during the transitional period from a
medieval country to an early modern country.

Iesniegts 06.10.2013.



TAUTSKOLAS IDEJA VARAS
HIERARHIJAS DISKURSA

Gvido Straube

Dr. hist., Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultates profesors.
Zinatniskas intereses: Latvijas jauno laiku vésture, pasreiz strada pie Vidze-
mes zemnieku skolu véstures 17.-18. gadsimta.

E-pasts: gvido.straube@lu.lv

Latvijas un Igaunijas jauno laiku vésturé izveidojies prieksstats, ka t.s. zviedru
laikos — 17. gadsimta Zviedrijas valsts ir izradijusi ipasSas rapes par Baltijas
provinc¢u zemnieku, respektivi, vienkarsas tautas izglitibu, ka rezultata vinu
izglitotiba piedzivojusi strauju izaugsmi. Savukart Lielais Ziemelu kar$ nesis
ne tikai postu zemei, bet ari pagrimumu izglitibas joma. Tomér dazi jau
20. gadsimta sakuma veiktie pétijumi ap$aubija $o pienémumu, savukart ar-
hivos atrodamie avoti viennozimigi signalizé, ka 17. gadsimta tomér nenotika
véra nemamas izmainas uz labo pusi zemnieku izglitotiba, kamér 18. gad-
simta ir konstatéjama virkne faktu, kas norada gan uz saméra strauju zem-
nieku skolu tikla pieaugumu, gan zemnieku izglitotibas kapumu. Skola un
jo sevigki tautskola arvien vairak klast par varas hierarhija esoso institaciju
ripju objektu.

Atslegas vardi: baznica, skola, zemnieks, izglitiba, valsts.

Skola un jo seviski tautskola, ko $odien labak pazistam ar ter-
minu visparéja izglitiba un vél labak, ja prieksa stav varas vardin$ ob-
ligata, cilvéces véstures attistiba ienémusi batisku vietu, un driz péc
doktora Martina Lutera uzsaktas reformacijas t.s. konfesionalisma
laikmeta ta saka modinat varas gaitenos pastiprinatu interesi, jo taja
saskatija $o varu stiprinosu elementu. Ka norada Heincs Sillings
(Heinz Schilling), Saja laika socialo attiecibu veidosana seviska no-
zime bija socialajam un religiskajam izmainam, kur ipasa loma tika
atvéléta baznicas poziciju stiprinasanai, kuras kompetencé bija talaka
visaptverosa politiskas un sabiedriskas dzives organizésana.! Sos uz-
devumus baznica daléji centas istenot caur sava stingra paklautiba un
uzraudziba eso$ajam skolam. Centralizétas valsts viena no iek§éjam
nepiecieSamibam ir nedaudz izglitots, valsts varai uzticigs un uzti-
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cams pavalstnieks, un skola $aja virziena var bt labs valsts interesu
realizétajs. Tapéc, sakot ar 17. gadsimtu, varas struktiiras visos lime-
nos jeb hierarhija skolas jeb tautas izglitibas jautajumi regulari tika
aktualizeti, lai gan praktiskas darbibas ne vienmeér bija veiksmigas un
nereti vispar izpalika. Lidz ar to $§1 raksta mérkis ir méginat noskaid-
rot, kadi bija varas struktaru plani attieciba uz vienkar$as tautas iz-
glitosanu, kadas darbibas tas veica un ka tas viss realizéjas skaudraja
dzives patiesiba Vidzemé.

Latvijas un jo seviski Vidzemes gubernas véstures historiografija
17. gadsimts ienem ipasu vietu ka veiksmes stasts, kura viena no no-
dalam ir latvie$u zemnieku izglitiba.? Nenoliedzami, starp 1600. un
1700. gadu varam atrast vairakas valsts hierarhijas reprezentantu
aktivitates, tadéjadi buatiski atSkirot 17. gadsimtu no iepriekséja. Jau
karalisko liceju nodibinasana Riga, Térbata (Tartu) un Révelé (Tal-
lind) un universitates atvér$ana Térbata ir véra nemami fakti regiona
izglitibas sistémas attistiba.

Zviedrijas 17. gadsimta realitates, jo seviski sameéra labais zem-
nieku stavoklis valsti, nevilus prasija sagaidit no tas valdniekiem
zemnieku kartai draudzigu un labvéligu politiku ari péc veiksmigi
aizvadita kara ar Poliju (1600-1629) jauniegiitaja Vidzemes provincé.
Sis ceribas pastiprinaja zviedru karalnama ipada ieinteresétiba attistit
zemnieku kartu ka zinamu realu pretspéku aristokratijai, kas pama-
zam tika attalinata no savam agrakajam pozicijam varas struktaras.

Jau 1625. gada - cetrus gadus péc Rigas ienems$anas un faktis-
kas Vidzemes iegu$anas — Zviedrijas karalis Gustavs II Adolfs véléjas
baznicu vizitacijas noskaidrot tautas izglitibas stavokli jaunaja pro-
vincé un to uzdeva izdarit toreizéjam Vidzemes luteriskas baznicas
superintendentam Hermanim Samsonam (Herman Samson).> Tomér
toreiz vél interese par tautas izglitibu ta ari palika tikai uz papira,
jo reali pasakumi péc stavokla apzinasanas nesekoja, vismaz véstures
avoti tadus neuzrada.? DaZreiz piesaukta Vidzemes generalguberna-
tora Juhana Sites (Johan Skytte) runa 1630. gada Térbatas gimnazijas
atklasana, kura tika pieminéta zemé valdo$a gara verdziba, kas tie-
kot uztureéta, lai varétu ari miesu turét verdziba, vairak tomer liecina,
ka izglitibas joma nekas ievéribas cienigs joprojam vél nav paveikts,®
respektivi, viss vél prieksa.

Péc nepilniem desmit gadiem — 1634. gada augstakas varas iz-
dotais Virskonsistorijas un vizitaciju likums noteica, ka macita-
jiem regulari jaapmeklé sava pastorata zemnieki un So vizi$u laika
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janoskaidro vinu, it seviski jaunatnes zinasanas ticibas lietas. Tikmeér
pravestiem bija ikgadéjas pravesta iecirkna vizitacijas draudzés jaap-
jautajas par tur eksistéjos$am skolam.® Tomér tas vél nenoziméja, ka
daudzviet Vidzemé butu jau bijusas skolas un jaunatne tiktu regulari
apmacita. Labakaja gadijuma reta vieta kads kestera statusa esoss virs
varbiit iemacija zemnieku bérniem obligato ligsanu minimumu un
dziesmas, varbut katkismu,” un tas ari bija viss.

1650. gada pirmo reizi uz valdibas vélmi uzlabot zemnieku izgli-
tibas organizaciju oficiali reagéja ari Vidzemes konsistorija, noradot
macitajiem draudzés, ka “katrai baznicai jabut savam kesterim, kurs
prot zemnieku valodu un ari vaciski un kur$ varétu macit jaunatni,
par ko vins sanemtu kestera zemi un akcidences”?® Lidz ar to tiesi §1
kesteru institaita radisana, kas batu daléji pielidzinams ari skolotaja
statusam, kluva par zviedru valdibas vienu no pirmajiem realajiem
pasakumiem Vidzemes zemnieku izglitibas attistiba. Tomér naivi
cerét, ka so konsistorijas (kas toreiz, pateicoties Zviedrijas specifiskai
politikai baznicas joma, bija t.s. tira konsistorija un sastavéja tikai no
garidzniekiem, nevis ka agrak un vélak, kad pusi veidoja laicigas per-
sonas un pusi garigas) aicinajumu brunnieciba steidza talit izpildit.
Tas atbilde bija neparprotama: “Ja pie kadas baznicas pastav kestera
zeme, tad to varétu izdevigi pieskirt joprojam kesterim, bet, kur tadas
nav, lai paliek pa vecam, jo nevar uzkraut brunniecibai un apvidiem
jaunas nastas’®

Ko savos ikdienas pienakumos draudzé tads kesteris varéja darit?
Skiet, ka dazbrid véstures literatiira §im amata viram ir pieskirta
parak liela nozime. Pamata vina pienakumos ietilpa diezgan ierobe-
zots funkciju klasts — aizvietot macitaju loti noteiktos gadijumos -
noturét lagsanu macitaja prombutnes reizé vai kada attala kapela
vai majas, kristit jaundzimus$o, ja vina dzivibai draud briesmas un
nav laika gaidit uz macitaju, sagatavot jauniesus iesvétibam, iemacot
(iekalot) nepiecieSamos dievvardus. Ja kesterim bija laba balss un
muzikala dzirde, tad vins bija atbildigs par dziedasanas nodrosina-
$anu gan dievkalpojumos, gan pie miruso izvadisanas.

Pietiekami attapigs cilvéks faktiski visus obligati iemacamos tek-
stus zinama laika, klatesot attiecigajos macitaja vaditajos pasakumos,
varéja iemacities no galvas, un vinam nebija vajadziba pasam macét
lasit, kas ari biezi bija 17. gadsimta kestera realitate.

Zviedru zemnieku skolu politiku glorificéjosie vésturnieki ar
prieku 1668./1669. gada vizitacijas konstaté kesteru klatbatni drau-
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dzés, kautrigi gan piebilstot — “Seit un tur” (hier un da), un ka ipasu
sasniegumu vél péc desmit gadiem ierauga vienu draudzi, kas savam
kesterim, ja vin$ macis zemnieku bérniem lasit, solas maksat ar la-
bibu.!° Te gan japrecizé, ka tas tiek solits nakotné un attiecigaja mo-
menta nemaz nav, kam maksat. Kestera nepiecieSamibu katra drau-
dzé un vina eventualas darbibas saturu noteica 1668. gada ar kada
landrata ieteikumu, ka kesteriem vajadzétu celot pa draudzi un macit
zemnieku bérnus, ka “ir Dievs, Dieva vards, Svéta Trisvieniba, ma-
Ziga dzivo$ana un elle” un ka ir jaiet uz baznicu un jasanem svétais
vakarédiens.!! Tomeér, ka uzsver vacbaltiesu vésturnieks Heinrihs
Saudins (Heinrich Schaudinn), $ie reguléjumi vél neko nepaveica, lai
varétu nopietni runat par kadiem pasakumiem ar realu efektu zem-
nieku izglitosana, kamér nav ieviesti draudzés “skolmeistari” ka amats
ar konkrétu cilvéeku.!?

1673. vai 1674. gada no Vacijas Vidzemé ieradas Johans Fisers
(Johan Fischer), kur$ ienéma $ejienes luteriskas baznicas augstako
garigo amatu - vin$ kluva par Vidzemes generalsuperintendentu,'?
tadéjadi nonakdams uz loti augsta pakapiena varas hierarhijas pira-
mida. Jaunatnacéjs esot izradijis ipasu interesi par latviesiem un igau-
niem, un tas esot liela méra sekméjis to, ka FiSers jau driz aicinajis
uz Vidzemi macitdju Ernstu Gliku (Ernst Glueck) ar virsuzdevumu
paraléli savai profesionalai darbibai Aluksnes draudzé kerties pie Bi-
beles tulkosanas latviski.'* Uz to generalsuperintendentu pamudinaja
ari 1681. gada vizitacijas iegatie bédigie rezultati, kas radija, ka pro-
vincé nav nevienas kartigas skolas.!®

Nenoliedzamas simpatijas pret vienkars§o tautu un ieinteresétiba
tas gariga izaugsmé, vispirmam kartam klastot par istiem un ticibu
izprotosiem kristiesiem, lika macitajam Glikam atvért sava draudzeé
tris skolas zemnieku bérniem.'¢ Gliks bija ieceréjis ar $o skolu bei-
dzéju lidzdalibu talak attistit zemnieku izglitibu Vidzemes latviesu
dala, vispirms jau sava pravestija, turklat labakajiem butu jaklast par
citu nakamo skolotaju sagatavotajiem. Sis pirmas tris skolas durvis
véra 1683. gada, un jau 1684. un 1685. gada to audzékni saka patsta-
vigas darba gaitas Kokneses pravestijas zemnieku skolas.!”

Krievvalodigaja literatiira atrodamas ari dazas norades par Glika
aktivitatém Aluksnes draudzes teritorija dzivojo$o krievu izglitibas
joma. Ka norada A. Cuma, tie bija no Krievijas aizbégusie raskol-
niki. Par vinu izglitosanu lidzigi latviesiem Gliks kopa ar Johanu
FiSeru esot runajis ar Zviedrijas karali 1684. gada savas vizites laika
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Stokholma.!® Bet vél skaidraka norade par to ir pasa Glika véstule
1699. gada: “Es nepaliku tomér bezdarbiba un ar Dieva zélastibu jau
sagatavoju krievu valoda skolas gramatas un turu pie sevis maja [...]
pavecu krievu garidznieku, kurs kalpo man par paligu, tulkojot slavu
Bibeli vienkarsa krievu valoda [...] un uz $iem darbiem, kas devusi
labumu latvie$§iem, mani pamudina ar véstulém no Vacijas un no
Maskavas, jo seviski Golovins, cara sutnis.”'? Interesanti, ka no krievu
gusta, kura Gliks nonaca péc Aluksnes aplenks$anas un kri$anas, ving
1703. gada ar Pétera I gadibu un ne bez savas bijusas kalpones Mar-
tas Skavronskas, vélakas jau pieminéta valdnieka sievas Katrinas pa-
lidzibas, nonaca Maskava, kur organizéja tulku skolu. Pirms tam tada
ari bijusi un to vadijis kads Nikolajs Svimers, kurs vienlaikus stradajis
Satnu palata par latinu, vacu, zviedru un holandie$u valodas tulku.?
Si skola bija veidota péc Rietumeiropas gimnaziju parauga ar lielu
sve§valodu uzsvaru macibu priek§metos. Skolas riciba bija ari vairaki
Glika veidoti tulkojumi krieviski: luteranu katkisms, vacu gramatika
u.c., kopsumma septini tulkojumi,®! to skaita slavena pedagoga Jana
Amosa Komeniusa darbi,?? kurus drukatus gan pats tulkotajs nepie-
dzivoja, jo 1705. gada mira; tie nonaca pie Vernera Pausa, kur$ no
Glika parpéma skolas vadisanu.?

Tas pats Johans Fisers bija “vainigs” pie ta, ka ar karala noradi-
jumu generalgubernators Hastfers 1687. gada Vidzemes landtagam
lika prieksa faktiski jau atkartoti pienemt léemumu, ka katra baznica
jabuat kesterim, kur$ butu nodrosinats ar t.s. kestera zemi un iztikas
ienakumiem un kura uzdevums butu jaunatnes izglitosana. Tapat ir
jabut skolas ékai, kur ziema notiktu zemnieku bérnu apmaciba. Tas
viss tika pamatots ar vina majestates lielo milestibu pret padotajiem
un rapém par vinu labklajibu, bet ta nav iespéjama, ja cie$ dievbijiba
un netiek kopts Dieva vards, tacu ar to provincé esot grutibas un
daudzviet vél pastavot paganiska tumsiba un elku pielag$ana. Tapéc
Zviedrijas valdiba ne bez lieliem izdevumiem ir likusi partulkot lat-
viski un igauniski Bibeli un pavéléjusi to iespiest, ka ari pilsétas un
laukos dibinat draudzés zemnieku skolas. Tapat brunniecibai un
muizniecibai uzdots rupéties, lai dazas krona muizas veél lidz naka-
mai ziemai, kur tas iespéjams, tiktu netalu no baznicas uzbuvéta sko-
las éka un skolotajs vina izdzivo$anai nodrosinats ar nelielu zemes
gabalu, bet muizniecibai jartpéjas, lai zemnieki savus bérnus sttitu
$ais skolas.?* Tatad joprojam viss iepriekséjais ir bijis tikai sarunas pie
lielu viru galdiem, kamér realaja dzivé nekas nenotika un Glika ak-
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tivitates saistamas tikai ar vina parzina eso$ajam teritorijam, respek-
tivi, vina vadito draudzi un pravesta iecirkni. Turklat, ka savos zi-
nojumos augstakstavosam varas struktiram atziméjis pats Alaksnes
macitajs, nacas biezi sastapties ar neparvaramiem $kérsliem. Viena
no batiskakajam problémam bija sabiedribas vairakuma neizpratne
par izglitibas noderigumu, cita — valstij ka varas reprezentantam at-
tieciba uz tautas izglitoSanu nebija nedz konkréta un detalizéta plana,
nedz ari ta realizacijai atvéléti lidzekli, turklat par lémumu nepildi-
$anu faktiski nevienam nedraudéja kadas nopietnas sankcijas. Tomeér
$is landtaga léemums lauj daziem vésturniekiem 1687. gada redzét
Vidzeme lauku skolu skaitu tada daudzuma, ka kops §1 momenta var
runat par draudzu skolu realu véstures sakumu.*

Pieminétaja landtaga lémuma ietverto karala prasibu turpmaka
realizacija sastapas ar realam gratibam, no kuram nopietnaka bija
skolotaja darbibas materialais nodrosinajums. Tomér var apgalvot, ka
zviedru politikai Vidzemeé un jo seviski muizu redukcijai bija jabuat
tiem pasakumiem, kas varétu butiski atvieglot $o jautajumu risina-
$anu. Vidzemes parvér$ana par gandriz tikai krona doméni faktiski
it ka nedrikstéja radit kadas problémas atrast zemes gabalu kesterata
iekarto$anai, un vér$anas pie muizniecibas ko darit lietas labad fak-
tiski nebija loti aktuala kopéja procesa, jo tas ipasuma bija palikusi
tikai maza dala muiZu — mazak neka sesta dala.?® Tomér tik viegli
lietas uz prieksu nevirzijas. Piecus gadus péc 1687. gada landtaga le-
muma zemnieku skolu lietas ta pienéméjiem nebija pamata but ap-
mierinatiem ar lémuma izpildi. 1692. gada landtaga notika pat sa-
dursme starp Vidzemes brunniecibu un Zviedrijas karala parstavi
gubernatoru Eriku Zopu (Eric Soop), kurs aizvietoja izbraukuso
generalgubernatoru Jakobu Johanu Hastferu (Jacob Johan Hastfer), —
muiznieki siidzéjas, ka muizu redukcija ir iedzinusi vinus dzila na-
badziba, kamér Zops parmeta, ka visas krona baznicas esot jau zem-
nieku skolas un zemnieku bérnu valoda kluvusi kopta un kristigi
tikama, kamér muiznieku ka patronu parzina esosajas baznicas skolu
veél trukst.?” Diemzél faktus, kas apstiprinatu Zopa teikto, lidz $im at-
rast nav izdevies. Lidz ar to liela méra zviedru varas parstavja runa
bijusi klaja demagogiska propaganda un vér$anas pret muizniecibu
ka absolatam monarham nevélamu opoziciju, jo janem véra, ka tiesi
$aja landtaga Césis savas aktivitates izvérsa ari slavenais Johans Rein-
holds Patkuls (Johan Reinhold Patkul), iesniedzot landtagam un vélak
karalim stdzibu par redukcijas kaitigumu un izprovocéjot tiesas
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procesu, kas 1694. gada noslédzas ar $ai politiskajai situacijai logisku
iznakumu - zemes muizniecibas ka kartas iznicinasanu un muiznie-
cibas parstavju nezéligu sodisanu.?®

Vésturnieks Aleksandrs Tobins (Alexander Tobien) $aja sakara
rezignéti raksta, ka no muizu redukcijas iegutie 543 000 dalderi
sudraba, kas tagad nonaca valsts kasé, lautu bez probléemam ierikot
daudzas skolas, tomér joprojam sekmju $aja virziena nebija, un nav
isti skaidrs, vai probléma bija zemnieku ignorancé pret skolam vai
arl zemnieku bérniem nebija kur iet — tadas skolas reali nepastavéja.
Tapéc generalsuperintendents FiSers vérsas pie karaliskas majestates
ar lagumu, lai vin$ ar savam pilnvaram piespiez muizu rentniekus
(ne vairs muizniekus!) ko darit skolu laba.?® Uzklausijis $o lagumu
un izlémis beidzot panakt kadas realas darbibas, 1694. gada karalis
jau bija spiests but konkrétaks un pieprasija nekavéjoties kesteriem
vinu darbibas nodro$inasanai izdalit draudzé % arkla zemes.*

Tomeér $kiet, ka absolatais vairums $o lémumu bija vairak de-
monstrativa rapju par nabaga pavalstniekiem izradi$ana, nevis reala
riciba ar taustamu rezultatu, jo, lai ari tika daudz un bieZzi runats un
tapa vesela virkne rikojumu, likumu un cita veida oficialu dokumentu,
tajos ietverto ideju istenosanas kontrole un sodisana pat par Joti aug-
sto pavélu nepildisanu nesekoja. Un ta jau kuro reizi ari 1690. gada
landtaga tika runats par nepiecieS$amibu veicinat un uzlabot provin-
ces baznicu un skolu celtniecibu®! un atziméts, ka Dieva apzinasana
vislabak sekméjama caur $o abu institaciju attistibu,? bet talak viss
joprojam ritéja pa vecam. Katra landtaga beigas brunnieciba solijas
“baznicas salabot, skolas uzbavét un zemnieku jaunatni ziema tam
centigi nodot”3?

Taja pasa laika baznicu vizitacijas zinas par darbojosam zemnieku
skolam atrast nav iespéjams. Turklat janem véra, ka $1 gandriz per-
manenta nepiecieS$amiba labot un buvét zviedru laikos bija gluzi vai
maniakala un baznicas un skolas ka nepieciesamie bavobjekti paradi-
jas arl garakos sarakstos starp krogiem, stadulam, celiem un tiltiem,
dzivokliem un nocietindjumiem, 1690. gada vél klat naca salpétera
varitavas — un vienmér tas viss sagadaja problémas, jo, ka atzimeéts
taja pasa 1690. gada landtaga, galvenais $o smago darbu veicéjs ir
zemnieks, kam vairs nav spéka tikt gala ar daudzajiem objektiem,
tapéc pabeigsanas termini, par spiti visiem brunniecibas solijjumiem
un apnems$anam, tiek kavéti.>* Un nebija jau ari grati minét kadus at-
taisnojosos iemeslus nepadaritajam — gratais ekonomiskais stavoklis
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un muiznieku finansiala nespéja vieniem pasiem segt visus darbus,
tapéc butu labi sanemt ari kadu naudisku atbalstu no krona neizsme-
lamas kases.>

Par spiti Lielajam Ziemelu karam, kad domat par zemnieku sko-
lam varétu vispar nebut laika, Vidzemes konsistorija tomér joprojam
turpindja izradit interesi par skolu lietam, par ko liecina baznicu
draudZu iesniegtie zinojumi.*® Skolu véstures Baltija pétnieks Johans
Heinrihs Guleke (Johann Heinrich Guleke) $o interesi vérté ka visnotal
iepriecinosus sakumus zemnieku izglitibas attistiba, vienlaikus ar no-
zelu atziméjot, ka Lielais Ziemelu kars$ to visu iznicinajis un bijis japa-
iet gandriz gadsimtam, lai dzéstu §1 posta pédas.’” Te gan butu jauzdod
pétniekam jautajums: kas ir tas “viss”, ko iznicinaja kar$, un vai reali
bija precizi zinams zemnieku skolu skaits, kuras tad tika iznicinatas?

Tadéjadi, ka norada Saudins, 17. gadsimta tika likti pamati Vid-
zemes draudzu skolu sistémai, tomér par kadu visparigu mérku sa-
sniegSanu $aja laika nevar but ne runas,®® turklat $ie mérki vél bija
parak neskaidri. Vél labak situaciju raksturojis ta pasa Saudina pie-
sauktais E. Ulmans, kurs raksta, ka tas tomér “vél nebija pat sakums,
jo ari sakums daudzas vietas vél nebija radits”*

Péc Krievzemes panakumiem Lielaja Ziemelu kara Baltijas brun-
niecibas 1710. gada kapitulacija Péterim I jau sava pirmaja punkta
garantéja vietéjas evangeéliski luteriskas baznicas privilégijas, un tai
vél ilgu laiku bija lemts palikt par galveno un faktiski ari vienigo in-
stiticiju, kuras rapju loka bija vietéjo pamatiedzivotaju garigas un
kultaras dzives organizacija.

Tomeér, tikko bija apklususi lielgabali un Riga parakstiti akorda
punkti, Péteris I jau 1711. gada caur generalgubernatoru baronu fon
Lovenvoldi 13. decembri pavéléja atjaunot zemnieku skolu darbibu
un gadat, lai zemnieku bérni tas apmeklétu un lai tur, kur nav skolo-
taju, tie tiktu pienemti darba.*® Atbildiba par $o monarha rapju rea-
lizaciju gilas uz Vidzemes brunniecibu un vietéjo luterisko baznicu.

Jau 1713. gada notika baznicu generalvizitacija, kuras viens no
galvenajiem mérkiem bija it ka izpostito draudzu skolu atjauno$ana.
Ieguita aina bijusi driima, jo neko citu ka tikai postu ta neradija. Val-
miera, kur par macitaju darbojas Noihauzens, kur$ loti aktivi centas
atjaunot bazniciskumu, tika konstatéts, ka skola vél nav uzcelta, bet
par skolotaju jau ir izvéléts cilvéks — kads Kauguru zemnieks. Ari
Salacas draudzé ka skolotajs darbojas kads zemnieks, kur$ prata dzie-
dat un no reizes uz reizi veica kristis$anu un kuru komisija negribéja
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definét ka stata skolotaju (ordentlicher Schulmeister). Tikai pie Valkas
Eveles draudzé ar 1610 dvéselem komisija sastapa skolotaju ar 12 ap-
maciba esosiem skoléniem.*!

1721. gada Vidzemes landtaga brunnieciba atzina par nepiecie-
$amu darit zinamu landratiem, ka zemé, respektivi, Vidzemeé, varétu
palidzét nodrosinat baznicas un skolas ar izveicigiem darbiniekiem,
kuri spétu tikt gala ar probléemam juku laikos.** Turpat ari atzits, ka
vizitacijas batu jaorganizé katru gadu,* jo ta varétu labak sekot noti-
kumu attistibai un savlaicigi iejaukties.

1727. gada Vidzemes landtaga generalsuperintendents Heinrihs
Bruinings (Heinrich Bruining) iesniedza priekslikumus, ka $aja pro-
vincé uzlabot skolu un baznicu lietas. Dazi landrati un dazi brunnieci-
bas parstavji tos gan izlasija, tacu nepienéma un nodeva atpakal kance-
lejai turpmakai uzglabasanai un eventualai pilnveidei.** Péc piestrades
landtaga beigas tomeér $aja jautajuma tika pienemts lémums, ka skolu
un baznicu uzlabos$ana ir kas jadara un baznicu remontam un bav-
niecibai japieskir no publiskas naudas ik gadus 1200 valstsdalderi.*®

Kaut ari Saudins raksta, ka ar atjauno$anu nakamajos divos gadu
desmitos gaja gruti,*® tomér pareizak butu $o procesu definét ka iz-
veidi vai jauncelsmi. Par to lieliski liecina 1723. un 1729.-1732. gada
organizétas vizitacijas, kuru laika ieraugami loti léni un mazi uzla-
bojumi lauku skolu lietas. No septinam draudzém, kuru vizitacijas
materiali pielauj kadu salidzinajumu (1731. g. pret 1723. g.), piecas -
Ropazos, Malpili, Liezéré, Piebalga, Dzérbené — vérojams progress.
Ap 1730. gadu no visam Vidzemes 60 draudzém 37 bija latvie$u,
un starp tam 19 bija draudzes skolas, un var pielaut, ka kada bija
pagajusi secen vizitatoriem, jo dazas bija ari muizas. Sada tipa sko-
las oficiali vizitacijas komisijai izdevas konstatét devinas vietas —
1723. gada Inciema Straupes draudzé, Lejasciema, ko toreiz apkopa
no Alaksnes, Ranka Jaunpiebalga, Karlos Valmieras draudzé, Engel-
artos un Nukos Mazsalacas draudzé, ka ari 1731. gada Lubana, Lau-
dona un divas muizas Dzérbenes draudzé. Taja pasa laika vizitacijas
sniedz informaciju par skolotdjiem, kuru skaits pat parsniedz skolu
skaitu — 37 draudzeés tadi ir 39, bet te janem veéra, ka dazi no viniem
pildija tikai kestera pienakumus un macamo bérnu viniem nebija. Ka
norada Saudins, to lielaka dala naca no t.s. mazvaciesiem un paraléli
kestera un skolotaja pienakumiem praktizéja ari kadu amatu, pretéja
gadijuma ienakumi batu bijusi par mazu, lai normali dzivotu. No
zemnieku vidus naca retais, un tas tiek skaidrots ne tik daudz ar sa-
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gatavotibas, cik ar darbaroku trikumu pagastos un muizas, kadé] ne-
viens zemnieks nevaréja atlauties pamest savu saimniecibu. Jebkura
gadijuma starp 1723. un 1730. gadu tika konstatéti 10 $adi “nevaci’,
kuri, ka izradas, naca no savam muizam, un tikai viens no viniem
bija iznémums - vin$ naca no Kurzemes.?’

Lai ari $o situaciju gan vésturnieki, gan laikabiedri toreiz vértéja
ka nepietiekamu, jau pavirss tas salidzinajums ar 17. gadsimtu mums
tomér liek secinat, ka $aja isaja péckara laika bija noticis nozimigs
pieaugums - ta 17. gadsimta varéja runat par maksimali piecam Glika
skolam, bet tagad to bija vismaz piecreiz vairak. Protams, $o situaciju
nevajadzétu glorificét, jo darama bija vél loti daudz un ne aiz katra
skolotaja bija pravs bérnu pulcins. Parak biezi vizitacijas vél naksies
konstatét, ka skolotajam nav skolénu, un iemesli varéja bat visdaza-
dakie. Par $o laiku arhivos ir informacija par 11 skolas eso$o bérnu
skaitu, un tas vidéji svarstas starp 5 un 10. Viskuplak apmekléta bija
Piebalgas draudzes skola — tur zinibas smeélas 19 mazie piebaldzéni,
Daugavgriva — 14, Lubanas muizas skola — 11. Tikmeér Liepupé sko-
lotajam jau otro gadu bija tikai viens skoléns.

Par to, ka ari 18. gadsimta no valsts puses tika izradita interese
par baznicu un lauku skolu stavokli, liecina 1730. gada valdibas
dekréts. Taja noradits, ka blakus daudzam joprojam slikta stavokli
eso$am baznicam ari daudzi pastorati un lauku skolas ir lidzigi un ir
nepiecie$ama steidziga to save$ana kartiba.*® Ari Vidzemes landtaga
par to tika runats un lémumos tika prasits sakartot gan ékas, gan ari
skolotajiem nodrosinat vinu eksistencei paredzétos ienakumus.* Ini-
ciativa sakotnéji naca no luteriskas baznicas puses, kas ladza godaja-
mos landratus spriest par $iem aktualajiem jautajumiem.>® Landtags
arl izteica neapmierinatibu ar visparéjo situaciju zemnieku iesais-
tisana kristietiba — landrati bija parliecinati, ka daudzviet macitaji
un skolotaji “vai nu veic savus amata pienakumus vienaldzigi, vai ari
ar savu slikto dzives veidu rada lielu saSutumu”. Lai tadas lietas no-
vérstu, tika piedavats biezak rikot vizitacijas, un landrati $adu pieeju
atbalstija un noléma griezties ar priekslikumu pie Virskonsistorijas.’!

Svarigs aspekts izglitibai labvéligas vides radisana ir lasamvielas
esamiba. Nenoliedzami 18. gadsimta zemniekam pieejamo gramatu
saraksts bija mizerabls un taja dominéja klasiska baznicas literatara -
Bibele un dziesmu gramata. Diemzél ari Seit bija jasastopas ar pro-
blémam, kuru risinasana iesaistijas Vidzemes brunnieciba sava kartas
sapulcé — landtaga. Klaja bija nacis jauns Jaunas deribas tulkojuma
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latvie$u valoda izdevums, ar kuru tika ceréts uzlabot latviesu zem-
nieku kristigumu. Tomér nezinamu iemeslu dé] “augstais kronis” bija
konfiscéjis pravu dalu metiena, par ko tika izteikta neapmierinatiba
1730. gada landtaga, jo butiski samazinajas iespéjas to izdalit lielam
skaitam zemnieku.>

1735.-1736. gada Vidzemé tika veikta skolu generalvizitacija, kas
ne tikai deva eksaktus skaitlus par lauku skolu stavokli guberna,>?
bet ari apliecinaja varas parstavju interesi par zemnieku izglitosanu.
Generalvizitaciju lieliski papildina baznicas virspriek$nieku barona
Kampenhauzena (Johann Balthasar von Campenhausen) un fon Bu-
denbroka (von Buddenbrock) vadita baznicas vizitacija latviesu Vid-
zemé 1739.-1740. gada. No 63 Vidzemes draudzém, kas tika vizitétas,
tikai 13 nebija prasitas baznicas draudzes skolas: Carnikava, Skulteé,
Diklos, Limbazos, Araios, Erglos, Liepa, Dzérbené, Palsmané, Kal-
snava, Alaksnes filidldraudzé Lejasciema un Zeltinos, Lizuma. No
tam 10 draudzés skolas un skolas zemes nebija bijis kops Ziemelu
kara laika, kamér Palsmané saskana ar 1727. gada macitaja Blauftsa
(Blaufuss) iecel$anas protokolu skola bijusi. Lejasciema skola bija vél
1723. gada, bet tad nodegusi; Kalsnava 1731. gada darbojies cen-
tigs skolotajs, bet 1736. gada no vina vairs nebija ne vésts. Savukart
Diklos viena no muizniecém - grafiene Lovenvolde (Lovenwolde)
likusi Diklu starasta délam “informeét” skolénus. Citviet ari filialés
bija skolas — tada bija Dzérbenes draudzes filialé Drustos. Bet jau
péc paris gadiem Kampenhauzena vaditas vizitacijas laika Rigas ap-
rinki tika konstatétas bez skolam tikai piecas draudzes: Carnikava,
Skulte, Dikli, Limbazi un Aloja, kur 1731. gada skola gan bija. Césu
aprinki tadas atpalicéjas bija cetras draudzes: AraiSu, Erglu, Dzérbe-
nes un Palsmanes. Erglu draudzé skola bija filiale Ogres muiza, ka
ari divi muiznieki Jumurda bija nodibinajusi skolu, kuras uzturésana
nakotné tika nodroSinata ar testamentu. Palsmané fon Coekels (Zo-
eckell) 1733. gada ierikoja muiZzas skolu, kura 1739. gada vizitaci-
jas laika skanéja 43 skolénu balsis.>* Situacija patiesam bija butiski
mainijusies, kadé] Klepers pat secina: “Tagad vairs neapmierinas ar
1 skolu draudzé, bet dazas draudzés tas janodibina pat vairakas”>>

Taja pasa laika tas neliedza Vidzemes luteriskas baznicas gariga-
jai galvai generalsuperintendentam Jakobam Benjaminam FiSeram
(Jacob Benjamin Fischer), kur§ simpatizéja piétismam un ari bralu
draudzém, kritiski parmest muizniecibai, ka ta ir nepietiekami stin-
gra attieciba uz zemnieku skolu lietam.>¢
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Ari 1737. gada Vidzemes landtaga tika aktualizéts skolu jauta-
jums (iesp&jams, ieprieks§éja gada notikusas skolu vizitacijas rezul-
tatu ietekmé), ka vienmer, kopa ar baznicam, un tika nolemts talak
uzdot Virskonsistorijai risinat $is problémas.”” Nakamaja landtaga
1742. gada tas tika atgadinats, un generalsuperintendents noradija, ka
ir pagarinats atlikuma termin$ no 2 gadiem lidz trim tiem, kas nemak
lasit un grib komunicéties vai precéties, bet ir ideja pagarinat so laiku
lidz 6 gadiem.*® Saudins norada, ka faktiski visi Vidzemes general-
superintendenti 18. gadsimta bija pozitivi noskanoti un ieintereséti
zemnieku skolu un izglitotibas uzlabo$ana un regulari piedavaja savus
projektus landtagam, diemzél pédéjais to realizacijai neatvéléja ipasu
uzmanibu un vél mazak lidzeklus, un projekti ta ari netika istenoti.>
Ka iemeslus $adai augsto kungu ricibai varétu minét gan apgaismi-
bas ideju ietekmi, ar kuram tie bija iepazinusies pasi, gan augstakas
laicigas varas — pirmkart, jau generalgubernatora, otrkart, Vidzemes
landtaga - faktiski permanento interesi par skolu lietam guberna.

Ieprieks jau tika pieminéts, ka bérni dazadu iemeslu dé] netika
sutiti skola. Viens no tiem bija vecaku vienaldziba un neizpratne par
skolas nepiecie$amibu un noderibu. Dalégji to centas apkarot ar sodu
sisttmu. Ta 1731. gada 9. oktobri klaja naca Virskonsistorijas prieks-
raksts, kas noteica: tas, kur§ savu bérnu vai audzékni, ja tas ieklauts
macitaja saraksta, nesuta skola, par pirmo kavéjuma nedélu tiek so-
dits ar 4 feniniem, par otro ar 6, par treSo ar 8 feniniem un ta talak
par labu baznicai, bet, ja $1 ietiepiba turpinas, tad tévs un mate tiek
soditi ar rikstém muiza vai pie baznicas.®®

Paraléli macibam draudzes un muizas skolas zinasanas jauna pa-
audze varéja apgit majmacibas cela - tas bija veids, kas Zviedrija lidzi-
gos apdzivotibas apstaklos ari bija attistits un darbojas saméra veik-
smigi. Parasti $adi bérnus apmacija pirmaja macibam paredzétaja gada,
kad neatradas vieta skola vai ari bija citi attaisnojosi iemesli (parak
liels attalums no majam lidz skolai, bérna darbaroku nepieciesamiba
saimnieciba), un pirms Lieldienam vini bija jaatrada draudzes maci-
tajam parbaudei. Ja rezultati bija slikti, tad skolas apmekléjums naka-
maja ziema bija obligats, pretéja gadijuma atkal draudéja sods.®! Maj-
skolotajs parasti bija kads lasitpratéjs no saimes, dazreiz ari kooperéjas
vairakas saimes kopa un bérni pulcéjas vienas majas. Var pienemt, ka
pakapeniski kvalitativas majmacibas iespéjas pieauga, jo arvien vai-
rak lauku sétas dzivojo$o bija izgajusi skolas gaitas. Tomeér realitaté ne
vienmer ta bija, un majmacibas rezultati 18. gadsimta vida lielakoties
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bija slikti un neviesa jebkadas ceribas, ka te varétu gaidit kadus uz-
labojumus, tadél vélak So sistému saka izskaust ka bezperspektivu.
Tacu gadsimta beigas ta uzlabojas un saka arvien veiksmigak konku-
rét ar baznicas organizétajam skolam, lai jau 19. gadsimta daudzviet
klatu par dominéjo$o zemnieku jaunas paaudzes apmacibas institatu.

Minimalais sasniedzamais rezultats skolo$ana bija visnotal pie-
ticigs — katkisma piecu galveno gabalu ar izskaidrojumu zinasana.
Ja tas tika panakts, tad varéja uzskatit, ka pamatmeérkis ir sasniegts.
Taja pasa laika, ja skolénam $is lietas nepadevas, vinu varéja paturét
apmaciba ilgaku laiku. Katkisms bija ari galvenais kritérijs, vai jau-
nie cilveki tiks pielaisti pie komuinijas vai precibam vai ne. Lidztekus
katkismam skolotajs centas iemacit ari lasiSanu, kas toreiz zinamu
metodologisku apsvérumu dé] bija saméra sarezgits process, kas
sastavéja no divam dalam. Vispirms bija jaapgust faktiski lasisanai
nekam nederiga boksterésana, un tikai péc tam bérns drikstéja ma-
cities lasit. Pamata lasitprasme vélak noderéja dziesmu gramatas un
Bibeles praktiska ikdienas izmantosana.

18. gadsimts ir ari privatu iniciativu laiks, jo seviski cilvékiem,
kuri, inficéjusies ar apgaismibas pozitivo bacili, centas dot gaismu arl
saviem lidzcilvékiem. Paraléli konsistorijas un brunniecibas darbibai
zemnieku jaunatnes izglito$ana bija sastopami ari atseviski individi,
kuri ipasi neskatijas uz oficialo institaciju darbibu un pasi méginaja
paveikt ko noderigu. Tads bija ari Eveles macitajs, vélakais Vidze-
mes luteriskas baznicas generalsuperintendents Jakobs Lange (Jacob
Lange). Dzimis Kénigsberga un turpat izstudéjis teologiju, ka ari ne-
daudz papildinajies valodas, it ipasi lietuviesu, vins 1736. gada nonaca
Vidzemé, kur saka stradat Eveles draudzé, saikuma gan nezinadams
latvie$u valodu. Savu pirmo sprediki vin$ tapéc noturéja vaciski un
logiski nesanéma toreizéja generalsuperintendenta Jakoba Benjamina
Fisera akceptu. Tomér, brinumaini atri iemacijies latviski, Lange driz
vien varéja sakt stradat ka draudzes macitajs. Un jau 1738. gada vins
loti kritiski bija novértéjis zemnieku skolosanas iespéjas un organizéja
sava draudzé mazu seminaru, kas gatavotu skolotajus lauku skolam
tuvakaja apkartné.5? Langes interese par filologiju sekméja vina darbo-
$anos ari nedaudz cita virziena - vins pieversas latviesu valodas studi-
jam un kluva par augstas raudzes latviesu valodas ekspertu. Vins bija
parliecinats, ka tikai ar labam valodas zinasanam vinam izdosies veik-
smigak uzrunat zemniekus caur savu sprediki, katehizéjot vai nodar-
bojoties ar dvéseles kopsanu. Cits vina rapju bérns bija Bibeles jauna
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latvie$u tulkojuma edicijas sagatavosana. 1772. un 1777. gada tika
iespiesta divos séjumos Langes latvie$u vardnica.®® Tomér $kiet, ka $eit
svarigak ir pieminét Langes kopdarbibu ar mediki Péteri Ernstu Vildi
(Peter Ernst Wilde), izdodot 1765. gada latvie$u valoda pamacosu gra-
matu medicina “Latweeschu Ahrste jeb ihsa mahziba no tham Wahji-
bahm, un no schahs Semmes Sahlehm, ar kurrahm Zilwekus un Lohpus
warr ahrsteht un issahloht. Ar daschu zittu labbu Sinnu un Padohmu,
teem Widsemneekeem un Kursemneekeem par labbu sarakstihts, un
Drikkos isdohts”. Ta neapSaubami ir apgaismotam cilvékam tipiska
riciba — ne tikai pasam macities un pilnveidoties, bet ar savam zina-
$anam dot gaismu ari citiem. Ka més redzam vélak, tad tiesi veselibas
maciba ir viens no pirmajiem priek§metiem, ar kuru tiek papildinats
sakotnéji tik skopais lauku skola macamo priek§metu saraksts.

Viens no veidiem, ka méginat uzlabot vai vismaz uzturét jau
eso$a limeni izglitibas lietas, bija nepartrauktas intereses izradisana
un dazadu kontroles pasakumu veik§ana. Gan garidzniecibai, gan
brunniecibai joprojam skita, ka tieSi vizitacijas ir loti piemérotas
situacijas zemnieku izglitibas joma kontrolei, tapéc 1759. gada Vid-
zemes landtaga atkal tika lemts par pasakumiem, kadus general-
superintendents piedava, un viens no galvenajiem kartéjo reizi bija
baznicu vizitacijas.®*

Butiska nozime bija vésturé saméra plasi zinamajam 1765. gada
landtagam, kura tika pienemti 13 lémuma punkti lauku skolu re-
gulacijai.®®> Zimigi, ka generalgubernatora DZordza Brauna (Georg
Browne) 26. janvari tapus$ajos un 4. februari iesniegtajos prieksliku-
mos skolu lietas sekoja talit aiz baznicas jautajumiem. Vispirms jau
tika prasits, lai skolu lietas butu brunniecibas rapju loka. Brauns no-
radija, ka laukos trukst gan pienacigu skolas éku, gan prasmigu sko-
lotaju, gan arl muizniecibas labas gribas ko darit lietas laba. Augsta
amatpersona izteica véléjumu landtagam pienemt skolu darbibu re-
guléjosus prieksrakstus un jo seviski padomat par skolotajiem, kurus
varétu izmantot ari ka katehétus. Brauns bija parliecinats, ka zem-
nieku izglitosana dos labumu ka valstij, ta muizniecibai, bet it Ipasi
pasiem zemniekiem, laujot tiem klat tikumigakiem un ari iegat lai-
cigu labklajibu. Brauns noradija, ka tajas draudzés, kur jau savlaicigi
bija partipéjusies par skolu bavi, zemnieku labklajiba jau tagad esot
ieraugama atskiriba no draudzém, kur skolu buave vél kavéjas — tur
zemnieki joprojam grimstot tumsiba un nezinasana.®® Sadu augsta-
kas varas parstavja viedokli var vértét ka zinamu lécienu uz augsu
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varas izpratné par vienkarsas tautas izglito§anu, ieraugot no tas loti
konkrétus pozitivus labumus.

Sava uzruna par nepiecieS$amo lémumu pienemsanu generalgu-
bernators ari noradija, ka zinams stimuls ko darit ir baznicu vizitaci-
jas, diemzeél dazviet jau 20 gadus tas nav notikus$as un tur visi gulot
letargiska miega.®”

Tas, ka no visiem Brauna landtaga izvirzitajiem jautajumiem
(11 problémas jeb prepozicijas) tiesi skolu lietas tika izdiskutétas pir-
mas, ka to liecina landtaga protokoli,*® norada uz §i jautajuma aktu-
alitati. Taja pasa laika jaatceras, ka Brauns izvirzija arl prasibu par
zemnieku stavokla — ka tiesiska, ta materiala — uzlabo$anu un tai vel-
tija lielako dalu savas runas,®® bet tas neap$aubami nebija jautdjums,
kuru muiznieciba bija gatava tik viegli risinat, un ta, iespéjams, pat
meéginaja novilcinat sarunu saksanu par $o tik sapigo lietu.

9. februari brunniecibai tika dariti zinami Virskonsistorijas
priekslikumi, kurus péc diskusijam nodeva atpakal komisijai pilnvei-
dei.” Sis gadijums labi parada divu varas hierarhija esosu institticiju
sancensibu - brunnieciba uzskatija sevi par augstaku un centas ne-
izlaist no savam rokam kontroles mehanismus, lai paliktu situacijas
noteicéja, kameér vietéja luteriska baznica ka reala skolas lietu orga-
nizétaja un realizétaja centas diktét savus noteikumus, méginot vai
nu atbrivoties no brunniecibas virsuzraudzibas, vai vismaz saglabat
zinamu patstavibu. Te gan janem veéra, ka 18. gadsimta baznicas par-
valde vienmeér bija t.s. jaukta tipa — blakus baznicas cilvékiem — maci-
tajiem identa skaita bija ari laicigas personas — brunniecibas parstavji.

12. februari priekslikumi par baznicam un skolam bija tiktal sa-
gatavoti, ka tos atkal varéja piedavat landtagam, lai tas tos akceptétu.
Attieciba uz skolu lietam landtags atzina, ka ir nepiecieSams uzlabot
zemnieku jaunatnes audzinasanu un katrs landtaga delegats ir pielicis
spékus $o lémumu pilnveidé. Landtags apstiprinaja, ka butiska pro-
bléma ir labu skolotaju tritkums un atrast vinus pasreiz zemé ir gandriz
neiespé&jami, jo seviski péc tam, kad tika slégts hernhatiesu nodibi-
natais skolotaju seminars Valmiera un vél dazas macibu iestades cit-
viet. Brunnieciba, faktiski lidzigi hernhutiesiem,”! atzina, ka skolotaji
ir jagatavo no vietéjiem zemnieku kartas parstavjiem, nevis jameklé
arpusé. Turklat ari pasi zemnieki savus bérnus drizak sutis skola, kur
skolotajs ir nevis sve$inieks, bet gan savéjais. Lidz ar to tika nolemts:

1. Attieciba uz majmacibu: tie vecaki, kas var saviem bérniem
iemacit lasiSanu un mazo katkismu, to dara, un vélak vinu iemacitais
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tiek parbaudits, un péc tam jau Sie vecaku sagatavotie bérni var tur-
pinat izglitibu draudzes skola. Bérni, kuru vecaki nav spgjigi saviem
bérniem dot $is zinasanas, tiek uzskaititi pie possessores, respektivi,
muizu Ipasniekiem, un tiem ir japartpéjas par vinu pirmas pakapes
izglitosanu. Tadeé] vajadzétu muiza sagatavot 2-3 lasitpratéjus, kas tad
varétu macit lasit un ari mazo katkismu. Sis apmacibas varétu notikt
muiza vai kada pagasta. Jacensas, lai $aja zemakaja limeni bérni at-
rastos sev vislabak zinama un drosa vide.

2. Ta ka zemnieki savus bérnus skola suta nelabprat, tad drau-
dZu macitajiem ir jauzskaita visi bérni, kas sasniegusi skolas vecumu
un kuriem nevar nodro$inat majas apmacibu, un par to jainformeé
muiznieki. Tiem caur pérminderiem vai kubiasiem igaunu dala ik pa
8 dienam jaapmeklé skola, un no skolotaja janoskaidro kavétaji un
par to jazino muizniekam. Ta ka biezi $ie skolas bérni ir vecakiem
vienigie lopu gani, tad, lai nebatu saimniecibam zaudéjums, maci-
bam jasakas péc Martiniem un jabeidzas ap Lieldienam.

3. Ta ka zemnieks, kuram bus uzlikts pienakums veikt jaunatnes
“informaciju”, nevarés pildit pilniba lidz$inéjos pienakumus, muiz-
niekam vinam jadod kadas atlaides klausas, nodevas vai citadi.

4. Ta ka mazam muizam $adu skolu iekarto$ana varétu but
problematiska, tiek noteikts, ka muizas ar 5 arkliem un vairak ir
jabut skolai, kamér mazakas ir atbrivotas no ta, kaut ari, ja ir spé-
jigas, var ierikot skolu, bet var ari sutit bérnus baznicas draudzes
skola.

5. Macitajam javizité $is muizu skolas katras 4 nedélas un par iz-
triuksto$ajiem jazino muizniekiem. Bérni, kas tiek apmaciti majmaci-
bas kartiba, uz Lieldienam japiestada macitajam eksaminésanai.

6. Ja bérns $aja zemnieku skola ir apguvis lasi$anu un mazo
katkismu, tad ar muiznieka un macitaja akceptu vin$ var talak izgli-
toties draudzes skola.

7. Baznicas draudzu skolas ir jau lielakoties laba stavokli, un
vietas, kur to vél nav, steidzami jaieriko, par ko atbildigi ir baznicu
prieksnieki un aprinki baznicu virsprieksnieki.

8. Macitaju pamatrupei jabut ne tikai vienreiz 4 nedélas vizitét
skolas, bet ari $aja laika un gatavojot jauniesus komunijai dot viniem
izpratni par kristietibu, nevis likt tikai iekalt katkisma pamatgabalus.
Ticibai jaklast par sirdslietu un parliecibu.

9. Ja kads no possessore ir nolaidigs, tad par to macitdjam ja-
zino baznicas priek$niekam (gadijuma, ja vainigais ir baznicas
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prieksnieks, tad virspriek$niekam) un talak virsprieksniekam aprinki,
un vainigajam piemeérojams sods 10 valstsdalderu apjoma par labu
draudzes baznicai.

10. Ja macitajs nezino muizu ipas$niekiem par skolu kavétajiem
un nevizité skolas ik 4 nedélas vai ka citadi ir nolaidigs savos ma-
citaja pienakumos, tad par to muizniekam jazino baznicas prieks-
niekam un tam talak virspriek$niekam, un $adi parkapumi nedrikst
palikt nesoditi.

11. Macitajam katru gadu laika, kad skola ir beigusies, respektivi,
ap Georgiem (Jurgiem), ir jastta zinojums baznicas virspriek§niekam
par bérnu skaitu, kads bija privatas skolas, cik varéja but un kadu
iemeslu dé] nebija, ka ari par bérnu sekmém.

12. Lidzigs zinojums jasiita muizniekam savas draudzes baznicas
prieksniekam, un talak $is zinojums kopa ar baznicas rékiniem nonak
pie baznicas virsprieks$nieka, kur to pievieno macitaja zinojumam. Ja
kada no pusém bijusi nolaidiga savos pienakumos, tad to var parbau-
dit un attiecigi sodit vainigo.

13. Liela un zemniekiem neparvarama probléma ir skolai nepie-
cieSamas gramatas, respektivi, to dardziba. Seit dazas gramatas cena
ir piecas ceturtdalas daldera (5 ortigi), kameér faktiski tai vajadzétu
maksat, nemot véra drukasanas izmaksas un transporta izdevumus,
tikai tris ceturtdalas daldera (3 ortigus). Tapéc $is jautajums butu ja-
risina muizniecibai, mekléjot celus 1étu gramatu — abeces, dziesmu
gramatas, Bibeles, katkisma, lag$anas gramatas — iegadei.”?

Sis saméra apjomigais dokuments ir faktiski viens no pirmajiem,
kura diezgan detalizéti izanalizéta reala situacija un piedavati samé-
rigi un reali Istenojami pasakumi zemnieku skolu ieriko$ana un zem-
nieku jaunas paaudzes piesaisté tam. Neapsaubami $ads piegajiens,
ieguvis augstakas varas akceptu, varéja daudz efektivak sekmeét muiz-
nieku un draudzu ganu lidzdarbibu zemnieku bérnu izglito$ana.

Lai ari var uzskatit, ka ar o dokumentu Vidzemé tiek noteikts
obligatais skolu apmeklésanas pienakums,”® tomér par obligato izgli-
tibu veél runat ir stipri paragri, jo realitaté léemuma izpilde nebija per-
fekta un zemnieku izglitosanas cela vél bija loti daudz $kérslu.

Cik veiksmigi tika realizétas 1765. gada landtaga pienemtas nor-
mas lauku skolu joma, liecina 1785.-1787. gada visparéja skolu vizita-
cija. Protams, bija vietas, kur joprojam vél skolu traka,”* ne visur tas
bija apmierinosa stavokli, tapéc 1787. gada 20. jalija generalguberna-
tors ar patenti lika atbildigajiem pie sirds, ka skolas ir jaieriko gaisas,
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plasas, apkurinatas; jameklé un darba japienem darbigi skolotaji; ja-
izrada lielaka gadiba par skoléniem, tos nodrosinot ar partiku.”®

Detalizétaku ieskatu par panaktajiem rezultatiem zemnieku jau-
nas paaudzes izglitosana sniedz regularas atskaites aprinku baznicu
prieksniecibai.”® Lai ari to kvalitate ir saméra lidziga, tomér starp zi-
nojumiem, kurus sagatavoja draudzes gans, var atlasit gan diezgan
formalus, gan loti nopietnus un kritiskus, ar bagatigu informaciju
par bérniem, vinu zinasanam, izglitoSanas problémam. Parasti tika
zinots par apmacibas vecumu sasnieguso bérnu kopskaitu, vinu sa-
dalijjumu pa skolam (draudzes, muizas, pagasta) vai majmaciba eso-
$ajiem. Biezi zinojumiem naca lidzi ari vardisks visu bérnu saraksts.
Tomeér ir viens macitajs, kura gatavotie dokumenti mums rada ne
tikai visparéjo statistiku, bet ari faktiski pirmo reizi sniedz informa-
ciju par to, ko tad reali katrs konkrétais bérns ir macéjis (sk. attélu).
Tas ir Rijienas draudzes macitajs Karls Sulinuss (Carl Schulinius).
Par 1765./1766. macibu gadu vins norada, ka bérniem jazina $adas
lietas: rita lag$ana, galda lagsna, vakara lagsna, 10 bausli, tris gabali
(Dreyarticul), septinas lagsnas, svéta kristibu lagsna, gréksudze, svéta
vakarédiena lagsna, 23 jautajumi: vai tu tici, ka esi grécinieks? utt.””
Tapat macitajs ir apkopojis draudzes skola ejoso bérnu sekmes dzie-
dasana - no visa apgustamo melodiju klasta ir iemacitas dziesmas
Nr. 17, 5, 21, 24 un 15, turklat ir tikai dazi bérni, kas prot visas, kameér
dala tikai kadu dalu, bet vél pravs pulcin$ vispar nav spéjis iemacities
pat vienu dziesmu.”® 1771. gada ipasi jauni sasniegumi dziedasana
nav vérojami, tomér $aja gada ar melodiju apguvi seviski izcélies pasa
skolotaja audzubérns Janis, kur$§ no 26 saraksta eso$ajam bija iema-
cijies 25 melodijas.”” Nakamaja gada vin$ apguvis ari 26. dziesmu.?°
1782./1783. macibu gada atskaité baznicas virspriek$niecibai sniegtas
sameéra interesantas zinas, proti, skoléni tiek daliti 4 grupas péc vinu
zinasanam - abecnieki (apgust alfabétu), boksterétaji, lasosi katkismu
un labi lasosie. Macitajs atziméjis ari problémas, ar kuram vin$ sasta-
pies, organizéjot savas draudzes zemnieku bérnu skolosanu:

1) ne visi bérni tiek savlaicigi nodros$inati ar savam gramatam un
tikai tad, kad sak nakt skola, tas dabu no citiem, tapat viniem trukst
ziemas drébju un maizes;

2) ta ka bérni biezi tiek nodoti no viena saimnieka pie cita, tad pér-
minderis nespé&j tam izsekot un precizi zinot, kur katrs bérns atrodas;

3) bérnus, kad tie vél nav kartigi iemacijusies lasit, saimnieki liek
pie darbiem.?!
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Rijienas draudzes macitija Karla Sulinusa baznicas virspriek§niekam
iesniegta zinojuma norades par skolénu zinasanam (LVVA, 254-1-218, 3. Ip.)

Tadéjadi redzam, ka varas gaitenos interese par tautas izglitibu
tikusi izradita gan 17. gadsimta t.s. zviedru laikos, gan 18. gadsimta,
Vidzemei nonakot Krievijas rokas, tomér §is intereses parvér$ana
realas darbibas saka sekmeéties tikai apgaismibas gadsimta, kad idejas
par izglitotu sabiedribu bija parnémusas jau zinamu iedzivotaju dalu,
kas tad varéja sava ikdiena investét laiku, pules un lidzeklus tautas
izglitibas organizé$ana, kameér valsts joprojam aprobeZojas ar notei-
kumu, bet ne naudas dosanu. Tapat var redzét, ka ideja par tautskolu
$aja laika vél ir loti miglaina, un viena no galvenajam problémam ir
neskaidriba par to, kas $ada tautai domata skola batu jamaca. Vid-
zemé faktiski visi varas hierarhijas parstavji — laicigais valdnieks, vina
varu reprezentéjosais Vidzemes generalgubernators, Vidzemes brun-
nieciba un Vidzemes luteriska baznica - bija iesaistijusies zemnieku
bérnu izglitodanas organizésana, tomér, ja pirmie divi pamata bija
intereses izraditdji un prasija no padotajiem kadas realas darbibas,
tad brunnieciba un baznica ne uzreiz bija gatavas pildit rikojumus
un pavéles, turklat 18. gadsimta ieziméjas ari zinama rivalitate starp
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tiem, jo katrs gribéja paturét zemnieku izglitoS§ana noteicoso lomu.
Tikai 19. gadsimta ar valsts kases lidzekliem nodro$inata izglitibas
sistéma kluva spéjiga dot pozitivus un ilgstosus auglus.
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In Latvian and Estonian modern history the impression has formed that
during the so-called Swedish times, i.e. 17th century, the Swedish govern-
ment had taken special care of peasant education in the Baltic provinces and
as a result their level of education experienced rapid growth. In its turn, the
Great Northern War brought not only the scourge of war, but also the decline
of education. However, some scholars already at the beginning of the 20th
century questioned this assumption, but in the archive documents clearly in-
dicate that in the 17th century no significant attempts to improve education
of the peasants were made, while in the 18th century changes are detect-
able in a number of acts which indicate both relatively rapid growth of the
peasant school network and peasants’ literacy growth.

Key words: church, school, peasant education, public.
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Summary

The first interest in the peasant education in Vidzeme (Livland)
was shown in the 17th century. The Swedish government’s concern,
though based on the law manifested in the issuance, can lead to the
assumption that there had been some real progress. However, in reality
the Swedish educational policy in the Baltic provinces had little effi-
ciency and basically stayed just a good idea on paper. There was only
one unique case when the prominent pastor of Aliksne (Marienburg)
Ernst Gluck, most well-known for his translation of the Bible into Lat-
vian, opened several schools for peasants of his parish. The most im-
portant was the order of the Swedish King Karl XI issued in 1687 that
beside each church a school had to be built on the so-called sacristan
ground (% of a plough) so that the teacher could earn his livelihood.
Thus, the foundation was laid for the opening of peasant schools, but
that was all, because real construction and operation of schools had
not yet been experienced in this century.

Historiography usually treats the turn of the 18th century as a cen-
tury of mental decline, hence the peasant without promising any pro-
gress in education. However, one of the first orders of Peter the Great at
the end of the war required to renew management of schools. By force
of this order a number of activities aimed at improving the education
of peasants were carried out throughout the century. Governor-General
of Vidzeme George Browne was even convinced that peasant education
had been closely related to their morals and delinquency. Thus, since
1765 he paid much attention to schools, especially to rural schools.

During his reign, the country fairly consistently tried to control
peasant education. Pastors and nobles were responsible for it, and re-
gular inspections of the new generation of peasants for their success at
school were held. Originally, in the 1860s peasants’ children had to go
to the parish school, manor schools, and some of them were trained
at home. In the 70-80s in many parts of Vidzeme parish schools were
left empty and almost 100% of children were taught at home by their
parents or other relatives, who had attended school earlier. At the same
time, success rate did not decrease.

However, as in the 18th century the government had still not passed
strict public education laws, the school foundation and children’s trai-
ning, especially in rural areas, depended on private initiative. Only in
the 1930s the Russian Empire introduced in Vidzeme state designed
and funded system of education.

Iesniegts 19.09.2013.
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ZINAS PAR NIKOLAJU KROPOTKINU
ARHIVA DOKUMENTOS

Knazs Nikolajs Kropotkins 1907. gada

Knaza Nikolaja Kropotkina (1872-1937) vards Latvijas vésturé ir
nesaraujami saistits ar Siguldu, tas izveido$anos par pilsétu un talako
attistibu, ari bobsleja ka iecienita sporta veida izveido$anu Sigulda.!
Galvenajos vilcienos vésturniekiem ir zinama gan N. Kropotkina,
gan vina aristokratiskas dzimtas lidzdaliba Krievijas impérijas poli-
tiskaja dzivé 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. N. Kro-
potkina gimene uz Siguldu parcélas péc tam, kad 1879. gada 9. feb-
ruari Harkova uz ielas stira navigi tika ievainots vina tévs Harkovas
gubernators Dmitrijs Kropotkins. Atentatu pret gubernatoru izdarija
teroristiskas organizacijas “Zemla i vola” dalibnieks Grigorijs Golden-
bergs.? D. Kropotkins ticis apsudzéts ka atbildigais par vardarbigu iz-
turé$anos pret studentiem vinu nemieru laikd Harkovas universitaté
un tikpat vardarbigu izturésanos pret politieslodzitajiem Harkovas
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cietuma. Gimenei, protams, bija zinama D. Kropotkina braléna Pjotra
Kropotkina® — vinu tévi Aleksejs un Nikolajs bija brali — iesaistiS$anas
revolucionaraja kustiba. Péc atentata vismaz $1 gimenes dala sarava
saites ar P. Kropotkinu, bet vins ir iegajis vésturé ka anarhisma kusti-
bas teorétisko nostadnu izveidotajs.

N. Kropotkins uzauga Sigulda, tapat ka lielaka dala aristokra-
tisko dzimtu parstavju vin$ macijas Pazu korpusa Sanktpéterburga.
Dokumentu kopa, kas saglabajusies Latvijas Valsts véstures ar-
hiva (turpmak: LVVA) 6989. — Baltijas pagaidu generalgubernatora
fonda, atspogulo vina dienesta gaitas 20. gadsimta sakuma, gan 1si
pirms 1905. gada revolucijas, gan tas gaita un nedaudz péc tas sa-
kaves. Dokumenti tikusi sagatavoti Baltijas pagaidu generalguber-
natora kanceleja, virzot N. Kropotkinu pa karjeras kapném - gan
iesakot apbalvojumam, gan atrodot piemérotu amatu Krievijas im-
périjas birokratiskaja valsts parvaldes sistéma. Skiet, ka N. Kropot-
kinam ar savu darbu bija izdevies iemantot Baltijas pagaidu gene-
ralgubernatora generalmajora Aleksandra Mellera-Zakomelska,* kas
bija pazistams ar savu skarbo, principialo dabu, atzinibu un atbalstu.
Ka zinams, militaro karjeru A. Mellers-Zakomelskis saka ar polu sa-
celSanas apspie$anu 1863. gada. Pirms iecelSanas amata Baltija 1906.
gada oktobri vins$ 1sa laika atjaunoja kartibu Rietumsibirijas dzelzcela
linija, bez tiesas un izmeklé$anas nogalinot vietéjo revolucionaro ko-
miteju parstavjus, ta iemantodams tauta iesauku Sibirijas karéjs. Lai-
kabiedri ir atziméjusi A. Mellera-Zakomelska nesléptu nepatiku pret
Vidzemes gubernatoru Nikolaju Zvegincevu ka civilas varas parstavi.
N. Kropotkina raksturojums un atziniba par centieniem sarezgita si-
tuacija — 1905. gada beigas un 1906. gada sakuma - risinat proble-
mas mieriga, sapratiga cela, ka arl neparprotama uzslava par to, ka
vin$ zinajis latviesu valodu, neapsaubami bija ari A. Mellera-Zako-
melska viedoklis, kas atklaj pavisam neparastu vina rakstura $kautni.
Dokumenti stasta par N. Kropotkina talako virzibu dienesta, kas ne
vienmeér bijusi gluda. Tie atklaj N. Kropotkina apdomigo un reizé
izléemigo ricibu soda ekspediciju laikmeta 1906. gada sakuma, censo-
ties izvairities no represijam pret zemniekiem vismaz vina paklautiba
esos$aja iecirkni.

Dokumentu kopas sagatavos$anas laika ir kluvis zinams, ka miris
§is ievérojamas dzimtas pédéjais parstavis — N. Kropotkina mazdéls
Nikolajs Kropotkins (1924-2014), kur§ par savu atdusas vietu ir iz-
vélgjies Siguldu.
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1. dokuments

Izzina par N. Kropotkina dzives un dienesta gaitam
LVVA, 6989-1-19, 63. Ip., 63. Ip. o. p.

Izzina par Rigas aprinka zemnieku lietu komisaru pie Baltijas pa-
gaidu generalgubernatora kolégijas asesoru imperatora galma cere-
monijmeistaru knazu Nikolaju Kropotkinu.

Kolégijas asesors knazs Kropotkins Vidzemes gubernas revolu-
cionaras kustibas laika 1905. gada, budams zemnieku lietu komisara
amata Rigas aprinki, ir daudz darijis, lai nomierinatu iedzivotajus
vinam uzticétaja iecirkni. Apbraukajot pagastus, vin$ ar savu perso-
nigo ietekmi, iemantojis zemnieku cienu un milestibu, sasniedzis to,
ka vina 1. iecirkna neviena no pagastiem amatpersonas labpratigi ne-
atteicas no saviem pienakumiem un tikai dazas vietas revolucionari
uz to piespieda ar spéku. 1905. gada decembra beigas un 1906. gada
janvari vinam izdevas lidz karaspéka atnaksanai piespiest nelikumigi
ievelétas revolucionaras komitejas atteikties no patvarigas valdisanas
un atjaunot pagastu varas organus.

Decembra beigas knazs Kropotkins bijis Baltijas pagaidu general-
gubernatora riciba, izpildijis ipaso uzdevumu ierédna un lietveza pie-
nakumus generalgubernatora parvaldé, pie tam nav atstajis novarta
ari savus tieSos zemnieku lietu komisara pienakumus.

Vinam ka vietéjo valodu pratéjam ir pienakums pienemt un iz-
skaidroties ar apmeklétajiem, kuri prot runat tikai latviski, bez tam
vins vada lietvedibu jautajuma par karaspéka attiecibam un sakariem
ar vietéjiem iedzivotadjiem, revolucionaras kustibas statistiku, ka ari
piedalas daudzu jautajumu atrisinasana likumdos$anas kartiba sapul-
cés pie generalgubernatora, ka par patronatu un baznicas klausibam,
pagasta parvalzu lietvedibu, bezzemnieku sadzivi, celu uzturésanas
klausibam, par pilsétas pasvaldibas izveidosanu Rigas jarmala utt.

Minétais ierédnis strada ar neparastu uzcitibu, izcelas ar taktu un
priekszimigu dzives veidu, ar ko izpelnijies visparéju cienu.

Baltijas pagaidu generalgubernatora kancelejas
parvaldnieks slepenpadomnieks /bez paraksta/

Lietvedis /bez paraksta/
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2. dokuments

Ieteikuma véstule iekslietu ministram Pjotram Stolipinam® par
N. Kropotkina apbalvosanu ar Sv. Vladimira ordeni
LVVA, 6989-1-19, 65. Ip., 65. Ip. o. p.

Iekslietu ministram
1907. gada 24. aprili
Nr. 3355

Rigas aprinka Pabazu, Pemperu un Arciema krona muizas
1905. un 1906. gada notika zemes iericibas darbi. Sie darbi sa-
krita ar revolucionaras kustibas izvér$anos Vidzemes guberna,
kam pateicoties zemnieki, agitatoru uzkaditi, atteicas piedalities
zemes iericibas darbos un uzstajigi pretojas vietéjo varas organu
prasibam.

Rigas aprinka 1. iecirkna zemnieku lietu komisars pie Baltijas
generalgubernatora kancelejas, imperatora galma ceremonijmeistars
kolégijas asesors knazs Kropotkins, budams piekomandéts, lai sadar-
botos ar Zemes iericibas un zemkopibas galvenas parvaldes ieréd-
niem, ar savu ietekmi un autoritati parliecinaja vietéjos zemniekus
par valdibas noteikto pasakumu lietderibu un tikai ar sapratigiem
pieradijumiem, nelietojot nekadus citus lidzeklus, panaca nepakla-
vigo pilnigu paklausibu prieksniecibas noradijumiem, ka rezultata
minétie darbi paslaik sekmigi pabeigti, kas pilniba atbilst ka zem-
nieku, ta valsts interesém.

Knazs Kropotkins revolucionaras kustibas laika Vidzemes gu-
berna 1905. gada daudz darijis, lai nomierinatu vietéjos iedzivotajus.
Apbraukadams pagastus, vin$ ar savu personigo pieméru, baudot
visparéju cienu un milestibu, sasniedzis to, ka neviena no pagastiem
vina komisara iecirkni amatpersonas savus pienakumus labpratigi
neatstaja un tikai atsevi$kas vietas revolucionari to piespieda ar varu.
1905. gada decembra beigas un 1906. gada janvari vinam izdevas lidz
karaspéka ienak$anai piespiest nelikumigi ievélétas revolucionaras
komitejas atteikties no patvarigas valdi$anas un atjaunot likumigos
pagastu varas organus.

Péc Sv. Vladimira ordena nolikuma tada veida nopelni var tikt
apbalvoti ar ordena ceturto pakapi. (Ordena nolikuma 394. panta
2. punkts).
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Saja sakara, iesniedzot péc noteiktas kartibas apbalvojamo sa-
rakstu, ladzu Jasu Augstibu pieskirt kolégijas asesoram knazam Kro-
potkinam Sv. Vladimira ordena ceturto pakapi.

Baltijas generalgubernatora v. i., imperatora galma
jégermeistars /bez paraksta/

Kancelejas parvaldnieks /bez paraksta/

3. dokuments

Krievijas iekslietu ministra Pjotra Stolipina véstule Baltijas pagaidu
generalgubernatoram baronam Aleksandram Melleram-Zakomelskim
1907. gada 4. julija
LVVA, 6989-1-19, 69. Ip.

Iekslietu ministrs Konfidenciali
Cienitais kungs, baron Aleksandr Nikolajevi¢!

Par Rigas aprinka zemnieku lietu komisaru, imperatora galma
ceremonijmeistaru kolégijas asesoru knazu Kropotkinu man ir zinas
ka par labi audzinatu cilveku, bet attieciba uz vina dienesta ipasibam
lidz manim ir nonakus$as visai pretrunigas atsauksmes, un tapeéc es
varu piekrist vina iecel$anai par Kurzemes gubernas vicegubernatoru
tikai ar Jasu Augstas ekselences personigu galvojumu.

Uzskatu par savu pienakumu Jums, cienitais kungs, sakara ar Jasu
vestuli §. g. 27. junija Nr. 4764 to pazinot un pazemigi ladzu infor-
meét mani par turpmako.

Pienemiet manus cienas un padevibas apliecinajumus.

P. Stolipins

Nr. 241

1907. gada 4. julija

Vina Augstajai ekselencei Baltijas pagaidu
baronam generalgubernatora zimogs

A. N. Melleram-Zakomelskim 1907. gada 7. jalijs
Riga Ienakosais Nr. 4202

Tiesi rokas
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4. dokuments

Krievijas iekslietu ministra biedra pienakumu izpilditaja Morozova
vestule Baltijas pagaidu generalgubernatoram baronam Aleksandram
Melleram-Zakomelskim 1907. gada 6. augusta par N. Kropotkina ie-

celsanu Kurzemes vicegubernatora vietas izpilditaja amata
LVVA, 6989-1-19, 76. Ip.

Iekslietu ministra biedra
pienakumu izpilditajs /Zimogs/
Baltijas pagaidu
generalgubernators
Sanemts
1907. gada 6. augusta
Ienakos$ais Nr. 4764

Cienitais kungs, baron Aleksandr Nikolajevic!

Uzskatu par savu pienakumu Jasu Augstajai ekselencei pazinot,
ka Rigas aprinka zemnieku lietu komisars, imperatora galma cere-
monijmeistars kolégijas asesors knazs Kropotkins péc imperatora
zemes vicegubernatora vietas izpilditaju, atstajot vinam galma cere-
monijmeistara amatu.

Pazemigi ladzu, Jasu Augsta ekselence, pienemt manus cienas un
pilnigas padevibas apliecindgjumus.

Nr. 17706 Morozovs
1907. gada 4. augusta
Vina Augstajai ekselencei
baronam
A. N. Melleram-Zakome]skim
Riga
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5. dokuments

Iekslietu ministrijas Zemes iericibas un zemkopibas parvaldes prieks-
nieka Aleksandra Krivoseina® véstule Baltijas pagaidu generalguber-
natoram baronam Aleksandram Melleram-Zakomelskim 1908. gada
27. septembri par atteikumu virzit N. Kropotkinu Baltijas zemkopibas
un valsts ipasuma parvaldes prieksnieka amatam
LVVA, 6989-1-19, 82. Ip. o. p.

/Tekslietu ministrijas/
Zemes iericibas un zemkopibas parvaldes
prieks$nieks /Zimogs/
Baltijas pagaidu
generalgubernatora
kanceleja
Sanemts 1908. gada 27. septembri
Nr. 5489

Cienitais kungs,
baron Aleksandr Nikolajevic!

Si gada 23. maija un 25. augusta véstulés Nr. 3020 un 5573 Jisu
Augsta ekselence noradija uz Kurzemes vicegubernatoru knazu Kro-
potkinu ka uz vélamu kandidatu Baltijas zemkopibas un valsts ipa-
$uma parvaldes prieksnieka amatam.

Jasu Augstajai ekselencei ir zinams, ka es vienmér esmu gatavs iet
preti Jasu vélmém un sekmét to izpildi. Bet $aja gadijuma es uzskatu
par nepiecieSamu izvéléties man personigi pazistamo [Kostromas
gubernas] KiniSemskas aprinka muizniecibas marsalu un aprinka
zemstes valdes priek$sédétaju Vina Augstibas galma kambarkungu
A. A. Kulomzinu.

Esmu parliecinats, ka manis izvéléta persona pilniba atbildis
savam uzdevumam, par ko ari Jas vistuvakaja nakotné parliecina-
sieties.

Padevigi ladzu Jasu Augsto ekselenci pienemt manu dzilas cienas
un patiesas padevibas apliecinajumu.

A. Krivos$eins
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6. dokuments

Baltijas pagaidu generalgubernatora kanceleja sastadita dienesta lapa
sakara ar N. Kropotkina iespéjamam izmainam dienesta
LVVA, 6989-1-19, 54. Ip. 0. p.-58. Ip. o. p.

Kopija
Dienesta lapa
Baltijas pagaidu generalgubernatora riciba esosais un vina ipaso
uzdevumu ierédna pienakumus izpildosais Vidzemes gubernas Rigas
aprinka 1. iecirkna zemnieku lietu komisars, Rigas—Valmieras tiesas
apgabala goda miertiesnesis, Vina imperatoriskas augstibas galma ce-
remonijmeistars kolégijas asesors knazs Nikolajs Kropotkins.

Sastadits 1907. gada janvari

Baltijas pagaidu generalgubernatora kancelejas parvaldnieks
/bez paraksta/

Lietvedis /bez paraksta/

[Dokuments talak ir sastadits tabulas veida. Tabulas ailes nosau-
kums ir dots slipraksta.]

Dienesta pakape, vards, tévavards, uzvards, ienemamais amats, ve-
cums, ticiba, atzinibas zimes un sanemtais atalgojums.

Baltijas pagaidu generalgubernatora riciba esos$ais un vina
ipaso uzdevumu ierédna pienakumus izpildosais Vidzemes guber-
nas Rigas aprinka 1. iecirkna zemnieku lietu komisars, Rigas—Val-
mieras tiesas apgabala goda miertiesnesis, Vina imperatoriskas
augstibas galma ceremonijmeistars kolégijas asesors knazs Nikolajs
Kropotkins dzimis 1872. gada 6. junija, pareizticigais. Vinam ir im-
peratora Aleksandra III valdisanas pieminas medala un Svétas kroné-
$anas 1896. gada 14. maija pieminas medala, Sarkana Krusta 1904.-
1905. gada japanu kara pieminas medala, Buharas Zelta Zvaigznes
2. pakapes ordenis, tums$a bronzas medala par darbibu visparéja tau-
tas skaitiana 1897. gada un Sarkana Krusta zime. Atalgojumu sanem
2000 rublus gada bez sadalijuma sikakas dalas.

No kadas kartas célies. [Nav atbildes]
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Vai ir zemes ipasums. Vinam pasam vai vecakiem - dzimtas
muiza. legiita.

Sievai, ja precéjies. Dzimtas ipasums. legiits.

Nav.

Kur guvis audzinasanu un vai beidzis pilnu macibu kursu kada
macibu iestadé; kad stajies dienesta, kada dienesta pakape, kada
amata, kur dienéjis, vai nav ar kadu ipasu darbibu izcélies dienesta
laika, vai nav ticis par kaut ko ipasi apbalvots bez dienesta pakapes.

Ticis audzinats Vina imperatoriskas augstibas Pazu korpusa’
un no turienes izstajies sakara ar parcel$anu 7. klasé, par ko vinam
1890. gada 9. augusta ir tikusi izdota aplieciba Nr. 708.

Ar 1. gvardes kavalérijas divizijas pavéli Nr. 148 1890. gada
15. augusta ticis ieskaitits ka ierindnieks dienesta leibgvardes jatnieku
pulka ar 1. $kiras brivpratiga tiesibam.

Apaksvirsnieks.

Nokartojis rezerves praporscika pakapes eksamenu.

Ticis atvalinats armijas rezervé.

Ar Visaugstaka pavéli militaraja resora iecelts par praporsciku ar-
mijas kavalérijas rezerve.

Ar Valsts zirgaudzésanas galvenas parvaldes pavéli Nr. 17, kas iz-
dota 1892. gada 22. oktobri, sakara ar vina lagumu ticis iecelts par $is
parvaldes korespondentu Sirdarjas apgabala.

Ar Visaugstaka pavéli imperatora galma ministrijai 1894. gada
17. aprili Nr. 5 ticis iecelts par Vina imperatoriskas augstibas kam-
barjunkuru.

Ticis apbalvots ar sudraba pieminas medalu sakara ar imperatora
Aleksandra III bojaeju.

Ticis apbalvots ar sudraba pieminas medalu sakara ar imperatora
Nikolaja II svéto kronésanu.

Vina gai$iba Buharas emirs apbalvojis ar 2. pakapes Buharas Zelta
Zvaigznes ordeni, kura pienemsana un nésasana notikusi ar Visaug-
staka atlauju.

Ticis apbalvots par darbu pirmaja visparéja tautas skaitiSana
1897. gada ar Visaugstaka apstiprinatu tumso bronzas medalu, kura
ir janésa ar lenti valsts krasas pie kratim.

Ar Visaugstaka pavéli civilajam resoram 1897. gada 27. oktobri
Nr. 75 ticis iecelts par Rigas—Valmieras tiesas apgabala goda miertiesnesi
uz trim gadiem, sakot ar 1896. gada 1. decembri, atstdjot amata galma.
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Ar Visaugstaka pavéli civilajam resoram 1899. gada 2. aprili
Nr. 19 ticis iecelts par Rigas—Valmieras tiesas apgabala goda mierties-
nesi uz trim gadiem, sakot ar 1899. gada 1. decembri, atstajot amata
galma.

Ar Visaugstaka pavéli Valdo$ajam senatam 1901. gada 1. janvari
viszéligi iecelts par Vina imperatoriskas augstibas galma ceremonij-
meistaru.

Ar Visaugstaka pavéli civilajam resoram 1902. gada 6. aprili
Nr. 21 ticis iecelts par Rigas—Valmieras tiesas apgabala goda mierties-
nesi uz trim gadiem, sakot ar 1901. gada 1. decembri, atstajot amata
galma.

Ar Iekslietu ministrijas pavéli 1903. gada 25. junija Nr. 20 sakara
ar vina lagumu ministrijai, saglabajot iepemamo amatu un pakapi
galma, komandéts Vidzemes gubernatora riciba.

Izpildijis Rigas—Valmieras tiesas apgabala 13. iecirkna mierties-
nesa amatu no 1903. gada 2. decembra lidz 1904. gada 20. jalijam.

Ar Iekslietu ministrijas rikojumu 1904. gada 21. aprili ticis no-
rikots par Rigas aprinka 1. iecirkna zemnieku lietu komisara piena-
kumu pagaidu izpilditaju.

Ar Visaugstaka pavéli civilajam resoram 1905. gada 13. maija
Nr. 32 ticis iecelts par Rigas—Valmieras tiesas apgabala goda mierties-
nesi uz trim gadiem, sakot ar 1904. gada 1. decembri, atstajot amata
galma.

Ar Visaugstaka paveli Tieslietu ministrijai 1905. gada 13. maija
Nr. 32 sakara ar izdienu iecelts par kolégijas registratoru, ievérojot
vecakuma kartibu.

Generalgubernators ir uzlicis par pienakumu sastadit izzinas un
izmeklét lagumus.

Ar Visaugstaka paveli civilajam resoram 1906. gada 10. ja-
nija Nr. 45 ijecelts kolégijas sekretara karta, ievérojot vecakuma
kartibu.

Ar generalgubernatora rikojumu komandéts uz vina kanceleju,
lai vaditu lietvedibu rikojumu dala un sastaditu izzinas general-
gubernatora sanaksmém.

Taja pasa laika turpinajis izpildit zemnieku lietu komisara un
goda miertiesne$a amatus.

Ar Krievijas Sarkana Krusta biedribas lémumu 1906. gada
8. maija apbalvots ar Sarkana Krusta 1904.-1905. gada japanu kara
pieminas medalu.
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Ar Krievijas Sarkana Krusta biedribas Visaugstakas patrone-
ses imperatores Marijas Fjodorovnas aizbildniecibu péc biedribas
galvenas parvaldes lémuma 1906. gada 26. oktobri ieguvis tiesibas
nésat 1899. gada 24. junija Visaugstaka apstiprinato Sarkana Krusta
Zimi.

Ar Visaugstaka pavéli civilajam resoram 1906. gada 1. decembri
Nr. 88 ticis iecelts kolégijas asesora karta, ievérojot vecakuma kar-
tibu.

Gadi [nav ierakstu]
Menesi un datumi [nav ierakstu]

Vai piedalijies ofensivas pret ienaidnieku, vai pasas kaujas un kad.
Nav piedalijies.

Vai ir sodits, vai bijusi sodi, kas saistiti ar ierobeZojumiem dienesta,
kad un par ko tiesi, tiesas spriedumi vai disciplinarsodi; vai nav bijusas
aizdomas par kdada nozieguma izdarisanu, kas saistits ar Sada veida
ierobeZojumiem, kadas tiesas tiesvediba un par ko.

Nav bijis.

Vai ir bijis atvalinajumos, kad un uz cik ilgu laiku, vai ieradies
atpakal laika un, ja to parkapis, tad kad ieradies un vai tam bijis
iemesls, vai kavejuma iemesls atzits par véra nemamu.

1903. gada bijis arzemés uz 2 ménesiem no 20. jalija.

Vai bijis atvalinats ar apbalvojumu vai bez ta, kad un ar kadu, no
kada laika.
Nav bijis.

Nav precéjies vai ir precéjies, ar ko, vai ir bérni, kadi, gads, ménesis
un diena, kad nosléegta lauliba, sievas un bérnu dzimsanas dienas, kur
atrodas bérni, bernu un sievas ticiba.

Ir precéjies pirmaja lauliba ar Vinas imperatoriskas augstibas
freileni jaunavu Mariju Sarloti Sofiju Oto meitu fon Rihteri, dzi-
musu 1872. gada 14. junija, lauliba stajies 1893. gada 25. julija. Ir déls
Dmitrijs, dzimis 1895. gada 11. septembri; meitas: Elizabete, dzimusi
1897. gada 7. julija, Olga, dzimusi 1899. gada 6. augusta, un Marija,
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dzimusi 1900. gada 13. jalija, un déls Georgs, dzimis 1903. gada
11. marta.
Sieva ir luterticiga, bérni pareizticigie un atrodas pie vina.

Baltijas generalgubernatora kancelejas parvaldnieks
/bez paraksta/

Lietvedis /bez paraksta/

7. dokuments

N. Kropotkina biografijas dati sakara ar vina izvirziSanu apbalvosa-
nai ar Sv. Vladimira ordeni
LVVA, 6989-1-19, 66. Ip. o. p. atvérums

[Dokuments ir sastadits tabulas veida. Tabulas ailes nosaukums
ir dots slipraksta.]

Personu saraksts, kuras 1907. gada Baltijas pagaidu generalguber-
natara ierosinatas apbalvot ar Sv. Vladimira ordena 4. pakapi

Personas ienemamais amats, pakape, vards, tévavards un uzvards.

Baltijas pagaidu generalgubernatora riciba eso$ais un vina ipaso
uzdevumu ierédna pienakumus izpildos$ais Vidzemes gubernas Rigas
aprinka 1. iecirkna zemnieku lietu komisars, Rigas—Valmieras tiesas
apgabala goda miertiesnesis, Vina imperatoriskas augstibas galma ce-
remonijmeistars kolégijas asesors knazs Nikolajs Kropotkins.

No kura laika ir pirmaja virsnieka pakape, kada ir tagadéja pa-
kape un ienemamais amats.

Pirmaja pakapé no 1894. gada 22. oktobra.

Pasreizéja pakapé no 1907. gada 22. oktobra.

Goda miertiesnesis no 1897. gada 27. oktobra.

Ceremonijmeistara amata no 1901. gada 1. janvara, komisara —
no 1904. gada 21. aprila.

Kadus ordenus ir sanémis, par kadiem sasniegumiem, kad sa-
nemis.
Nav sanemti.
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Vai nav sanémis kadu apbalvojumu par to, par ko pienakas orde-
nis.
Nav sanémis.

Vai ir sodits, bijis tiesas izmeklésana, ja bijis, tad par ko, kad tie-
sats, ka lieta beigusies.
Nav bijis.

Cik ilgi bijis atvalinajuma, vai bijis atvalindts vai vispar aizgajis
no dienesta.
Atvalinajuma bijis 1903. gada arzemés uz 2 ménesiem.

Par ko ierosinats apbalvot.

Kolégijas asesors knazs Kropotkins, kur$ ir imperatora galma ce-
remonijmeistara amata, budams komandéts, lai sadarbotos ar Zemes
iericibas un zemkopibas galvenas parvaldes ierédniem lieta par Rigas
aprinka Pabazu, Arciema un Pemperu krona muizu zemnieku zemes
iericibu, ir krietni veicinajis zemes iericibas darbu sekmigu norisi.

Ka vietéjais zemnieku lietu komisars knazs Kropotkins ir pieda-
lijies Saja darba; ar savu ietekmi un autoritati parliecinajis vietéjos
zemniekus par valdibas pienemto meéru lietderibu. Neskatoties uz to,
ka no zemnieku puses ir vairakkart izteikta neuzticiba un bijusi pret-
darbiba, lietojot tikai sapratigu parliecinasanu, neizmantojot nekadus
citus lidzeklus, vins$ nepaklavigos padarijis pilnigi padevigus valdibas
lémumiem.

Ipasa knaza Kropotkina palidziba tikusi izradita, sasaucot Pabazu
krona pagasta zemnieku sapulces. 1906. gada 13. janvari, kad revolu-
cionara kustiba bija aptvérusi visu Vidzemes gubernas dienvidu dalu
un daudzos kaiminu pagastos darbojas ta sauktas pagastu revolucio-
naras komitejas, knazs Kropotkins péc istena valsts padomnieka Ra-
zumova aicinajuma sasauca daudzas sapulces un, neskatoties uz to,
ka aprinka parvaldes amatpersonam bija bistami izpildit savus die-
nesta pienakumus, ieradas Pabazu pagasta, tada veida izpildot vinam
uzliktos pienakumus, kas bija saistiti ar dzivibas briesmam, vadija sa-
pulces péc Zemes iericibas un zemkopibas parvaldes uzstadijumiem,
pie kam visas nepiecieS$amas prasibas tika pilniba pienemtas.

Ipasu palidzibu vin$ sniedza 1905. gada 13. oktobri un 1906. gada
26. februari, kad tika sasauktas visparéjas Pabazu krona pagasta zem-
nieku sapulces.
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Tada veida, pateicoties knaza Kropotkina darbibai, krona muizu

zemnieku sadzivi Rigas aprinka zemnieku lietu komisara 1. iecirkni
var uzskatit par nokartotu lietu, turklat tas noticis bez visadiem sa-
rezgijumiem, neskatoties uz to, ka visa guberna valdija nekartibas un
nemieri.

1

2

Baltijas pagaidu generalgubernatora pienakumu izpilditajs
/bez paraksta/
Imperatora galma jégermeistars

Kancelejas parvaldnieks /bez paraksta/
/Dokuments bez datuma/

PIEZIMES

Plasak par to sk. gramata “Knazi Kropotkini un Sigulda”, ko 2011. gada
izdevusi Siguldas novada dome; N. Kropotkina portrets no $is gramatas.
Grigorijs Goldenbergs (1855-1880) — dzimis Berdic¢eva, revolucionaras
kustibas dalibnieks no 1879. gada, darbojies organizacija “Zemla i vola’,
piedalijies atentata pret Aleksandru II organizé$ana un citas operacijas.
1879. gada novembri ticis satits no Maskavas uz Odesu péc dinamita un
atpakalcela apcietinats. 1880. gada februari un marta sacis dot atklatas lie-
cibas, lai paraditu valdibai teroristu istos mérkus un kadrus, lai ta parlie-
cinatos, cik tie ir céli, un parstatu vajat partiju. Devis liecibas pavisam par
143 partijas biedriem. Sapratis nodarito, 1880. gada 15. julija pakaries ka-
mera.

Pjotrs Kropotkins (1842-1921) — dzimis Maskava, 1870. gada beidzis Mas-
kavas universitates Fizikas un matematikas fakultati. Ievéléts par Krievijas
impérijas geografu biedribas fizikas nodalas sekretaru. Biedribas uzdevuma
pétijis ledus sladonus Somija un Zviedrija, Austrumsibirija. Uzrakstijis
darbu “Materiali Austrumsibirijas ortografija” Darba “Pétijumi par ledus-
laikmetu” izvirzijis kontinentu apledosanas teoriju. 1872. gada bijis Eiropa,
kur iepazinies ar marksisma idejam, péc atgrieSanas piesléjies narodnikiem.
1874. gada 21. marta arestéts, ieslodzits Petropavlovskas cietoksni. Péc
2 gadiem ievietots hospitali, no ta izbédzis. Dzivojis Sveicé, Francija, Liel-
britanija, organizéjis un vadijis starptautisko anarhistu kustibu. Izstradajis
anarhisma kustibas teorétisko pamatu. Péc Oktobra apvérsuma atgriezies
Krievija, kur miris.

Aleksandrs Mellers-Zakomelskis (1844-1928) — Krievijas impérijas mi-
litars darbinieks, generalmajors. Piedalijies polu sacel$anas apspieSana
1863. gada, Hivas karagajiena 1873. gada un Ferganas paklau$ana. Krie-
vu-turku kara dalibnieks 1877.-1878. gada. No 1883. gada generalmajors.
1904.-1906. gada komandéjis VII armijas korpusu, 1906.-1909. gada ko-
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mandgjis V armijas korpusu. 1905. gada novembri vadijis Sevastopoles sa-
cel$anas apspie$anu, decembri nosutits uz Sibiriju un Aizbaikala dzelzcelu,
lai ievestu kartibu. No 1906. gada oktobra lidz 1909. gada jalijam Baltijas
generalgubernators, realizéjis 1905. gada revolacijas dalibnieku vajasanu
un represijas. 1917. gada péc Februara revolucijas atbrivots no dienesta.
1918. gada emigréjis uz Franciju. Miris Nica.

Pjotrs Stolipins (1862-1911) — Krievijas impérijas valsts darbinieks.
Grodnpas un Saratovas gubernators. Sanémis cara Nikolaja II personigu pa-
teicibu par 1905. gada zemnieku kustibas apspiesanu Saratovas guberna.
1906. gada 26. aprili iecelts par iekslietu ministru un 8. jalija par Ministru
padomes priek$sédétaju. 1911. gada 1. septembri Kijeva piedalijies sviniga
pasakuma sakara ar dzimtbasanas atcel$anas 50 gadadienu un cara — atbri-
votaja Aleksandra II pieminekla atklasanu, ticis navigi ievainots atentata,
ko veicis Dmitrijs Bogrovs, un 5. septembri miris.

Aleksandrs Krivoseins (1857-1921) — dzimis Var$ava, beidzis Péterburgas
universitati, no 1896. gada stradajis Iekslietu ministrijas ParceloSanas par-
valdé. P. Stolipina agraras reformas atbalstitajs un Istenotajs. Zemes ieri-
cibas un zemkopibas parvaldes priek$nieka biedrs (1905-1907), prieks-
nieks (1908-1915). Valsts padomes loceklis no 1906. gada. Péc 1907. gada
Februara revolicijas viens no Morozova manufaktaras direktoriem. Pilsonu
kara laika piedalijies balto kustibas organizé$ana, 1920. gada generala Vran-
gela valdibas vaditajs. Miris Berliné 1921. gada.

Pazu korpuss (1802-1917) — elitara macibu iestade Krievijas impérija, kas
deva militaro izglitibu aristokratijas atvasém.

Dokumentus no krievu valodas tulkojusi,
publicé$anai sagatavojusi un komentéjusi
Liga Lapa
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PARSKATS PAR LU LATVIJAS VESTURES INSTITUTA
DARBU 2013. GADA

LU Latvijas véstures institata (LU LVI) 2013. gada stradaja 57 dar-
binieki (51 — pamatdarba), to skaita 19 vadosie pétnieki; 15 pétnieki;
9 zinatniskie asistenti; 9 krajjumu glabataji un 5 zinatni apkalpojosais per-
sonals.

2013. gada Radolfs Bruzis sekmigi aizstavéja promocijas darbu
“14.-16. gs. tuvcinas ieroci Latvijas arheologiskaja materiala”, tadéjadi pa-
pildinot institata jauno zinatnieku — doktoru rindas. Tomér salidzinajuma
ar iepriekséjo gadu institata stradijoso doktoru skaits neizmainijas —
33 doktori. Neiepriecinosa statistika 2014. gada sakuma liecina, ka insti-
tata darbu pametusi 6 cilvéki. To skaita 2013. gada vida diemzél darba
gaitas partrauca 20. gs. véstures vadosa pétniece Dr. hist. Iréne Sneidere,
kas daudzus gadus bija arl Padomju un nacistiska rezima pétniecibas no-
dalas vaditaja, bet lidz ar 2013. gada beigam darbu institata partrauca veél
viena pazistama Latvijas jaunako laiku véstures pétniece Dr. hist. Rudite
Viksne. Darbu zinatné pamet ne tikai ilggadéjie darbinieki, kas dodas
pelnita atputa, bet ari gados jaunie darbinieki, jo nesaskata motivaciju
macities un stradat humanitaro zinatnu joma neregulara, neskaidra un
nieciga atalgojuma dé]. Jau vairakus gadus péc kartas institiits to pasu
jau pieskirto mazo finanséjumu sagem ar vairaku ménes$u kavésanos. No
ka zinatneé stradajosie lai partiek? Secinajums ir skarbs: (ne)esosais zinat-
nes finansé$anas modelis ir vaji funkcionéjoss un neefektivs, ka rezultata
Latvijas véstures, lidzigi ka citu humanitaro zinatnu, stavoklis ir kritisks.
Entuziasti, kas paliek stradat zinatng, ir spiesti meklét iespéjas nopelnit
eksistences lidzeklus citos blakusdarbos, no ka cie$ zinatnisko pétijjumu
kvalitate, ka ari maz tiek izdoti plasi, vispusigi pétijjumi.

Lidz ar izmainam personala skaita 2013. gada nacas veikt parveidoju-
mus institiita struktira. Agraka Viduslaiku, agro jauno un jaunako laiku
pétniecibas nodala pardévéta par Viduslaiku un jauno laiku pétniecibas
nodalu un par tas vaditaju ievéléta vadosa pétniece Dr. hist. Marite Ja-
kovleva. Savukart Padomju un nacistiska rezima pétniecibas nodala re-
forméta par 20. gadsimta véstures pétniecibas nodalu, kura apvienojas
jaunako laiku véstures pétnieki, un par tas vaditaju ievéléts vadosais pét-
nieks Dr. hist. Ainars Lerhis.

Pagajusais gads institata dzivé ieziméjas ar diviem svarigiem no-
tikumiem. Pirmkart, ERAF projekta Nr. 2011/0039/2DP/2.1.1.3.1/11/



195

IPIA/VIAA/009 “Latvie$u valodas, kultirvésturiska mantojuma un ra-
doso tehnologiju valsts nozimes pétniecibas centra izveide zinatnes in-
frastruktaras attistibai” (turpmak — VNPC) ijetvaros tika pabeigti re-
konstrukcijas darbi Latvijas Universitates Centralas bibliotékas éka Riga,
Kalpaka bulvari 4, un pagalma uzbuvéta jauna éka (piebuave) — 991,80 m?
liela. Instittita darba telpas ir $is piebaves 1. stava, administracija aiznem
atseviskus kabinetus 2. stava, bet pagraba glabajas bioarheologiskie mate-
riali. 2013. un 2014. gada mija institdtam iesakas ar kravasanos un par-
cel$anos uz jaunajam telpam, pasreiz notiek darba vietu aprikojuma un
meébelu iegade.

Otrkart, 2013. gada decembri, ar divu gadu kavésanos, noslédzas
Latvijas zinatnes starptautiskais izvértéjums, kas tika veikts, Izglitibas un
zinatnes ministrijai (IZM) sadarbojoties ar Ziemelvalstu Ministru pado-
mes sekretariatu Latvija. 150 Latvijas zinatnisko institciju starptautiskais
izvértéjums izsauca lielu rezonansi zinatnieku aprindas, jo puse vértéto
instititu sanéma zemu noveértéjumu, t.i., atzimi “2” un vél mazak. Ari
LU LVI institats piecu punktu sistéma novértéts ar “2” (absolatos skait-
los = 2,4) un ir starp 77 apmierinosam vietéjas nozimes zinatniskam
institicijam. Saskana ar ekspertu rekomendacijam Siem institatiem ir
jaapvienojas ar spécigakiem instititiem vai javeic savstarpéja tematiska
apvieno$anas, ta panakot kvalitativai attistibai nepieciesamo kritisko
masu. Starptautiskais izvértéjums spilgti izgaismoja Latvijas nozélojami
mazo zinatnes finanséjumu un gadiem ieilgu$o institatu “badinasanu”. Ta
vieta, lai sakartotu zinatnes politiku Latvija un novérstu akato finansu
trakumu zinatné, IZM prasis no institGcijam izstradat attistibas stratégi-
jas un apvienosanas planus. Bet vél jau iepriek$éjo stratégiju realizacijas
laiks nav beidzies. Més, protams, varam iesniegt un izstradat nakotnes
stratégijas un planus; bet vai no ta finanséjums zinatnei pieaugs?

To, ka sarucis finanséjums, parada arl institata realizéto projektu
skaits. Vél pirms 10 gadiem més realizéjam padsmitiem projektu un
katru gadu iznaca pa 13-15 gramatam. Toties 2013. gada institata tika
realizéti vairs tikai tris valsts finanséti projekti, viens starptautiskais t.s.
parrobezu projekts, iepriek$ minétais ERAF projekts VNPC izveidei un
divi bilaterali institata un citas valsts sadarbibas ligumi bez finanséjuma
piesaistes.

2013. gada turpindjas starptautiska projekta “Arheologija, vara un sa-
biedriba: sadarbiba arheologiska mantojuma saglabasanai” (Estlatrus/2.2./
ELRI-191/2011/22) realizacija, kura LU LVI ir viena no devinam part-
neru organizacijam. Atbilstosi projekta mérkim — kultiras mantojuma
saglabasana parrobezu regiona — 2013. gada notika arheologisko piemi-
neklu apseko$ana katras valsts pierobeza. LU Latvijas véstures institata
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pétnieku grupa (G. Gerhards, A. Vilcane, I. Donina) pavasari un vasara
veica piemineklu apzina$anu Altksnes un Apes novada, apsekojot 96 ar-
heologiskos piemineklus un izvértéjot to saglabasanu un izmantosanu ka
potencialus tarisma objektus. Diemzél septinos piemineklos ir izsekojami
mantra¢u un nelikumigas mezizstrades postijumi. Visu triju projekta
iesaistito valstu (Igaunija, Krievija, Latvija) partneri 2013. gada organizéja
arl kopigas piemineklu apzinasanas, viena no tam notika Pleskavas ap-
kaimé gar sena satiksmes cela Pleskava-Izborska—Panikovi¢i-Lauri trasi.
Savukart Latvijas pusé kopiga piemineklu apsekos$ana norisa Alaksnes
novada. Projekta izstradataji uzsver, ka arheologiskd mantojuma sagla-
basana liela méra ir atkariga no sabiedribas attieksmes, tapéc veikti iz-
glitojosi pasakumi. Latvijas véstures institata projekta grupa sadarbiba
ar E. Glika muzeju organizéja informativos pasakumus par arheologiska
mantojuma aizsardzibas un saglabasanas jautajumiem Altuksnes un Apes
novada skolu véstures skolotajiem un vietéjo pagastu muzeju parstavjiem,
ka ari skoléniem E. Glika Altksnes valsts gimnazija un Alaksnes vidus-
skola. Projekta partneri intensivi strada ari pie arheologisko piemineklu,
bibliografijas un arhiva materialu datubazes un pie brosaru un gramatu
izdo$anas. 2013. gada liela uzmaniba veltita projekta majaslapas (www.
aac-project.eu) pilnveidosanai un realizéto pasakumu atspogulojumam
taja, tapat informacijas snieg$anai par projekta realizaciju presé, radio
un televizija (pilns projekta parskats: Antonija Vilcane (2013). LVIZ, 4,
175.-179. Ipp.).

Etnologijas nodalas darbinieki 2013. gada turpinaja sadarbibu ar Bul-
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garijas zinatniekiem projekta “Identitates un vértibas: kultiiras mantojums
ka resurss identitasu konstruésanai” (2012-2014), projekta vaditaja no
Latvijas puses Dr. hist. Aija Jansone; izpilditajas — Dr. hist. A. Karlsone
un doktorante, zinatniska asistente L. Reinvalde. 2013. gada, gan tikai
elektroniska forma, LU LVI majaslapa publicéts starptautiska projekta
rakstu krajums “Nematerialais kultiras mantojums (Bulgarija — Latvija)”
[Intangible Cultural Heritage (Bulgaria — Latvia)], pieejams: http://www.
Ivi.lv/lv/elektropubl_files/Nematerialais_kulturas_mantojums_Intangible_Cultu-
ral_Heritage 2013.pdf (sastaditaja un atbildiga redaktore A. Jansone). Tur-
klat A. Karlsone un L. Reinvalde 2013. gada septembri projekta ietvaros
Bulgarija (Sofija, Veliko Tarnova) vaca materialus par nemateriala kul-
tiras mantojuma (amatniecibas tradiciju) izmantojumu kultirvides un
lokalas identitates veido$ana musdienu Bulgarija un iepazinas ar jauna-
kajam metodologiskajam nostadném.

2013. gada turpinajas iepriek$éjos gados aizsakta LU LVI akmens
laikmeta specialistu sadarbiba ar Baltijas un Skandinavijas arheologijas
centru, kas atrodas Vacija, Slésviga. 2013. gada vacu partneri ar radio-
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aktiva oglekla metodi datéjusi paraugus no Rinnukalna akmens laikmeta
apmetnes (Burtnieku novada) un geologiskos paraugus no Sises akmens
laikmeta apmetnes (Ventspils novada). Sadarbibas rezultata ir kopigi
sagatavoti vairaki raksti un referati starptautiskas konferencés. Tapat
notika musu dendrohronologu sadarbiba, ka rezultata Araidu ezerpils
celtnu atsevisku buvelementu ievérojami precizétais absolutais datéjums,
kas ieguts ar t.s. wiggle matching metodi (apvieno dendrohronologisko
un radioaktiva oglekla datésanas metodi), tika prezentéts starptautis-
kaja konferencé Polija un sagatavota plasaka publikacija zurnala “Geo-
chronometria”.

2013. gads bija ari Valsts pétijjumu programmas (VPP) “Nacionala
identitate (valoda, Latvijas veésture, kultira un cilvékdrosiba)” izpildes
nosléguma gads. Vairak neka 25 institata darbinieki stradaja programmas
projekta “Cilvéks, sabiedriba, identitate, valstiskums: véstures un kultaras
aspekti”, vaditajs Dr. hist. Guntis Zemitis. Lielakais un redzamakais VPP
noslédzosais realizacijas produkts ir pétijuma “Latvies$i un Latvija” 4 sé-
jumu izdosana, kura aktivu dalibu néma mdusu institata zinatnieki gan ka
atsevisku séjumu atbildigie redaktori (G. Zemitis un A. Vasks) un redak-
tori, gan ari rakstu autori. Neskaitot priek$vardus un pécvardus, 4 séju-
mos ir publicéti 20 institata pétnieku raksti, kuros aplakotas témas par
Latvijas valsts un nacijas veido$anos un pastavé$anu no pirmsakumiem
lidz masdienam. 2013. gada ar VPP atbalstu ir publicétas ¢etras mono-
grafijas (A. Karlsone, A. Jansone, E. Jékabsons, D. Svarane) un rakstu vai
dokumentu krajums (sast. E. Jekabsons, V. S¢erbinskis); publicéti 6 raksti
arzemju izdevumos (T. Berga, E. Jékabsons, R. Spirgis), 13 raksti Latvija,
3 konferencu tézes, 12 popularzinatniski raksti. VPP dalibnieki ir daudz
referéjusi. Pirmkart, Letonikas V kongresa projekta ietvaros tika orga-
nizéta sekcija “Padomju un nacistiskais rezims - pétniecibas iespéju
pieméri’, kura no institata tika prezentéti 8 zinojumi. Otrkart, VPP da-
libnieki aktivi iesaistijas ari citu institaiciju un augstskolu (Latvijas, Dau-
gavpils, Liepajas universitasu) rikotajas konferencés. 2013. gada kopuma
nolasiti 28 referati gan Latvijas, gan arzemju (Anglija, Baltkrievija, Igau-
nija, Krievija, Lietuva, Rumanija, Somija, Ukraina, Vacija) starptautiskas
konferencés. Papildus tam nolasitas 11 publiskas lekcijas un sniegtas vai-
rak neka 10 intervijas. InstitGta turpinajas eso$o datubazu (Arheologisko
materialu kratuves, Etnografisko materialu kratuves) uzturé$ana un pa-
pildinagana. Programmas ietvaros vél tika izstradata ari Latvijas Komu-
nistiskas partijas nomenklatiras darbinieku datubaze un digitala enciklo-
pédija “Kurzemes un Zemgales hercogiste”.

Pétnieciskas sadarbibas projekta “Humanitaro zinatnu virtuala
enciklopédija: personalijas, avoti, termini” LU LVI realizéja apaks-
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projektu “Latvijas véstures terminu, avotu un persondliju datubdze”
(vad. Dr. hist. Gunita Zarina). Praktiski 14 izpilditaji stradaja pie divu
elektronisko enciklopédiju izstradasanas: “Latvijas arheologijas lek-
sikons” un “Latvijas zindtnes véstures personu raditdjs (1600-2000)”.
Projekta realizacijas nosléguma gada tika veikta arheologu izstradato
172 $kirklu redigéSana un precizésana, savukart personu raditaja sa-
gatavoti un ievietoti 127 $kirkli. Bez $kirklu raksti$anas ir publicéti
tris starptautiskie raksti (A. Vasks, G. Zarina, M. Zunde), divas konfe-
rencu tézes, 13 raksti Latvijas zinatniskajos izdevumos un ap 20 popu-
larzinatnisku rakstu, ka ari sniegtas intervijas masu medijos. Nolasiti
15 zinojumi starptautiskas konferencés Latvija (V. Bebre, N. Jérums,
J. Stradins, A. Vasks, G. Zemitis) un arzemés — Anglija, Krievija, Polija
(G. Zarina, M. Zunde). Latvijas Zinatnes padomes sadarbibas projekta
“Humanitaro zinatnu virtuala enciklopédija” ietvaros ir paveikts no-
zimigs darbs, bet enciklopédiju uzturés$anai un papildinasanai lidz ar
projekta izbeig$anos nav finanséjuma. Daudzi zinatnieku pétijumi jo-
projam gaida poligrafisku iespie$anu vai tulko$anu svesvalodas, bez ka
nav iespéjama Latvijas zinatnes izie$ana arpus musu valsts robezam un
maz iespéjams humanitaro zinatnu reals iespaids uz Latvijas sabiedribas
veido$anos.

Tematisko pétijumu projekta “Virzoties uz jaunu Latvijas aizvesturi:
ilgtermina parmainu izsekosana péc dzivesvietu un apbedijumu datiem”
(vaditajs Dr. habil. hist. Andrejs Vasks) 8 izpilditaji (3 vadosie pétnieki,
1 pétnieks, 2 zinatniskie asistenti un 2 zinatniski tehniskie darbinieki) pé-
tijumus veica divos galvenajos virzienos: 1) dzivesvietu un apbediSanas
tradiciju izzina$ana, 2) atsevis$ku materialas kulttras elementu analize, ka
rezultata publicéti 5 zinatniskie raksti, nolasiti 14 referati starptautiskas
konferencés gan Latvija, gan arvalstis — Belgija, Danija, Igaunija, Lietuva,
Vacija, Zviedrija (V. Bérzin§ - 5 referati, I. Zagorska — 5, A. Vasks — 1,
E. Guscika — 1, A. Vilcane — 1, I. Rozentale — 1). 2013. gada tika or-
ganizétas piecas dazada veida ekspedicijas. Pavasari (aprili) notika ap-
zinasanas ekspedicija Uzavas upes ieleja (V. Bérzins, I. Donina), bet
vasara Sises un Lapinu akmens laikmeta apmetnés veikta zondésana
un vides paraugu nemsana (V. Bérzing). Vél V. Bérzina vadiba noriséja
arheologiskie izrakumi Slocenes I neolita apmetné (Engures novada
Smardes pagasta, Slocenes upes krastd). Jauna arheologe doktorante
E. Guscika veica parbaudes darbus Rubiku sila kapulauka un Dronku
apmetnes (Jékabpils novada Rubenes pagasta) aizsardzibas zonas. Stu-
dentu lauka prakses ietvaros laika no 26. janija lidz 15. jalijam tika or-
ganizéti arheologiskie izrakumi Skrundas Krievu kalna (vaditajs prof.
A. Vasks).
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2013. gada institata darbinieki gan projektu ietvaros, gan arpus tiem
ir publicéjusi Cetrus monografiskus izdevumus (A. Jansone, E. Jékabsons,
A. Karlsone, D. Svarane), vienu dokumentu krajumu (sast. E. Jekabsons,
V. Séerbinskis) un vienu elektronisku rakstu krajumu. Divi arheologu
raksti publicéti Web of Science vai SCOPUS datubazés ieklautajos iz-
devumos, bet 10 raksti izdoti citas starptautiskas datubazés (ERIH un
EBSCO) ieklautajos zinatniskajos izdevumos. Jaatzimé, ka ari “Latvijas
Véstures Institiita Zurnala” publicétie zinatniskie originalraksti ir ieklauti
EBSCO datubazé (daudznozaru e-gramatu, e-zurnalu un citu e-resursu
datubaze). Bez tam LU LVI vésturnieki ir publicéjusi 45 rakstus daza-
dos citos zinatniskos izdevumos, 12 referatu tézes, 7 recenzijas un gra-
matu apskatus, ka ari vairak neka 40 popularzinatnisku rakstu, nolasi-
jusi vairak neka 40 referatu dazadas zinatniskas konferencés Latvija un
arvalstis.

Tads ir kopéjais LU Latvijas véstures institiita darbinieku devums
Latvijas véstures un kultaras véstures izpété, par ko 2013. gada sanemtas
ari dazas atzinibas. Etnografe Aija Jansone sanéma Latvijas Kultaras mi-
nistrijas un Latvijas Nacionala kulttras centra pateicibu XXV Dziesmu
un XV Deju svétkos “Pateiciba par veikumu Dziesmu un Deju svétku
tradiciju stiprinasana” Savukart arheologei Antonijai Vilcanei pieskirts
Kultaras mantojuma gada balvas 2013 Atzinibas raksts par ieguldi-
jumu kultGras mantojuma izpété, bet Ilgai Zagorskai — Latvijas Zinatnu
akadémijas Diploms par Latvijas vissenakas apdzivotibas (paleolita)
pétijjumu.

Viktorija Bebre

PIRMA BALTIJAS STUDENTU KONFERENCE TARTU
2013. GADA 27. UN 28. SEPTEMBRI

2013. gada 27. un 28. septembri Tartu Universitaté (turpmak: TU)
pulcéjas studenti un macibspéki no trim Baltijas valstim, lai piedalitos
TU Valodu centra sadarbiba ar Latvie$u valodas agenttru un Lietuvas
Izglitibas un zinatnes ministriju rikotaja Pirmaja Baltijas studentu konfe-
rencé. Pirmsakumi $im notikumam rodami TU Valodu centra ierosinata-
jas Baltijas studentu dienas, kuras piedalijas studenti no TU, Latvijas Uni-
versitates (turpmak: LU) un Vilnas Universitates (turpmak: VU). Baltijas
studentu dienas notikusas ari Riga un Vilpa. Studentiem, kuri apgust citu
Baltijas valstu valodu un kultaru, $ie pasakumi sniegusi iespéju dalities
sava pétnieciska darba pieredzeé.
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Konferences norises laiks nebija nejauss, tas sakrita ar Eiropas valodu
dienas atzimésanu un Lietuvas prezidentaru Eiropas Savienibas Padomeé.
Konferences atklagana uzrunas teica TU rektors prof. Volli Kalms (Volli
Kalm), Lietuvas Republikas véstnieks Igaunijas Republika Neils Tanke-
vi¢s (Neilas Tankevicius), Latvijas Republikas Diplomatiskas parstavnie-
cibas Igaunijas Republika vaditaja padomniece Zenta Laksa, Igaunijas
Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Valsts valodas politikas de-
partamenta vaditaja Pireta Kertnere (Piret Kdirtner), Tartu pilsétas mérs
Urmass Krase (Urmas Kruuse), TU Valodu centra ta briza vaditaja Tina
Katela (Tiina Kattel).

Konferences darbs bija organizéts Cetras sesijas, katra vienlaikus no-
tika Cetras sekcijas — “Literattra’, “Maksla, folklora un etnografija”, “Lin-
gvistika’, “Veésture, kultara, sabiedriba”. Otraja pasakuma norises diena
literataras tematiku konferencé nomainija téma “Mediji”. Programmas
sastaditaji bija parupéjusies, lai starp referatiem konferences dalibnie-
kiem pietiktu laika noklat citas sekcijas norises vieta un noklausities in-
tereséjoso zinojumu. Referatu prezentacija notika anglu, igaunu, latvie$u
un lietuvie$u valoda, konferences rikotaju prasiba - vizualajam mate-
rialam jabat anglu valoda. Pirmaja Baltijas studentu konferencé pieda-
lijas dazadiem studiju limeniem piederigi studenti (bakalauri, magistri,
doktori), at$kirigs bija ari zinojumu kvalitates limenis. Patikami parstei-
dza studentu pétnieciskas intereses. Talak sniegts neliels ieskats tému
daudzveidiba, kas bija parstavétas sekcijas “Maksla, folklora un etno-
grafija” un “Veésture, kultara, sabiedriba”: “Baltijas virtuve: skats no ieks-
puses un arpuses” (Zane Lule, LU), “Sokolades stasts. “Laimas” zimola
nozime latvie$u kultara” (Agneska Smazevska (Agnieszka Smarzewska),
Var$avas Universitate), “Kulttras procesi musdienu Latvija ka refleksija
uz Kultaras kanona izveidoSanu” (Aive Mandela (Aive Mandel), TU),
“Makslas tendences Latvija, Lietuva un Igaunija: 1918-1940 (Zoja Pet-
rosite (Zoja Petrosiuté), VU), “Térbatas personalisma skolas ietekme uz
Latvijas intelektualo domu” (Andris Hirss, LU), “Lietuvie$u un latviesu
tautas dziesmas: kopigais un atskirigais” (Egidija Maculite (Egidija Ma-
ciulyté), VU, LU), “Nacionalo muzeju nozime kultaras vésturé. Lietuvas
un Igaunijas nacionalo muzeju salidzinajums” (Dovids Pabarcs (Dovydas
Pabarcius), VU), “Latviesu sieviete Igaunija: etniska identitate un akul-
turacija” (Ilze Zagorska, TU), “Funkcionals skatljums uz pilsoniskajam
sabiedribam postkomunistiskaja telpa: diskutéjamas aktivitates un inter-
neta aktivisms” (Vibke Druss (Wiebke Drews), Londonas Universitates
Koledza, TU).

Konferences darba kartiba ietilpa tris plenarsédes, kuras uzstajas LU
profesors Andrejs Veisbergs, TU profesore Birute Klasa-Lange (Birute
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Klaas-Lang) un Eiropas Parlamenta deputats profesors Leonids Donskis
(Leonidas Donskis). A. Veisberga priekslasijuma téma bija “Tulkojuma/
tulka loma identitates modernizésana (Baltijas valodas, literatiira un
pasizpausme)”. Taja referents akcentéja tulkojuma nozimigo lomu triju
Baltijas valstu valodu attistiba. Uzskaitot batiskakos tulkotos darbus un
tulkotajus no 16. gs. lidz musdienam, zinojuma autors atklaja, kada pa-
radoksala veida tulkotaji, kas nereti vélak kluvusi par atzistamiem litera-
tiem, ir izveidojusi, mainiju$i un iedvesmojusi spécigu identitati, kuras
balsts ir dzimta valoda.

Plenarsédes zinojuma “Valodas politika, lingvistiska ainava un ilgt-
spéja daléji mazas (semi small) valsts valodas” B. Klasa-Lange, par meto-
dologisko pamatu izmantojot valodas politikas etnografiju, analizéja va-
lodas politiku trijas Baltijas valstis. Referente sniedza parskatu par valsts
noteikumiem un stratégiskajiem dokumentiem Igaunija, Latvija un Lie-
tuva, kas nosaka valsts valodas situaciju augstakaja izglitiba un zinatne.
B. Klasa-Lange uzsvéra, ka musdienu globalo izaicindjumu prieksa, kur
viena no prasibam ir daudzvalodiba, svarigakais stratégiskais mérkis ir
lidzsvara saglabasana starp valsts valodas lietojuma uzturé$anu visas va-
lodas lietojuma jomas un daudzvalodibas attistiSanu darbavietas, t.sk.
augstakas izglitibas iestadés, kas palielinas musu konkurétspéju Eiropa
un pasaulé.

Priekslasijumu “Dazkart mazak nozimé vairak, jeb kapéc nepieciesa-
mas Baltijas studijas?” L. Donskis uzsaka ar jautajumu virkni par kopigo
identitati un Baltijas valstu lomu Eiropa musdienas un tuvakaja nakotné,
atzistot, ka atbildes uz tiem ir tikpat bezjédzigas ka to formuléjumi. Péc
vina domam, Baltijas studijam butu jarod atbildes uz jautajumiem: Vai
Baltijas valstu atra$anas starp Austrumu un Rietumu civilizacijam jeb uz
robezas starp divam pasaulém ir atstajusas ietekmi uz to socialo un po-
litisko esamibu? Kada bus modernas morales ietekme uz Baltijas valstu
politiku un kulttru?

Konferences ietvaros Lietuvas Republikas véstnieks Igaunijas Repub-
lika rikoja pienems$anu TU Véstures muzeja Baltaja zalé, bet par konfe-
rences nosléguma pasakumu uzskatams “Baltijas dzejas un folkloras va-
kars”, kura skanéja jaunaka dzeja un tautas dziesmas igaunu, latviesu un
lietuviesu valoda.

Sai iecerei biis turpinajums! Otra Baltijas studentu konference notiks
Riga, Latvijas Universitaté, 2014. gada 3. un 4. oktobri.

Ilze Boldane
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STARPTAUTISKA ETNOLOGU KONFERENCE VILNA
2013. GADA 24.-25. OKTOBRI

2013. gada rudeni - 24. un 25. oktobri Vilna notika Lietuvas véstu-
res institlita organizéta starptautiska konference “The Self and the Other
in Contemporary Research” (“Savéjie un citi muasdienu pétijumos”). Taja
piedalijas pétnieki no Lietuvas (Lietuvas véstures instittts, Klaipédas Uni-
versitate, Kaunas Vitauta Diza universitate, Lietuvas Universitate, Lietu-
vas Miizikas un teatra akadémija u.c.), Baltkrievijas (Nacionalas zinatnu
akadémijas Baltkrievijas kultaras, valodas un literataras studiju centrs),
Polijas (Etnologijas un kultaras antropologijas institats Poznana), Vaci-
jas (Freiburgas Universitate) un Latvijas (LU Latvijas véstures institats).
Latviju parstavéja LU Latvijas véstures institita pétnieces Ilze Boldane un
Anete Karlsone.

Konference bija ka turpinijums akadémiskajas aprindas notieko$ajam
etnologu un socialo un kulttras antropologu diskusijam par $o nozaru
definiciju un attistibu, pétnieciskajam metodém un etnografijas jautaju-
miem. Ka noradija pasakuma organizatori, muasdienu pluralisma pasaulé
etnologijas un antropologijas pétijumi ir paklauti jaunai parvértésanai.
Neoliberalisms, postmodernas ideologijas un ekonomiskas dzives stra-
tégijas neapsaubami ietekmé akadémiskas dzives attistibu. Informacijas
tehnologiju, migracijas, kapitala plismas un monolito sabiedribu sairsa-
nas rezultata socialas un kultaras antropologijas un etnologijas studijas
skatijuma uz “més” un “vini” notiek parmainas.

Konferences organizétaji rosinaja pievérsties tadiem jautdjumiem
ka: kada veida etnologijas un antropologijas disciplinas plasaka nozimé
mums buatu vajadzigas? Kadas idejas un stratégijas veido etnologijas un
antropologijas pamatu starpkaru posma, padomju varas gados un mis-
dienas? Kada veida pétnieciskas metodes starptautiskajas un Lietuvas
akadémiskajas aprindas visprecizak var atklat sabiedribas, kopienas un/
vai individa attieksmi pret etniskumu, kultaru, socialo vésturi un kon-
ceptu par dalijumu kategorijas “savs” un “citi”.

Referentu zinojumi konferencé bija par §$ddam jautajumu grupam:

- Etnologiskas un antropologiskas pétnieciskas metodes $o discip-

linu pastavésanas laika;

- Kas ir kopigs un atskirigs $o divu radniecigo disciplinu akadémis-

kaja koncepcija, ka tiek skatiti jédzieni “savs” un “citi’;

- Etnologijas ka metodes vai metodologijas ipatnibas, veids, ka tas tiek

izmantotas, disciplinai raksturigais vai starpdisciplinarais ekspediciju,
etnografisko pierakstu un véstures un folkloras stastijumu raksturs.
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Konferences atklasanas plenarsédé lekciju “Pret jédziena “antropo-
logiski pareizs” konformismu: giata pieredze, macoties no hermeneiti-
kas studijam” nolasija prof. Kristians Dzordano (Cristian Giordano) no
Freiburgas Universitates. Otras dienas plenarsédes ipasais viesis — Starp-
tautiskas etnologu un fokloristu biedribas (SIEF) iepriekséja sasaukuma
prezidents profesors Ulrihs Kokels (Ullrich Kockel) no Heriota—Vata Uni-
versitates Edinburga diemzél nebija varéjis ierasties.

Konferences darbs bija organizéts vienlaikus vairakas sekcijas. Lie-
laka dala no tam notika lietuviesu valoda, bez tulkojuma nodro$inajuma.
Intereséjosos zinojumus palidzéja saprast blakus sédosie Lietuvas kolégi.
Dazas sekcijas darba valoda bija anglu, tapat ka rita kopigajas plenarsédés
un dienas nosléguma diskusijas.

Polijas etnologs profesors Valdemars Kuligovskis (Waldemar Ku-
ligowski) no Poznanas Etnologijas un kultaras antropologijas institata
nolasija referatu ““Meés” un “vini” nacionalajas himnas. Centraleiropas
pieméri”. Savukart pétnieks Dr. Sarhejs Sakuma (Siarhei Sakuma), kas
parstavéja Nacionalas zinatnu akadémijas Baltkrievijas kultaras, valodas
un literataras studiju centru, iepazistinaja klausitajus ar zinojumu “Aus-
trumu kultaras elementi musdienu Baltkrievija”. Dr. Jurija Vnukovica
(Yury Vnukovich), kur$ ari parstavéja Baltkrievijas kultaras, valodas un
literataras studiju centru, referats ““Savéjie” un “svesie” lietuviesi no slavu
skatpunkta Vilnas regiona” bija veltits starpetniskajam attiecibam. Arpus
Bulgarijas stradajosa un studéjosa pétniece Dr. Svetoslava Tonceva (Sve-
toslava Toncheva), kura parstavéja Bulgarijas Zinatnu akadémijas Etno-
logijas un folkloras studiju institatu un Etnografijas muzeju, uzstajas ar
referatu “Etnologijas un antropologijas pétnieciskas metodes jauno reli-
gisko kustibu studijas”.

LU Latvijas véstures institata pétniece Dr. hist. Ilze Boldane konfe-
rencé piedalijas ar referatu “Latvie$u etniskie stereotipi: izzina, metodes,
iespéjas”. Savukart $1 institata pétnieces Dr. hist. Anetes Karlsones zino-
juma téma bija “Etniskuma veido$ana: nacionalais térps — konstrukcija
vai rekonstrukcija?”.

Konferences nosléguma apala galda diskusija tika aktualizéts jau-
tajums par iespé&jamo disciplinas nosaukuma mainu no “etnologija” uz
“antropologija”, ar pédéjo saprotot socialo vai kultiiras antropologiju.
Diskusiju gaitd tomér neradas parlieciba, ka lietuvie$u kolégu ieceréta
nozares terminologijas maina ir kas vairak neka tikai “aréjas izkartnes”
nomaina. Tomeér jaatzist, ka Lietuvas véstures institata darbojas spé-
cigs un salidzinajuma ar LU Latvijas véstures institatu daudzskaitligs
Etnologijas nodalas pétnieku kolektivs, kas sagatavo publikacijas plasa
tematika.
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Konferenci organizéja Lietuvas etnologu darba grupa - Laimute
Anglickiené, Romualdas Apanavicius, Rimantas Balsys, Donatas Brandi-
Sauskas, Auksuolé Cepaitiené, Darius Dauksas, Vida Savoniakaité, Zilvytis
Saknys, Vytautas Tuménas — ar Lietuvas Zinatnes padomes atbalstu.

Péc konferences tapa zinams, ka rasts finansialais atbalsts, lai konfe-
rencé nolasitos referatus, parstradatus zinatnisko rakstu formata, publi-
cétu divos krajumos. Viens no tiem apkopos publikacijas par etnologijas
metodologiju, izmainam taja un historiografiju, otrs bus veltits kultarai.
Tie ir: atsevisks ieprieks recenzéjams zinatnisko rakstu krajums “The Self
and the Other in Contemporary Research” (teksts lietuvieSu un anglu valoda)
un periodisks zinatnisks zurnals “Tradicijos ir darbatis”, kur$ kop$ 2009. gada
ir ieklauts starptautiskaja datubazé INDEX COPERNICUS (http:// journals.
indexcopernicus.com).

Anete Karlsone



PERSONALIJAS

Sveicam jubileja

LATVIJAS ZA GODA DOKTORAM
PROFESORAM
MIKOLAM MIHELBERTAM - 75

A. Caunes foto

Profesors Dr. habil. hist. Mikola Mihelberts (Mykolas Michelbertas) ir
viens no vadosajiem Lietuvas arheologiem, kur§ iemantojis plasu starp-
tautisku atpazistamibu. Vins ir ievéléts par Aizvéstures un agrinas veés-
tures zinatnu starptautiskas tnijas Pastavigas padomes locekli, Vacu ar-
heologijas institiita korespondétajlocekli un Latvijas Zinatnu akadémijas
goda doktoru. Ilgus gadus M. Mihelberts bija Vilnas Universitates Arheo-
logijas katedras vaditajs, tagad emeritétais profesors. Vins ir organizéjis
arheologisko pétniecibu un jauno specialistu sagatavosanu Vilnas Peda-
gogiskaja institata un Vilnas Universitaté, nodibinajis rakstu krajumu un
monografiju sériju “Archeologia Lituana”, kuras izdevumu skaits jau tuvo-
jas diviem desmitiem.
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Mikola Mihelberts ir dzimis Zemaitija Kelmes rajona Krazija
1939. gada 9. marta. Péc vietéjas skolas absolvésanas vins studéja Vilpas
Universitates Veéstures un filologijas fakultaté arheologiju (1955-1960).
Jau studiju laikd M. Mihelberts iesaistijas Lietuvas PSR ZA Veéstures in-
stitita darba un stradaja par jaunako zinatnisko lidzstradnieku (1960-
1969). Veélak M. Mihelberts pargaja darba uz Vilpas Valsts pedagogisko
institatu (1969), kur bija Véstures fakultates dekans (1972-1974), PSRS
véstures katedras vaditajs (1974-1984). 1984. gada M. Mihelberts tika
aicinats par Vilpas Universitates Véstures fakultates docétaju un ievéléts
par profesoru (1989). Vins lasija Baltijas, t.sk. Lietuvas arheologijas un
numismatikas kursu.

M. Mihelberta zinatniska darba téma bija 1.-4. gs. baltu cil$u eko-
nomiskie un kultaras sakari ar Seno Romu. Materialus témai vin$ vaca
arheologiskajos izrakumos Lietuvas rietumu dalas dzelzs laikmeta kapu
pieminek]os un muzeju fondos, kur tika uzglabatas Romas impérijas laika
moneétas, rotas un sadzives priek§meti. Iegttais materials publicéts vaira-
kos rakstos un apkopots kandidata disertacija “Romas imports Lietuva”
(1965). Nakamo gadu desmitu laika tika turpinati izrakumi aplakojama
laika piemineklos, vispusigi analizéti atradumi un uzrakstita monogra-
fija par senako dzelzs laikmetu Lietuva (Senasis gelezies amZius Lietuvoje.
I-1V amZius. Vilna, 1986), ko M. Mihelberts aizstavéja ka doktora diser-
taciju PSRS ZA Arheologijas institata Maskava (1987).

Profesors M. Mihelberts ir starptautiski atzita autoritate seno baltu
un Romas impérijas sakaru pétnieciba. Vins ir nozimigu rakstu autors
par dzelzs laikmeta senlietam ar emalju (1968, 1970, 1972), par Lietuva
atrasto romiesu (1961, 1964, 1966, 1968, 1978, 1984), bizantiesu (1978,
1997) un sengrieku monétam (1977). Par §i laikmeta vésturiskajiem no-
tikumiem un arheologijas jautajumiem ir publicéts daudz rakstu Lietuva
iznakusajos rakstu krajumos un enciklopédijas. M. Mihelberts ir ari dau-
dzu sesiju dalibnieks republikaniskajas konferencés, piedalijies starptau-
tiskajos arheologu forumos arzemés (Bulgarija, Polija, Vacija u.c.). At-
sauksmes un informaciju par vina publikacijam un zinatnisko darbibu
var izlasit ne tikai Lietuva, bet ari kaiminu zemés. Plagaja izdevuma “Lie-
tuvos archeologijos bibliografija” (Vilna, 2000) minéts vairak neka 150
M. Mihelberta svarigako zinatnisko rakstu, kuru skaits lidz masdienam
ir stipri palielinajies.

M. Mihelberts ir nodibinajis Vilnas Universitates publikaciju un
rakstu krajumu sériju “Archeologia Lituana” (1993), kur ka autori tiek
aicinati citu valstu, ari Latvijas arheologi, par viniem tiek rakstits jubilejas
reizés. Si izdevuma dibinatajs pats $ai sérija ir publicéjis cetrus mono-
grafiskus pétijumus. No tiem monografiju “Paalk$nu arheologiskie pie-
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minekli” (Paalksniy archeologijos paminklai. Vilpa, 2011) M. Mihelberts
prezentéja ka Latvijas ZA goda doktors arheologiem Riga.

Saja darba analizéti hronologiski atskirigu tris apbedijumu vietu at-
radumi, kas iegiiti autora vaditajos izrakumos neliela teritorija Zemai-
tija. Senakie apbedijumi saistami ar agra dzelzs laikmeta uzkalninu kapu
kultaru, kas atspogulo tuvu radniecigus Zemaisu, zemgalu, kur$u un sélu
priekste¢us. Nozimiga ir 1.—4. gs. atradumu analize, kur baltu kultarai
raksturigas piedevas Paalk$nu kapulauka virie$u un sieviesu skeletkapos
datétas ar 50-100 gadu precizitati, izcelot atsevi§kus unikalus atradumus.
Autors aplukojis ari vélako periodu senlietas, kas atrastas postitajos ap-
bedijumos.

Ar $o darbu M. Mihelberts ir uzcélis paliekamu pieminekli savas
dzimtas puses - no Zemaitijas nakugajiem sen¢iem. Monografija ir no-
deriga ikvienam baltu tautas senatnes pétniekam, jo ta izmantojama ka
salidzinamais materials kur§u un zemgalu dzelzs laikmeta un viduslaiku
perioda arheologiskajas studijas.

Profesoram M. Mihelbertam aizvien bijusi cie$a sadarbiba ar Latvijas
arheologiem. Vairakiem Latvijas jaunajiem pétniekiem aizstavot doktora
disertaciju, vins$ ir bijis arzemju oponents. Organizéjot arheologu konfe-
rences Vilnas Universitaté, profesors ir aicindjis tajas piedalities ari Lat-
vijas kolégus. Par savu pétijumu rezultatiem ne vienu reizi vien vin$ ir
referéjis Riga. Par nozimigajiem pétijumiem Baltijas arheologija un sa-
darbibu ar Latvijas zinatniekiem profesoru M. Mihelbertu 2011. gada
Latvijas Valsts prezidents Valdis Zatlers apbalvoja ar Atzinibas Krusta
otras pakapes ordeni.

Latvijas arheologu varda novélam jubilaram stipru veselibu un rado-
$us panakumus zinatniski pétnieciskaja darba!

Andris Caune, Evalds Mugurévics
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