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Latvijas un Igaunijas jauno laiku vésturé izveidojies prieksstats, ka t.s. zviedru
laikos — 17. gadsimta Zviedrijas valsts ir izradijusi ipasas rapes par Baltijas
provinc¢u zemnieku, respektivi, vienkarsas tautas izglitibu, ka rezultata vinu
izglitotiba piedzivojusi strauju izaugsmi. Savukart Lielais Ziemelu kar$ nesis
ne tikai postu zemei, bet ari pagrimumu izglitibas joma. Tomér dazi jau
20. gadsimta sakuma veiktie pétijumi ap$aubija $o pienémumu, savukart ar-
hivos atrodamie avoti viennozimigi signalizé, ka 17. gadsimta tomér nenotika
véra nemamas izmainas uz labo pusi zemnieku izglitotiba, kamér 18. gad-
simta ir konstatéjama virkne faktu, kas norada gan uz saméra strauju zem-
nieku skolu tikla pieaugumu, gan zemnieku izglitotibas kapumu. Skola un
jo seviski tautskola arvien vairak klast par varas hierarhija esoso institaciju
ripju objektu.

Atslegas vardi: baznica, skola, zemnieks, izglitiba, valsts.

Skola un jo seviski tautskola, ko $odien labak pazistam ar ter-
minu visparéja izglitiba un vél labak, ja prieksa stav varas vardin$ ob-
ligata, cilvéces véstures attistiba ienémusi batisku vietu, un driz péc
doktora Martina Lutera uzsaktas reformacijas t.s. konfesionalisma
laikmeta ta saka modinat varas gaitenos pastiprinatu interesi, jo taja
saskatija $o varu stiprinos$u elementu. Ka norada Heincs Sillings
(Heinz Schilling), $aja laika socialo attiecibu veidosana seviska no-
zime bija socialajam un religiskajam izmainam, kur ipasa loma tika
atvéléta baznicas poziciju stiprinasanai, kuras kompetencé bija talaka
visaptverosa politiskas un sabiedriskas dzives organizésana.! Sos uz-
devumus baznica daléji centas istenot caur sava stingra paklautiba un
uzraudziba eso$ajam skolam. Centralizétas valsts viena no iek§éjam
nepiecieSamibam ir nedaudz izglitots, valsts varai uzticigs un uzti-
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cams pavalstnieks, un skola $aja virziena var bt labs valsts interesu
realizétajs. Tapéc, sakot ar 17. gadsimtu, varas struktiiras visos lime-
nos jeb hierarhija skolas jeb tautas izglitibas jautajumi regulari tika
aktualizeti, lai gan praktiskas darbibas ne vienmeér bija veiksmigas un
nereti vispar izpalika. Lidz ar to $§1 raksta mérkis ir méginat noskaid-
rot, kadi bija varas struktaru plani attieciba uz vienkarsas tautas iz-
glitosanu, kadas darbibas tas veica un ka tas viss realizéjas skaudraja
dzives patiesiba Vidzemé.

Latvijas un jo seviski Vidzemes gubernas véstures historiografija
17. gadsimts ienem ipasu vietu ka veiksmes stasts, kura viena no no-
dalam ir latvie$u zemnieku izglitiba.? Nenoliedzami, starp 1600. un
1700. gadu varam atrast vairakas valsts hierarhijas reprezentantu
aktivitates, tadéjadi buatiski atSkirot 17. gadsimtu no iepriekséja. Jau
karalisko liceju nodibinasana Riga, Térbata (Tartu) un Révelé (Tal-
lind) un universitates atvér$ana Térbata ir véra nemami fakti regiona
izglitibas sistémas attistiba.

Zviedrijas 17. gadsimta realitates, jo seviski sameéra labais zem-
nieku stavoklis valsti, nevilus prasija sagaidit no tas valdniekiem
zemnieku kartai draudzigu un labvéligu politiku ari péc veiksmigi
aizvadita kara ar Poliju (1600-1629) jauniegiitaja Vidzemes provincé.
Sis ceribas pastiprinaja zviedru karalnama ipada ieinteresétiba attistit
zemnieku kartu ka zinamu realu pretspéku aristokratijai, kas pama-
zam tika attalinata no savam agrakajam pozicijam varas struktaras.

Jau 1625. gada - cetrus gadus péc Rigas ienems$anas un faktis-
kas Vidzemes iegui$anas — Zviedrijas karalis Gustavs II Adolfs véléjas
baznicu vizitacijas noskaidrot tautas izglitibas stavokli jaunaja pro-
vincé un to uzdeva izdarit toreizéjam Vidzemes luteriskas baznicas
superintendentam Hermanim Samsonam (Herman Samson).> Tomér
toreiz vél interese par tautas izglitibu ta ari palika tikai uz papira,
jo reali pasakumi péc stavokla apzinasanas nesekoja, vismaz véstures
avoti tadus neuzrada.? Dazreiz piesaukta Vidzemes generalguberna-
tora Juhana Sites (Johan Skytte) runa 1630. gada Térbatas gimnazijas
atklasana, kura tika pieminéta zemé valdo$a gara verdziba, kas tie-
kot uztureéta, lai varétu ari miesu turét verdziba, vairak tomer liecina,
ka izglitibas joma nekas ievéribas cienigs joprojam vél nav paveikts,®
respektivi, viss vél prieksa.

Péc nepilniem desmit gadiem — 1634. gada augstakas varas iz-
dotais Virskonsistorijas un vizitaciju likums noteica, ka macita-
jiem regulari jaapmeklé sava pastorata zemnieki un So vizi$u laika
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janoskaidro vinu, it seviski jaunatnes zinasanas ticibas lietas. Tikmeér
pravestiem bija ikgadéjas pravesta iecirkna vizitacijas draudzés jaap-
jautajas par tur eksistéjosam skolam.® Tomér tas vél nenoziméja, ka
daudzviet Vidzemé butu jau bijusas skolas un jaunatne tiktu regulari
apmacita. Labakaja gadijuma reta vieta kads kestera statusa eso$s virs
varbiit iemacija zemnieku bérniem obligato ligsanu minimumu un
dziesmas, varbut katkismu,” un tas ari bija viss.

1650. gada pirmo reizi uz valdibas vélmi uzlabot zemnieku izgli-
tibas organizaciju oficiali reagéja ari Vidzemes konsistorija, noradot
macitajiem draudzés, ka “katrai baznicai jabut savam kesterim, kurs
prot zemnieku valodu un ari vaciski un kur$ varétu macit jaunatni,
par ko vins sanemtu kestera zemi un akcidences”?® Lidz ar to tiesi §1
kesteru institaita radisana, kas batu daléji pielidzinams ari skolotaja
statusam, kluva par zviedru valdibas vienu no pirmajiem realajiem
pasakumiem Vidzemes zemnieku izglitibas attistiba. Tomér naivi
cerét, ka So konsistorijas (kas toreiz, pateicoties Zviedrijas specifiskai
politikai baznicas joma, bija t.s. tira konsistorija un sastavéja tikai no
garidzniekiem, nevis ka agrak un vélak, kad pusi veidoja laicigas per-
sonas un pusi garigas) aicinajumu brunnieciba steidza talit izpildit.
Tas atbilde bija neparprotama: “Ja pie kadas baznicas pastav kestera
zeme, tad to varétu izdevigi pieskirt joprojam kesterim, bet, kur tadas
nav, lai paliek pa vecam, jo nevar uzkraut brunniecibai un apvidiem
jaunas nastas’®

Ko savos ikdienas pienakumos draudzé tads kesteris varéja darit?
Skiet, ka dazbrid véstures literatira §im amata viram ir pieskirta
parak liela nozime. Pamata vina pienakumos ietilpa diezgan ierobe-
zots funkciju klasts — aizvietot macitaju loti noteiktos gadijumos -
noturét lagsanu macitaja prombutnes reizé vai kada attala kapela
vai majas, kristit jaundzimus$o, ja vina dzivibai draud briesmas un
nav laika gaidit uz macitaju, sagatavot jauniesus iesvétibam, iemacot
(iekalot) nepieciesamos dievvardus. Ja kesterim bija laba balss un
muzikala dzirde, tad vins bija atbildigs par dziedasanas nodrosina-
$anu gan dievkalpojumos, gan pie miruso izvadisanas.

Pietiekami attapigs cilvéks faktiski visus obligati iemacamos tek-
stus zinama laika, klatesot attiecigajos macitaja vaditajos pasakumos,
varéja iemacities no galvas, un vinam nebija vajadziba pasam macét
lasit, kas ari biezi bija 17. gadsimta kestera realitate.

Zviedru zemnieku skolu politiku glorificéjosie vésturnieki ar
prieku 1668./1669. gada vizitacijas konstaté kesteru klatbatni drau-
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dzés, kautrigi gan piebilstot — “Seit un tur” (hier un da), un ka ipasu
sasniegumu vél péc desmit gadiem ierauga vienu draudzi, kas savam
kesterim, ja vin$ macis zemnieku bérniem lasit, solas maksat ar la-
bibu.!° Te gan japrecizé, ka tas tiek solits nakotné un attiecigaja mo-
menta nemaz nav, kam maksat. Kestera nepiecieSamibu katra drau-
dzé un vina eventualas darbibas saturu noteica 1668. gada ar kada
landrata ieteikumu, ka kesteriem vajadzétu celot pa draudzi un macit
zemnieku bérnus, ka “ir Dievs, Dieva vards, Svéta Trisvieniba, ma-
Ziga dzivo$ana un elle” un ka ir jaiet uz baznicu un jasanem svétais
vakarédiens.!! Tomeér, ka uzsver vacbaltiesu vésturnieks Heinrihs
Saudins (Heinrich Schaudinn), $ie reguléjumi vél neko nepaveica, lai
varétu nopietni runat par kadiem pasakumiem ar realu efektu zem-
nieku izglito§ana, kamér nav ieviesti draudzés “skolmeistari” ka amats
ar konkrétu cilveku.!?

1673. vai 1674. gada no Vacijas Vidzemé ieradas Johans Fisers
(Johan Fischer), kur$ ienéma $ejienes luteriskas baznicas augstako
garigo amatu - vin$ kluva par Vidzemes generalsuperintendentu,'?
tadéjadi nonakdams uz loti augsta pakapiena varas hierarhijas pira-
mida. Jaunatnacéjs esot izradijis ipasu interesi par latviesiem un igau-
niem, un tas esot liela méra sekméjis to, ka FiSers jau driz aicinajis
uz Vidzemi macitaju Ernstu Gliku (Ernst Glueck) ar virsuzdevumu
paraléli savai profesionalai darbibai Aluksnes draudzé kerties pie Bi-
beles tulkosanas latviski.'* Uz to generalsuperintendentu pamudinaja
ari 1681. gada vizitacijas iegatie bédigie rezultati, kas radija, ka pro-
vincé nav nevienas kartigas skolas.!'

Nenoliedzamas simpatijas pret vienkarso tautu un ieinteresétiba
tas gariga izaugsmé, vispirmam kartam klastot par istiem un ticibu
izprotosiem kristie$iem, lika macitajam Glikam atvért sava draudzeé
tris skolas zemnieku bérniem.'¢ Gliks bija ieceréjis ar $o skolu bei-
dzéju lidzdalibu talak attistit zemnieku izglitibu Vidzemes latviesu
dala, vispirms jau sava pravestija, turklat labakajiem butu jaklast par
citu nakamo skolotaju sagatavotajiem. Sis pirmas tris skolas durvis
véra 1683. gada, un jau 1684. un 1685. gada to audzékni saka patsta-
vigas darba gaitas Kokneses pravestijas zemnieku skolas.!”

Krievvalodigaja literatiira atrodamas ari dazas norades par Glika
aktivitatém Aluksnes draudzes teritorija dzivojo$o krievu izglitibas
joma. Ka norada A. Cuma, tie bija no Krievijas aizbégusie raskol-
niki. Par vinu izglitosanu lidzigi latvieSiem Gliks kopa ar Johanu
FiSeru esot runajis ar Zviedrijas karali 1684. gada savas vizites laika
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Stokholma.!® Bet vél skaidraka norade par to ir pasa Glika véstule
1699. gada: “Es nepaliku tomér bezdarbiba un ar Dieva zélastibu jau
sagatavoju krievu valoda skolas gramatas un turu pie sevis maja [...]
pavecu krievu garidznieku, kurs kalpo man par paligu, tulkojot slavu
Bibeli vienkarsa krievu valoda [...] un uz $iem darbiem, kas devusi
labumu latvie$§iem, mani pamudina ar véstulém no Vacijas un no
Maskavas, jo sevi$ki Golovins, cara sutnis.”'? Interesanti, ka no krievu
gusta, kura Gliks nonaca péc Aluksnes aplenksanas un kri$anas, ving
1703. gada ar Pétera I gadibu un ne bez savas bijusas kalpones Mar-
tas Skavronskas, vélakas jau pieminéta valdnieka sievas Katrinas pa-
lidzibas, nonaca Maskava, kur organizéja tulku skolu. Pirms tam tada
ari bijusi un to vadijis kads Nikolajs Svimers, kurs vienlaikus stradajis
Satnu palata par latinu, vacu, zviedru un holandie$u valodas tulku.?
Si skola bija veidota péc Rietumeiropas gimnaziju parauga ar lielu
sve§valodu uzsvaru macibu priek§metos. Skolas riciba bija ari vairaki
Glika veidoti tulkojumi krieviski: luteranu katkisms, vacu gramatika
u.c., kopsumma septini tulkojumi,?! to skaita slavena pedagoga Jana
Amosa Komeniusa darbi,?? kurus drukatus gan pats tulkotajs nepie-
dzivoja, jo 1705. gada mira; tie nonaca pie Vernera Pausa, kur$ no
Glika parpéma skolas vadisanu.?

Tas pats Johans Fisers bija “vainigs” pie ta, ka ar karala noradi-
jumu generalgubernators Hastfers 1687. gada Vidzemes landtagam
lika prieksa faktiski jau atkartoti pienemt léemumu, ka katra baznica
jabuat kesterim, kur$ butu nodrosinats ar t.s. kestera zemi un iztikas
ienakumiem un kura uzdevums butu jaunatnes izglitosana. Tapat ir
jabut skolas ékai, kur ziema notiktu zemnieku bérnu apmaciba. Tas
viss tika pamatots ar vina majestates lielo milestibu pret padotajiem
un rapém par vinu labklajibu, bet ta nav iespéjama, ja cie$ dievbijiba
un netiek kopts Dieva vards, tacu ar to provincé esot grutibas un
daudzviet vél pastavot paganiska tumsiba un elku pielag$ana. Tapéc
Zviedrijas valdiba ne bez lieliem izdevumiem ir likusi partulkot lat-
viski un igauniski Bibeli un pavéléjusi to iespiest, ka ari pilsétas un
laukos dibinat draudzés zemnieku skolas. Tapat brunniecibai un
muizniecibai uzdots rupéties, lai dazas krona muizas veél lidz naka-
mai ziemai, kur tas iespéjams, tiktu netalu no baznicas uzbuvéta sko-
las éka un skolotajs vina izdzivo$anai nodrosinats ar nelielu zemes
gabalu, bet muizniecibai jartpéjas, lai zemnieki savus bérnus sttitu
$ais skolas.?* Tatad joprojam viss iepriekséjais ir bijis tikai sarunas pie
lielu viru galdiem, kamér realaja dzivé nekas nenotika un Glika ak-
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tivitates saistamas tikai ar vina parzina eso$ajam teritorijam, respek-
tivi, vina vadito draudzi un pravesta iecirkni. Turklat, ka savos zi-
nojumos augstakstavosam varas struktiram atziméjis pats Alaksnes
macitajs, nacas biezi sastapties ar neparvaramiem $kérsliem. Viena
no batiskakajam problémam bija sabiedribas vairakuma neizpratne
par izglitibas noderigumu, cita — valstij ki varas reprezentantam at-
tieciba uz tautas izglitoSanu nebija nedz konkréta un detalizéta plana,
nedz ari ta realizacijai atvéléti lidzekli, turklat par lémumu nepildi-
$anu faktiski nevienam nedraudéja kadas nopietnas sankcijas. Tomeér
$is landtaga léemums lauj daziem vésturniekiem 1687. gada redzét
Vidzeme lauku skolu skaitu tada daudzuma, ka kops §1 momenta var
runat par draudzu skolu realu véstures sakumu.*

Pieminétaja landtaga lémuma ietverto karala prasibu turpmaka
realizacija sastapas ar realam gratibam, no kuram nopietnaka bija
skolotaja darbibas materialais nodrosinajums. Tomér var apgalvot, ka
zviedru politikai Vidzemeé un jo seviski muizu redukcijai bija jabuat
tiem pasakumiem, kas varétu butiski atvieglot $o jautajumu risina-
$anu. Vidzemes parvér$ana par gandriz tikai krona doméni faktiski
it ka nedrikstéja radit kadas problémas atrast zemes gabalu kesterata
iekarto$anai, un vér$anas pie muizniecibas ko darit lietas labad fak-
tiski nebija loti aktuala kopéja procesa, jo tas ipasuma bija palikusi
tikai maza dala muiZu — mazak neka sesta dala.?® Tomér tik viegli
lietas uz prieksu nevirzijas. Piecus gadus péc 1687. gada landtaga le-
muma zemnieku skolu lietas ta pienéméjiem nebija pamata but ap-
mierinatiem ar lémuma izpildi. 1692. gada landtaga notika pat sa-
dursme starp Vidzemes brunniecibu un Zviedrijas karala parstavi
gubernatoru Eriku Zopu (Eric Soop), kurs aizvietoja izbraukuso
generalgubernatoru Jakobu Johanu Hastferu (Jacob Johan Hastfer), —
muiznieki siidzéjas, ka muizu redukcija ir iedzinusi vinus dzila na-
badziba, kamér Zops parmeta, ka visas krona baznicas esot jau zem-
nieku skolas un zemnieku bérnu valoda kluvusi kopta un kristigi
tikama, kamér muiznieku ka patronu parzina esosajas baznicas skolu
veél trukst.?” Diemzél faktus, kas apstiprinatu Zopa teikto, lidz $im at-
rast nav izdevies. Lidz ar to liela méra zviedru varas parstavja runa
bijusi klaja demagogiska propaganda un vér$anas pret muizniecibu
ka absolitam monarham nevélamu opoziciju, jo janem véra, ka tiesi
$aja landtaga Césis savas aktivitates izvérsa ari slavenais Johans Rein-
holds Patkuls (Johan Reinhold Patkul), iesniedzot landtagam un vélak
karalim stdzibu par redukcijas kaitigumu un izprovocéjot tiesas
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procesu, kas 1694. gada noslédzas ar $ai politiskajai situacijai logisku
iznakumu - zemes muizniecibas ka kartas iznicinasanu un muiznie-
cibas parstavju nezéligu sodisanu.?®

Vésturnieks Aleksandrs Tobins (Alexander Tobien) $aja sakara
rezignéti raksta, ka no muizu redukcijas iegutie 543 000 dalderi
sudraba, kas tagad nonaca valsts kasé, lautu bez probléemam ierikot
daudzas skolas, tomér joprojam sekmju $aja virziena nebija, un nav
isti skaidrs, vai probléma bija zemnieku ignorancé pret skolam vai
arl zemnieku bérniem nebija kur iet — tadas skolas reali nepastavéja.
Tapéc generalsuperintendents FiSers vérsas pie karaliskas majestates
ar lagumu, lai vins$ ar savam pilnvaram piespiez muizu rentniekus
(ne vairs muizniekus!) ko darit skolu laba.?® Uzklausijis $o lagumu
un izlémis beidzot panakt kadas realas darbibas, 1694. gada karalis
jau bija spiests but konkrétaks un pieprasija nekavéjoties kesteriem
vinu darbibas nodro$inasanai izdalit draudzé % arkla zemes.*

Tomeér skiet, ka absolatais vairums $o lémumu bija vairak de-
monstrativa rapju par nabaga pavalstniekiem izradi$ana, nevis reala
riciba ar taustamu rezultatu, jo, lai ari tika daudz un biezi runats un
tapa vesela virkne rikojumu, likumu un cita veida oficialu dokumentu,
tajos ietverto ideju istenosanas kontrole un sodisana pat par Joti aug-
sto pavélu nepildisanu nesekoja. Un ta jau kuro reizi ari 1690. gada
landtaga tika runats par nepiecieS$amibu veicinat un uzlabot provin-
ces baznicu un skolu celtniecibu®! un atziméts, ka Dieva apzina$ana
vislabak sekméjama caur $o abu institaciju attistibu,? bet talak viss
joprojam ritéja pa vecam. Katra landtaga beigas brunnieciba solijas
“baznicas salabot, skolas uzbavét un zemnieku jaunatni ziema tam
centigi nodot”3?

Taja pasa laika baznicu vizitacijas zinas par darbojosam zemnieku
skolam atrast nav iespéjams. Turklat janem véra, ka $1 gandriz per-
manenta nepiecieSamiba labot un buvét zviedru laikos bija gluzi vai
maniakala un baznicas un skolas ka nepieciesamie bavobjekti paradi-
jas arl garakos sarakstos starp krogiem, stadulam, celiem un tiltiem,
dzivokliem un nocietindjumiem, 1690. gada vél klat naca salpétera
varitavas — un vienmér tas viss sagadaja problémas, jo, ka atzimeéts
taja pasa 1690. gada landtaga, galvenais $o smago darbu veicéjs ir
zemnieks, kam vairs nav spéka tikt gala ar daudzajiem objektiem,
tapéc pabeigsanas termini, par spiti visiem brunniecibas solijjumiem
un apnems$anam, tiek kavéti.>* Un nebija jau ari grati minét kadus at-
taisnojosos iemeslus nepadaritajam — gratais ekonomiskais stavoklis
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un muiznieku finansiala nespéja vieniem pasiem segt visus darbus,
tapéc butu labi sanemt ari kadu naudisku atbalstu no krona neizsme-
lamas kases.>

Par spiti Lielajam Ziemelu karam, kad domat par zemnieku sko-
lam varétu vispar nebut laika, Vidzemes konsistorija tomér joprojam
turpindja izradit interesi par skolu lietam, par ko liecina baznicu
draudZu iesniegtie zinojumi.*® Skolu véstures Baltija pétnieks Johans
Heinrihs Guleke (Johann Heinrich Guleke) $o interesi vérté ka visnotal
iepriecino$us sakumus zemnieku izglitibas attistiba, vienlaikus ar no-
zelu atziméjot, ka Lielais Ziemelu kars$ to visu iznicinajis un bijis japa-
iet gandriz gadsimtam, lai dzéstu §1 posta pédas.’” Te gan butu jauzdod
pétniekam jautajums: kas ir tas “viss”, ko iznicinaja kar$, un vai reali
bija precizi zinams zemnieku skolu skaits, kuras tad tika iznicinatas?

Tadéjadi, ka norada Saudins, 17. gadsimta tika likti pamati Vid-
zemes draudzu skolu sistémai, tomér par kadu visparigu mérku sa-
sniegSanu $aja laika nevar but ne runas,®® turklat $ie mérki vél bija
parak neskaidri. Vél labak situaciju raksturojis ta pasa Saudina pie-
sauktais E. Ulmans, kurs raksta, ka tas tomér “vél nebija pat sakums,
jo ari sakums daudzas vietas vél nebija radits”*

Péc Krievzemes panakumiem Lielaja Ziemelu kara Baltijas brun-
niecibas 1710. gada kapitulacija Péterim I jau sava pirmaja punkta
garantéja vietéjas evangeéliski luteriskas baznicas privilégijas, un tai
veél ilgu laiku bija lemts palikt par galveno un faktiski ari vienigo in-
stiticiju, kuras rapju loka bija vietéjo pamatiedzivotaju garigas un
kultaras dzives organizacija.

Tomeér, tikko bija apklususi lielgabali un Riga parakstiti akorda
punkti, Péteris I jau 1711. gada caur generalgubernatoru baronu fon
Lovenvoldi 13. decembri pavéléja atjaunot zemnieku skolu darbibu
un gadat, lai zemnieku bérni tas apmeklétu un lai tur, kur nav skolo-
taju, tie tiktu pienemti darba.*® Atbildiba par $o monarha rapju rea-
lizaciju gilas uz Vidzemes brunniecibu un vietéjo luterisko baznicu.

Jau 1713. gada notika baznicu generalvizitacija, kuras viens no
galvenajiem mérkiem bija it ka izpostito draudzu skolu atjauno$ana.
Ieguita aina bijusi drima, jo neko citu ka tikai postu ta neradija. Val-
miera, kur par macitaju darbojas Noihauzens, kur$ loti aktivi centas
atjaunot bazniciskumu, tika konstatéts, ka skola vél nav uzcelta, bet
par skolotaju jau ir izvéléts cilvéks — kads Kauguru zemnieks. Ari
Salacas draudzé ka skolotajs darbojas kads zemnieks, kur$§ prata dzie-
dat un no reizes uz reizi veica kristis$anu un kuru komisija negribéja
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definét ka stata skolotaju (ordentlicher Schulmeister). Tikai pie Valkas
Eveles draudzé ar 1610 dvéselem komisija sastapa skolotaju ar 12 ap-
maciba eso$iem skoléniem.*!

1721. gada Vidzemes landtaga brunnieciba atzina par nepiecie-
$amu darit zinamu landratiem, ka zemé, respektivi, Vidzemeé, varétu
palidzét nodrosinat baznicas un skolas ar izveicigiem darbiniekiem,
kuri spétu tikt gala ar problémam juku laikos.** Turpat ari atzits, ka
vizitacijas batu jaorganizé katru gadu,* jo ta varétu labak sekot noti-
kumu attistibai un savlaicigi iejaukties.

1727. gada Vidzemes landtaga generalsuperintendents Heinrihs
Bruinings (Heinrich Bruining) iesniedza priekslikumus, ka $aja pro-
vincé uzlabot skolu un baznicu lietas. Dazi landrati un dazi brunnieci-
bas parstavji tos gan izlasija, tacu nepienéma un nodeva atpakal kance-
lejai turpmakai uzglabasanai un eventualai pilnveidei.** Péc piestrades
landtaga beigas tomeér $aja jautajuma tika pienemts lémums, ka skolu
un baznicu uzlabos$ana ir kas jadara un baznicu remontam un bav-
niecibai japieskir no publiskas naudas ik gadus 1200 valstsdalderi.*®

Kaut ari Saudins raksta, ka ar atjauno$anu nakamajos divos gadu
desmitos gaja gruti,*® tomér pareizak butu $o procesu definét ka iz-
veidi vai jauncelsmi. Par to lieliski liecina 1723. un 1729.-1732. gada
organizétas vizitacijas, kuru laika ieraugami loti léni un mazi uzla-
bojumi lauku skolu lietas. No septinam draudzém, kuru vizitacijas
materiali pielauj kadu salidzinajumu (1731. g. pret 1723. g.), piecas -
Ropazos, Malpili, Liezéré, Piebalga, Dzérbené — vérojams progress.
Ap 1730. gadu no visam Vidzemes 60 draudzém 37 bija latvie$u,
un starp tam 19 bija draudzes skolas, un var pielaut, ka kada bija
pagajusi secen vizitatoriem, jo dazas bija ari muizas. Sada tipa sko-
las oficiali vizitacijas komisijai izdevas konstatét devinas vietas —
1723. gada Inciema Straupes draudzé, Lejasciema, ko toreiz apkopa
no Aliksnes, Ranka Jaunpiebalga, Karlos Valmieras draudzé, Engel-
artos un Nukos Mazsalacas draudzé, ka ari 1731. gada Lubana, Lau-
dona un divas muizas Dzérbenes draudzé. Taja pasa laika vizitacijas
sniedz informaciju par skolotdjiem, kuru skaits pat parsniedz skolu
skaitu — 37 draudzeés tadi ir 39, bet te janem veéra, ka dazi no viniem
pildija tikai kestera pienakumus un macamo bérnu viniem nebija. Ka
norada Saudins, to lielaka dala naca no t.s. mazvaciesiem un paraléli
kestera un skolotaja pienakumiem praktizéja ari kadu amatu, pretéja
gadijuma ienakumi batu bijusi par mazu, lai normali dzivotu. No
zemnieku vidus naca retais, un tas tiek skaidrots ne tik daudz ar sa-
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gatavotibas, cik ar darbaroku trikumu pagastos un muizas, kadé] ne-
viens zemnieks nevaréja atlauties pamest savu saimniecibu. Jebkura
gadijuma starp 1723. un 1730. gadu tika konstatéti 10 $adi “nevaci’,
kuri, ka izradas, naca no savam muizam, un tikai viens no viniem
bija izpémums - vin$ naca no Kurzemes.?’

Lai ari $o situaciju gan vésturnieki, gan laikabiedri toreiz vértéja
ka nepietiekamu, jau pavirss tas salidzinajums ar 17. gadsimtu mums
tomér liek secinat, ka $aja isaja péckara laika bija noticis nozimigs
pieaugums — ta 17. gadsimta varéja runat par maksimali piecam Glika
skolam, bet tagad to bija vismaz piecreiz vairak. Protams, $o situaciju
nevajadzétu glorificét, jo darama bija vél loti daudz un ne aiz katra
skolotaja bija pravs bérnu pulcins. Parak biezi vizitacijas vél naksies
konstatét, ka skolotajam nav skolénu, un iemesli varéja bat visdaza-
dakie. Par $o laiku arhivos ir informacija par 11 skolas eso$o bérnu
skaitu, un tas vidéji svarstas starp 5 un 10. Viskuplak apmekléta bija
Piebalgas draudzes skola — tur zinibas smeélas 19 mazie piebaldzéni,
Daugavgriva — 14, Lubanas muizas skola — 11. Tikmeér Liepupé sko-
lotajam jau otro gadu bija tikai viens skoléns.

Par to, ka ari 18. gadsimta no valsts puses tika izradita interese
par baznicu un lauku skolu stavokli, liecina 1730. gada valdibas
dekréts. Taja noradits, ka blakus daudzam joprojam slikta stavokli
eso$am baznicam ari daudzi pastorati un lauku skolas ir lidzigi un ir
nepiecie$ama steidziga to save$ana kartiba.*® Ari Vidzemes landtaga
par to tika runats un lémumos tika prasits sakartot gan ékas, gan arl
skolotajiem nodrosinat vinu eksistencei paredzétos ienakumus.* Ini-
ciativa sakotnéji naca no luteriskas baznicas puses, kas ladza godaja-
mos landratus spriest par $iem aktualajiem jautajumiem.>® Landtags
arl izteica neapmierinatibu ar visparéjo situaciju zemnieku iesais-
tisana kristietiba — landrati bija parliecinati, ka daudzviet macitaji
un skolotaji “vai nu veic savus amata pienakumus vienaldzigi, vai ari
ar savu slikto dzives veidu rada lielu saSutumu”. Lai tadas lietas no-
vérstu, tika piedavats biezak rikot vizitacijas, un landrati $adu pieeju
atbalstija un noléma griezties ar priekslikumu pie Virskonsistorijas.’!

Svarigs aspekts izglitibai labvéligas vides radisana ir lasamvielas
esamiba. Nenoliedzami 18. gadsimta zemniekam pieejamo gramatu
saraksts bija mizerabls un taja dominéja klasiska baznicas literatara -
Bibele un dziesmu gramata. Diemzél ari Seit bija jasastopas ar pro-
blémam, kuru risinasana iesaistijas Vidzemes brunnieciba sava kartas
sapulcé — landtaga. Klaja bija nacis jauns Jaunas deribas tulkojuma
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latvie$u valoda izdevums, ar kuru tika ceréts uzlabot latviesu zem-
nieku kristigumu. Tomér nezinamu iemeslu dé] “augstais kronis” bija
konfiscéjis pravu dalu metiena, par ko tika izteikta neapmierinatiba
1730. gada landtaga, jo butiski samazinajas iespéjas to izdalit lielam
skaitam zemnieku.>

1735.-1736. gada Vidzemé tika veikta skolu generalvizitacija, kas
ne tikai deva eksaktus skaitlus par lauku skolu stavokli guberna,>?
bet ari apliecinaja varas parstavju interesi par zemnieku izglito§anu.
Generalvizitaciju lieliski papildina baznicas virspriek$nieku barona
Kampenhauzena (Johann Balthasar von Campenhausen) un fon Bu-
denbroka (von Buddenbrock) vadita baznicas vizitacija latviesu Vid-
zemé 1739.-1740. gada. No 63 Vidzemes draudzém, kas tika vizitétas,
tikai 13 nebija prasitas baznicas draudzes skolas: Carnikava, Skulteé,
Diklos, Limbazos, Araios, Erglos, Liepa, Dzérbené, Palsmané, Kal-
snava, Alaksnes filidldraudzé Lejasciema un Zeltinos, Lizuma. No
tam 10 draudzés skolas un skolas zemes nebija bijis kops Ziemelu
kara laika, kamér Palsmané saskana ar 1727. gada macitaja Blauftsa
(Blaufuss) iecel$anas protokolu skola bijusi. Lejasciema skola bija vél
1723. gada, bet tad nodegusi; Kalsnava 1731. gada darbojies cen-
tigs skolotajs, bet 1736. gada no vina vairs nebija ne vésts. Savukart
Diklos viena no muizniecém - grafiene Lovenvolde (Lovenwolde)
likusi Diklu starasta délam “informeét” skolénus. Citviet ari filialés
bija skolas — tada bija Dzérbenes draudzes filialé Drustos. Bet jau
péc paris gadiem Kampenhauzena vaditas vizitacijas laika Rigas ap-
rinki tika konstatétas bez skolam tikai piecas draudzes: Carnikava,
Skulte, Dikli, Limbazi un Aloja, kur 1731. gada skola gan bija. Césu
aprinki tadas atpalicéjas bija cetras draudzes: AraiSu, Erglu, Dzérbe-
nes un Palsmanes. Erglu draudzé skola bija filiale Ogres muiza, ka
ari divi muiznieki Jumurda bija nodibinajusi skolu, kuras uzturésana
nakotné tika nodroSinata ar testamentu. Palsmané fon Coekels (Zo-
eckell) 1733. gada ierikoja muiZzas skolu, kura 1739. gada vizitaci-
jas laika skanéja 43 skolénu balsis.>* Situacija patiesam bija butiski
mainijusies, kadé] Klepers pat secina: “Tagad vairs neapmierinas ar
1 skolu draudzé, bet dazas draudzés tas janodibina pat vairakas”>>

Taja pasa laika tas neliedza Vidzemes luteriskas baznicas gariga-
jai galvai generalsuperintendentam Jakobam Benjaminam FiSeram
(Jacob Benjamin Fischer), kur§ simpatizéja piétismam un ari bralu
draudzém, kritiski parmest muizniecibai, ka ta ir nepietiekami stin-
gra attieciba uz zemnieku skolu lietam.>¢
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Ari 1737. gada Vidzemes landtaga tika aktualizéts skolu jauta-
jums (iesp&jams, ieprieks§éja gada notikusas skolu vizitacijas rezul-
tatu ietekmé), ka vienmer, kopa ar baznicam, un tika nolemts talak
uzdot Virskonsistorijai risinat $is problémas.”” Nakamaja landtaga
1742. gada tas tika atgadinats, un generalsuperintendents noradija, ka
ir pagarinats atlikuma termin$ no 2 gadiem lidz trim tiem, kas nemak
lasit un grib komunicéties vai precéties, bet ir ideja pagarinat so laiku
lidz 6 gadiem.’® Saudins norada, ka faktiski visi Vidzemes general-
superintendenti 18. gadsimta bija pozitivi noskanoti un ieintereséti
zemnieku skolu un izglitotibas uzlabo$ana un regulari piedavaja savus
projektus landtagam, diemzél pédéjais to realizacijai neatvéléja ipasu
uzmanibu un vél mazak lidzeklus, un projekti ta ari netika istenoti.>
Ka iemeslus $adai augsto kungu ricibai varétu minét gan apgaismi-
bas ideju ietekmi, ar kuram tie bija iepazinusies pasi, gan augstakas
laicigas varas — pirmkart, jau generalgubernatora, otrkart, Vidzemes
landtaga - faktiski permanento interesi par skolu lietam guberna.

Ieprieks jau tika pieminéts, ka bérni dazadu iemeslu dé] netika
sttiti skola. Viens no tiem bija vecaku vienaldziba un neizpratne par
skolas nepiecieSamibu un noderibu. Dalgji to centas apkarot ar sodu
sistétmu. Ta 1731. gada 9. oktobri klaja naca Virskonsistorijas prieks-
raksts, kas noteica: tas, kur§ savu bérnu vai audzékni, ja tas ieklauts
macitaja saraksta, nesuta skola, par pirmo kavéjuma nedélu tiek so-
dits ar 4 feniniem, par otro ar 6, par treSo ar 8 feniniem un ta talak
par labu baznicai, bet, ja $1 ietiepiba turpinas, tad tévs un mate tiek
soditi ar rikstém muiza vai pie baznicas.®®

Paraléli macibam draudzes un muizas skolas zinasanas jauna pa-
audze varéja apgit majmacibas cela — tas bija veids, kas Zviedrija lidzi-
gos apdzivotibas apstaklos ari bija attistits un darbojas saméra veik-
smigi. Parasti $adi bérnus apmacija pirmaja macibam paredzétaja gada,
kad neatradas vieta skola vai ari bija citi attaisnojosi iemesli (parak
liels attalums no majam lidz skolai, bérna darbaroku nepieciesamiba
saimnieciba), un pirms Lieldienam vini bija jaatrada draudzes maci-
tajam parbaudei. Ja rezultati bija slikti, tad skolas apmekléjums naka-
maja ziema bija obligats, pretéja gadijuma atkal draudéja sods.®! Maj-
skolotajs parasti bija kads lasitpratéjs no saimes, dazreiz ari kooperéjas
vairakas saimes kopa un bérni pulcéjas vienas majas. Var pienemt, ka
pakapeniski kvalitativas majmacibas iespéjas pieauga, jo arvien vai-
rak lauku sétas dzivojo$o bija izgajusi skolas gaitas. Tomeér realitaté ne
vienmeér ta bija, un majmacibas rezultati 18. gadsimta vida lielakoties
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bija slikti un neviesa jebkadas ceribas, ka te varétu gaidit kadus uz-
labojumus, tadél vélak So sistému saka izskaust ka bezperspektivu.
Tacu gadsimta beigas ta uzlabojas un saka arvien veiksmigak konku-
rét ar baznicas organizétajam skolam, lai jau 19. gadsimta daudzviet
klatu par dominéjo$o zemnieku jaunas paaudzes apmacibas institatu.

Minimalais sasniedzamais rezultats skolo$ana bija visnotal pie-
ticigs — katkisma piecu galveno gabalu ar izskaidrojumu zinasana.
Ja tas tika panakts, tad varéja uzskatit, ka pamatmeérkis ir sasniegts.
Taja pasa laika, ja skolénam $is lietas nepadevas, vinu varéja paturét
apmaciba ilgaku laiku. Katkisms bija ari galvenais kritérijs, vai jau-
nie cilveki tiks pielaisti pie komuinijas vai precibam vai ne. Lidztekus
katkismam skolotajs centas iemacit ari lasiSanu, kas toreiz zinamu
metodologisku apsvérumu dé] bija saméra sarezgits process, kas
sastavéja no divam dalam. Vispirms bija jaapgust faktiski lasisanai
nekam nederiga boksterésana, un tikai péc tam bérns drikstéja ma-
cities lasit. Pamata lasitprasme vélak noderéja dziesmu gramatas un
Bibeles praktiska ikdienas izmantosana.

18. gadsimts ir ari privatu iniciativu laiks, jo seviski cilvékiem,
kuri, inficéjusies ar apgaismibas pozitivo bacili, centas dot gaismu ari
saviem lidzcilvékiem. Paraléli konsistorijas un brunniecibas darbibai
zemnieku jaunatnes izglito$ana bija sastopami ari atseviski individi,
kuri ipasi neskatijas uz oficialo institaciju darbibu un pasi méginaja
paveikt ko noderigu. Tads bija ari Eveles macitajs, vélakais Vidze-
mes luteriskas baznicas generalsuperintendents Jakobs Lange (Jacob
Lange). Dzimis Kénigsberga un turpat izstudgjis teologiju, ka ari ne-
daudz papildinajies valodas, it ipasi lietuviesu, vins 1736. gada nonaca
Vidzemé, kur saka stradat Eveles draudzé, saikuma gan nezinadams
latvie$u valodu. Savu pirmo sprediki vin$ tapéc noturéja vaciski un
logiski nesanéma toreizéja generalsuperintendenta Jakoba Benjamina
Fiera akceptu. Tomér, brinumaini atri iemacijies latviski, Lange driz
vien varéja sakt stradat ka draudzes macitajs. Un jau 1738. gada vins
loti kritiski bija novértéjis zemnieku skolosanas iespéjas un organizéja
sava draudzé mazu seminaru, kas gatavotu skolotajus lauku skolam
tuvakaja apkartné.5? Langes interese par filologiju sekméja vina darbo-
$anos ari nedaudz cita virziena - vins$ pieversas latviesu valodas studi-
jam un kluva par augstas raudzes latvie$u valodas ekspertu. Vins bija
parliecinats, ka tikai ar labam valodas zinasanam vinam izdosies veik-
smigak uzrunat zemniekus caur savu sprediki, katehizéjot vai nodar-
bojoties ar dvéseles kopsanu. Cits vina rapju bérns bija Bibeles jauna
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latvie$u tulkojuma edicijas sagatavosana. 1772. un 1777. gada tika
iespiesta divos séjumos Langes latvie$u vardnica.®® Tomér $kiet, ka $eit
svarigak ir pieminét Langes kopdarbibu ar mediki Péteri Ernstu Vildi
(Peter Ernst Wilde), izdodot 1765. gada latvie$u valoda pamacosu gra-
matu medicina “Latweeschu Ahrste jeb ihsa mahziba no tham Wahji-
bahm, un no schahs Semmes Sahlehm, ar kurrahm Zilwekus un Lohpus
warr ahrsteht un issahloht. Ar daschu zittu labbu Sinnu un Padohmu,
teem Widsemneekeem un Kursemneekeem par labbu sarakstihts, un
Drikkos isdohts”. Ta neap$aubami ir apgaismotam cilvékam tipiska
riciba — ne tikai pasam macities un pilnveidoties, bet ar savam zina-
$anam dot gaismu ari citiem. Ka més redzam vélak, tad tiesi veselibas
maciba ir viens no pirmajiem priek§metiem, ar kuru tiek papildinats
sakotnéji tik skopais lauku skola macamo priek§metu saraksts.

Viens no veidiem, ka méginat uzlabot vai vismaz uzturét jau
eso$a limeni izglitibas lietas, bija nepartrauktas intereses izradisana
un dazadu kontroles pasakumu veik$ana. Gan garidzniecibai, gan
brunniecibai joprojam skita, ka tieSi vizitacijas ir loti piemérotas
situacijas zemnieku izglitibas joma kontrolei, tapéc 1759. gada Vid-
zemes landtaga atkal tika lemts par pasakumiem, kadus general-
superintendents piedava, un viens no galvenajiem kartéjo reizi bija
baznicu vizitacijas.®*

Butiska nozime bija vésturé saméra plasi zinamajam 1765. gada
landtagam, kura tika pienemti 13 lémuma punkti lauku skolu re-
gulacijai.®®> Zimigi, ka generalgubernatora DZordza Brauna (Georg
Browne) 26. janvari tapus$ajos un 4. februari iesniegtajos prieksliku-
mos skolu lietas sekoja talit aiz baznicas jautajumiem. Vispirms jau
tika prasits, lai skolu lietas batu brunniecibas rapju loka. Brauns no-
radija, ka laukos trukst gan pienacigu skolas éku, gan prasmigu sko-
lotaju, gan arl muizniecibas labas gribas ko darit lietas laba. Augsta
amatpersona izteica véléjumu landtagam pienemt skolu darbibu re-
guléjosus prieksrakstus un jo seviski padomat par skolotajiem, kurus
varétu izmantot ari ka katehétus. Brauns bija parliecinats, ka zem-
nieku izglitosana dos labumu ka valstij, ta muizniecibai, bet it Ipasi
pasiem zemniekiem, laujot tiem klat tikumigakiem un ari iegat lai-
cigu labklajibu. Brauns noradija, ka tajas draudzés, kur jau savlaicigi
bija partipéjusies par skolu bavi, zemnieku labklajiba jau tagad esot
ieraugama atskiriba no draudzém, kur skolu buave vél kavéjas — tur
zemnieki joprojam grimstot tumsiba un nezinaana.®® Sadu augsta-
kas varas parstavja viedokli var vértét ka zinamu lécienu uz augsu
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varas izpratné par vienkarsas tautas izglito§anu, ieraugot no tas loti
konkrétus pozitivus labumus.

Sava uzruna par nepiecieS$amo lémumu pienemsanu generalgu-
bernators ari noradija, ka zinams stimuls ko darit ir baznicu vizitaci-
jas, diemzeél dazviet jau 20 gadus tas nav notikus$as un tur visi gulot
letargiska miega.®”

Tas, ka no visiem Brauna landtaga izvirzitajiem jautajumiem
(11 problémas jeb prepozicijas) tiesi skolu lietas tika izdiskutétas pir-
mas, ka to liecina landtaga protokoli,*® norada uz §i jautajuma aktu-
alitati. Taja pasa laika jaatceras, ka Brauns izvirzija arl prasibu par
zemnieku stavokla — ka tiesiska, ta materiala — uzlabo$anu un tai vel-
tija lielako dalu savas runas,®® bet tas neap$aubami nebija jautdjums,
kuru muiznieciba bija gatava tik viegli risinat, un ta, iespéjams, pat
meéginaja novilcinat sarunu saksanu par $o tik sapigo lietu.

9. februari brunniecibai tika dariti zinami Virskonsistorijas
priekslikumi, kurus péc diskusijam nodeva atpakal komisijai pilnvei-
dei.” Sis gadijums labi parada divu varas hierarhija esosu institticiju
sancensibu - brunnieciba uzskatija sevi par augstaku un centas ne-
izlaist no savam rokam kontroles mehanismus, lai paliktu situacijas
noteicéja, kameér vietéja luteriska baznica ka reala skolas lietu orga-
nizétaja un realizétaja centas diktét savus noteikumus, méginot vai
nu atbrivoties no brunniecibas virsuzraudzibas, vai vismaz saglabat
zinamu patstavibu. Te gan janem veéra, ka 18. gadsimta baznicas par-
valde vienmeér bija t.s. jaukta tipa — blakus baznicas cilvékiem — maci-
tajiem identa skaita bija ari laicigas personas — brunniecibas parstavji.

12. februari priekslikumi par baznicam un skolam bija tiktal sa-
gatavoti, ka tos atkal varéja piedavat landtagam, lai tas tos akceptétu.
Attieciba uz skolu lietam landtags atzina, ka ir nepiecieSams uzlabot
zemnieku jaunatnes audzinasanu un katrs landtaga delegats ir pielicis
spékus $o lémumu pilnveidé. Landtags apstiprinaja, ka butiska pro-
bléma ir labu skolotaju tritkums un atrast vinus pasreiz zemé ir gandriz
neiespé&jami, jo seviski péc tam, kad tika slégts hernhatiesu nodibi-
natais skolotaju seminars Valmiera un vél dazas macibu iestades cit-
viet. Brunnieciba, faktiski lidzigi hernhutiesiem,”! atzina, ka skolotaji
ir jagatavo no vietéjiem zemnieku kartas parstavjiem, nevis jameklé
arpusé. Turklat ari pasi zemnieki savus bérnus drizak sutis skola, kur
skolotajs ir nevis sve$inieks, bet gan savéjais. Lidz ar to tika nolemts:

1. Attieciba uz majmacibu: tie vecaki, kas var saviem bérniem
iemacit lasiSanu un mazo katkismu, to dara, un vélak vinu iemacitais
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tiek parbaudits, un péc tam jau Sie vecaku sagatavotie bérni var tur-
pinat izglitibu draudzes skola. Bérni, kuru vecaki nav spgjigi saviem
bérniem dot $is zinasanas, tiek uzskaititi pie possessores, respektivi,
muizu Ipasniekiem, un tiem ir japartpéjas par vinu pirmas pakapes
izglitosanu. Tadeé] vajadzétu muiza sagatavot 2-3 lasitpratéjus, kas tad
varétu macit lasit un ari mazo katkismu. Sis apmacibas varétu notikt
muiza vai kada pagasta. Jacensas, lai $aja zemakaja limeni bérni at-
rastos sev vislabak zinama un drosa vide.

2. Ta ka zemnieki savus bérnus skola suta nelabprat, tad drau-
dZu macitajiem ir jauzskaita visi bérni, kas sasniegusi skolas vecumu
un kuriem nevar nodro$inat majas apmacibu, un par to jainformeé
muiznieki. Tiem caur pérminderiem vai kubiasiem igaunu dala ik pa
8 dienam jaapmeklé skola, un no skolotaja janoskaidro kavétaji un
par to jazino muizniekam. Ta ka biezi $ie skolas bérni ir vecakiem
vienigie lopu gani, tad, lai nebatu saimniecibam zaudéjums, maci-
bam jasakas péc Martiniem un jabeidzas ap Lieldienam.

3. Ta ka zemnieks, kuram bus uzlikts pienakums veikt jaunatnes
“informaciju”, nevarés pildit pilniba lidz$inéjos pienakumus, muiz-
niekam vinam jadod kadas atlaides klausas, nodevas vai citadi.

4. Ta ka mazam muizam $adu skolu iekarto$ana varétu but
problematiska, tiek noteikts, ka muizas ar 5 arkliem un vairak ir
jabut skolai, kamér mazakas ir atbrivotas no ta, kaut ari, ja ir spé-
jigas, var ierikot skolu, bet var ari sutit bérnus baznicas draudzes
skola.

5. Macitajam javizité $is muizu skolas katras 4 nedélas un par iz-
triuksto$ajiem jazino muizniekiem. Bérni, kas tiek apmaciti majmaci-
bas kartiba, uz Lieldienam japiestada macitajam eksaminésanai.

6. Ja bérns $aja zemnieku skola ir apguvis lasi$anu un mazo
katkismu, tad ar muiznieka un macitaja akceptu vin$ var talak izgli-
toties draudzes skola.

7. Baznicas draudzu skolas ir jau lielakoties laba stavokli, un
vietas, kur to vél nav, steidzami jaieriko, par ko atbildigi ir baznicu
prieksnieki un aprinki baznicu virsprieksnieki.

8. Macitaju pamatrupei jabut ne tikai vienreiz 4 nedélas vizitét
skolas, bet ari $aja laika un gatavojot jauniesus komunijai dot viniem
izpratni par kristietibu, nevis likt tikai iekalt katkisma pamatgabalus.
Ticibai jaklast par sirdslietu un parliecibu.

9. Ja kads no possessore ir nolaidigs, tad par to macitdjam ja-
zino baznicas priek$niekam (gadijuma, ja vainigais ir baznicas
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prieksnieks, tad virspriek$niekam) un talak virsprieksniekam aprinki,
un vainigajam piemeérojams sods 10 valstsdalderu apjoma par labu
draudzes baznicai.

10. Ja macitajs nezino muizu ipas$niekiem par skolu kavétajiem
un nevizité skolas ik 4 nedélas vai ka citadi ir nolaidigs savos ma-
citaja pienakumos, tad par to muizniekam jazino baznicas prieks-
niekam un tam talak virspriek$niekam, un $adi parkapumi nedrikst
palikt nesoditi.

11. Macitajam katru gadu laika, kad skola ir beigusies, respektivi,
ap Georgiem (Jurgiem), ir jastta zinojums baznicas virspriek§niekam
par bérnu skaitu, kads bija privatas skolas, cik varéja but un kadu
iemeslu dé] nebija, ka ari par bérnu sekmém.

12. Lidzigs zinojums jasiita muizniekam savas draudzes baznicas
priek$niekam, un talak $is zinojums kopa ar baznicas rékiniem nonak
pie baznicas virsprieks$nieka, kur to pievieno macitaja zinojumam. Ja
kada no pusém bijusi nolaidiga savos pienakumos, tad to var parbau-
dit un attiecigi sodit vainigo.

13. Liela un zemniekiem neparvarama probléma ir skolai nepie-
cieSamas gramatas, respektivi, to dardziba. Seit dazas gramatas cena
ir piecas ceturtdalas daldera (5 ortigi), kameér faktiski tai vajadzétu
maksat, nemot véra drukasanas izmaksas un transporta izdevumus,
tikai tris ceturtdalas daldera (3 ortigus). Tapéc $is jautajums butu ja-
risina muizniecibai, mekléjot celus 1étu gramatu — abeces, dziesmu
gramatas, Bibeles, katkisma, lag$anas gramatas — iegadei.”?

Sis saméra apjomigais dokuments ir faktiski viens no pirmajiem,
kura diezgan detalizéti izanalizéta reala situacija un piedavati samé-
rigi un reali Istenojami pasakumi zemnieku skolu ieriko$ana un zem-
nieku jaunas paaudzes piesaisté tam. Neapsaubami $ads piegajiens,
ieguvis augstakas varas akceptu, varéja daudz efektivak sekmeét muiz-
nieku un draudzu ganu lidzdarbibu zemnieku bérnu izglito$ana.

Lai ari var uzskatit, ka ar o dokumentu Vidzemé tiek noteikts
obligatais skolu apmeklésanas pienakums,”® tomér par obligato izgli-
tibu veél runat ir stipri paragri, jo realitaté léemuma izpilde nebija per-
fekta un zemnieku izglitosanas cela vél bija loti daudz skérslu.

Cik veiksmigi tika realizétas 1765. gada landtaga pienemtas nor-
mas lauku skolu joma, liecina 1785.-1787. gada visparéja skolu vizita-
cija. Protams, bija vietas, kur joprojam vél skolu traka,”* ne visur tas
bija apmierinosa stavokli, tapéc 1787. gada 20. jalija generalguberna-
tors ar patenti lika atbildigajiem pie sirds, ka skolas ir jaieriko gaisas,
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plasas, apkurinatas; jameklé un darba japienem darbigi skolotaji; ja-
izrada lielaka gadiba par skoléniem, tos nodrosinot ar partiku.”®

Detalizétaku ieskatu par panaktajiem rezultatiem zemnieku jau-
nas paaudzes izglitosana sniedz regularas atskaites aprinku baznicu
prieksniecibai.”® Lai ari to kvalitate ir saméra lidziga, tomeér starp zi-
nojumiem, kurus sagatavoja draudzes gans, var atlasit gan diezgan
formalus, gan loti nopietnus un kritiskus, ar bagatigu informaciju
par bérniem, vinu zinasanam, izglitoSanas problémam. Parasti tika
zinots par apmacibas vecumu sasnieguso bérnu kopskaitu, vinu sa-
dalijjumu pa skolam (draudzes, muizas, pagasta) vai majmaciba eso-
$ajiem. Biezi zinojumiem naca lidzi ari vardisks visu bérnu saraksts.
Tomeér ir viens macitajs, kura gatavotie dokumenti mums rada ne
tikai visparéjo statistiku, bet ari faktiski pirmo reizi sniedz informa-
ciju par to, ko tad reali katrs konkrétais bérns ir macéjis (sk. attélu).
Tas ir Rijienas draudzes macitajs Karls Sulinuss (Carl Schulinius).
Par 1765./1766. macibu gadu vins norada, ka bérniem jazina $adas
lietas: rita lag$ana, galda lagsna, vakara lagsna, 10 bausli, tris gabali
(Dreyarticul), septinas lagsnas, svéta kristibu lagsna, gréksudze, svéta
vakarédiena lagsna, 23 jautajumi: vai tu tici, ka esi grécinieks? utt.””
Tapat macitajs ir apkopojis draudzes skola ejoso bérnu sekmes dzie-
dasana - no visa apgustamo melodiju klasta ir iemacitas dziesmas
Nr. 17, 5, 21, 24 un 15, turklat ir tikai dazi bérni, kas prot visas, kameér
dala tikai kadu dalu, bet vél pravs pulcin$ vispar nav spéjis iemacities
pat vienu dziesmu.”® 1771. gada ipasi jauni sasniegumi dziedasana
nav vérojami, tomeér $aja gada ar melodiju apguvi seviski izcélies pasa
skolotaja audzubérns Janis, kur$§ no 26 saraksta eso$ajam bija iema-
cijies 25 melodijas.”” Nakamaja gada vin$ apguvis ari 26. dziesmu.?°
1782./1783. macibu gada atskaité baznicas virspriek$niecibai sniegtas
sameéra interesantas zinas, proti, skoléni tiek daliti 4 grupas péc vinu
zinasanam - abednieki (apgust alfabétu), boksterétaji, lasosi katkismu
un labi lasosie. Macitajs atziméjis ari problémas, ar kuram vin$ sasta-
pies, organizéjot savas draudzes zemnieku bérnu skolosanu:

1) ne visi bérni tiek savlaicigi nodros$inati ar savam gramatam un
tikai tad, kad sak nakt skola, tas dabu no citiem, tapat viniem trukst
ziemas drébju un maizes;

2) ta ka bérni biezi tiek nodoti no viena saimnieka pie cita, tad pér-
minderis nespé&j tam izsekot un precizi zinot, kur katrs bérns atrodas;

3) bérnus, kad tie vél nav kartigi iemacijusies lasit, saimnieki liek
pie darbiem.?!



174 Gvido Straube

———— TN S

T e
bosdso et
/M.z sy x///‘
f%ﬂ‘-/w? e W+

7 >

k ¢
b} Aas .Jﬂ PRy W) ) d

Rijienas draudzes macitija Karla Sulinusa baznicas virspriek§niekam
iesniegta zinojuma norades par skolénu zinasanam (LVVA, 254-1-218, 3. Ip.)

Tadéjadi redzam, ka varas gaitenos interese par tautas izglitibu
tikusi izradita gan 17. gadsimta t.s. zviedru laikos, gan 18. gadsimta,
Vidzemei nonakot Krievijas rokas, tomér §is intereses parvér$ana
realas darbibas saka sekmeéties tikai apgaismibas gadsimta, kad idejas
par izglitotu sabiedribu bija parnémusas jau zinamu iedzivotaju dalu,
kas tad varéja sava ikdiena investét laiku, pules un lidzeklus tautas
izglitibas organizé$ana, kameér valsts joprojam aprobeZojas ar notei-
kumu, bet ne naudas dosanu. Tapat var redzét, ka ideja par tautskolu
$aja laika vél ir loti miglaina, un viena no galvenajam problémam ir
neskaidriba par to, kas $ada tautai domata skola batu jamaca. Vid-
zemé faktiski visi varas hierarhijas parstavji — laicigais valdnieks, vina
varu reprezentéjosais Vidzemes generalgubernators, Vidzemes brun-
nieciba un Vidzemes luteriska baznica - bija iesaistijusies zemnieku
bérnu izglitodanas organizé$ana, tomér, ja pirmie divi pamata bija
intereses izraditdji un prasija no padotajiem kadas realas darbibas,
tad brunnieciba un baznica ne uzreiz bija gatavas pildit rikojumus
un pavéles, turklat 18. gadsimta ieziméjas ari zinama rivalitate starp
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tiem, jo katrs gribéja paturét zemnieku izglito§ana noteicoso lomu.
Tikai 19. gadsimta ar valsts kases lidzekliem nodro$inata izglitibas
sistéma kluva spéjiga dot pozitivus un ilgstosus auglus.
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In Latvian and Estonian modern history the impression has formed that
during the so-called Swedish times, i.e. 17th century, the Swedish govern-
ment had taken special care of peasant education in the Baltic provinces and
as a result their level of education experienced rapid growth. In its turn, the
Great Northern War brought not only the scourge of war, but also the decline
of education. However, some scholars already at the beginning of the 20th
century questioned this assumption, but in the archive documents clearly in-
dicate that in the 17th century no significant attempts to improve education
of the peasants were made, while in the 18th century changes are detect-
able in a number of acts which indicate both relatively rapid growth of the
peasant school network and peasants’ literacy growth.
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Summary

The first interest in the peasant education in Vidzeme (Livland)
was shown in the 17th century. The Swedish government’s concern,
though based on the law manifested in the issuance, can lead to the
assumption that there had been some real progress. However, in reality
the Swedish educational policy in the Baltic provinces had little effi-
ciency and basically stayed just a good idea on paper. There was only
one unique case when the prominent pastor of Aliksne (Marienburg)
Ernst Gluck, most well-known for his translation of the Bible into Lat-
vian, opened several schools for peasants of his parish. The most im-
portant was the order of the Swedish King Karl XI issued in 1687 that
beside each church a school had to be built on the so-called sacristan
ground (% of a plough) so that the teacher could earn his livelihood.
Thus, the foundation was laid for the opening of peasant schools, but
that was all, because real construction and operation of schools had
not yet been experienced in this century.

Historiography usually treats the turn of the 18th century as a cen-
tury of mental decline, hence the peasant without promising any pro-
gress in education. However, one of the first orders of Peter the Great at
the end of the war required to renew management of schools. By force
of this order a number of activities aimed at improving the education
of peasants were carried out throughout the century. Governor-General
of Vidzeme George Browne was even convinced that peasant education
had been closely related to their morals and delinquency. Thus, since
1765 he paid much attention to schools, especially to rural schools.

During his reign, the country fairly consistently tried to control
peasant education. Pastors and nobles were responsible for it, and re-
gular inspections of the new generation of peasants for their success at
school were held. Originally, in the 1860s peasants’ children had to go
to the parish school, manor schools, and some of them were trained
at home. In the 70-80s in many parts of Vidzeme parish schools were
left empty and almost 100% of children were taught at home by their
parents or other relatives, who had attended school earlier. At the same
time, success rate did not decrease.

However, as in the 18th century the government had still not passed
strict public education laws, the school foundation and children’s trai-
ning, especially in rural areas, depended on private initiative. Only in
the 1930s the Russian Empire introduced in Vidzeme state designed
and funded system of education.
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