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Ko katra konfliktéjosa puse tiecas panakt? — tas ir viens no pamatjautaju-
miem, uz kuru jaatbild, lai izprastu Rigas arhibiskapa un Vacu ordena ap-
tuveni divus gadsimtus ilgo nesaskanu butibu. Raksts pievérsas vienai no
konfliktéjosajam pusém, mekléjot atbildes uz jautdjumiem: kadi bija Rigas
arhibiskapa meérki, ar kadiem lidzekliem vin$ centas tos istenot, kas noteica
to realizacijas iespéjas, vai, kapéc un ka $i prelata mérki mainijas laika gaita,
un cik pamatots ir historiografija valdosais prieksstats, ka Livonijas biskapi
visuma bija pasivi Vacu ordena varaskares upuri? Rigas arhibiskapu ambicijas
tiek aplakotas hronologiska seciba, lai izsekotu to attistibas dinamikai.

Atslégas vardi: Rigas arhibiskaps, Vacu ordenis, domkapituls, vara, paklau-
tiba.

IEVADS

Rigas arhibiskapa un Vacu ordena pastavigi saspringtas attiecibas,
kas biezi izvértas asos konfliktos, ir salidzino$i populara viduslaiku
Livonijas véstures izpétes téma. Lidzsinéja historiografija koncentré-
jas uz abu $o spéku nesaskanu aprakstisanu vai atsevisku to epizozu
iztirzasanu, liekot uzsvaru uz ordena aktivitatém. Tomeér, lai izprastu
$o divu viduslaiku Livonijas ietekmigako zemes kungu savstarpéjo at-
tiecibu bitibu, janoskaidro, ko katra puse tiecas panakt. Sis pétijums
pievérsas vienas no konfliktéjosajam pusém - Rigas arhibiskapa -
politiskajiem mérkiem.
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Véstures literatiira Rigas arhibiskapu meérki Livonija ir tikai ieski-
céti, aprakstot vinu konfliktu ar ordeni. Dzilak analizéti ir vien atse-
visku prelatu centieni. Historiografijas koncentrésanas uz Vacu or-
dena aktivitatém rada iespaidu, ka Livonijas prelati visuma bija pasivi
konflikta dalibnieki vai pat ordena varaskares upuri.!

Cik pamatots ir $ads prieksstats, t.i., cik aktivi vai pasivi konflikta
dalibnieki bija Rigas arhibiskapi, kadi bija vinu politiskie mérki (jo
katrs konflikts ir vismaz divu mérku sadursme), ar kadiem lidzekliem
vini centas tos Istenot, vai, kapéc un ka tie mainijas laika gaita un kas
noteica to realizacijas iespéjas? Uz Siem jautajumiem tiks meklétas
atbildes turpmakajas lappusés.

Vairuma gadijumu Rigas arhibiskaps savu politiku realizéja kopa
ar domkapitulu. Tapéc turpmakaja teksta ar arhibiskapa mérkiem ja-
saprot ari Rigas domkapitula centieni.

Pétljums aptver Livonijas viduslaiku periodu - no Romas katolu
baznicas ienaksanas $aja teritorija 12. gadsimta beigas lidz 15. gad-
simta beigam, kad noslédzas viduslaikiem raksturigais Livonijas
zemes kungu attiecibu posms.

RIGAS ARHIBISKAPU VARAS TIESISKA IETVARA
IZVEIDE

Lai izveértétu, ka veidojas un cik pamatoti bija Rigas arhibis-
kapu politiskie mérki, jaaplako vinu ricibas telpa un tas tiesiskais
ietvars. Tas tika izveidots vinu amata prieksteca — Rigas biskapa Al-
berta (Albert von Bexhovede / Buxhowde / Buxhdévden / Buxthoeven,
1199-1229) darbibas laika. Tiesi ar vinu ari sakas Rigas biskapa varas
centienu veésture — vina amata prieksteCiem biskapiem Meinardam
(Meinnardus, Meynardus, Meynhart, 1186—1196) un Bertoldam (Ber-
toldus, Bertolt, 1196-1198) nav pamata piedévét citus mérkus ka vien
kristigo misiju.

Ka tiek uzskatits véstures literattira, biskaps Alberts bija iecergjis
veidot Livoniju ka savu baznicas valsti, kura vin$ batu gan garigais,
gan laicigais kungs — 1idzigi ka funkcionéja Svétas Romas impérijas
baznicas firstu valdijumi.?

Alberts pats apliecinaja savas ambicijas klat par augstako bazni-
cas varas instanci iekarotaja teritorija, ladzot Romas katolu baznicas
vaditajam izveidot Livonija arhidiecézi.’ Lai gan karoto arhibiskapa
godu jeguva tikai vina amata mantinieki, Albertam izdevas atbrivo-
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ties no paklautibas Hamburgas—Brémenes arhibiskapam: 1214. gada
vins$ tika tiesi paklauts pavestam un 1217. gada sanéma tiesibas iesve-
tit citus Livonijas biskapus, kas vinu oficiali apstiprinaja ka augstako
baznicas parstavi $aja teritorija.*

Par tre$a Livonijas biskapa laicigas varas mérku robezam var dis-
kutét, tomeér vina riciba apliecina vélmi klat par zemes kungu maksi-
mali liela teritorija. Savas laicigas varas legitimizacijai biskaps Alberts
vérsas pie Sv. Romas imperatora, kura laicigas varas sféra Livonija
teorétiski atradas. 1207. un 1225. gada vacu karala, nakama impera-
tora izdotie dokumenti, kas pieskira Albertam uz attiecigo bridi ieka-
rotas Livonijas zemes ka 1éni, deva tiesisko pamatu vina politiskajam
ambicijam $aja teritorija.> Tomér Sv. Romas imperatoram nebija in-
strumentu savu lémumu realizé$anai Livonija. Tapéc $iem un citiem
dokumentiem, kurus Rietumu kristigas sabiedribas augstaka laicigas
varas instance izdeva nevis péc savas iniciativas, bet péc attieciga
zemes kunga ($aja gadijuma biskapa Alberta) laguma, bija vairak re-
toriska un diplomatiska neka praktiska nozime.5

Biskapa Alberta meérku istenos$anu ietekméja citi Livonijas pa-
klau$ana un parvaldi$ana ieinteresétie spéki, kuri vai kuru misijas
turpinataji ietekméja ari vina amata mantinieku varas meérku reali-
zaciju:

1) Zobenbralu ordenis, kurs véléjas iegiit maksimali daudz zemes
(tostarp uz Rigas biskapa parvaldito teritoriju rékina), pretéji Alberta
iecerei klastot par zemes kungu, un saka izradit arvien aktivakus ne-
atkaribas centienus;’

2) Rigas pilséta, kura tiecas péc maksimalas autonomijas, ka ari
zemes ipaumiem;?

3) regiona laicigas varas — $aja gadijuma Danijas karalis, kur$
centas iekarot dalu no biskapa noltkotas parvaldes telpas;

4) pavests, kuram attieciba uz varas organizaciju Livonija bija
at$kirigs redzéjums® un kur$ bija labveéligi noskanots pret bis-
kapa Alberta konkurentiem (Danijas karali un Zobenbralu ordeni)
un, iespéjams, nebija apmierinats ar Alberta un Sv. Romas impe-
ratora kontaktiem un tapéc nesniedza Rigas biskapam nedalitu
atbalstu.

Rezultata biskaps Alberts kluva tikai par vienu no Livonijas
zemes kungiem. Vinam pienacas baznicas vara par paréjiem zemes
kungiem un par Zobenbralu ordeni — ari laiciga vara, tomér precizas
tas robezas netika neparprotami noteiktas.
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Sis apstaklis ir raisjis atskirigus viedoklus véstures literattira. Pie-
méram, Leonids Arbuzovs (Leonid Arbusow) trakté biskapa un Zo-
benbralu ordena savstarpéjo subordinaciju ka léna kunga un vasala
attiecibas, lai ari tikai teorétiskas.!® Savukart Ernsts Serafims (Ernst
Seraphim) uzskata, ka biskapu un ordeni noteikti nesaistija lénu attie-
cibas, bet vienigi paklautiba baznicas jautajumos.!! Bernharts Jénigs
(Bernhart Jihnig) atzist, ka teorétiski Rigas biskapu ar ordeni saistija
ne tikai gariga, bet ari laiciga paklautiba, kuru nav iespé&jams precizi
definét, tomér tas nebija lénu attiecibas.!?

Rigas biskapa un Zobenbralu ordena savstarpéja hierarhija ir fik-
séta vairakos dokumentos. Zobenbralu ordena subordinacijas Livo-
nijas biskapiem atkartota rakstiska skaidrosana liecina, ka jau isi péc
dibinasanas ordenis méginaja So paklautibu apstridét. Ka apgalvo par
Indriki dévétais Livonijas hronists, 1204. gada apstiprinot Zobenbralu
ordena dibinasanu un stataitus, pavests noteica ta paklautibu Rigas
biskapam.!® 1210. gada, apstiprinot Livonijas iekaroto zemju sadali-
jumu, pavests atkartoja (japienem, péc biskapa laguma), ka ordena
mestram japaklaujas Rigas biskapam (obedientiam semper Rigensi
episcopo repromittet).'* Pavesta legats Vilhelms no Modénas (Guil-
lielmum / Wilielmi Mutinensis) sava sprieduma 1225. gada skaidroja,
ka viniem pieskirtaja tresaja dala no attiecigas biskapijas Zobenbralu
ordena mestrs un brali ir paklauti attieciga biskapa jurisdikcijai, bet
ordena garidznieki baznicas jautajumos ir vispar paklauti biskapam
(Albertus, livoniensis episcopus, fecerat magistro militae Christi et
fratribus suis, super iurisdictione ipsius tertiae partis inter praedictum
episcopum et magistrum dictae militiae dubitatio vertebatur |[...] clerici
magistri [...] in spiritualibus debent sub ipso episcopo respondere).’”
1226. gada aprili, ar minéta pavesta legata starpniecibu slédzot vie-
nosanos, Zobenbralu ordenis un Rigas pilséta atzina Rigas biskapu
par “savu kungu un garigo tévu” (tanquam domino et spirituli patri),
lidzigi ka Rigas baznicu - par savu kundzi un garigo mati (tanquam
dominae et spirituali matri).!

Minétie dokumenti nosaka ordena paklautibu - gan baznicas,
gan ari laicigajos jautajumos - attiecigajam biskapam, kura parvaldi-
taja teritorija ordenis bija sanémis zemi. Tomér butiba pavesta riko-
jumi attiecinami tikai uz baznicas jomu, jo Livonija praktiski neattis-
tijas ka pavesta valsts, lai gan teorétiski Romas katolu baznicas galva
pretendéja ari uz laicigo varu Livonija.!” Ari no vacu karalu, nakamo
Sv. Romas imperatoru izdotiem dokumentiem izriet Rigas biskapa
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laiciga vara par Zobenbralu ordeni, tomér, ka minéts, Livonijas pa-
klautiba Sv. Romas imperatoram bija tiri teorétiska. Jasecina, ka laici-
gaja joma Rigas biskapa kundziba par Zobenbralu ordeni bija mani-
puléjams jédziens. Praktisko varas hierarhiju Livonija diktéja realais
spéku sameérs un apstakli $aja teritorija. Tie noteica, ka prelatu laiciga
vara par Zobenbralu ordeni un ta misijas mantiniekiem Livonija pa-
stavéja tikai teorija.

Neskaidrajam varas sadalijumam starp abiem spékiem bija tal-
ejosas sekas. Ar paréjiem Livonijas prelatiem arhibiskapam neveido-
jas butiski konflikti par savstarpéjo hierarhiju, jo tie paklavas vinam
baznicas jautajumos un necentas mazinat vina laicigo varu. Tiesi
religiski militarais ordenis kluva par $kérsli cela uz biskapa Alberta
iedvesmoto Rigas arhibiskapu augstako mérki — Livonija dominé&josa
baznicas un laiciga zemes kunga statusu.

Jau Zobenbralu ordenis saka izradit neatkaribas centienus. Rigas
biskapa iespéjas klat par $is teritorijas dominéjo$o laicigo un baz-
nicas kungu ievérojami saSaurinajas lidz ar Vacu ordena ienak$anu
Livonija 1237. gada (parnemot t.s. Saules kauja 1236. gada smagi sa-
kauta un jau iepriek$ apvienosanos ligusa Zobenbralu ordena mi-
siju). Teorétiski zemes kungu savstarpéja hierarhija nemainijas: ap-
stiprinot abu ordenu apvieno$anos, pavests noteica, ka Vacu ordenis
manto zobenbralu paklautibu attiecigo diecézu biskapiem.'® Ari pasi
Vacu ordena parstavji vél 1254. gada atzina sava Livonijas atzara pa-
klautibu Rigas arhibiskapam, ka ari Samsalas—Vikas un Térbatas bis-
kapiem: virsmestra parstavis Livonijas mestra un vina amata péctecu
varda publiski zvéréja attiecigajiem biskapiem paklausibu (obedien-
tiam) un soljja, ka pildis visas baznicas un laicigas saistibas, kadas or-
denim pienacas pret $iem prelatiem.!” Ka apgalvo liecinieki, Livonijas
mestrs esot atzinis savu un ordena bralu paklautibu Rigas arhibiskapa
un Livonijas biskapu jurisdikcijai ari vél 1264. gada.?° Ta bija pédéja
dokumentali fikséta reize, kad Vacu ordenis atzina savu paklautibu
Livonijas biskapiem. Vismaz no 14. gadsimta sakuma Livonijas brali
to principiali un kategoriski noliedza, atsaucoties uz viniem izdeviga-
kiem dokumentiem: 1191. un 1196. gada izdotam bullam, ar kuram
pavests bija némis ordeni sava tie$a aizsardziba.?! Vacu ordenis uz-
staja, ka, balstoties uz Siem dokumentiem, tas ir neatkarigs no vi-
siem laicigajiem un baznicas kungiem un paklauts vienigi karijai.??
Ari Vacu ordena materiala un politiska baze bija ievérojami stabilaka
neka zobenbraliem - tas bija nevis vietéjas nozimes religiski militara
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braliba, bet gan krusta karos pieredzéjusi “starptautiska organizacija’,
kas parvaldija plasas teritorijas arpus Livonijas. Tas nodro$inaja or-
denim materialos resursus, politisko ietekmi un reputaciju. Saja zina
ordenis varéja konkurét ar Rigas arhibiskapu. Turklat Vacu ordenis
ne tikai neatzina savu paklautibu Rigas arhibiskapam, bet ari izdarija
spiedienu uz vina pa$a varas sféru un Ipasumiem. No 13. gadsimta
beigam spiediens kluva arvien intensivaks, Vacu ordenim tiecoties
paklaut arhibiskapiju savai ietekmei.??

Ta par Rigas arhibiskapu augstako politisko mérki Livonija kluva
savas laicigas un baznicas varas par Vacu ordeni nodroginasana. Sads
meérkis skaidrojams ar trim apsvérumiem:

1) principiala vélme aizstavét dokumentos noteiktas amata varas
robezas;

2) laiciga vara par ordeni lautu arhibiskapam sasniegt dominé-
joso politisko stavokli Livonija;

3) aizsardzibas apsvérumi: panakot, ka ordenis atzist savu laicigo
un baznicas paklautibu Rigas arhibiskapam, pédéjam izdotos atvairit
vai vismaz mazinat ordena spiedienu uz vina varas sféeru un ipaSumiem.

Ta, no vienas puses, manipuléjama abu $o zemes kungu varas ro-
beza sekméja to misijas mantinieku konfliktus, bet, no otras puses,
lava arhibiskapiem izvirzit maksimalus mérkus, ko iedvesmoja tresa
Rigas biskapa politiskas ambicijas.

Lai izsekotu Rigas arhibiskapu varas centienu attistibas dinami-
kai, tos lietderigi aplakot hronologiska seciba.

Biskapam Nikolausam (Nikolaus von Nauen, 1229-1253) vél ne-
bija pamata izvirzit varas pretenzijas pret Vacu ordeni — minétaja abu
ordenu apvienos$anas apstiprinajuma pavests bija apliecinajis Rigas
biskapa kundzibu par Vacu ordeni, pédéjais bija to akceptéjis un pa-
gaidam, iesaknojoties jaunaja misijas zemé un cens$oties paplasinat
tas robezas, tam nebija laika un potenciala — un varbut ari nolaka —
$ai kartibai pretoties. Iespéjams ari, ka Nikolausa politiskas ambicijas
bija piezemétakas salidzinajuma ar amata prieksteci.

13. GADSIMTA OTRA PUSE - NESKAIDRU AMBICIJU
FIZISKAS SADURSMES LAIKS

Jau pirma Rigas arhibiskapa Alberta II (Albert Suerbeer, 1245-
1273)** episkopata laika saduras $1 prelata un Vacu ordena skatjjums
uz savu vietu Livonijas varas struktiira. So abu spéku konflikts bija
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aizsacies, kad Alberts vél pildija pavesta legata misiju Pruasija.>> Al-
bertam II, péc Arbuzova domam, jau pirms sédekla iedibinasanas
Riga bija mérkis kliit par dominéjoso varu regiona, savukart Frics So-
neboms uzskata, ka pavests bija arhibiskapu ieceréjis ka instrumentu
Svéta Krésla laicigas varas intere$u realizacijai regiona.® Tomeér driz
péc Alberta II stasanas amata Vacu ordenim bija izdevies parvilinat
pavestu sava pusé.?’” Arhibiskaps, kuram neatlika citas iespéjas, lai
statos preti ordenim, vérsas péc atbalsta pie aréjas laicigas varas —
1267. gada vins nodeva arhibiskapiju Sverines (Schwerin / Zwerin)
grafa Gunzelina III (Gunzel /| Gunzelin / Guncelinus) faktiska parval-
diba, kas attiecigaja vieno$anas dokumenta tika formuléta ka grafa
iecel$ana par arhibiskapijas aizstavi (tutorem et defensorem).*® Tomér
avoti nelauj ar pilnu parliecibu noteikt konkrétu arhibiskapa meérki
Livonija, t.i., vai meklét Sverines grafa aizstavibu vipu mudinaja ak-
tivi vai pasivi varas centieni: preto$anas Vacu ordena méginajjumiem
ierobezot arhibiskapam pienakos$os varu vai ari no ordena ricibas ne-
atkariga veélme talak nostiprinat savu faktisko laicigo varu Livonija.
Livonijas bralu fiziska parspéka prieksa, kritis vinu gusta, Alberts II
bija spiests no minétas vieno$anas atkapties.”

Ari Johannesam I (Johannes von Lune / von Liinen, 1273-1284)
bija domstarpibas ar Vacu ordeni — 1299. gada vina amata pécteca
un domkapitula parstavja iesniegtaja sudziba pavestam ordenim tika
parmesta lidzdaliba Johannesa I sagustisana gan tad, kad vins vél bija
Rigas domkapitula pravests, gan velak, kad vin$ pildija arhibiskapa
amatu.’® Avoti nelauj noteikt konkrétu konflikta batibu, tapéc ari $aja
gadijuma nav neparprotami skaidrs, kuras puses centieni pastipri-
nat savu varu bija ta pamata. Tomér Vacu ordena uzsakta virziba uz
kundzibas par Rigu parnpemsanu savas rokas®' - tas bija vismaz viens
konflikta iemesls — dod pamatu pienemt, ka arhibiskaps drizak tiecas
pretoties ordena spiedienam neka aktivi apliecinat savu varu par to.

Johanness II (Johannes von Vechta / de Vacata, 1285-1294) bija
atradies Vacu ordena gusta kopa ar arhibiskapu Albertu II, vél ba-
dams domkapitula pravests.’> Personigi parliecinajies par ordena
faktisko parspéku, episkopata laika vins$ izvairijas no varas pretenziju
izvirziSanas pret to. Iespéjams, Johanness II bija nonacis pie atzinas
par savas laicigas varas par ordeni teorétisko raksturu, kas atturéja
vinu no méginajumiem apliecinat to prakse.

Ari1 Johanness III (Johannes von Schwerin / de Suerin / Suerim,
1294-1300) sakuma neizvirzija varas pretenzijas pret Vacu ordeni.
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Tomeér vins nevaréja palikt mala, kad ordenis karoja pret vinam pa-
klauto Rigas pilsétu, neslépjot nolaku parpemt kundzibu par to. Sa-
kotnéji ieturéjis neitralu poziciju un méginajis puses samierinat, vin$
galu gala logiski nostajas savas pilsétas puse.

Avoti un notikumu gaita apliecina Johannesa III mérki saglabat
kundzibu par Rigu un nepielaut Vacu ordena ielausanos vina varas
sféra. Tomér nevar noraidit iespéju, ka Johannesam III bija talejo-
$akas varas ambicijas — ridzinieku sakotnéjie militarie panakumi un
vinu ka potencialo sabiedroto pret Vacu ordeni apzinasanas, sabied-
roto atra$ana arpus Livonijas robezam (kopa ar ridziniekiem un dom-
kapitulu arhibiskaps slédza savienibu ar lietuvie$§iem un vina domka-
pituls kopa ar Rigas rati (péc arhibiskapa kriSanas ordena gusta) — ar
Danijas karali),*® ka ari ceriba uz pavesta atbalstu lava vinam noticét
iespéjai paplasinat savu faktisko varu attieciba pret ordeni.

1298. gada Vacu ordenis Johannesu III sakava, sagiistija un turéja
gusta ilgu laiku un necienigos apstaklos — “pie maizes un adens”, ka
vésta vinam labvéligi avoti.** Gusta arhibiskaps bija spiests rakstiski
atteikties no jebkadam pretenzijam pret ordeni (kas savukart orde-
nim Java parliecinat pavestu, ka konflikts ir atrisinats).>

Tomeér personigi piedzivota vardarbiba Johannesa III pretenzi-
jas pret Vacu ordeni tikai aktualizéja. Saja karjeras posma galvenais
to realizacijas cel$ bija atbalsta mekléjumi pavesta karija, kur vin$
iesniedza sudzibas par ordena varmacibu pret vina personu un ci-
tiem garidzniekiem un vinu ipaSumiem, ka ari pret jaunkristitajiem
un ridziniekiem.3®

Avotu trukums nelauj precizi iezimét 13. gadsimta otras puses
Rigas arhibiskapu mérkus, tomér var ieskicét visparéjas tendences:
$aja laika arhibiskapi pretojas ordena augo$ajiem centieniem palieli-
nat savu ietekmi arhibiskapija un it ipasi ordena méginajumiem at-
nemt viniem kundzibu par Rigu. Nevar noraidit iespéju, ka, reagéjot
uz Vacu ordena spiedienu vai arl neatkarigi no ordena ricibas vélo-
ties izvérst savu politisko ietekmi, 13. gadsimta arhibiskapi saglabaja
meérki apliecinat savu dokumentos fikséto kundzibu par Livonijas
braliem, tomér par to nevar izdarit parliecino$us secinajumus. Savu
meérku istenosanai arhibiskapi izmantoja aréjo laicigo spéku atbal-
stu un uzsaka pavesta palidzibas mekléjumus. Tas tomér nenodro-
$inaja pietiekamu pretestibu Vacu ordena militarajam parspékam -
tiesi fiziskais parspéks $aja perioda noteica savstarpéja konflikta
iznakumu.
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14. GADSIMTS - RIGAS ARHIBISKAPU MAKSIMALO
AMBICIJU LAIKS

Johannesa III aizsakto tradiciju — siidzéties par ordeni pavestam -
turpinaja vina amata pécteci, saskatot Romas katolu baznicas galvas
sankcijas pret Vacu ordeni ka cerigako viniem pieejamo instrumentu
savas varas par to istenosanai. Pateicoties $im apstaklim, sakot ar
14. gadsimtu, Livonijas zemes kungu nesaskanas klast arvien labak
dokumentétas, kas lauj izdarit detalizétakus secinajumus par abu
konfliktéjoso pusu mérkiem.

Arhibiskaps Izarns (Isarno / Isarnus / Isranus Takkon / Tacconi /
de Fontiano / Morlane, 1300-1302) sava isa episkopata laika ieturéja
distancétu attieksmi pret norisém Livonija un neizradija politiskas
pretenzijas pret Vacu ordeni. Par to liecina ordena atzinigie izteikumi
par vinu, minot Izarnu ka pretstatu vina amata péctecim — un pa-
matoti.*”

Fridrihs (Federicus |/ Fredericus | Friedrich von Pernstein, 1304—
1341) izvérsa pavesta karija intensivu diplomatisko cinu pret Vacu
ordeni. Uz to vinu pamudindja divi notikumi. Tiesais iegansts bija
stratégiski svarigi novietota Daugavgrivas klostera nonaksana ordena
ipasuma, kas lava tam izolét Rigu no arpasaules. Uzsakt intensivu
kampanu pret Vacu ordeni Fridrihu iedvesmoja ari Templiesu or-
dena tiesasana un likvidacija. Ka tiek uzskatits véstures literatiira, tas
lava arhibiskapam cerét, ka lidzigu likteni varétu sartipét ari Vacu or-
denim.*® Par to liecina vina sudzibas pavestam - tajas ordenis meérk-
tiecigi atainots ka varmacigs baznicas ienaidnieks, kur$ tiecas iznidét
Livonija Romas katolu ticibu.*

Ka apgalvo Bernharts Jénigs, Fridrihs bija izvirzijis maksimalu
mérki — nodros$inat realu dominéjosu politisko stavokli Livonija.*°
Arhibiskapa skatijuma paliekosakais un drosakais cel§ uz $o meérki
bija ordena pilniga izslég$ana no Livonijas varas sistémas vai pat ta
iznicinasana. Redzot, ka ar diplomatiskiem lidzekliem mérki tomér
neizdosies sasniegt — Vacu ordenim bija plasaka varas baze un daudz
vajaks pretinieks neka Templie§u ordenim, un pavestam nebija mo-
tivacijas likvidét ordeni, kur$ sargaja Rietumu kristigas pasaules aus-
trumu robezas*! -, Fridrihs pieprasija atzit vinu par Vacu ordena léna
kungu.*? Tadéjadi vins$ izvirzija pret ordeni tiesiskas niansés atskiri-

uz So soli pamudindja sa§utums par to, ka 1330. gada Vacu ordenis
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ar kara uzvarétaja tiesibam bija parnémis kundzibu par Rigu, ka ari
centieni atgut pilsétu.*?

Tomeér visi $ie centieni atdaras pret Vacu ordena nepiekapigo at-
teikSanos atzit savu paklautibu arhibiskapam, ka ari pret ordena iz-
veérsto diplomatiju un amatpersonu apdavina$anu pavesta karija un
ta sekmigo propagandu un militaro spiedienu Livonija, ka rezultata
dala domkapitula un arhibiskapa vasalu nostajas ordena pusé. Rezul-
tata Fridriham neizdevas gut realus panakumus cela uz savu meérki.

Divi nakamie Fridriha amata pécteci turpinaja sparigi virzities uz
meérki apliecinat savu laicigo varu par ordeni prieksgajéja izvirzitas
kategorijas.

Engelberts (Engelbert von Dolen / Doehlen | Engelbertus a Dalen,
1341-1347), vél budams Térbatas biskaps (1324-1341), pieprasija
no Vacu ordena vasala zvérestu (manualis obedientia).** Visu savu
episkopatu vins — bez paliekosiem panakumiem - veltija sadzibu vir-
zi$anai pret ordeni pavesta karija,* cerot ar $ada veida iegutu baz-
nicas galvas atbalstu pretoties ordena spiedienam un realizét savu
varu par to. Minhené 1343. gada izdots notarials dokuments, ar kuru
Rigas rates parstavji apliecinaja pilsétas paklautibu arhibiskapam baz-
nicas jautajumos, ka ari arhibiskapa tiesibas apstiprinat rates ievélétu
pilsétas fogtu un izvietot uz pilséta kaltam monétam savu attélu,*®
lauj pienemt, ka Engelberts centas atgut ari kundzibu par Rigu.

Arhibiskaps Fromholds (Bromhold / Vromoldi von Fiinfhausen /
Viffhusen / Vyffhusen, 1348-1369) savas laicigas varas par Vacu or-
deni apliecinasanu un kundzibas par Rigas pilsétu atgasanu izvirzija
ka principialus mérkus un tiecas uz tiem apnémigi un neatlaidigi.*’
Tos vins centas sasniegt ar pavesta palidzibu. Karija iesniegtas pre-
tenzijas vins uzstaja, ka Vacu ordenis savas zemes Livonija ir sanémis
ka léni no Rigas un paréjiem attiecigajiem biskapiem un tadéjadi ir
to vasalis un paklauts to jurisdikcijai. Tapéc vin$ pieprasija no or-
dena vasala zvérestu.*® Ka papildus argumentu arhibiskaps sagadaja
Sv. Romas imperatora dokumentu, ar kuru tika apstiprinatas un pa-
plasinatas vina amata priekstecim pieskirtas laicigas varas robezas
(laiciga kundziba par Livoniju, tai skaita Rigu, ka Sv. Romas impéri-
jas vasalim).®

Fromholds vienlidz principiali iestajas par abiem saviem mér-
kiem. No savam pretenzijam uz Vacu ordena léna kunga statusu vins
nebija gatavs atteikties pat apmaina pret kundzibu par Rigas pilsétu.
To vinam piedavaja izligums, kas ar virsmestra starpniecibu tika no-
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slégts 1366. gada,* lai atbrivotos no Prusijas braliem neértas Livoni-
jas konflikta starptautiskas rezonanses. Sis izligums nesanéma pavesta
apstiprinajumu. Hronista Hermana no Vartberges apgalvojums, ka
“tas, ka $1 vieno$anas netika ievérota, ir nevis Livonijas bralu, bet gan
arhibiskapa un Rigas kapitula vaina, kuri, gastot Romas karijas atbal-
stu, to nenéma vérd’>! lauj pienemt, ka arhibiskaps un kapituls ladza
pavestam $o vienos$anos neapstiprinat ka viniem uzspiestu. Tomér,
ta ka pavestam un Sv. Romas imperatoram nebija realas iespéjas un
varbut arl motivacijas ietekmét norises Livonija, Fromholdam vairs
neizdevas nonakt tik tuvu vismaz viena sava mérka realizacijai ka
minétas, japienem, vina pasa noraiditas vieno$anas cela.

14. gadsimta pirmie tris ceturk$ni raksturojami ka Rigas arhi-
biskapu maksimalo ambiciju laiks. Saja perioda vini apnémigi tiecas
istenot biskapa Alberta mantojumu un praksé realizét viniem piena-
kosos laicigo varu par Vacu ordeni, pacelot pretenzijas pret ordeni
augstaka tiesiska limeni. Arhibiskapi centas ari atgut zaudéto kun-
dzibu par Rigas pilsétu. Sajos centienos vini gandriz pilniba palavas
uz pavesta atbalstu, tomeér nodrosinoties ari ar Sv. Romas imperatora
labveélibu. Tacu tas lika vilties, jo ne Romas katolu baznicas galvai,
ne Sv. Romas imperatoram nebija lidzeklu piespiest ordeni pildit
rikojumus.

14. GADSIMTA PEDEJAIS CETURKSNIS — RIGAS
ARHIBISKAPA VARAS AMBICIJU ATSLABUMS

Ar Fromholdu Rigas arhibiskapu “maksimalo” varas mérku laiks
bija pagajis. Vina amata péctecu pretenzijas uz augstakas laicigas
varas statusu Livonija pakapeniski atslaba.

Zigfrids (Siegfried / Siffrido / Siffridus Bloemberch / Blomberch /
Blomberg / Blomemberch, 1370-1374) turpinaja virzit sudzibas par
Vacu ordena varmacibu pret garidzniecibu un tas ipasumiem Livo-
nija, ko vins bija aizsacis darit jau ka domkungs kopa ar savu prieks-
gajéju.

Tomeér Zigfrids atturéjas no principialu varas pretenziju izvirzi-
$anas pret Vacu ordeni. Tas lauj izdarit pienémumu, ka prieksgajéju
ilglaicigie un nesekmigie pulini bija paradijusi, ka nav iespéjams pa-
nakt, lai ordenis formali atzist arhibiskapa laicigo kundzibu, vismaz
ne parskatama nakotné. Turklat ordena varas pozicijas Livonija $aja
laika pastavigi uzlabojas — 1346. gada tas bija ieguvis sava ipa§uma
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agrak Danijas karalim piederéjusas zemes Igaunija un 1385. gada ar
davanam pavestam panaca virsmestra braladéla iecelsanu Samsalas—
Vikas biskapa amata, kas radija precedentu ordena centieniem no-
drosinat savu ietekmi ari citos Livonijas valdijumos. Tas lika arhibis-
kapam parskatit un piezemét savu priekstecu mérkus. Nevar noraidit
ari personibas lomu - iespéjams, Zigfrids bija mazak ambiciozs un
realak domajoss neka vina prieksgajéjs.

Ta Zigfrids necentas nekavéjoties un par katru cenu istenot savu
priekste¢u meérkus, bet pievérsas aktualakam meérkim - nosargat
savas esosas varas pozicijas. Augot vasalu politiskajai ietekmei un ar-
hibiskapam viloties ceribas uzlabot savu varas stavokli attieciba pret
Vacu ordeni ar pavesta palidzibu, vin$ koncentréjas uz savas prak-
tiskas varas bazes stiprinasanu Livonija, tiecoties nodrosinat sev un
domkapitulam Livonijas vasalu politisko un militaro atbalstu.

Saja nolika vins veica Rigas domkapitula regulas mainu, ko
1373. gada apstiprinaja pavests. Lidz$inéjas premonstrie§u regulas
(kas paredzéja dzivi kopiena) un balta térpa (kas bija lidzigs tam, ko
valkaja Vacu ordena brali) vieta domkapituls pienéma Augustiniesu
ordena regulu un melno térpu.>® Si regula deva domkungiem lielaku
neatkaribu (neuzliekot viniem pienakumu dzivot muku kopiena) un
materialo labklajibu (nodro$inot personisku ienakumu bazi). Ar to
bija ieceréts padarit domkungu amatus pievilcigakus Livonijas sa-
biedribas augstakajam aprindam, lai tadéjadi stiprinatu arhibiskapa
un domkapitula politiskas varas atbalstu Livonija.>*

Bijusais domkungs Johanness IV (Johannes IV von Sinten | von
Zinten, 1374-1393) sakuma atturéjas no konfrontacijas ar Vacu or-
deni, lidz saskaras ar agresivu ta spiedienu. Tas izmantoja arhibiskapa
nesaskanas ar vina vasaliem par tiesibam rikoties ar léniem>® - at-
balstot vasalu saimnieciskas intereses, ordenis ieguva to simpatijas,
tadéjadi véersdams pret arhibiskapu vina pasa varas atbalsta bazi. Lai
aizstavétu savas varas pozicijas, Johanness IV vérsas pie cita tuvaka
sabiedrota — lietuvie§iem; savukart Vacu ordenis to izmantoja, lai
noskanotu aréjo robezu aizsardziba ieintereséto politiski aktivo Li-
vonijas sabiedribu — vasalus un pilsétas — pret arhibiskapu izteikti
naidigi.>® Zaudéjis savas laicigas varas atbalsta bazi Livonija, Johan-
ness IV kopa ar dalu domkapitula devas trimda un izvérsa pret or-
deni diplomatisko kampanu Rietumeiropas galmos, gistot moralu
un rakstisku atbalstu no Sv. Romas imperatora,®” Polijas karala un
citiem spékiem.*® Vin$ turpinaja $os centienus ari péc tam, kad Vacu
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ordenim izdevas panakt vina atcelSanu no amata un iecelSanu par
Aleksandrijas patriarhu,® bet vinpa trimda mitosie domkungi — ari
péc Johannesa IV naves.

Avoti un arhibiskapa riciba mudina izdarit pienémumu, ka vins
kopa ar trimda dzivojo$ajiem domkungiem tiecas vairot Vacu ordena
nelabveélu loku, lai sagatavotu iespéjas sava zaudéta varas stavokla at-
gisanai, ka ari lai vienkarsi atriebtos.

Vacu ordena virsmestra braladéla Johannesa no Vallenrodes (Jo-
hannes von Wallenrode | von Wallenrodt) iecel$ana Rigas arhibiskapa
amata un domkapitula inkorporacija ordeni, ko pédéjais panaca
1393. gada ar lielu naudas davinajumu pavestam,®® ordena un arhi-
biskapa hierarhiskas attiecibas mainija pretéja virziena. Arhibiskaps
vairs nevaréja pat teorétiski pretendét uz laicigo un pat ne uz bazni-
cas varu par Livonijas braliem, gluzi pretéji — vin§ un domkapituls
tagad pas$i bija paklauti virsmestram.

Johanness V (1393-1418) neizvirzija ar Rigas arhibiskapa amatu
saistitus mérkus. Lai gan vinam ar Livonijas mestru neveidojas sa-
skanigas attiecibas,®! vin§ palika lojals Vacu ordenim un pildija ta
politiskos mérkus. Johanness V tiecas baudit politiski neatkariga un
materiali nodro$inata zemes kunga statusu.®? Sapratis, ka Rigas arhi-
biskapa amats nelaus vinam $is personiskas ambicijas istenot, vin$ tas
ar $o amatu nesaistija, bet pievérsas karjeras veidosanai arpus Livoni-
jas, atstajot savu diecézi ordena rokas.®

14. gadsimta pédéja ceturksni Rigas arhibiskapi Vacu ordena in-
tensiva spiediena rezultata nonaca aizsardzibas pozicijas. Vini vairs
necentas apliecinat savu varu par ordeni, bet tikai nosargat esos$as
varas pozicijas. Sim mérkim vini tiecas izmantot aréjo laicigo spéku
un savu vasalu atbalstu. Tomer $is atbalsts nebija pietiekami efektivs
un stabils, lai pretotos ordena augosajai varai un ta sekmigajai propa-
gandai Livonija un diplomatijai pavesta karija.

15. GADSIMTA PIRMA PUSE - RIGAS ARHIBISKAPA
CELS UZ NEATKARIBAS ATGUSANU

Domkapitula inkorporacija Vacu ordeni bija lazuma punkts
Rigas arhibiskapa varas mérku attistiba. Johannesa IV amata pécteci
bija spiesti samierinaties ar daudz pieticigakiem mérkiem neka vina

tula neatkaribas atjaunosana.
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Pavestam Rigas arhibiskapa amata iecelot no Vacu ordena neat-
karigu personu - lidz$inéjo Karas (Chur, misdienu Sveicé) biskapu
Johannesu Ambundi (Johannes Ambundi | Ambundii | Abundi | Am-
bundij /| Habundi | Habendi | Habindi /| Almanni / de Swan /| von
Schwan, 1418-1424), sakas apnémiga virziba uz $o mérki. Péc sle-
penas savu intere$u lobésanas karija 1423. gada janvari domkungi
iesniedza pavestam Martinam V (Martinus V, 1417-1431) oficialu
lagumu atcelt Bonifacija IX izdotos rikojumus par Rigas domkapi-
tula inkorporaciju ordeni,* ko vin$ daléji izpildija, sakuma tos “iesal-
déjot”, bet velak anuléjot ar norunu, ka esos$ie domkungi paliks Vacu
ordena brali, bet turpmak ievélétie drikstés pienemt augustiniesu re-
gulu.®® Lidztekus pavesta palidzibas mekléjumiem Johanness VI cen-
tas stiprinat ari savu atbalsta bazi Livonijas politiski aktivaja sabied-
riba, dodot ilgtermina ieguldijumu amata mérku istenosana. Ving
sasauca vairakas zemes kungu un kartu sanaksmes, kas tiesi $aja laika
institucionalizéjas un no §i briza tiek dévétas par landtagiem.5®

Konsekventi piekopjot neatkarigu politiku un ignoréjot vél spéka
eso$o domkapitula inkorporaciju ordeni (Vacu ordeni vin$ neiesta-
jas un arl nelava ordenim veikt domkapitula vizitaciju), Johanness VI
tomeér uz sava amata un domkapitula neatkaribas atjauno$anu virzi-
jas apdomigi. Vin$ Vacu ordeni lieki neizaicinaja un izturéjas pret to
draudzigi. Ordena varas stavokla lejupslide mudinaja to ari no savas
puses saglabat savaldibu.®” Ta Johannesa VI episkopats apliecindja,
ka, abam pusém nedaudz piekapjoties, bija iespéjama mieriga lidzas-
pastavésana, un to attiecibas liela nozime bija abpuséjai pieklajibai
un savaldibai, lai gan lidz kompromisa ka realaka attiecibu pamata
formalai atziSanai vél bija japaiet zinamam laikam.

Heninga (Henning Scharpenberg / Henningus Scarpfenbergius,
1424-1448) nonaksana arhibiskapa amata apliecina domkapitula ne-
samierinasanos ar savu inkorporaciju ordeni, ko domkungi neuzska-
tija par normalu stavokli. Saja gadijuma domkungi pat kéras pie vil-
tibas — turot slepeniba zinas par Johannesa VI navi, lai nedotu Vacu
ordenim iespéju laicigi pieteikt pavesta karija savu kandidatu, vini
ieveléja saja amata savu pravestu Heningu un panaca no pavesta vina
apstiprinasanu, nostadot ordeni fakta priek$a.®® Henings, kur§ jau
sava prieksgajéja laika bija aktivi piedalijies domkapitula neatkaribas
atjaunosana, turpinaja virzities uz jau nospraustajiem mérkiem - pil-
nigas sava amata un domkapitula neatkaribas, ka ari kundzibas par
Rigu atgusanu.® Balstoties uz jau gutajiem sasniegumiem un eso-
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$ajam iestradém kuarija, 1425. gada vin$ panaca no pavesta apstip-
rinadjumu savai baznicas un laicigajai kundzibai par Rigas pilsétu.”
1426. gada novembri pavests izdeva rikojumu, ar kuru Rigas dom-
kapitulam tika atgriezta augustinie$u regula un térps, kuru drikstéja
pienemt jau esosie, nevis tikai turpmak ievélétie domkungi.”! Tadeé-
jadi domkapituls bija pilniba atguvis statusu, kads tam bija pirms
ordena nopirktajiem Bonifacija IX rikojumiem. Teorétiski Henings
savus mérkus bija sasniedzis.

praktisko istenosanu virzijas apdomigi. Pamatoti baididamies no or-
dena vardarbibas,’? vin$ nesteidzas minétos pavesta rikojumus pub-
liskot. Par pavesta apstiprinajumu arhibiskapa kundzibai par Rigu
ordenis uzzinaja tikai 1430. gada, kad domkungi veda attiecigo bullu
uz Livoniju.”® Savas dzives laika Heningam neizdevas iegut faktisku
kundzibu par Rigu.”*

Dombkapitula faktiskas neatkaribas atjaunosana bija sapigs un gars
cel$, pa kuru tomeér arhibiskaps un domkungi neatlaidigi virzijas. Pa-
vesta bullu par pilnigu savas neatkaribas atjauno$anu vini publiskoja
un augustinie$u térpu uzvilka tikai 1428. gada — sasutuma par kadu
Livonijas bralu neapdomigi paveiktu varasdarbu vai ari izmantojot ta
radito potencialo ordenim nelabvéligo publicitati.”” Ilgu un mokosu
sarunu cela, ordena fiziska draudu éna’® domkapituls bija spiests pie-
kapties, tomér darija to tikai dalgji, uzstajot, ka labak mirs neka atkal
nonaks pilniga Vacu ordena paklautiba.”” Panakta vieno$anas uzlika
turpmak amata ievélétajiem domkungiem pienakumu iestaties Vacu
ordeni, tac¢u paredzot brivu domkapitula ievélésanu un nepaklaujot
to ordena vizitacijai.”®

Arhibiskaps un domkapituls neparstaja virzities uz savu meérki.
Vinu parstavji karija centas parliecinat pavestu $o vieno$anos neap-
stiprinat ka viniem uzspiestu.”” Kad pavests Eizens IV (Eugenius IV,
1431-1447) tomér 1432. gada februari to apstiprinaja,®® arhibiskaps
un domkapituls vilcinajas $o vienos$anos pildit,®! tostarp iesniedzot
apelaciju pret to Romas katolu baznicas koncilam, kurs 1431. gada
bija sapulcéjies Bazelé un pasludinajis savu virsvaru par pavestu.
Koncils ka plasa garidznieku sanaksme bija grutak uzpérkams neka
pavests. Vacu ordenis, baidoties aizvainot pavestu un neuztverot kon-
cilu ka istu baznicas galvu, Bazelé darbojas fragmentari un nedrosi.®?
Turpreti ta galvenais ienaidnieks Polijas karalis koncila aktivi izvérsa
propagandu pret ordeni, radot tam nelabvéligu noskanojumu.??
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Rezultata koncils tiecas veicinat risinajumu,® kas batu labvéligs arhi-
biskapam un domkapitulam, kuri, sidzoties par Vacu ordena vardar-
bibu, bija lagusi atcelt viniem uzspiesto izligumu.’®

Arhibiskapa mérku istenosanai vél labvéligakus apstaklus radija
smaga sakave, ko Vacu ordena Livonijas atzars piedzivoja 1435. gada
septembri kauja pret Polijas-Lietuvas karaspéku, un tai sekojosie
lietuvie$u iebrukuma draudi. Tas mudinaja Livonijas bralus pasiem
tiekties uz izligumu, lai gatu paréjo spéku militaro atbalstu.

Rezultata 1435. gada decembri zemes kungu un kartu sanaksmé
tika panakta Livonijas politisko spéku vienosanas. Saskana ar to Vacu
ordenis akceptéja, ka Rigas domkapituls uz mazigiem laikiem sagla-
bas augustinie$u regulu.’

Si vieno$anas bija atskaites punkts gan arhibiskapa, gan Vacu
ordena varas mérku istenosana. Pirmkart, ta apliecinaja, ka zemes
kungiem arvien vairak jarékinas ar paréjo politisko spéku — pilsétu
un it Ipa$i vasalu — interesém. Otrkart, visas politiski aktivas sabied-
ribas sanaksme tika formali atzita ka zemes kungu konfliktu risi-
nasanas formats. Saskana ar $o vieno$anos turpmak reizi gada bija
jariko visu zemes kungu un kartu apspriedes un visas nesaskanas ja-
risina Livonijas teritorija.®® Treskart, vieno$anas apliecinaja kompro-
misu ka visrealako un paliekosako Livonijas zemes kungu attiecibu
modeli.

Ar 3o vieno$anos praktiski noslédzas Rigas arhibiskapu politisko
meérku attistiba. Péc Livonijas bralu pieprasijuma atseviska doku-
menta arhibiskaps un domkapituls uz visiem laikiem atteicas no pra-
sibas péc laicigas kundzibas par ordeni.?” Tas apliecina $1 jautajuma
nozimi Livonijas bralu skatijuma un vinu bazas, ka labvéliga situacija
arhibiskaps varétu izvirzit pretenzijas uz laicigo kundzibu par viniem.
Iespéjams, tas norada, ka 15. gadsimta pirmas puses arhibiskapi ne-
bija pilniba atmetusi mérki istenot varu par Livonijas braliem, bet
tikai atlikusi to uz talaku nakotni.

15. gadsimta pirma puse Rigas arhibiskapu politika ieziméjas ar
neatlaidigu, izsvértu un sekmigu virzibu uz meérki atgat sava amata
un domkapitula neatkaribu no Vacu ordena, izmantojot pavesta un
baznicas koncila, ka ari vasalu atbalstu. ST mérka sasnieg$anai pie-
meérotus apstaklus nodrosinaja Vacu ordenim nelabvéligas izmainas
plasaka politiskaja telpa, kas izraisija ordena varas lejupslidi, ka ari
parmainas Romas katolu baznicas vadiba, pavesta kréslam nonakot
mazak pérkamas personas rokas un koncilam galu gala izvirzoties
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par augstaku baznicas instanci. Tomér arhibiskapa mérkis atgut realo
kundzibu par Rigas pilsétu palika nerealizéts, ordenim - kurs§ jopro-
jam bija militari spécigakais Livonijas zemes kungs — atsakoties $aja
jautajuma piekapties.

15. GADSIMTA OTRA PUSE - CINA PAR RIGU

Neievérojot 1435. gada noslégto vieno$anos, dodot davanas pa-
vestam, 1448. gada Vacu ordenis panaca sava kandidata — virsmestra
kapelana iecel$anu Rigas arhibiskapa amata.

Silvestrs (Siluester / Silvester / Sylvester Stodewescher, 1448-1479)
nonaca lidziga situacija ka Johanness V no Vallenrodes. Tomeér Sil-
vestram bija daudz Sauraka ricibas telpa. Jau pirms stasanas amata
vin$ kluva par savstarpéji nesavienojamu mérku isteno$anas instru-
mentu jeb, ka vina situaciju raksturo Hartmuts Bokmans (Hartmut
Boockmann), nokluva minu lauka starp Vacu ordeni, domkapitulu
(atskiriba no prieksgajéjiem Silvestrs un vina domkapituls nebija vairs
sabiedrotie, bet pretinieki), vasaliem un Rigas pilsétu.”® Rigas dom-
kapituls un arhibiskapijas vasali®! bija gatavi pienemt ordena ielik-
teni, tikai sanemot garantijas, ka vinu varas pozicijas nepasliktinasies.
Lidzigi ka 1393. gada, kad par Rigas arhibiskapu kluva Vacu ordena
bralis, vasali bazijas, ka ordenis (kur$ bija mazak atkarigs no vasalu
atbalsta neka prelati) varétu ierobezot vinu tiesibas. Salidzinajuma ar
situaciju 1393. gada, kad vasali bija rikojusi brunotu sacel$anos, vinu
ietekme bija palielinajusies, bet Vacu ordena varas pozicijas — pavaji-
najusas, tapéc tam bija ar vasaliem jarékinas. Péc domkapitula un va-
salu pieprasijuma virsmestrs un Silvestrs rakstiski apliecinaja, ka tiks
ievérota 1435. gada noslégta vieno$anas, domkapituls netiks spiests
parnemt Vacu ordena regulu un tiks respektétas visas arhibiskapa
vasalu tiesibas.”? Savukart virsmestrs lika Silvestram dot rakstisku
solijjumu, ka vin$ pats nekad neizstasies no Vacu ordena, vienmér
rikosies ta interesés un centisies panakt domkapitula atgrieSanos ta
paklautiba un regula.’?

Sakuma Silvestrs kalpoja ka uzticams instruments ordena mérku
realizacijai, par savu augstako meérki deklaréjot savas karjeras vei-
dotaja — Vacu ordena - intere$u veicinasanu.** 1451. gada, piedrau-
dot domkungiem atpemt vinu riciba nodotos ipa§umus, arhibiskaps
piespieda vinus noslégt jaunu vieno$anos ar ordeni, ko 1452. gada
marta apstiprinaja pavests. Ta ka ordenim bija jarékinas ar Livonijas
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sabiedribas interesém, vieno$anas bija kompromiss. Tas paredzéja,
ka domkapitula pravestu un dekanu ka savus “slepenos draugus un
padomniekus” (heymliche frunde und rathgeber) izvélésies Livoni-
jas mestrs. Paréjie eso$ie domkungi drikstéja saglabat augustiniesu
térpu; tomeér turpmak amata ievélétajiem domkungiem visiem jabut
Vacu ordena braliem, lai gan arhibiskaps un pravests drikstéja dom-
kungus atbrivot no Vacu ordena regulas ievéro$anas. Domkapituls
saglabaja tiesibas ievélét jaunus domkungus un palika paklauts ar-
hibiskapa, nevis ordena jurisdikcijai un vizitacijai. Tas saglabaja ari
tiesibas ievélét arhibiskapu, tomér soloties veicinat ordena intereses.”®
Sads domkapitula statuss ka realistisks, abu pusu galvenas intereses
apmierino$s kompromiss saglabajas visa turpmakaja Livonijas valdi-
jumu neatkaribas laika.

1452. gada novembri Livonijas mestram un arhibiskapam slé-
dzot t.s. Kirhholmas jeb Salaspils vieno$anos par kopigu kundzibu
par Rigu, arhibiskaps bez jebkadas piepiles, lai gan tikai formali un
daléji, sasniedza otru savu priekste¢u meérki. Mestrs pats vinam pie-
davaja dalit kundzibu par Rigu, ka tiek uzskatits véstures literatura,
cen$oties novérst pilsétas pievieno$anos ordenim naidigajai Prasijas
pilsétu savienibai vai lidzigas savienibas izveidi Livonija.*®

Tomeér turpmakaja karjera arhibiskaps Silvestrs izvirzija mérki
klat par faktisko un vienigo Rigas kungu. Vina riciba vérojama amata
tradiciju,”” ka ari vina salidzino$i vienkarsas birgeriskas izcelsmes un
straujas karjeras ietekmétas personibas iespaids.”® Arhibiskapa Sil-
vestra riciba atklaj zinamas personiskas varas ambicijas,” bet nelauj
saskatit konsekventu talejosu, ar amatu saistitu mérki.

Minéta mérka sasnieg$anai vin$ izmantoja visu pieejamo sabied-
roto praktisko palidzibu, vienlaikus ar pavesta palidzibu censoties
iegut nedalitu kundzibu par Rigu.!? Sakuma Silvestrs sadarbojas ar
ridziniekiem, kuri nebija apmierinati ar dubultu kundzibu, un paslu-
dinaja sevi par vienigo vinu kungu. Arhibiskapa piekapsanas Vacu
ordena varas demonstréjumu prieksa un dubultas kundzibas par
Rigu atjaunos$ana atnéma vinam ridzinieku simpatijas.'®! Tad vins
mekléja savu vasalu atbalstu, 1457. gada paplasinot vinu manto$anas
tiesibas.!%? Tomér aréja spéka — zviedru - palidzibas meklé$ana no-
skanoja pret arhibiskapu ari vina vasalus.'® Neguvis pietiekamu aréju
atbalstu un zaudgjis savus vietéjos sabiedrotos, Silvestrs cieta militaru
sakavi Vacu ordena parspéka prieksa un dzives nogali pavadija or-
dena gusta.!*
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Bijusais Trojas (Troja, Italija) biskaps Stefans Grube (Stephan /
Stephanus Grube / Gruben, 1480-1483), kuru Rigas arhibiskapa
amata iecéla pavests, noraidot Vacu ordena piedavato kandidatu,
tika ierauts Rigas pilsétas kara ar ordeni (1481-1491). Nostajoties
pilsétnieku pusé un vinu iedvesmots, arhibiskaps tiecas uz nedalitu
kundzibu par Rigu, ko pavests ari vinam pieskira,'% lai gan faktiski
apliecinat savu kundzibu par pilsétu arhibiskaps nepaspéja. Vina
episkopata Isums nelauj spriest par vina talejosakiem mérkiem.

Arhibiskaps Mihaels Hildebrands (Michael Hildebrand / Hilte-
brant, 1484-1509), bijusais Livonijas mestra sekretars, kur$ bija dzi-
mis un audzis Révelé un bija pieradis uzlakot vietéjo politisko dzivi
bralu rindam Johannesa V un Silvestra nepiedzivoja iekséju ordena
intere$u un personisko ambiciju sadursmi. Vin$§ no savas puses ne-
izvirzija ar amatu saistitus varas mérkus, bet pildija ordena mérkus,
nodros$inot tam ietekmi arhibiskapija. Arhibiskaps ari neiebilda, kad
Livonijas mestrs atjaunoja kopigu kundzibu par Rigu, paturot sev
faktisko varu par to.1%

Savu personigo ambiciju paklausana Vacu ordena politikai bija
ari apstaklu diktéta nepieciesamiba — tobrid Livonijai bistamu aré&jo
draudu apstaklos gan arhibiskapam, gan paréjiem ordena braliem un
Livonijas sabiedribai kopuma robezu aizstavésana bija kopiga, vieno-
josa prioritate, kas noteica nepiecieSamibu péc savstarpéjas saskanas.

15. gadsimta otras puses divus priek§pédéjos arhibiskapus kon-
flikta ar Vacu ordeni vadija konkréts mérkis — atgat kundzibu par
Rigu, ko drizak diktéja personiga varaskare neka amata intereses.
Prelati tiecas So mérki sasniegt ar visiem pieejamajiem un prieks-
g3jéju izmeéginatajiem lidzekliem — pavesta un laicigu aréju spéku, ka
ari savu vasalu un ridzinieku atbalstu. Silvestram $ie lidzekli izradijas
nepietiekami un nenoturigi, liekot vinam ciest neveiksmi Vacu or-
dena fiziska parspéka prieksa, bet vina amata pécteca realos pana-
kumus nav iespéjams izvértét. Citus talejosakus un augstakus varas
meérkus Siem prelatiem nebija iespéju atklati un neparprotami izvirzit,
lidz ar to nav iespé&jams spriest, vai §1 perioda arhibiskapi vél tadus
apsvera.

Gadsimta nogalé aptuveni divus gadsimtus ilga Rigas arhibiskapu
un Vacu ordena stivésanas par varu pakapeniski apsika lidz ar fak-
tiski stipraka spéka daléju uzvaru un kompromisu, kas izradijas rea-
listiskakais varas sadalijuma variants.
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SECINAJUMI

1. Manipuléjama varas sadale Livonija lava zemes kungiem tiek-
ties to pielagot saviem politiskajiem meérkiem atkariba no situacijas
un attiecigas personibas.

Rigas arhibiskapu varas mérki attistijas ka lidz 14. gadsimta pé-
déjam ceturksnim aug$upejosa, bet péc tam lejupslidosa likne. Rigas
biskaps Alberts tiecas klat par Livonijas vadoso laicigo un baznicas
kungu. Vina amata pécteciem 13. gadsimta augstakais mérkis bija
savas laicigas un baznicas kundzibas apliecinasana par religiski mi-
litaro ordeni.

13. gadsimta otras puses Rigas arhibiskapu varas ambiciju robezas
nav iespéjams precizi noteikt. Var vienigi izdarit pienémumu, ka vini
izvirzija pretenzijas uz kundzibu par Vacu ordeni. 14. gadsimta pir-
majos tris ceturksnos arhibiskapi apnémigi tiecas apliecinat savu varu
par ordeni, pacelot §is pretenzijas maksimali augsta limeni. Gadsimta
pédéja ceturksni par arhibiskapu aktualako meérki kluva savu varas
poziciju nosargasana. 15. gadsimta pirmaja pusé prieks$plana izvirzi-
jas meérkis atgut neatkaribu no Vacu ordena. 15. gadsimta otras puses
arhibiskapi tiecas iegut kundzibu par Rigu, vadoties péc personigam,
attiecigas situacijas diktétam istermina ambicijam.

2. Arhibiskapa meérku realizacijas iespéjas pirmam kartam iero-
beZoja Vacu ordena fiziskais parspéks. Abu $o Livonijas zemes kungu
politiskie meérki bija diametrali pretéji, un to varas pozicijas attistijas
savstarpéja mijiedarbiba un apgriezta proporcija. Pieaugot ordena
ietekmei, arhibiskaps nonaca aizsardzibas pozicijas un bija spiests
piezemét savus mérkus. Ordena varas pozicijam pavajinoties, arhi-
biskaps sekmigi spéja istenot realos tabriza mérkus un uzlabot savas
varas pozicijas.

3. Rigas arhibiskapa centienus ietekméja vairaki Livonijas politis-
kaja dzivé iesaistiti un ieintereséti spéki. Ar So spéku palidzibu arhi-
biskaps tiecas istenot savus varas mérkus:

1) Romas katolu baznicas galva — pavests un 15. gadsimta trisdes-
mitajos gados baznicas koncils.

Romas katolu baznicas galva ka augstaka paklautibas instance
baznicas jautdjumos gan arhibiskapam, gan Vacu ordenim darbojas
ka vidutajs un tiesnesis to savstarpéjo nesaskanu risinasana. Sakot ar
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14. gadsimtu, pavesta iejauksanas vismaz daléji pasargaja arhibiskapu
no paklausanas Vacu ordenim ar atklatiem militariem lidzekliem. Ar
labvéligiem Romas katolu baznicas galvas spriedumiem arhibiskaps
spéja daléji pretoties Vacu ordena spiedienam. Tomér ne pavestam,
ne koncilam nebija redlu varas instrumentu savu lémumu istenosa-
nai Livonija. Tapéc Romas katolu baznicas galva nespéja palidzét ar-
hibiskapam realizét vina maksimalo mérki. Turklat karijas labvéliba
bija manipuléjama ar finansialiem un diplomatiskiem panémieniem,
tadé] 14. gadsimta beigas Vacu ordenim izdevas to izmantot savu
meérku isteno$ana.

Aptuveni no 15. gadsimta vidus Romas katolu baznicas galvas
ietekme uz Livonijas zemes kungu attiecibam mazinajas; $aja laika
palielinajas Livonijas iek$éjo spéku — parsvara vasalu — un regiona
laicigo varu iesaiste.

2) Arhibiskapijas vasali.

Vasali sniedza arhibiskapam militaro un politisko atbalstu, bet
tikai tiem izdeviga situacija. Vasaliem primarais bija vinu pasu ma-
terialais, socialais un politiskais stavoklis, ka ari iek§éjs miers Livo-
nijas robezas, nevis vinu zemes kunga politiskie mérki. Ta ka vasalu
pragmatiskas intereses vislabak varéja realizéties péc iespéjas vajaka
zemes kunga vadiba, vini sava léna kunga mérkus atbalstija daléji —
pret arhibiskapa centieniem apliecinat varu par Vacu ordeni vasali
izturéjas rezerveéti, bet arhibiskapa meérki atbrivot domkapitulu no
paklautibas ordenim atbalstija.

3) Argjas laicigas varas:

a) Sv. Romas imperators deva legitimitati Rigas biskapa / arhi-
biskapa laicigas varas mérkiem un reizém ari diplomatisku — bet ne
praktisku — palidzibu to istenos$ana;

b) regiona laicigas varas. Prelatu politiskie mérki mijiedarbojas
ar regiona varu interesi palielinat savu ietekmi Livonija. Tapéc tas
sniedza arhibiskapam diplomatisku un pat militaru atbalstu. Tomér
regiona varu sniegta palidziba arhibiskapam biezi bija nepietiekama
un tika sniegta vienigi tad, kad tam tas bija izdevigi. No otras puses,
konflikti ar kaiminiem vajinaja Vacu ordena varas pozicijas gan Pra-
sija, gan Livonija, liekot tam but piekapigakam, ta netie$i sekméjot
Rigas arhibiskapa intereses.

Sie spéki palidzéja arhibiskapam realizét vina politiskos mérkus,
bet tikai lidz zinamai robezai. Pirmkart, to palidziba bija nepastaviga
un, ja tiem tas bija izdevigi, $ie spéki médza nostaties Vacu ordena
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pusé. Tapéc neviens no Siem spékiem nebija stabils un uzticams ar-
hibiskapa sabiedrotais. Otrkart, minétie spéki nebija ieintereséti arhi-
biskapa maksimalo mérku sasnieg$ana. Treskart, $o spéku intereses
nereti savstarpéji sadaras, un rezultata tie nespéja nodrosinat pietie-
kamu militaru un diplomatisku pretsparu Vacu ordenim. Ta $ie speki
kalpoja ka arhibiskapa un ordena attiecibas lidzsvarojos$s elements,
palidzot arhibiskapam atjaunot un saglabat ta neatkaribu, bet ne rea-
lizét varu par Vacu ordeni.

4. Tesaistito spéku interesu mijiedarbiba diktéja nepiecieSamibu
péc varas lidzsvara starp prelatiem un Vacu ordeni. Tapéc arhibis-
kapa maksimalais meérkis — istenot laicigo kundzibu par Livonijas
braliem - atzistams par nerealu, lidzigi ka Vacu ordena maksimalais
meérkis pilniba paklaut Rigas arhibiskapu un domkapitulu. 15. gad-
simta vidii pusém nacas atkapties no saviem maksimalajiem meér-
kiem, vairak gan piekapjoties arhibiskapam ka militari vajakajam no
abiem spékiem.

Ilgtspéjigakais Rigas arhibiskapa un Vacu ordena attiecibu mode-
lis bija kompromiss, kas lava ordenim buit noteicosajam politiskajam
spékam Livonija, bet atstaja arhibiskapam ricibas brivibu attieciba uz
religiskajiem jautdjjumiem un vinam tiesi paklauto zemju parvaldi, ka
ari saglabaja Rigas domkapitula faktisko neatkaribu.

5. Visa viduslaiku gaita Rigas arhibiskapi saglabaja mérki nodro-
$§inat kundzibu par Rigas pilsétu. Si mérka realizacija ieklavas kontek-
sta ar vinu stivé$anos ar Vacu ordeni par varu Livonija — arhibiskapu
panakumi abu meérku istenosana bija savstarpéji tie$i proporcionali.

6. Atbildot uz virsraksta izvirzito jautajumu, jasecina, ka vis-
maz 14. gadsimta pirmajos tris ceturk$nos un, iespéjams, mazak
intensivi jau 13. gadsimta otraja pusé Rigas arhibiskapi nebija pa-
sivi Vacu ordena varas ambiciju upuri, bet ari pasi izvirzija ar varu
saistitus mérkus, parkapjot aizstavibas robezas un virzoties uz §iem
meérkiem stargalvigi, nerékinadamies ar realajam iespéjam. Tade-
jadi $aja laika perioda ari vini veicinaja spriedzi attiecibas ar Vacu
ordeni. Tomér kop$ 15. gadsimta pirmas puses, arhibiskapiem no-
nakot aizsardzibas pozicijas, historiografijas veidotais prieksstats, ka
vini bija Vacu ordena varas centienu upuri, visuma reali atspogulo
situaciju.
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Vai Vacu ordena centienus virzija varaskare, un kura no abiem
spékiem mérku realizacija labak kalpoja Livonijas drosibai un labkla-
jibai — tas ir atseviski diskutéjams jautajums.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Viens no nedaudzajiem autoriem, kas raksturo Rigas arhibiskapu poziciju
kopuma (lai gan ari izdarot visparinajumu uz atsevi$ku prelatu piemeéra
bazes), — Indrikis Sterns uzskata, ka $ie prelati cinijas par sava amata, tie-
sibu un labklajibas saglabasanu (Indrikis Sterns (2002). Latvijas vésture
1180-1290: Krustakari. Riga: Latvijas véstures institita apgads, 567.-
568. lpp.); par konkrétu arhibiskapu mérkiem isuma ir izteikusies ari citi
autori, kuru viedokli tiks pieminéti, aplakojot attiecigo episkopatu.
Friedrich Benninghoven (1992). Zur Rolle des Schwertbriiderordens und
des Deutschen Ordens im politischen Gefiige Alt-Livlands. Zeitschrift fiir
Ostforschung, 41, S. 161-185, hier S. 174; Edgards Dunsdorfs, Arnolds
Spekke (1964). Latvijas vesture 1500-1600. Stokholma: Daugava, 19. Ipp.;
Manfred Hellmann (1954). Das Lettenland im Mittelalter: Studien zur
ostbalt. Friihzeit u. lett. Stammesgeschichte, insbes. Lettgallens. Miinster;
Koln: Bohlau, S. 122 (Beitrage zur Geschicte Europas I); Manfred Hell-
mann (1993). Der Deutsche Orden und die Stadt Riga. In: Udo Arnold
(Hrsg.). Stadt und Orden. Das Verhidltnis des Deutschen Ordens zu den
Stidten Livland, PreufSen und im Deutschen Reich. Marburg: N. G. El-
mert Verlag, S. 1-33, hier S. 5 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 44 = Vero6ffentlichungen der Internationalen Kommis-
sion zur Erforschung des Deutschen Ordens 4); Matthias Thumser (2011).
Das Baltikum im Mittelalter. Strukturen einer europidischen Geschichts-
region. Jahrbuch des baltischen Deutschtums, 58, S. 17-30, hier S. 7.

3 LUB, I, Nr. 47.

LUB, I, Nr. 26, 40. Lidz realai brivibai no Brémenes arhibiskapa un kapitula
ietekmes tomeér vél pagaja gandriz pardesmit gadu, jo pédéjie neatlaidigi iz-
virzija pretenzijas uz Livonijas diecézi. Ka uzskata Frics Soneboms, pavests
apzinati tiecas saglabat $aja jautajuma zinamu neskaidribu, lai uzturétu
savu dominéjoso lomu Livonija (Fritz Schonebohm (1910). Die Besetzung
der livlandischen Bistumer bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Mit-
teilungen aus der livlindischen Geschichte, 20, S. 295-365, hier S. 312-319).
> [H, X, 17; LUB, 1, Nr. 64, 67, 68.

Sikak par Livoniju ka Sv. Romas impérijas sastavdalu, ka ari par Sv. Romas
imperatora un Livonijas zemes kungu saitém kopuma sk.: Manfred Hell-
mann (1989). Livland und das Reich: das Problem ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen. Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Komission bei der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung, S. 2-35
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 6);
Bernhart Jahnig (1998). Der Deutsche Orden und die Livldndischen
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Bischofe in Spannungsfeld von Kaiser und Papst. Nordost Archiv, 7,
S. 47-63; Valda Klava (2014). Livonija Svétaja Romas impérija: problému
izpéte un attiecibu piemérs no 16. gadsimta vidus. Latvijas Véstures In-
stitiita Zurndls, 1, 126.-155. lpp.; Dietmar Willoweit (2006). Livland, das
Reich und das Rechtsdenken des Mittelalters. In: Andreas Fijal, Hans-Jorg
Leuchte, Hans-Jochen Schiewer (Hrsg.). Juristen werdent herren uf erden:
Recht-Geschichte-Philologie Kolloquium zum 60. Geburtstag von Friedrich
Ebel. Gottingen: V & R Unipress, S. 179-188.

Manfréds Helmans un Bernharts Jénigs uzskata, ka biskaps Alberts bija
ieceréjis Zobenbralu ordeni ka savas paplasinatas saimes dalu (Hellmann.
Der Deutsche Orden und die Stadt, S. 5; Bernhart Jahnig (2011). Verfas-
sung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft in Liv-
land. Berlin: LIT Verlag, S. 14). Zobenbralu prasibas péc zemes vinam bija
nepatikams paveérsiens. 1210. gada pavests apmierinaja zobenbralu prasibu
un pieskira tiem treSo dalu no iekarotas zemes (LUB, I, Nr. 16), ko vélak
apstiprinaja ari Sv. Romas imperators (LUB, I, Nr. 19, 25). Arbuzovs uz-
skata, ka zobenbrali tiecas atbrivoties no paklautibas biskapam baznicas
jautajumos un bija ieceréjusi iegat laicigo varu par prelatiem un veéléjas
apvienoties ar Vacu ordeni, lai iegatu ta atbalstu §im meérkim (Leonid
Arbusow (1908). Grundriss der Geschichte Liv-, Esth- und Kurlands. Riga:
Verlag von Jonck und Poliewsky, S. 22, 36).

Saskana par pavesta legata Vilhelma no Modénas 1226. gada pasludinato
spriedumu Rigas pilsétniekiem, kuri piedalijas Livonijas iekaro$ana, pie-
nacas dala no iekarotas zemes — visi iekarojumi bija jadala lidzigas dalas
starp attieciga karagajiena dalibniekiem (LUB, I, Nr. 83).

Historiografija dominé viedoklis, ka pavests bija ieceréjis Livoniju ka ari
laicigaja zina sev tiesi paklautu valdijumu, kuru parvalditu vina legats (Ar-
busow. Grundriss, S. 23; Benninghoven. Zur Rolle des Schwertbriideror-
dens, S. 174-175, Jahnig. Verfassung, S. 28-29; Schonebohm. Die Beset-
zung, S. 307, 311, 313; Ernst Seraphim (1906). Geschichte von Livland. I:
Das lividndische Mittelalter und die Zeit der Reformation (bis 1582). Gotha:
Perthes, S. 34, 62, 68 (Deutsche Landesgeschichten, Bd. 7). Viedoklim par
pavesta centieniem izveidot Livonija savu valsti oponé Helmans (Hel-
mann. Der Deutsche Orden und die Stadt, S. 10).

Arbusow. Grundriss, S. 38.

Seraphim. Geschichte, S. 34, 67.

Jahnig. Verfassung, S. 28.

IH, VI, 4.

LUB, I, Nr. 16.

LUB, 111, Nr. 73b.

LUB, VI, Nr. 2717.

Baznicas amatpersonu rakstitajos avotos Livonija ik pa laikam tiek dévéta
par Svéta Krésla ipasumu (pieméram, LUB, I, Nr. 149, 577, 584). 1219. gada
arl pavests apstiprinaja Livonijas biskapa un vina diecézes Ipasumtie-
sibas uz iekarotajam igaunu, sélu un zemgalu zemém (LUB, I, Nr. 45).
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LUB, I, Nr. 149.

LUB, 1, Nr. 277; LUB, VI, Nr. 3024b.

LUB, 1, regests Nr. 429; LUB, VI, regests Nr. 2745.

Tabulae Ordinis Theutonici [...] (1869). Ed. Ernestus Strehlke. Berolini:
Apud Weidmannos, No. 295-296.

Pieméram: Fragmentum deductionis procuratoris ordinis Sancte Marie
Theutonicorum = Sv. Marijas Vacu ordena prokuratora taisno$anas raksta
fragments. No: Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium
1312 / Franciska no Moliano izmekléSanas protokols 1312. gada. Liecinieku
nopratinasana par notikumiem Livonija 13.-14. gadsimta mija (2010).
Tulk., koment. Evalds Mugurévi¢s. Riga: Latvijas véstures institita apgads,
313., 315., 339. Ipp.

Ka uzskata Jénigs, Vacu ordenis apnémigi sekoja Sv. Romas impérija val-
dosajam tradicijam laicigiem firstiem uznemties diecézu aizbildna funk-
ciju un tada veida paklaut tas savai ietekmei (Bernhart Jahnig (1997). Der
Kampf des Deutschen Ordens um die Schutzherrschaft iiber die livlandi-
schen Bistiimer. In: Zenon Hubert Nowak (Hrsg.). Ritterorden und Kirsche
im Mittelalter. Torun, S. 97-111, hier S. 97, 100-101 (Ordines militares.
Colloquia Torunensia Historica, 9).

Livonijas un Prusijas arhidiecéze tika dibinata 1245. gada, 1251. gada par
metropolita sédekli tika izvéléta Riga, tomér Seit arhibiskaps varéja sakt
rezidét péc Rigas biskapa Nikolausa naves.

Tie$i Vacu ordena spiediena rezultata arhibiskaps parcéla savu sédekli uz
Rigu, vienosanas ar ordeni aizliedza vinam rezidét ta varas centra — Pra-
sija (LUB, I, Nr. 202, 220; LUB, III, Nr. 218).

Arbusow. Grundriss, S. 39; Schonebohm. Die Besetzung, S. 320-321.
1249. gada, “nemot véra Vacu ordena nopelnus ticibas laba’, pavests aiz-
liedza arhibiskapam kaitét ordenim un uzlikt tam baznicas sodus (LUB, I,
Nr. 209, 262).

LUB, 1, Nr. 406. Sterns pienem, ka Albertu IT uz $adu soli pamudinaja
1255. gada Vacu ordena noslégtais sadarbibas ligums ar arhibiskapam pa-
klauto Rigas pilsétu (saskana ar to pilsétnieki solija ordenim palidzibu, ja
tam Livonija nepamatoti uzbruks (LUB, VI, regests Nr. 314b), ka ari 1266.
gada noslégtais draudzibas ligums ar Rigas domkapitulu (LUB, I, Nr. 353),
kas, vinaprat, izoléja arhibiskapu (Sterns. Latvijas vésture 11801290,
565. Ipp.). Viljama Urbana skatijuma arhibiskapa un grafa Gunzelina vie-
nosanas bija sazvérestiba ar mérki sagrabt varu Livonija, izstumjot Vacu
ordeni un sava starpa sadalot ta zemes. Uz to, vinaprat, biskapu pamudi-
naja neapmierinatiba ar ordena patstavibu un to, ka tas uzurpéja Alberta II
zemes un kadija vina domkungus (William Urban (2007). Tevtonskii
Orden. Moskva: Hranitel, s. 162-164). Lai gan $§ada vélésanas varétu but
bijusi saprotama, minétais vieno$anas dokuments tiesi nenorada uz mérki
parnemt un sadalit Vacu ordena zemes. Bez tam attiecigaja bridi vél ne-
bija pabeigta pilniga pamatiedzivotaju paklausana, kura, tapat ka kaiminu
iebrukumu atvairi$ana, nebija iespéjama bez pastaviga spéka klatbuatnes.
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Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium 1312 / Franciska no
Moliano izmeklésanas protokols 1312. gada. Liecinieku nopratinasana par
notikumiem Livonija 13.-14. gadsimta mija (2010). Tulk., koment. Evalds
Mugurévics. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 33., 71., 111., 147,,
177., 219., 243., 279., 303. lpp.; LUB, I, Nr. 577, 584.

LUB, I, Nr. 584.

Péc ordena laguma 1274. gada Sv. Romas imperators izdeva dokumentu,
kas apliecinaja Vacu ordena laicigo varu par Rigu (LUB, I, Nr. 445), lai gan
faktiskais pilsétas kungs bija arhibiskaps.

Franciscus de Moliano, 33., 147., 177., 219., 279., 303. Ipp.

LUB, 1, Nr. 570, 572. Leonids Arbuzovs un Manfréds Helmans Rigas arhi-
biskapa, Térbatas un Samsalas—Vikas biskapu centienus (1297. gada vasa-
ras beigas) samierinat Rigas pilsétu un Vacu ordeni (LUB, I, Nr. 568; LUB,
VI, regests Nr. 650a) trakté ka ridzinieku sakotnéjo panakumu iedvesmoto
ordena pretinieku mobilizé$anos un minéto prelatu vér§anos pret ordeni
(Arbusow. Grundriss, S. 48; Hellmann. Liviand und das Reich, S. 14). Lai
gan nav Saubu, ka prelatiem tuvaka bija Rigas pozicija, nav pietiekama pa-
mata traktét vidutaja centienus (kuros iesaistijas ari Daugavgrivas klostera
abats) ka nostasanos pret ordeni.

Franciscus de Moliano, 33., 41.-43., 71., 83., 111., 119., 147., 177., 219,,
243.-245., 277.-279., 303. lpp.; LUB, I, Nr. 584.

LUB, I, Nr. 582, 584.

LUB, I, Nr. 577, 582, 584.

Fragmentum deductionis procuratoris ordinis Sancte Marie Theutonico-
rum / Sv. Marijas Vacu ordena prokuratora taisno$anas raksta fragments.
No: Franciscus de Moliano, 312.-365. lpp., Seit 323.-327. Ipp.

Johannes Haller (1908). Die Verschwérung von Segewold 1316. Riga:
W. F. Hécker, S. 7; Jahnig. Der Deutsche Orden und die Livldndischen
Bischofe, S. 57; Gustavs Strenga (2004). Dominikanu un franciskanu loma
Rigas pilsétas arhibiskapa un Vacu Livonijas ordena konflikta (1297-
1330). Latvijas Vésture, 1, 46.-56. lpp., $eit 52.-53. Ipp.; Sterns. Latvijas
vesture 1180-1290, 352. lpp.

LUB, 11, Nr. 616, 630, 661, 700, 710.

Jahnig. Verfassung, S. 50.

Johanness Hallers (Johannes Haller) uzskata, ka Vacu ordenim templiesu
liktenis nedraudéja, jo tam bija sava teritoriala valsts un ta pretinieks — at-
8kiriba no templiesiem, pret kuriem vérsas ietekmigaka Rietumu kristigas
pasaules valsts, — bija tikai viens arhibiskaps un pilséta (Haller. Die Ver-
schwérung von Segewold, S. 8).

1330. gada aprili pavesta rikojuma atreferéta Rigas arhibiskapa un domka-
pitula sadziba, ka Vacu ordena brali, kuri, “ka zinams”, ir Rigas baznicas
provinces vasali, atsakas dot attiecigajiem prelatiem paklausibas zvérestu
(LUB, 11, Nr. 742). 1336. gada pavests $o arhibiskapa uzstadijumu, ka Vacu
ordenis ir Rigas arhibiskapa vasalis, vélreiz atkartoja sava rikojuma (LUB,
II, Nr. 778).
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Jénigs uzskata, ka lidz 1330. gadam Fridrihs uzstaja tikai uz kundzibu
par Vacu ordeni baznicas jautajumos (Jahnig. Verfassung, S. 50; Bernhart
Jahnig (2003). Erzbistum Riga. In: Erwin Gatz (Hrsg.). Die Bistiimer des
Heiligen Romischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sdkularisation.
Freiburg im Breisgau: Herder, S. 623-630, hier S. 624).

LUB, 11, Nr. 711; Jahnig. Verfassung, S. 50.

LUB, II, Nr. 948.

LUB, II, Nr. 821.

Péc Jéniga domam, Fromholda episkopata arhibiskapa varas mérki sasnie-
dza augstako punktu (Jahnig. Verfassung, S. 50, 52; Jahnig. Der Deutsche
Orden und die Livlindischen Bischofe, S. 58).

LUB, II, Nr. 968.

LUB, 11, Nr. 742. 1366. gada péc arhibiskapa laguma Sv. Romas impera-
tors iecéla vairakus laicigus valdniekus (Danijas, Zviedrijas, Norvégijas un
Polijas karalus, ka ari Stetines un Méklenburgas hercogus) par arhibiskapa
privilégiju un tiesibu aizstavjiem (LUB, II, Nr. 1030); pildot $o rikojumu,
Meéklenburgas hercogs vérsas pie Vacu ordena virsmestra ar aicinajumu
nodot kundzibu par Rigu arhibiskapam un pildit citus pavesta noteiktos
izliguma punktus (LUB, II, Nr. 1032).

LUB, II, Nr. 1033.

Hermanni de Wartberge chronicon Livoniae / Vartberges Hermana Livonijas
hronika (2005). Tulk., koment. Evalds Mugurévi¢s. Riga: Latvijas véstures
institata apgads, 101.-103. lIpp.

LUB, I1I, Nr. 1081, 1090; LUB, VI, Nr. 2899.

LUB, 111, Nr. 1094. Augustinie$u regulu Rigas domkapitulam jau bija pie-
s$kiris biskaps Meinards. Biskaps Alberts I nomainija to pret premons-
trieSu regulu. Historiografija tas tiek skaidrots at$kirigi. Pieméram, Kon-
stantins Metigs uzskata, ka ar $o soli Alberts I ceréja vairot neatkaribu
no Brémenes arhibiskapa (no kura domkapituls bija sanémis augustiniesu
regulu) un ar stingrakas premonstriesu kapitula subordinacijas biskapam
palidzibu tiecas stiprinat savu varu (Constantin Mettig (1875). Zur Verfas-
sungsgeschichte des Rigaschen Domkapitels. Mitteilungen aus dem Gebiete
der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 12, S. 509-537, hier S. 518-519).
Péc Oskara Stafenhagena domam, biskaps uzskatija, ka stingraka premons-
trie$u regula veicinas disciplinu un tadéjadi bus piemérotaka kristigas mi-
sijas apstakliem (Oskar Stavenhagen (1902). Der Kampf des Deutschen
Ordens in Livland um den livlandischen Einheitsstaat im 14. Jahrhundert.
Baltische Monatschrift, LII1, S. 146-159; 209-228, hier S. 152).

Mario Glauert (2004). Die Bindung des Domkapitels von Riga an die Regel
des Deutschen Ordens. In: Radoslaw Biskup, Mario Glauert (Hrsg.). Die
Dombkapitel des Deutschen Ordens in Preussen und Livland. Munster: Asc-
hendorff, S. 269-316, hier S. 277; Hellmann. Livland und das Reich, S. 27;
Jahnig. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 102; Seraphim. Geschichte,
S. 104; Stavenhagen. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 152-153. Par
to, vai §adi ceréto mérki izdevas sasniegt, historiografija domas dalas.
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Pieméram, Serafims uzskata, ka fakts, ka Zigfrida amata péctecis jau uz-
tivu rezultatu (Seraphim. Geschichte, S. 104). Savukart Glauerts un Jénigs
apSauba, ka regulas maina sasniedza mérki (Glauert. Die Bindung des
Dombkapitels von Riga, S. 277; Jdhnig. Der Kampf des Deutschen Ordens,
S. 102).

Konkrétais arhibiskapa un vasalu konflikta iegansts bija Ikskiles pils
iekilagana Vacu ordenim pret aizdevumu (LUB, III, Nr. 1259). Ordenis
1388. gada pieprasija naudu atdot vai So stratégiski svarigo nocietinajumu
nodot ta riciba. Kad arhibiskaps nevis izmantoja tiesibas pili izpirkt, bet
sudzéjas pavestam (LUB, III, Nr. 1256, 1257) un 1391. gada sanéma ta
aizliegumu arhibiskapijas pilis iekilat pie $1 valdijuma nepiedero$am per-
sonam (LUB, III, Nr. 1295, 1318, regests Nr. 1510), ordenis aizstavéja arhi-
biskapa vasalu tiesibas brivi rikoties ar saviem léniem visas Rigas diecézes
robezas un uzkurinaja vinos uzskatu, ka arhibiskapa politika un pavesta
iejauksanas apdraud vinu lénu tiesibas un nak zemei tikai par sliktu (Sta-
venhagen. Der Kampf des Deutschen Ordens, S. 155-156).

Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 280; Stavenhagen. Der
Kampf des Deutschen Ordens, S. 156. Jautajums par to, kadi bija realie
mérki arhibiskapa kontaktam ar lietuvie$iem, ir stridigs, un nav tie$u pie-
radijumu, ka arhibiskaps véléjas sanemt lietuvie$u militaro palidzibu pret
Vacu ordeni. Tomér 1388. gada vin$ patiesam bija kontaktéjies ar Lietuvu
(LUB, 111, Nr. 1322; LUB, VI, Nr. 3099).

LUB, 111, Nr. 1315, 1327, 1328, 1338 (ar $o dokumentu Sv. Romas impe-
pam un apliecingja vinu ka Sv. Romas impérijas firstu), Nr. 1368.

LUB, 111, Nr. 1314. Péc arhibiskapa laguma vinu atbalstosas véstules pa-
vestam rakstija ari Libekas biskaps, ka ari Braunsveigas un Saksijas her-
cogi (LUB, III, Nr. 1307, 1308, 1310, 1313). Arhibiskaps bija vérsies ari pie
Danijas karalienes, tac¢u vina atturéjas iejaukties (LUB, III, Nr. 1329).
LUB, I1II, Nr. 1344, 1349.

Ordenis atdeva pavestam ienakumus, kas giiti no Rigas arhibiskapijas ipa-
$umiem laika, kad tas tos parvaldija arhibiskapa prombutné. Kopuma pa-
vestam $aja gadijuma tika samaksats 12 000 guldenu (LUB, III, Nr. 1333;
LUB, 1V, Nr. 1349, 1352, 1357; Jan-Erik Beuttel (1999). Der Generalproku-
rator des Deutschen Ordens an der Romischen Kurie. Amt, Funktionen, per-
sonelles Umfeld und Finanzierung. Marburg: N. G. Elwert Verlag, S. 207,
558; Bernhart Jahnig (1970). Johann von Wallenrode. O. T. Erzbischof von
Riga, kéniglicher Rat, Deutchordensdiplomat und Bischof von Liittich im
Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzils (um 1370-1419). Bonn;
Goddesberg: Verlag Wissenschaftliches Archiv, S. 17-18 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens. Bd. 24); Theodor Kall-
meyer (1842). Geschichte der Habits-Verdanderung des Rigischen Dom-
capitels, nebst Untersuchungen iiber streitige Gegenstidnde in derselben
mit urkundlichen Beilagen. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
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Liv-, Est- und Kurlands, 2, S. 197-340, hier S. 158). Péc apstiprina$anas
amata Johanness V tika bez kavé$anas uznemts Vacu ordeni (LUB, VI,
regests Nr. 1641a). Pavests atcéla ordenim uzliktos baznicas sodus (LUB,
III, Nr. 1344), pavéléja turpmak ievélétajiem Rigas domkungiem iestaties
Vacu ordeni (LUB, IV, Nr. 1351), ka ari pieskira ordenim tiesibas ierosi-
nat un apstiprinat Rigas domkungus amata (LUB, IV, Nr. 1353), tadéjadi
pilniba inkorporéjot Rigas domkapitulu Vacu ordeni. 1397. gada pavests
izdeva rikojumu, ka ari Rigas arhibiskapam turpmak jabuat Vacu ordena
bralim (LUB, IV, Nr. 1446).

LUB, IV, Nr. 1398, 1634, 1653, 1892-1894; LUB, V, Nr. 2063, 2090, 2094;
LUB, VI, Nr. 2996; Jahnig. Johann von Wallenrode, S. 37-39.

Jénigs raksturo Johannesu no Vallenrodes ka tipisku laiciskotas baznicas
parstavi, kur$ vélgjas baudit lidzvértigu varu un statusu ka citi augstakie
prelati Sv. Romas impérija, kur valdija tradicija baznicas kungiem vien-
laikus pildit ari zemes kunga funkciju (Jahnig. Der Kampf des Deutschen
Ordens, S. 102-103).

1405. gada arhibiskaps ar Livonijas mestru noslédza vienosanos, saskana
ar kuru mestrs tika uz 12 gadiem iecelts par arhibiskapijas laicigo par-
valdnieku, bet Johanness V ik gadu sanéma 4000 guldenus (LUB, VI,
Nr. 2992). Ieguvis brivibu un materialo neatkaribu, vins uz visiem laikiem
pameta $o neatrisinamu konfliktu plosito Romas katolu pasaules nomali
un ilgus gadus pildija dazadas atbildigas diplomatiskas misijas Sv. Romas
imperatora, pavesta un Vacu ordena virsmestra uzdevuma. Miaza nogalé,
véloties nodrosinaties ar lielakiem ienakumiem un pastavigaku dzives-
vietu, Johanness V pretendéja uz saméra partikuso Lutihes (Liittich / Leo-
dium, musdienu Ljeza Belgija) biskapa kréslu, ko vins ieguva 1418. gada.
Tacu Johanness nevéléjas pamest ari Rigas arhibiskapa amatu, lai turpinatu
sanemt ienakumus ari no ta. Pavests Martins V kategoriski atteicas atlaut
vinam vienlaikus vadit divas savstarpéji attalas diecézes (LUB, V, Nr. 2198,
2230, 2231, 2234, 2238, 2262).

LUB, V, Nr. 2669.

LUB, V, Nr. 2705; LUB, VII, Nr. 62, 63.

Hellmann. Livland und das Reich, S. 33; Jan Kostrzak (1984). Friithe For-
men des altlivlindischen Landtages. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
32, Heft 2, S. 165198, hier S. 190; Indrikis Sterns (1997). Latvijas vésture
1290-1500. Riga: Daugava, 336., 340. lpp.; Ilgvars Misans (2006). Orga-
nisation und Ablauf der Livlandischen Land- und Stadtetage. Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, 51, S. 49-62, hier S. 52; Heinz
von zur Mithlen (1994). Livland von der Christianisierung bis zum Ende
seiner Selbstindigkeit (etwa 1180-1561). In: Gert von Pistohlkors (Hrsg.).
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Léinder. Berlin: Siedler
Verlag, S. 25-172, hier S. 128; Thumser. Das Baltikum, S. 8.

Vacu ordena militaro, politisko un materialo stavokli bija satricina-
jusi sakave Tannenbergas (Grinvaldes / Grunvaldes jeb Zalgires) kauja
1410. gada. Turpmakie neveiksmigie konflikti ar Poliju-Lietuvu noteica ta
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talaku varas lejupslidi. Bez tam 1418. gada pavests bija pasludinajis par
spéka neeso$am visas kop$ Lielas Shizmas sakuma (1378. gada) veiktas
religisko struktiru apvienosanas un inkorporacijas — publisks strids ar
arhibiskapu varétu atgadinat karijai, ka $is noteikums jaattiecina ari uz
Rigas domkapitula inkorporaciju ordeni. Turklat virsmestrs bija ceréjis (ka
izradijas, veltigi) uz arhibiskapa un vina vasalu atbalstu kara pret poliem
(Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 294).

LUB, VII, Nr. 145, 151, 201, 235.

LUB, VII, Nr. 259.

LUB, VII, Nr. 280.

LUB, VII, Nr. 537.

Arhibiskaps bija stdzéjies virsmestram, ka Livonijas brali brunojas un
gatavojas likt lieta spéku (LUB, VII, Nr. 718). Virsmestrs, bazidamies, ka
Livonijas mestra nesavaldiba var radit ordenim nepatikamu starptautisku
rezonansi, ieteica vinam samierinaties ar domkapitula parieSanu augusti-
nies$u regula un bridinaja nekada gadijuma neuzsakt karu pret arhibiskapu
(LUB, VII, Nr. 713, 718).

LUB, VIII, Nr. 167, 175, 189, 203.

1435. gada Livonijas zemes kungu un kartu sanaksmé panaktaja izliguma
$is jautajums tika atstats atklats: arhibiskaps piekrita 12 gadus atturéties no
pretenzijam uz kundzibu par Rigu (LUB, VIII, Nr. 1018).

LUB, VII, Nr. 696. Livonijas biskapi péc 1428. gada janvari notikusas die-
cézes augstakas garidzniecibas sanaksmes satija delegaciju uz Romu, lai
stiidzétos pavestam par Vacu ordeni. Kurzemé Vacu ordena Grobinas fogts
ar paligiem delegacijai uzbruka un to — kopuma 16 cilvékus, lielakoties
garidzniekus — noslepkavoja. Vaina par noziegumu tika uzvelta ta tie$a-
jam izpilditajam, tomér neviens nesaubijas, ka aiz vina stav Vacu ordenis.
Si nozieguma apstaklu, iemeslu un seku analizi sikak sk.: Eva Eihmane
(2013). Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba 1428. gada: zinamais un
nezinamais. Latvijas Veéstures Institiita Zurnals, 1, 29.-59. lpp.

Pie arhibiskapa zemju robezam ordenis turéja gataviba savu karaspéku,
ko tas bija gatavs likt lieta gadijuma, ja pretinieki nepiekaptos (LUB, VIII,
Nr. 321, 322, 336, 945).

1430. gada oktobri ordenis uzspieda arhibiskapam vieno$anos, kas pa-
redzéja domkapitula atgrie$anos pie Vacu ordena regulas (LUB, VIII,
Nr. 322, 336, 852, 945). Velak arhibiskaps un domkapituls $o vieno$anos
pasludinaja ka viniem uzspiestu un atteicas to dokumentali apstiprinat
(LUB, VIII, Nr. 366). Nakamajas sarunas domkapituls izkauléja sev izde-
vigakus vieno$anas noteikumus (LUB, VIII, Nr. 369, 945), uz kuru pamata
1431. gada februari Livonijas kartu sanaksmé tika panakta talak minéta
vienos$anas.

LUB, VIII, Nr. 410.
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What did each of the conflicting parties exactly try to achieve — this is one
of the fundamental questions that need to be answered in order to under-
stand the essence of the almost two centuries long discords between the
Archbishop of Riga and Teutonic Order. The study focuses on one of the con-
flicting parties, searching answers to the following questions: what were the
Archbishop’s of Riga goals and the tools he used to achieve them, what forces
affected their implementation, did his goals change in the course of time and
if so, why, how justified is the dominating in historiography impression that
on the whole the prelates were passive victims of the Teutonic Knights’ lust
for power? The Archbishops’ of Riga ambitions are followed through in chro-
nological order to establish the dynamics of their development.

Key words: Archbishop of Riga, Teutonic Order, Cathedral Chapter, power,
subordination.

Summary

The history of the Archbishop’s of Riga ambitions starts with
Bishop Albert (1199-1229). His ambitions of ecclesiastic and secular
rule over Livonia set the limit for the goals of his predecessors and it
was during his episcopate that the judicial framework of their power
was set up. Bishop Albert partially reached his goal: he was granted
highest ecclesiastic authority over the other landlords and secular
authority over the Livonian Brothers of the Sword. His lordship over
the latter was, however, ambiguous due to the unclear limits of the
power of the Pope and the Holy Roman Emperor in Livonia.

It had far-reaching consequences because it was the religious
order of knights that in practice set the borders of the Archbishop’s
of Riga ambitions. Unlike the Livonian bishops who never contested
the Archbishop’s ecclesiastic supremacy, the Livonian Brothers of the
Sword and even more so, the Teutonic Order not only contested their
secular and even ecclesiastic subordination to the Bishop (as of 1251
Archbishop) of Riga, but also yielded an increasing pressure on the
latter’s own sphere of power and properties.

Thus it became the Archbishop’s of Riga highest power ambition to
assert his ecclesiastic and secular authority over the Livonian branch
of the Teutonic Order. It was important for three reasons: as a matter
of principle, as a path towards his highest possible goal of reaching the
dominating political and ecclesiastic position in Livonia and as a self-
defence tool, by which to prevent or at least lessen the Order’s pressure
on his power and properties.

Sources do not allow to clearly establish whether the attacks by the
Teutonic Order on the Archbishops of Riga in the second half of the
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13th century were a reaction to the latter’s claims of supremacy over
the former or a part of the Order’s pressure on the Archbishop’s power
sphere and properties.

The Archbishops of the first three quarters of the 14th century in-
sistently pursued secular and ecclesiastic authority over the Teutonic
Order exceeding the limits of self-defence. Their main tool towards this
goal was Papal assistance, which they tried to secure by filing claims
against the Order at the Holy See.

As the Teutonic Knights’ power in Livonia grew, in the last quarter
of the 14th century the Archbishop’s ambitions declined, the defence of
his own power sphere against the increasing pressure from the part of
the Order becoming his most urgent task. Disappointed in the effecti-
veness of the Papal assistance, the Archbishop focused on the consoli-
dation of his power base in Livonia by building up support among his
vassals.

In the last decade of the 14th century when the Teutonic Order
bribed the Pope into incorporating the Riga Cathedral Chapter into
the Order, the formal hierarchy between the two leading competing
Livonian powers was reversed.

The two Archbishops succeeding Johannes V (1393-1418), who
was a loyal brother of the Teutonic Order, set the independence of
their office as their immediate goal. They insistently strove towards
it through Papal support, simultaneously consolidating their local
power base. After the Teutonic Order forced them partially to give
up thus achieved independence, the Archbishop turned for help to
the Church Council. Its support together with the striving of the local
society towards a balance between the two powers and an indirect
neighbour’s help - the defeat of the Livonian Knights at the hands of
the Lithuanians in 1435 — brought about an agreement, which bound
the Teutonic Order always to respect the independence of the Riga
Cathedral Chapter.

However, member of the Teutonic Order Sylvester (1448-1479), in
the first part of his Archbishop’s career serving the goals of the Order,
forced on the Riga Cathedral Chapter partial incorporation into the
Order. This compromise arrangement, which allowed the Chapter
practical freedom of action, turned out to be a sustainable solution.

The agreement of 1435 completed the development of the
Archbishop’s of Riga ambitions. His urgent goal was achieved and he
issued a waiver of any future claims of supremacy over the Livonian
Knights.
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In the second half of the 15th century the Archbishops of Riga
set only short-term personal goals. Sylvester, in the latter part of his
career, and Stephan (1480-1483) strove to become the sole lords of the
town of Riga, resorting to all available allies: the burghers of Riga, the
Pope, their own vassals and a neighbouring power. Archbishop Mi-
chael (1484-1509) remained a loyal member of the Teutonic Order, the
defence of the Livonian Eastern borders being a high shared priority.

As of 1330 when the Teutonic Order conquered the town of Riga,
the regaining of the lordship over it become the Archbishop’s second
goal, which he consistently tried to achieve with little success, except
for a period of formally shared lordship with the Livonian Master in
the second half of the 15th century.

The research leads to the following main conclusions:

o The easy-to-manipulate nature of the organisation of power in
Livonia allowed the landlords to try to adapt it to their ambi-
tions.

o The Archbishop’s of Riga highest goal was achieving practical se-
cular and ecclesiastic authority over the Teutonic Order.

o The Archbishop’s of Riga goals developed along a downward
curve.

o In the first three quarters of the 14th century the Archbishops
were not passive victims of the Teutonic Order’s lust for power
but contributed to the discords with the latter by striving at su-
premacy over it.

o The Archbishop of Riga strove towards his goals with the help of
the Pope, the local society, vassals in particular, and with that of
neighbouring powers.

o The interaction of the interests of these forces dictated the need
for the balance of power between the Archbishop of Riga and
the religious order of knights and worked against the highest
goals of both of these conflicting parties. Consequently each had
to recede from their attempts completely to subjugate the other
to his rule.

o The lordship over the town of Riga was the prize of the winner
in the struggle for the dominating power position in Livonia.

Iesniegts 04.09.2013.





