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Dr. hist., LU Veéstures un filozofijas fakultate, profesors.

Zinatniskas intereses: Latvijas jauno laiku vésture, pasreiz strada pie Vid-
zemes zemnieku skolu véstures 17.-18. gadsimta.

E-pasts: gvido.straube@lu.lv

Kop$ viduslaikiem Latvijas teritorija cilvéku attiecibas liela meéra atradas
baznicas kontrolé. Tas likumi deklaréja, kadai jabut sabiedribas pamatvie-
nibai — gimenei, ka to var nodibinat, kas var kalpot par pamatojumu atteikt
laulibas slég$anu, kadi apstakli lauj to $kirt. Dzive arpus baznicas svéti-
tas — un lidz ar to ari kontrolétas — laulibas bija gréks, par ko pienacas sods.
Tomeér realitaté saméra biezi jauno laiku vésture ir sastopams t.s civillaulibas
institats — divu cilvéku kopdzive bez laulibas slég$anas baznica. Kas noteica
$o kopdzives formu, kapéc pretéji baznicas likumiem cilvéki tomér dzivoja
arl nosacita vai piespiesta civillauliba - tas ir §1 raksta uzmanibas centra.

Atslégas vardi: baznica, lauliba, civillauliba, baznicas sodi.

1794. gada 20. maija Burtnieku Knade Tenis samaksa par prieks-
laicigam dzimumattiecibam 1 valsts dalderi.!

Ta pasa gada 23. junija Lizdénu saimnieks Lacu Peteris samaksa
par priekslaicigam dzimumattiecibam 1 valsts dalderi.?

Ta pasa gada 20. jiulija Jaunburtnieku Juniks Ansis samaksa par
priekslaicigam dzimumattiectbam 1 valsts dalderi.?

1806. gada 18. septembri Burtnieku saimnieks Juris ka atraitnis un
vina sieva Edde ka atraitne samaksa par priekslaicigam dzimumattie-
cibam 2 sudraba rublus.*



“Civillauliba” ka objektiva realitate 61

Sadus satura saméra skopus ierakstus baznicas gramatas sadalas
par iemaksatajiem sodiem draudzes laba gan Vidzemé, gan Kurzemeé
18. un 19. gadsimta var atrast liela skaita. Seit ka pieméri minéti
tikai dazi ieraksti no Burtnieku draudzes baznicas gramatas, kurus
lasitajam piedavajusi vésturniece Lauma Sloka sava tris se¢jumu avotu
publikacija “Vidzemes draudzu kronikas” Soda maksasanas iemesls
pirmajos tris pieméros — “priekslaicigas dzimumattiecibas” — liek
izteikt dazadus minéjumus par to, kas varétu but Sie “priekslai-
cigie” seksualie kontakti, kas izraisijusi baznicas neapmierinatibu
un likusi sodit to veicéjus, savukart gadijuma ar saimnieku Juri
situacija jau top krietni skaidraka — abi gréka kritusie vaininieki
ir atraitni, kuri kaut kad agrak ir zaudéjusi savas otras pusites un
tagad sakusi dzivot kopa. Lidz ar to var rasties jautdgjums — kapéc
baznica sodijusi pieaugusus cilvékus, turklat atseviskos gadijumos
nav pat ne mazako aizdomu, ka abi seksualajas attiecibas piekertie
butu grekojusi pret savam otrajam pusém un kluvusi par laulibas
parkapéjiem, tadéjadi lauzot uzticibas solijjumu — vini abi bijusi at-
raitni un faktiski sanakusi kopa, lai veidotu jaunu gimeni, un raksti-
tajs — jadoma, pats draudzes gans — vinus ta ar1 definé — ka atraitnus
un vienlaikus viru un sievu. Minétie pieméri viennozimigi liecina
par specifisku situaciju jeb kopdzives modeli, ko Sodien tauta medz
saukt par “civillaulibu” - divu — pamata pretéja dzimuma - cilveku
kopdzivi, kas gan dazadu objektivu un/vai subjektivu apstaklu sa-
kritibas dél vél nav sanémusi/nevar sanemt/negrib sanemt baznicas
svétibu.

Tomeér $ada kopdzives modela pétnieciba véstures griezuma sais-
tita ar zinamam problémam. Pirmkart, ir diezgan gruti korekti de-
fineét $o situaciju, jo apziméjums “civillauliba” tiek izprasts un lietots
dazadi. Tipiskakais skaidrojums §im terminam Rietumu sabiedriba
ir pretéjs baznicas svétitai laulibai un aktualizéjas 18. gs. otraja puse,
jo seviski Francu revolucijas laika, kad tiesibas registret laulibu tika
atnemtas baznicai un nodotas valsts iestadei, parasti municipalitatei.
Lai arl daudzviet Eiropa So pieredzi ieviesa iekarotajas teritorijas
Napoleons Bonaparts, péc vina sakaves ta tomeér vairakas vietas
tika saglabata, turklat 19. gs. gaita kluva par dominéjosu lielakaja
dala Eiropas. Lidz ar to Seit runa ir tikai par institucionalam iz-
mainam laulibas proceduras realizacija. Ar laiku izveidojas divas tas
formas — t.s. obligata civillauliba, kur iespéja slégt laulibu bija tikai
civiliestadé, un fakultativa civillauliba, kur paris var izvéléties slegt
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laulibu civiliestadé vai baznica. Lidz ar to esosie pétijumi témas kon-
teksta pamata attiecas tiesi uz civillaulibas ka valsts institata ieviesa-
nas vésturi.” Savukart $aja raksta apskatita situacija pamata ir tikusi
traktéta tikai un vienigi ka divu cilvéku atrasanas pretlikumigas, lidz
ar to — grécigas attiecibas, kas, iespéjams, bijis tik rets iznémums, ka
nav izpelnijies vésturnieku interesi. Taja pasa laika sabiedriba nereti
tiek lietoti termini “civillauliba”, “civilsieva” vai “civilvirs”, noradot,
ka starp Siem cilvékiem nav juridiski korekti nokartotas attiecibas,
respektivi, nav noslégta lauliba nedz civiliestadé, nedz ari baznica.
Témas konteksta aktualizéjas ari cits termins, proti, “arlaulibas bérns”.
Jau Vidzemes zemnieku likumi bija paredzéjusi $o situaciju un no-
teica, kadas ir §ada lauliba dzimusa bérna tiesibas un attiecibas ar
abiem vecakiem.® Viens no specifiskiem arlaulibas bérnu statusiem
ir t.s. ligavu bérni — ligavas statusa eso$as sievietes dzemdeéts bérns
no ligavaina. Parasti Sie bérni ieguva lidzigas tiesibas ka lauliba
dzimu$i un caur legitimaciju ieguva ari oficialo, lauliba dzimuso
bérnu statusu. Lidz ar to $aja raksta ir pamats runat par termina
civillauliba otro izpratni. Lai tiktu respektéta oficiala izpratne par
to, Seit tas tiek likts pedinas.

Zinamu ieskatu laulibas tiesisko attiecibu vésturé sniegusi Latvijas
juristi.” Vini arl norada, ka jau viduslaikos zemnieku likumos cen-
tas izskaust paganisko laulibas slégSanas procesu — ligavas zagsanu,
sodot to pat ar navessodu.® Taja pasa laika tadu variantu, ka batu
iespéjama arpus baznicas svétibas esosa kopdzive, likumi nepazina.
Lielaka uzmaniba pirmsreformacijas laika likumos ir veltita man-
tojuma tiesibam, un tiesi $aja konteksta ir atrodama viena norma,
kas paredz bérna dzims$anu arlauliba un nosaka vina tiesibas uz
mantu, proti:

“Ja sieva nem viru un dzemde vinam bérnu pirms laika, tad vinai
var parmest, ka ir dzemdeéjusi to par agru, un vinam nevar piederét
vira muiza.

Ja sievai bérns piedzimst péc vira naves péc ista laika, tad vinai var
parmest, ka tas nav mantinieks, jo ir dzimis par velu.”

Ta ka baznica strikti uzstaja, ka dzimumdzive arpus tas svétitas
laulibas ir gréks, tad zinamu risinajumu méginaja rast Rigas—Réveles
tiesibas, kuru pirmie panti tapusi jau 13. gadsimta, — to 37. pants
noteica, ka “katrs, kurs ar otra meitu tiek piekerts, likumigi nems vinu
lauliba, ja (tas) patiks abu vecakiem, vai maksas naudu saskana ar

vecaku noverteto zélastibu”.'°
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Ka norada tiesibu vésturnieks profesors Janis Lazdins, tiesi refor-
macijas rezultata sabiedriba mainas uzskati par arlauliba dzimusu
bérnu tiesibam un pakapeniski sabiedriba “saka tos atzit ka lidzver-
tigus partnerus”'

Tomeér ari 1588. gada tapusie Lietuvas statati joprojam pamata

izrada rapi par mantu un tas mantosanas kartibu.'?

Ka liecina likumi, kop$ viduslaikiem vairaku gadsimtu garuma
gimenes dzive bija totali paklauta baznicas kontrolei, ta noteica
kopdzives normas, un ikviena atkape no tam tika stingri sodita.
Pirmskristigaja sabiedriba bija jaiziet iniciacija un pastavéja no-
teikti rituali, kuri tika izspéléti, dibinot gimeni, savukart kristiga
baznica faktiski turpinaja $o spéli, nosakot savu ricibas kodeksu.
Taja pasa laika realitaté bija vienmér sastopami gadijumi, kad $is
stingras baznicas prasibas tika ignorétas vai parkaptas, un vainigie
tika saukti pie atbildibas un soditi. Te gan japiebilst, ka sodu pie-
mero$ana ne vienmeér bija konsekventa un daudz kas bija atkarigs
no vainiga sociala statusa. Sabiedribas elites sodiSana biezi vai nu
izpalika, vai bija daudz maigaka neka gadijumos, ja vainigais bija
vienkarss pilsétnieks vai — vél Jaunak - zemnieks. Taja pasa lai-
ka baznicas cilvéki un sabiedriba atseviskos ar gimenes dzivi un
to reguléjoso normu neievérosanu saistitos gadijumos atzina, ka
ir japiever acis uz notieko$o, jo dazbrid nelikumigais risinajums
bija sabiedribai lietderigaks par konsekventu turésanos pie likuma
burta. Lidz ar to pakapeniski tika ieviestas dazadas atkapes, tadéjadi
legitimeéjot atseviskus gadijumus un izbégot no nejédzigu un pasai
sabiedribai neértu noteikumu bezierunu ievérosanas. Tas viss bija
novérojams ari Latvijas telpa. Si raksta uzmanibas centra ir attieci-
gas norises jaunajos laikos Vidzeme, respektivi, Vidzemes guberna.
Tomeér te janem véra apstaklis, ka sabiedriba strikti dalijas divas
dalas — zemniekos, kas absolata vairakuma bija pamatiedzivotaji
(tikai nieciga pamatiedzivotaju dala mita pilsétas), un vaciesos,
respektivi, vacbaltiesos. Lai ari noteikumos attieciba uz laulibu un
gimenes dzivi nebija ietverta atskiriga pieeja pret katru kopienu,
tomeér realaja dzivé zemnieki, kas pamata bija dzimtcilvéki, bija
daudz vairak ierobezoti un atkarigi ne tikai no likumu un notei-
kumu prasibam, bet ari no savu dzimtkungu un macitaju vélmém
vai iegribam, kuras ne vienmér bija pamatotas ar logisku sapratu.
Savukart sauksana pie atbildibas par kadu normu parkapsanu vai
neievérosanu attieciba uz zemniekiem bija daudzkart aktivaka —
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un zemniekiem netika piedots tas, ko varéja bez soda atlauties
muiznieks.

Ka jau tika minéts, baznica — Vidzemes evangéliski luteriska baz-
nica vadijas péc noteiktam normam, kadas bija jaievéro tas piederi-
gajiem, dodoties lauliba un taja dzivojot. Parasti tas tika deklaretas
baznicas likuma. Pirmais likums $ai provincei tapa t.s. zviedru laikos,
gan jaatzimé - to pasas beigas — 1686. gada tas stajas spéka visa
Zviedrijas karalisté, bet tikai péc ta partulko$anas vaciski un attie-
cigas karala Karla XI paveles 1690. gada 2. junija generalgubernators
Johans Jakobs Hastfers to varéja ieviest Vidzemeé."? Péc Vidzemes
nonaksanas Krievijas rokas Liela Ziemelu kara gaita jauns baznicas
likums tapa tikai 19. gadsimta, proti, 1832. gada beigas — cars Ni-
kolajs I to parakstija 28. decembri, lidz ar to ta darbiba reali sakas
1833. gada." Baznica ik pa laikam pienéma ari kadus precizéjosus
likumus, papildpantus vai noteikumus, ja realaja dzivé noskaidrojas,
ka ir tada nepiecieSsamiba, jo esosais generalais likums neatrisina
kadu taja neparedzétu problemu.

Zimigi, ka abus likumus Vidzemes brunnieciba un garidznieciba
uznéma ar dalitam jatam, turklat negativie noskanojumi vienmér
atrada augligu augsni. Zviedru likuma gadijuma muiznieciba no-
radija, ka tas ir vairakos aspektos nepraktisks un nederés Vidzemes
specifikai.’”” Savukart Krievijas valdnieka dotais likums butiski
iedragaja evangeéliski luteriskas baznicas statusu — ta vairs nebija
Baltijas provincés vecaja privilegétaja statusa, jo bija nonakusi
zinama subordinacija Krievijas impérija valdosai pareizticigajai
baznicai.

Zviedrijas baznicas likuma laulibai veltita 15. nodala “Par sa-
derinasanos un laulibam”'® Faktiski jau ar $o likumu par zinamu
problému klast norma, kura noteica, ka “nevienu, kur$ nav iema-
cijies Lutera Katehismu un pienémis Svéto vakarédienu, nevar sa-
derinat”!” Tas strikta ievérosana varéja aizkavét laulibas slegsanu uz
gruti paredzamu laiku, un, jo vecaki bija abi precéties gribétaji, jo
tas pozitiva atrisinasna bija problematiskaka. Tomer skiet, ka zviedru
likumdevéjs bija paredzéjis o situaciju un attiecigas nodalas 13. un
15. paragrafa deklaréja: ja starp abiem precéties gribétajiem jau bijusi
seksuali kontakti, tad vini obligati ir jasalaula neatkarigi no citu no-
sacljumu realizacijas, tomér abiem jarékinas ar soda sanems$anu.'®
17. gs. zviedru baznicas likums drosibas nolukos paredzéja atraitnim
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péc dzivebiedres naves sérot pusgadu, savukart atraitnei — vienu
gadu, un tikai péc $1 séru termina notecésanas varéja doties jauna
lauliba."

Ar 1832. gada likumu jaunizveidota Generalkonsistorija ad-
ministrativi bija paklauta iekslietu ministram un bez ta akcepta
nevaréja pienemt nevienu léemumu.?’ Si likuma 4. nodala bija velti-
ta speciali gimenei.?! Lai ari tas izcélas ar zinamu stingribu, tomér
taja vairaki noteikumi butiba bija kluvusi maigaki salidzinajuma ar
iepriekséjiem zviedru izstradatajiem. Vispirms (66. paragrafs) tika
deklaréts, ka Krievijas evangeéliski luteriskaja baznica lauliba drikst
staties viriesu kartas personas, kuras ir jau sasniegusas 18. dzives
gadu, bet sieviesu kartas parstavéem tas atlauts, sasniedzot pilnus
16 gadus. Turklat abiem obligati jabut konfirmétiem un pielais-
tiem pie Svéta vakarédiena. Talak sekoja sameéra divaini apzimeétais
67. paragrafs, pie kura bija piebilde, ka tas ir “Piezime”. Un §1 piezime
atrunaja, ka tas personas, kas ar tiesu ir atzitas par garigi slimam,
nedrikst staties lauliba. Likums ari noteica, ka lidz 22. dzives gadam
eso$iem obligata ir vecaku piekrisana un tikai péc tam - parsniedzot
$o robezu - jaunie cilveki var bez vecaku zinas doties lauliba.

Acimredzot ari toreiz bija gadijumi, kad laulibas slégsana kadu
apstaklu dél, kurus bija saskatijusi vecaki, bet ignoréja laulaties gri-
bosie, nebija vélama. To tad ari bija paredzéjis likumdevéjs. 70. pa-
ragrafa tika uzskaitita virkne $adu gadijumu, kad laulibas slégsanu
vecaki varéja liegt:

- ja viens no laulaties gribosajiem bija sanémis apkaunojosu

sodu vai ar1 bija zaudéjis godu;

- jaizradijas, ka viens no laulaties gribo$ajiem ir nodevies dzer-
$anai, nesapratigai izSkérdibai, izvirtigam dzives veidam vai
arl kadam citam smagam grékam;

- ja kads bija slims ar kadu lipigu slimibu vai kritamo kaiti;

- ja kads no jaunlaulatajiem bija rupji apvainojis savus vai otras
puses vecakus vai vecvecakus ar vardiem vai kadam citam
darbibam un nebija sanémis vinu piedosanu;

- ja bérni bez vecaku atlaujas slepeni bija devusi laulibas soliju-
mu vai arl ieguvusi otras puses piekrisanu, atnemot tai brivibu
vai arl izmantojot kadus citus neatlautus lidzeklus;

— ja otra puse jau ir agrak skirusies un $kirSanas sprieduma at-
zita par vainigu;
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- ja starp jaunlaulatajiem ir liela atskiriba vecuma, audzinasana
un izglitiba;

— ja otra puse ir piederiga kadai nekristigai religijai.

Bet, ja viens no eventualajiem jaunlaulatajiem bija pagans, tad
laulibas slégSana Krievijas impérija vispar bija aizliegta un tur pat
vairs nebija vajadziga vecaku iejauksanas - $ada situacija kristieti
aizsargaja valsts (78. paragrafs). Zimigi, ka protestantiskas Zviedrijas
izdotais baznicas likums 17. gs., lai ari aicinaja doties lauliba ar sa-
vas konfesijas parstavjiem, tomér pielava precibas dazadu konfesiju
piederigo starpa, vienlaikus izsakot ceribu uz citai baznicai piederiga
pievérsanu “muasu macibai’.*

Zinama likuma normu liberalizacija bija notikusi ari attieciba uz
t.s. séru gadu. Ja agrak tas patiesam bija gads un péc viena laulata
naves otram gads (atraitnei)/pusgads (atraitnim) bija janodzivo séras
un tikai péc ta iztecésanas drikstéja staties jaunas laulato attiecibas,
tad tagad Sis termins bija butiski saisinats, proti, virietis atraitnis
drikstéja atkal precéties péc 6 nedélam, kameér sieviete atraitne drik-
stéja doties laulibas osta ne atrak ka péc 3 ménesiem péc laulata
naves. Turklat vinai bija janodro$inas ar arsta izzinu, ka vina nav
stavokli (82. paragrafs).

Tapat valsts $aja likuma izradija lielaku uzticibu viriesiem, jo
laulibu slégsanas ceremonija klat jabut diviem lieciniekiem, un tiem
jabut viriesiem (85. paragrafs).

Salidzinajuma ar musdienam krietni komplicétaka bija proce-
dara, kada bija jaiziet precéties gribétajiem, — vispirms macitajs vi-
nus uzsauca tris svetdienas péc kartas vinu dzivesvietas draudzes,
informeéjot visus eventualos pazinas par jauno cilvéeku nodomiem
(95. paragrafs). Ja kaut kadu iemeslu dél péc péedéjas uzsauksanas
bija aizritéjusi divi ménesi, bet salaulasana ta ari nebija notikusi, tad
iepriekséja uzsauksana bija zaudéjusi savu juridisko spéku un ta bija
javeic atkal no jauna (101. paragrafs).

Kaut ari baznica skatijas uz skirSanos ka uz nevélamu aktu, to-
meér 1832. gada baznicas likuma bija paredzéti ari nosacijumi, pie
kuriem jau noslégta lauliba tiesiski var tikt Skirta. Ari Seit, lidzigi
ka gadijuma ar vecaku tiesibam kavét laulibas noslégsanu, bija pa-
redzétas vairakas situacijas (118. paragrafs):

— laulibas uzticibas zvéresta lausana;

- launa laulata drauga pamesana;
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- ilgak neka piecus gadus esoSa viena laulata prombitne, kaut
arl ne labpratiga;

- nearstéjama lipiga slimiba;
— planpratiba;
- grécigs dzivesveids;

- rupja un dzivibai bistama uzvediba, apvainosana un citas
slimigas darbibas;

- tiesiski pieraditas darbibas, kas apkauno laulato;

- smagi noziegumi, kas tiek tiesati ar navessodu vai to aizvie-
tojosu sodu, kas paredz izsttiSanu vai nometinasanu.

Ipasa attieksme pret virieti izpaudas ari 122. paragrafa, kas defi-
néja virietim tiesibas pieprasit laulibas $kirsanu, ja vin$§ uzzina, ka
vina sieva pirms laulibam ir atradusies attiecibas ar kadu citu part-
neri. Tomér tas varéja notikt tikai gadijuma, ja viram bija ne tikai
aizdomas, bet ari neapstridami pieradijumi. Sis tiesibas virs varéja
zaudét, ja vin$ pirms $kirSanas prasibas iesnieg$anas ar apsudzéto
sievieti ir radijusi kopigu bérnu vai ari ir pirms laulibas noslégsanas
zinajis par §$im attiecibam. Panta beigas gan ir piebilde, ka tadas pa-
$as tiesibas esot arl sievai.

Likuma tapat bija paredzéti ipasi nosacijumi, pie kuriem viena no
laulatajam pusém drikstéja pieprasit skirt laulibu (126. paragrafs).
Te galvenais bija otras puses spéja vai nespéja piedalities bérnu
radisana, tapéc likumdeveéjs bija noteicis, ka laulibas $kirSanu var
pieprasit, ja:

- viena no pusém gada laika, par spiti macitaja un konsistorijas

aicinajumiem, bez attaisnojo$a pamata nav pildijusi laulata
pienakumus;

- viena no pusém apzinati kavé bérna radisanu;

- viena no pusém nevis vecuma, bet gan citu iemeslu dé| ir
pilnigi nespéjiga pildit laulata pienakumus, respektivi, pie-
dalities bérna radisana.

Tadejadi caur baznicu tika gan reguléta gimenes dibinasana, gan
arl noteikti apstakli, pie kuriem laulatie var tikt skirti. Taja pasa
laika dzimumdzive arpus baznicas svétitas laulibas netika akceptéta,
un, ja viena no pusém to agrak butu pielavusi, otrai pusei, apbru-
notai ar pieradijumiem, bija tiesibas pieprasit skirt laulibu. Realaja
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ikdienas dzivé gan redzam, ka Vidzemes laukos zemnieki nebija tie
kartigakie likumu ievérotaji, par ko tad viniem nacas maksat sodu
savas draudzes laba.

Skiet, ka realaja dzivé baznicas likumos paredzétas iespéjas Skirt
laulibu tika liktas lieta loti reti. Vairakkart tas darits saistiba ar
viena laulata ilgstosu prombutni. Pieméram, virs ir ticis iesaukts
ka rekratis armija un pazudis — parasti karadarbibas laika —, un no
vina ilgstosi nav sanemtas nekadas zinas. Otrs prombiutnes iemesls
ir saistits ar viena laulata apzinatu bégSanu. Te gan més nevaram
but drosi, vai §1 bégsana bijusi no konkréta laulata drauga, vai arl
tai ir bijusi citi iemesli, pieméram, netikams muiznieks, kas prasa
smagu darbu no zemnieka. Tomér $ajas situacijas majas palicéjs ne
vienmeér bija tas klusais un paklausigais cietéjs un gaiditajs — arhiva
ir atrodama virkne gadijumu, kad, nesagaidot oficialo $kir§anu péc
likuma noteikta laika notecé$anas (1832. gada likuma 5 gadi), tika
atrasts jauns dzivesdraugs un uzsakta kopdzive, kura nereti tika
dzemdeti ari bérni. Lidz ar to tas bija jau zinams “civillaulibas” fakts.
Baznica uz $adam nesvétita kopdzivé notikusam dzimumattiecibam
skatijas nosodosi. L. Slokas avotu publikacija atrodams sameéra pravs
skaits viena tipa ierakstu, proti, zemnieks N. maksa par t.s. netiklibu
(Huhrerei) baznicas laba soda naudu - parasti viena daldera vai
rubla apmeéra. Luk, dazi piemeri:

“1794. gada 2. julija Diires muizZas Velga Masa maksa par netiklibu
1 rubli.

netiklibu 50 kapeikas.™

“1795. gada 15. marta Balozu Salona Jekabs maksa par netiklibu
1 rubli™*

Formuléjums gan nelauj precizi saprast katra konkréta nodari-
juma butibu, tomeér kada dala sadu parkapumu runa acimredzot
bijusi par dzimumattiecibam starp lauliba neesosiem cilvékiem,
respektivi, kados gadijumos tas varétu but “civillaulibas” fakts, kuru,
dabiski, baznica negribéja un nedrikstéja akceptet.

Par §i Sodien tik ierasta kopdzives modela esibu jauno laiku sa-
biedriba liecina ari citi fakti. Alaksné kaut kas tamlidzigs bija nove-
rojams jau 1643. gada. Tur baznicas vizitacijas komisija konstatéjusi
gadijumu, kad kadam Saleskim puisis esot sadzivojis ar kadu meitu,
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kuru gan nodéve saméra sliktos vardos, bérnu. Péc kada laika $1 pati
dama, dzivojot kopa ar citu virieti — Aluksnes zemnieka Matula
kalpu Jurgenu, atkal tikusi pie bérna. Vizitatori bija jau saskaitu-
Sies uz So “civillaulibas” fanati un bija gatavi vinu sodit, turklat, ta
ka pirmaja reizé vina izvairijusies no soda, pametot pilsétu, tagad
soda apjomu vajagot dubultot, ka ari citiem par iebiedéjumu pieslegt
meitu pie baznicas kauna staba. Ari kalpam esot japieméro sods,
liekot vienu svétdienu stavét pieslegtam pie kauna staba.”» Ta pasa
gada vizitacija Gaujiena konstatéja lidzigu gadijumu - tur kads pils
kalpotajs Jeremija Hastfers esot ik pa laikam mainijis draudzenes, ka
rezultata kopdzivé ar divam dazadam sievietém ticis jau pie diviem
bérniem.? Skiet, ka dazam labam jau toreiz bijis nikis biezi mainit
draudzenes un neiesaistities oficiala lauliba, jo ta varétu kavét pie-
kopt saméra brivu dzivesveidu. Sada slava Gaujienas draudzé bijusi
ari kadam H. Rédingeram, par kuru sliktas atsauksmes dzirdéjis
arl pravests.” Tas, ka tada sameéra maza draudzé ka Gaujiena viena
vizitacija konstaté divus gadijumus - iespéjams, arpus vizitatoru
redzesloka palika vél kadi —, kad bérni dzimusi lauliba neesosiem
vecakiem, lauj pienemt, ka cilvéki saméra biezi uzsakusi kopdzivi
nesalaulajusies. Ne vienmer tai bija jabut regularai kopa dzivosanali,
biezi tie bija epizodiski, islaicigi kopdzives gadijumi.

IepriekSminétie piemeéri vél tikai pielauj iespéju, ka tie varétu
liecinat par nosacitu “civillaulibas” institaita eksistenci, bet tas pasas
baznicas jeb konkréti — Vidzemes evangeéliski luteriskas baznicas
dokumentu krajumos varam atrast ari faktus, kas jau diezgan vien-
nozimigi apliecina $i instittta esibu.

Ta 1752. gada 16. marta Valmiermuizas zemnieks Kannieks In-
drikis sudzéjas par dzimtkungu baronu fon Kampenhauzenu, kurs
liekot $kérslus vina precibam ar Lencu muizas meitu Lizi. Ka lie-
cindja Indrikis, vins jau pirms pusotra gada ir oficiali saderinajies
ar izredzeto, to apstiprinot ar apmainiSanos ar gredzeniem, ka ari
ticis ka pienakas uzsaukts Valmieras baznica. Budami parliecinati,
ka lidz ar to vairs nav nekadu skérslu un atlikusas tikai kazas, abi
sakusi dzivot kopa ka virs un sieva, un §is kopdzives rezultata Lize
kluvusi griata un jau dzemdéjusi bérnu.?® Lidz ar to vini abi fak-
tiski saskana ar baznicas viedokli bija grékojusi un varéja “cerét” uz
adekvatu tas ricibu - soda piespriesanu. Acimredzot, lai izvairitos
no $adas sodamas situacijas, Valmiermuizas Indrikis arl vérsies ar
sudzibu, cerot uz pozitivu problémas risinajumu.
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Seit ari labi redzama probléma, kas pastavéja Vidzemé 18. gad-
simta, proti, macitajs zemniekus, kuri absolutaja vairakuma bija
dzimtcilvéki, nedrikstéja laulat bez vinu saimnieka rakstiskas pie-
krisanas. Lai arl pastavéja noteikums, ka muiznieki nedrikst likt
skerslus savu zemnieku laulibam, tomeér sameéra biezi bija sastopami
gadijumi, kad tas notika. Kampenhauzens tomeér negribéja uznemties
visu atbildibu par notikuso, tapéc sava paskaidrojuma ta pasa gada
10. jalija noradija, ka jau 1750. gada pavasari Lize esot aizmukusi
no Lencu muizas, turklat, ka minéjis Kampenhauzens, to vina esot
darijusi ar kadu muiza uz ziemu izmetinata Ladogas pulka karaviru.
Péc tam bégle apmetusies Valmieras tuvuma un tur sakusi stradat
par kalponi un iepazinusies ar Indriki.*® Ta ka traka muiznieka
piekri$anas, turklat Lize faktiski bija palikusi bez “pieraksta’, tad arl
Valmieras draudzes macitajs atteica abiem precéties gribétajiem sve-
tibu,* tadéjadi sekméjot vinu dzivosanu “civillauliba’, kuras ietvaros,
ka redzam no Indrika liecibas, ir jau piedzimis bérns. Konkrétais
gadijums ar Indriki un Lizi parada, ka zemnieki tie$i muiznieku un
draudzes ganu aizstavéto principu de] bija piespiesti dzivot “civil-
lauliba”, turklat, ka liecina arhiva materiali, nav redzams problémas
risinajums. Iespéjams, tas varétu notikt, ja Kampenhauzens vai nu
akceptétu Lizes aizieSanu, vai arl sanemtu kadu kompensaciju par
zaudéto dzimtzemnieci.

Izradas, ari slavena Vidzemes apgaismotaja un nemirstigo “Lat-
vie$u” autora Garliba Merkela tévs Daniels Merkelis ir sekméjis divu
jaunu cilveku dzivosanu “civillauliba”. Ka liecina Vidzemes konsis-
torijas dokumentos atrasta lieta no 1766. gada, Lédurgas macitajs
D. Merkelis ir slikti izturéjies pret savas draudzes skolotaju Berentu
Johanu Sternbergu, maksajot vinam parak mazu algu un turklat vél
nelaujot precéties ar Mikela meitu Dartu.’’ Draudzes gans gan spa-
rigi pretojas $iem apvainojumiem, noradot, ka neviens nemaz nav
izteicis vélésanos precéties. D. Merkelis, saprazdams, ka vislabaka
aizsardziba ir uzbrukums, liecinaja, ka pats sudzibas iesniedzéjs
nemaz isti nezinot, ka meita ir Darta, ka ari noradija, ka Sie abi it
ka precéties gribosie jau ilgaku laiku esot kopa un ir vairakkart no
draudzes locekliem piekerti “nekautrigi un bezbailigi nodarbojoties
ar netiklibu” Lidz ar to “dievbijigais” macitajs esot parliecinats, ka
Siem “izlaidigajiem laudim” lauliba butu jaaizliedz.*

“Civillauliba” dzivojusi un par to 1767. gada soditi divi Doles salas
zemnieki — kalpone Ki$u Anna, kas bijusi apméram 26 gadus veca,
un Bétcu Indrikis. Vini jau kop$§ 1763. gada Lieldienam dzivojusi
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kopa un tikusi pie bérna — délina. Indrikis ari atzina sevi par tévu,
tomér baznica noléma abus sodit — viniem bija jaiemaksa drau-
dzes baznicas ladé pa 50 kapeikam katram, ka ari jasanem miesas
sods — Indrikim 10, bet Annai 5 pari riksu périens pie baznicas,*
lai visi to redzétu un tas kalpotu par biedinajumu citiem.

Iespéjams, arl nakamais gadijums liecina par divu pretéja dzi-
muma parstavju esibu civillauliba. 1767. gada vasara dzimtzemniece
Lielkrustkules Anna no Keiziem (Jércéni) bija iesniegusi lagumu laut
vinai precéties ar tas pasas muizas dzimtzemnieku Stallu Jani. Pro-
bléma daléji ir atrunata baznicas likuma, tomér birokratiskas nian-
ses nelava abiem salaulaties. Anna jau bija precéjusies ar Ansi, kurs
pirms septiniem gadiem pazudis un joprojam nebija devis par sevi
nekadas zinas. Pagaidam Annai gan tika atteikts, jo bez iepriekséja
vira piekri$anas skirt laulibu nevaréja, turklat toreiz spéka esosais
zviedru laiku baznicas likums paredzéja: ja viens no laulatajiem savas
prombutnes laika nevar dot no sevis neatkarigu apstaklu dél kadu
zinu par sevi un péc kada laika tomeér atgriezas, tad vina otrai pusei
jadzivo ar vinu, jo tad pirma noslégta lauliba joprojam ir spéka.**
Saja situacija jaapzinas 18. gs. iespéjama informacijas apmaina, kuras
de] faktiski Anna varéja ta ari nekad nesanemt kadas zinas par savu
pirmo viru — un lidz ar to vinas iespéjas apprecéties legali otro reizi
batu problematiskas loti ilgi, iespéjams, pat lidz vinas navei. Sadas
situacijas vienigais glabin$ bija mekléjams pie draudzes macitaja,
kurs varéja vérsties ar iesniegumu konsistorija un ar tas palidzibu
meéginat meklét risinajumu. Ir zinami gadijumi, kad lidzigas situaci-
jas macitajs caur konsistoriju panaca, ka tika izsludinata pazudusas
personas meklésana ar piebildi, ka, ja vina noraditaja laika nedos
par sevi zinat, tad vina laulatais draugs tiks pasludinats par juri-
diski brivu staties jauna lauliba. Sads pazinojums tad tika nolasits
pravestijas vai pat visas gubernas baznicas péc dievkalpojuma tris
svétdienas péc kartas. Ja pazudusais ta arl nepieteicas, otra puse
ieguva ar konsistorijas atlauju tiesibas precéties, tadéjadi daudzos
gadijumos izejot no piespiedu “civillaulibas” statusa oficiala baznicas
akceptéta lauliba.

Iespéjams, lidziga situdcija ar precésanas atlaujas dosanas kave-
$anu risinajas 1777. gada Jumurdas draudzé, kur viena komanda
uzstajas gan abi precéties gribétaji, gan vinu laulibu slégt pare-
dzétais macitajs. Stdzibas iniciators bija Jumurdas zemnieks Ve-
veru Janis, kur$ gribéja precét Ogres muiza dzivojoso meitu Eddi,
bet vinas dzimtkungs majors barons fon Mengdens piekrisanu
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nedeva, ignoréjot ari macitaja lagumu. Ari Jana dzimtkungs barons
fon Gildenhofs méginajis parliecinat savu kolégi no Ogres, tomér
viss izradijies velti. Vidzemes konsistorija $aja gadijuma bija zem-
nieku un macitaja pusé un centas nepielaut abu milnieku kopdzivi
nesvétita lauliba, tapéc méginaja ar soda palidzibu vest Mengdenu
pie prata — vinam tika uzlikts saméra skarbs naudas sods — 50 valsts
dalderi, pieprasot nekavéjoties dot precibu atlauju.’ Sis gadijums
arl rada, ka macitaji médza dazados gadijumos ienemt atskirigu
poziciju - Saja reizé draudzes gans bija zemnieku pusé un nemekléja
ieganstus, ka kavét laulibas slégsanu.

Ka liecina kadi citi Vidzemes konsistorijas materiali, saméra lielas
iespéjas dzivot “civillauliba” bija t.s. valiniekiem un iedzivotajiem ar
nepastavigu dzivesvietu. 1771. gada Vidzemes konsistorija bija vér-
susies pie Vidzemes generalgubernatora ar lagumu palidzét risinat
problému, ar kuru saskaras valinieki un apkart celojosie; ja vini,
uz kadu laiku apmetoties kada Vidzemes gubernas mazpilséta, bija
noskatijusi sev par sievu vietéjo zemnieku meiteni, tad sanemt at-
lauju precéties viniem bijis gandriz neiespéjami,* bet bez oficialas
meitenes dzimtkunga atlaujas neviens macitajs vinus nelaulatu. Lidz
ar to vienigais risinajums bija méginat dzivot “civillauliba” un risket
sanemt attiecigos sodus. Liela meéra tas bija saistits ar to, ka muiz-
nieki $aja situacija nevéléjas zaudét savas dzimtzemnieces un tapéc
nedeva atlauju tam precéties ar So kategoriju viriesiem. Risinot o
problému, tika atzits, ka apkartklejojosie ir apgratinajums sabiedribai
un varot tikai samaitat zemniekus, kuri ir valsts stabilitates garants,
turklat apkartklejojosie apdraud ari privatipasumu, aizvedot no mui-
zam dzimtzemnieces.” Lidz ar to var noprast, ka $ados gadijumos
valdosas sabiedribas nostaja bija vienota un konsekventa — neatbal-
stit $adas laulibas un visiem lidzekliem tas kavét. Kas tada gadijuma
atlika jaunajiem cilvékiem - tikai bégt un dzivot civillauliba, bet, ja
kristiga parlieciba to nelava, tad bija jamekle iespéjas iegut svétibu
savai kopdzivei. Viens no risindgjumiem bija doties pie kadas citas
konfesijas garidznieka un parliecinat vinu tos salaulat. Viena $ada
sameéra plasi pazistama vieta, kurp devas luteriskas baznicas atrai-
ditie, bija katolu baznica Skaistkalné. Dazreiz palidziba tika mekléta
pie tuvuma esosa pareizticiga popa.

1799. gada janvarl Vidzemes konsistorija bija jaizskata lieta par
atlaujas pieprasisanu precéties. Varam pienemt, ka tas ari bijis kar-
téjais méginajums legalizét civillaulibu. Zeltinu muiza pirms 10 ga-
diem no savas sievas bija aizmucis Simana Lauris, un, nespédama
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vinu vairs sagaidit atpakal, “salmu atraitne” ladza dot vinai atlauju
precéties atkal.® Pamats domat par kartéjo “civillaulibas” gadijumu
ir tas, ka parasti jaunas laulibas atlauja tika prasita, ja bija jau at-
rasts jauns partneris. Lidziga probléma tika izskatita konsistorija ap-
rili - Lielstraupes Jatnieku Marai bija aizbédzis virs Jekabs, un vina
gribéja panakt iepriekséjas laulibas skirsanu un iegut tiesibas jaunas
noslégsanai.’® Tad pat ar adekvatu problému cinijas Daustes Marija
no Kokneses draudzes, kuras virs ari bija “izgaisis” un bija radusies
nepieciesamiba legalizét kopdzivi ar citu virieti.** Bérzauné Caura
Mara 17 gadus bija gaidijusi atgriezamies savu aizbégu$o viru Jani,
bet nu vinas pacietibas meérs bija beidzies — vai ari vina beidzot bija
sastapusi sev jaunu otro pusiti —, un vina prasija konsistoriju laut
legalizét jaunas attiecibas.” Novembri jau esosu “civillaulibu” ladza
parveérst baznicas svétita Priekulu krodzinieka kalps Jékabs.* Sis
gadijums ir ipasi iezimigs ar to, ka prasitajs ladz vinam samazinat t.s.
séru gadu un laut precéties — visbiezak tas notika tad, kad péc viena
laulata naves sameéra atri atraitnis vai atraitne atkal bija izveidojusi
jaunu gimeni. Parasti tas bija logisks risinajums, jo viens, it seviski
virietis, turklat ja vinam ir bérni, nespéja tikt gala ar visiem saviem
pienakumiem gan majas, gan muiza, tapéc maksimali atra norma-
las gimenes atjaunosana bija objektiva nepiecieSamiba. Tomeér biezi
bija japaiet kadam laikam, kameér §is attiecibas tika legalizétas, lidz
ar to Sajos gadijumos bija jarékinas ar 1saku vai ilgaku dzivosanu
baznicas neatzita kopdzivé jeb “civillauliba”, kas, péc baznicas tévu
domam, bija gréks.

Kopuma 1799. gada Vidzemes konsistorija bijusas 30 ar prasibam
laut precéties saistitas lietas.*’ Parasti ir vai nu pazudis, vai arl miris
viens no laulatajiem, un atraitnis lidz samazinat séru gadu un sa-
nemt atlauju precéties.

1823. gada Vidzemes konsistoriju satrauca probléma, ko vare-
tu nosaukt par “rekrasu sievu lietu”. Ta ka kop$§ gadsimta sakuma
Vidzemei bija jadod rekrtasos zemnieki, tad lidz ar to bija daudzi
gadijumi, kad cara armija tika iesaukti ari jau precéti viri. Vinu ilga
prombiutne, ka ari ne tik retie gadijumi, kad karaviri krita kaujas
lauka, nonaca pretinieku gusta vai vienkarsi pazuda, saasinaja jau-
tajumu par majas palikuso sievu likteni. Sis sievietes, ilgaku laiku
budamas vienas un nesanemdamas nekadas zinas no saviem viriem,
izradija vélesanos precéties, turklat daza jau kadu laiku bija dzivo-
jusi ar jaunu partneri un pat tikusi pie bérna. Esosa likumdosana
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gan pielava noteiktos vira prombutnes gadijumos atlaut precéties,
tomer, ja pirmais virs atgrieztos un varétu pieradit, ka vins nav devis
zinas ne savas vainas dél, vina sievai butu pienakums atgriezties pie
sava pirma likumiga vira.** Ta $ada situacija bija nokluvusas divas
aluksnietes — Avena Madara un Krauklu Lize, kuru viri - Janis un
Reinis — pirms 7 gadiem bija iesaukti armija un kops$ ta laika par
viniem nav bijis nekadu zinu. Abas ludza atlauju atkal precéties, ko
konsistorija ari deva.* Tomeér tas nemazinaja abu sieviesu rupi par
to, kas varétu notikt, ja viri péksni atgrieztos. Rekrai$u sievas, ka ari
dala paréjas sabiedribas, Vidzemes luterisko baznicu ieskaitot, véléjas,
lai $aja joma tiktu ieviesta skaidriba un rekrasu sievas, uzsakusas
jaunas attiecibas, justos drosas un aizsargatas. Lidz ar to Vidzemes
konsistorija lidza ko darit lietas laba, iestradajot likumdosana jaunas
normas, kas stiprinatu laulibas saites.*

Citas problémas nodarbinaja divus jaunus cilvékus Straupé — tu-
rienes draudzes gans Sokolovskis 1823. gada februari zinoja konsis-
torijai par sadu gadijumu: vina draudzes locekle Ilze dzivojot kopa
ar Rozbeku muizai piederigo Igaunu Indriki un viniem abiem pie-
dzimis delins. Diemzeél nav bijis iespéjams vinu kristit, jo, ta ka In-
drikis bija grieku, respektivi, pareizticigai baznicai piederigs, tad tas
saskana ar Krievijas impérijas likumiem bija javeic pareizticigajam
priesterim. Tuvakais bijis Valmiera, kur uzturéjusies karaspéka dala,
tomér garidznieks atteicies kristit bérnu, jo vina vecaki nav bijusi
oficiali laulati.*” Lidz ar to faktiski jaatzist, ka jaundzimusa vecaki
ir dzivojusi civillauliba. Taja pasa laika te ieziméjas cita probléma,
proti, pareizticigas baznicas vélme dominét par paréjam konfesijam
un faktiski caur atteikumu kristit bérnu piespiest abus slégt laulibu
pareizticigaja baznica.

Zinams kriminals parkapums redzams cita gadijuma, kas norisi-
najies ar Tirzas draudzes piederigo Pelnu Maiju no Jaunadulienes.
Vina 1826. gada divas nedélas pirms Vasarsvétkiem it ka esot Je-
kabpili salaulajusies ar kadu krievu tautibas zemnieku Mikitu, kurs
Jaunaduliena dzivojot jau kadus 5-6 gadus. Ka tika noskaidrots,
Maijai nav bijusi atlauja precéties nedz no muiznieka, nedz par to
ko zinajis draudzes gans, turklat vini nav abi nevienu reizi uzsaukti
Tirzas baznica. Skaidrojot lietas apstaklus, izradijas, ka laulasanas
vide bijusi visai divaina - tas noticis privata nama, ritualu veicis
Jekabpils Sv. Gara baznicas garidznieks Sackovskis. Aptaujajot popu,
noskaidrojas, ka vin$ $aja laika nav veicis nevienu laulasanu, kura
viens butu bijis piederigs luteriskajai baznicai. Izradijas, ka patiesiba
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tas noticis pie kada “zaldatu macitaja’, kurs bija gérbies armijas forma
un salaulajis abus par 1 sudraba rubli, turklat beigas Mikita atzinies,
ka tas noticis kroga.*® Driz ari tika atzits, ka ritualu veicis kads ga-
dijuma cilvéks, kam $adas tiesibas nemaz nevaréja bat. Lidz ar to
abu sazvérnieku riciba bija sekméjusi vinu nonaksanu “civillauliba”,
jo nelikumigas darbibas nelava uzskatit visu notikuso par likumigu.
Iespéjams, vél bija japaiet zinamam laikam, lidz abi varéja justies ka
oficiali precéti virs un sieva.

Pamats uzskatit, ka macitajs Johans Matiass Viners apzinati pie-
spiedis ilgaku laiku vairakiem savas draudzes pariem dzivot “civil-
lauliba”. 1741. gada decembri vins Vidzemes konsistorijai zinoja, ka
ir konsekventi ievérojis 1740. gada 28. septembra generalas baznicas
vizitacijas komisijas rikojumu par to, ka, ja laulaties gribosie nezina
katkisma piecus pamatgabalus ar izklastu, tad viniem laulasana
jaatsaka.* Acimredzot zemnieki nevéléjas samierinaties ar tik dis-
ciplinétu draudzes ganu un bija sudzéjusies talak, lidz lieta nonaca
Vidzemes luteriskas baznicas parvaldé, kura tad centas noskaidrot
problémas butibu. Neapsaubami, $adi luteriska baznica centas uz-
labot savu baznicénu zinasanas kristietiba, tomeér biezak tas noveda
nevis pie ta, ka jaunie pari citigak apmekléja dievkalpojumus un
naski devas uz t.s. pirsmlaulibu apmacibu, bet gan atmeta baznicai ar
roku un turpinaja dzivot “civillauliba”, tadéjadi sagadajot problémas
gan sev, gan saviem bérniem.

Apkopojot ieprieks izklastito, viens no secinajumiem ir - zem-
nieki pamata nelabprat dzivoja “civillauliba”, un visbiezak tas notika
no viniem neatkarigu apstaklu dé]. Parasti zinama vaina bija jauzne-
mas muizniekiem, kuri dazkart nedeva saviem zemniekiem atlauju
precéties, turklat ne vienmer tie bija kadi racionali apsvérumi. Citos
gadijumos vainigi bija parlieku centigi baznicas kalpi, kuri centas
strikti ievérot visus likumus un prieksrakstus. Nenoliedzami bija ari
kada dala zemnieku, kuri uzskatija, ka, dzivojot baznicas nesvétita
kopdzive, vini negréko. Dazreiz “civillaulibu” Jaunpratigi izmantoja
tie, kuri negribéja sevi apgrutinat ar laulibas saitém un bija disponéti
biezi mainit partneres. Tadéjadi var drosi apgalvot, ka gan 19., gan
18. un pat 17. gadsimta Vidzemeé eksistéja “civillaulibas” izpausmes,
tomeér tas pamata bija aréju apstaklu determinétas un pasi iedzivotaji
tas nekultivéja ka ikdienas normu.



76

Gvido Straube

[ N

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ATSAUCES

Lauma Sloka (1925). Vidzemes draudzu kronikas. 1. d. Riga, 240. Ipp.
(Valsts archiva raksti, III).

Turpat, 241. lpp.

Turpat.

Turpat, 246. lpp.

Inken Fuhrmann (1998). Die diskussion tiber die Einfiihrung der fakulta-
tiven Zivilehe in Deutschland und Osterreich seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Frankfurt a. Main. (Rechtshistorische Reihe. Bd. 177); Daniel Tibi
(2011). “Erst nur fliichtig und zivil, dann mit Andacht und Gefiihl.” Die
Pflichtzivilehe in Deutschland.

Latviesu konversacijas vardnica (1927-1928). 1. sé&j. Riga: A. Gulbis,
1449. sl.

Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari (1998). 1. sé&j. Atb. red.
E. Melkisis. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds.

Turpat, 38.-39. lpp.

Turpat, 65. lpp.

Turpat, 187. lpp.

Turpat, 120. Ipp.

Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari (2006). 2. sé&j. Atb. red.
V. Blazma. Riga: Juridiska koledza, 141.-142. lpp.

Turpat, 350. lpp.; Baltische Kirchengeschichte (1956). Hrsg. R. Wittram.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 101.

Turpat, 177. lpp.

Turpat, 101. lpp.

Latvijas tiesibu avoti, 2. séj., 352. Ipp.

Turpat, 354. lpp.

Turpat.

Turpat, 356. lpp.

Turpat, 177. lpp.

Gesetz fur die Evangelisch-Lutherische Kirche in Russland (1832). Lat-
vijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LVVA), 233-4-44, 5. Ip.

Latvijas tiesibu avoti, 2. séj., 353. Ipp.

Sloka. Vidzemes draudzu kronikas, 240. lpp.

Turpat, 241. lpp.

Kirchenvisitations Prokoll (1643). Herder-Institut, A 159, S. 261.
Turpat, 270. Ipp.

Turpat.

Sudzibas Vidzemes konsistorijai. LVVA, 233-1-861, 116. Ip.

LVVA, 233-1-861, 118. Ip.

LVVA, 233-1-861,119.-120. Ip.

LVVA, 233-1-879, 539. lp.

LVVA, 233-1-879, 540.-542. lp.

LVVA, 233-1-881, 350.-358. Ip.

LVVA, 233-1-881, 316. lp.



“Civillauliba” ka objektiva realitate 77

% LVVA, 233-1-11, 328.-329. Ip.

¢ LVVA, 233-1-898, 267. lp.

3 LVVA, 233-1-898, 267.-268. lp.

¥ LVVA, 233-1-20, 13. lp.

¥ LVVA, 233-1-20, 59. lp.

10 LVVA, 233-1-20, 60. lp.

4 LVVA, 233-1-20, 104.a lp.

42 LVVA, 233-1-20, 187. Ip.

3 LVVA, 233-1-20, 13.-230. Ip.

“ LVVA, 233-1-29, 135. Ip.

4 LVVA, 233-1-29, 28.-29. Ip.

1 LVVA, 233-1-29, 136. lp.

7 LVVA, 233-1-29, 77. Ip.

4 Zinojums Vidzemes generalgubernatoram par macitdju nelikumibam
(1826). LVVA, 1-5-1618, 1.-20. Ip.

* Sudzibas Vidzemes konsistorijai. LVVA, 3-1-851, 354. Ip.

COHABITATION AS AN OBJECTIVE REALITY:
“LIFE IN SIN” AS ONE OF THE CONDITIONS
OF EXISTENCE
IN 17TH-19TH CENTURY VIDZEME

Gvido Straube

Dr. hist., Professor at the Faculty of History, University of Latvia.
Scientific interests: modern history of Latvia, history of peasant schools in
17th—18th century Vidzeme.

E-mail: gvido.straube@lu.lv

Since the Middle Ages sexual relations in the territory of present-day Latvia
were largely controlled by the Church. Church laws stipulated that the basic
unity of society was the family, and explained how it had to be established,
which factors could serve as a refusal to get married and which allowed
a divorce. Consequently, cohabitation was a sin owing a penalty. However,
the reality often is quite different, and throughout the history couples are
found who live together without the blessing of the Church and take the
consequences. The article focuses on the reasons of such cohabitation or
life in a consensual union contrary to the Church laws in 17th-19th cen-
tury Vidzeme.

Key words: the Church, a church marriage, cohabitation, Church penalties.
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Summary

In the Middle Ages and even later everyday life of the Latvian
people was under strict control of the Church. Baptism, confirmation,
marriage and funeral were the milestones in the course of human
life. Any departure from the Church laws had to be punished. How-
ever, reality often set its own rules of the game, so that people were
forced to break these laws. One of the areas of everyday life, where
these deviations were reported more often, was the so-called con-
sensual cohabitation. The Church laws did not allow sexual intimacy
outside of sacred marriage ties, but the Latvian church registers of
the 17th-19th centuries show that cases of cohabitation have been
found quite frequently. The culprits had to be punished; usually it
was a small fine to be paid for breaking the Church laws. Analysis
of these examples shows that people chose to live in a consensual
union for different reasons, and not infrequently even the Church
itself motivated them to do so, although involuntarily.

One of the most typical cases of cohabitation was a widow and a
widower who had started to live together shortly after the death of
their previous spouses. Although the so-called sulphur-year (1832)
Church law had been made less strict, it was difficult, virtually im-
possible, to maintain a farm without a wife as there was too much
work both on the farm and in the fields, to say nothing of raising
the children who had been left motherless. Neither a widow was
physically able to cope single-handed with all the responsibilities.
Consequently, the mourning period defined by the Church had to
be violated in order to bring home a new partner.

Another typical case involved young people who had barely
reached the age of consensus and wanted to marry. The Church
laws demanded of them a certain minimum of knowledge, but if
any of those wishing to get married could not read, or did not known
catechism or the commandments, they were not allowed to do so.
Sometimes this examination required by the Church dragged on for
many years, but the lovers had already begun to live together and
had a child or even a couple of children.

Summarizing various archive materials, most of which deal with
different conflicts and their settlement, the author has come to sev-
eral conclusions. One of them is that those farmers, who had lived
and worked on their farms for a long time, were reluctant to enter
into a consensual union and usually did so only owing to force of
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circumstances. Sometimes it was the fault of the lord of the manor
who did not give his peasants permission to marry and his reasons
were not always rational. In other cases too diligent clergymen tried
to strictly abide by all laws and regulations. Undeniably there were
also some peasants, who did not held cohabitation to be a sin, as well
as those who did not want to embarrass themselves by marriage and
used to frequently change partners. Thus, it can be said that both in
19th and 18th, and even 17th century Vidzeme the concept of mar-
riage was rather freely interpreted.

Iesniegts 04.11.2013.





