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Si gada pavasari biedriba “Samir”
izdeva LU Vestures un filozofijas fakul-
tates asociéta profesora Erika Jékabso-
na gramatu “Aizmirstie karaviri — ebreji
Latvijas armija 1918.-1940. gada”. Tas
nav pirmais §1 autora darbs, ko man ir
tas gods recenzet, un jasaka, ka koncep-
tualas dabas iebildumus vai faktologis-
kas kltudas Erika Jékabsona darbos ir Joti
gruti atrast, kas liecina gan par profesionalitati, gan darba kvalitati. Lai
arl gramatas sakuma respektéjami kungi — vésturnieki, sabiedriskie dar-
binieki un politiki - jau ir noradijusi, ka gramata javeérte, tomeér izteiksu
ari savas pardomas par to.

Mani samulsinaja darba nosaukums — “Aizmirstie karaviri”. Ja tiek

piedavats $ads nosaukums, tad nepiecieSams arl pamatojums: kas, ki un
kapéc aizmirsa $os karavirus? Respektivi, Seit iederétos nodala, kas velti-
ta ebreju karaviriem gan Latvijas, gan ebreju kopienas socialaja atmina.
“Zidu tautibas Latvijas atbrivotaju biedribas” dibinasana 1928. gada un
aktivitates, par ko stastits ari gramata, bija $o atminu veidojosie elementi.
Kadé] sie karaviri, kuru piemina tika kopta, tomér tika aizmirsti? Atbildi
uz to var rast nevis autora, bet Arona Sneiera sniegtaja atsauksmé par
darbu (7. 1pp.). Tomér atbildi prasa ari jautajums, kapéc vairak neka div-
desmit gadu péc neatkaribas atgtianas Sie ebreju karaviri ir Latvija “aiz-
mirsti” — aizmirsti gan Latvijas ebreju kopiena, gan sabiedribas socialaja
atmina kopuma? Iespéjams, ka profesionalajas aprindas $ie jautajumi var
likties passaprotami, tomer $is izvérsums padarit darbu daudzskautnaina-
ku. Jo nebeidzas jau So karaviru stasts nedz ar padomju okupaciju 1940.
gada, nedz ar nacistu realizéto holokaustu Latvija.

Gramatas struktiiru varétu nosaciti sadalit Cetras dalas: a) prominencu
un autoritadu uzrunas un atsauksmes; b) pétijuma deskriptiva dala; c)
pétijuma pielikumu dala un d) ilustrativa dala.

Meéginasu raksturot katru no dalam. Sakumdala mani samulsinaja ar
pravo atsauksmju skaitu. Par gramatas vésturisko un politisko nozimi iz-
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teicies gan LR aizsardzibas ministrs Artis Pabriks, gan rabins Menahems
Barkahans, gan vésturnieki prof. Aivars Stranga, Arons Sneiers u.c. Sads
pasniegums man $kita divains, jo spriedumi par gramatu jaizdara lasi-
tajam, to izlasot, nevis iepazistoties ar tiem gramatas sakuma. Gramatas
ievadam loti atbilsto$s butu Aivara Strangas sarakstitais ievads, savukart
A. Sneiera atsauksme drizak lidzinas labai apologiskai recenzijai, nevis
gramatas ievadam.

Tomér kadé] tur bija jaievieto ari citu autoritasu paris teikumu isas,
neko neizsakosas atsauksmes, paliek atvérts jautajums. Ja gramata ir laba,
to par labu atzis ari bez atsauksmém, ja gramata nebus tik laba, to varés
kritizét, pat ja ievadu butu sarakstijis pats Romas pontifikss. Domaju, ka
patronaza un atsauks$anas uz autoritasu viedokliem butu jaatstaj sena
pagatné. Ja ta domatu arl gramatas sastaditaji, tad vismaz butu palagusi
A. Pabrikam izlabot vai izskaidrot vina apgalvojumu, ka ebreji ir otra
vecaka mazakumtautiba Latvija aiz baltvaciesiem (6. Ipp.), kas var radit
pamatigu mulsumu par to, ka vins$ to ir aprékinajis.

Pétijjuma deskriptiva dala sastav no ievada, trijam nodalam un se-
cinajumiem. Pirma nodala ievada problematika, sniedzot visparéju
ieskatu gan Latvijas Neatkaribas kara norisés, gan Latvijas armijai miera
laika (14.-23. 1pp.). Nodala korekti atsedz gan kara norises, gan Latvijas
brunoto spéku izveidi un uzbuvi. Iespéjams, ievadnodala butu bijis ne-
piecieSams Isuma raksturot ebreju stavokli Latvija 20. gadsimta sakuma,
kas lautu labak izprast daudzu ebreju patriotismu un pilsonisko apzinu.
Autors neignoré $os aspektus, tomeér tie ir izklidinati teksta. Man $kiet, ka
pétijuma objekts ir nevis armija (kas ir pétjjuma priekSmets), bet ebreji,
tapéc ievaddala lieti iederétos atklat pétijuma objekta lauku.

Otra nodala veltita ebreju lidzdalibai Latvijas Neatkaribas kara (24.—
68. Ipp.). Tas galvena vértiba ir jauna narativa iene$ana vésturé. No nodalas
iespéjams uzzinat, ka Latvijas armija cinas par valsti piedalijas ap 2200 eb-
reju, kas ir uz pusi vairak, neka tika uzskatits ieprieks. Tapat kara piedalijas
vismaz 40 ebreju virsnieki, sanitarvirsnieki vai tiem pielidzinatu kategoriju
karaviri. Vismaz 4 ebreji ieguva augstako Latvijas apbalvojumu — Lac¢plésa
Kara ordena IIT $kiru. Turklat valsts aizsardzibas darba bija iesaistiti ari
daudzi aktivaja karadienesta neesosie ebreju arsti un zélsirdigas masas. Ne-
atkaribas kara krita 37 ebreju karaviri. Tapat gramata ir atspékots Latvija
20.-30. gados radusais mits par ebreju karaviru lielo dezertésanu. Eriks
Jékabsons balstoties uz arhivu materialu, to noliedz, noradot, ka dezertéjuso
ebreju skaits bija tads pats ka citu etnisko grupu karaviru vida (48. Ipp.).

Stasti par ebreju karaviriem atsedz ari loti interesantas un emocionalas
epizodes. Ta uzzinam, ka jaunakais karavirs Latvijas armija Neatkaribas
cinu laika bijis desmit gadus vecais ebreju zéns Kopels Goreliks (26. lpp.),
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tapat varam lasit par citu ebreju zénu, jauniesu, viriesu un sieviesu pilso-
nisko drosmi, nostajoties saja kara jaunas valsts pusé.

Viena no otras nodalas apaksnodalam ir veltita “Zidu tautibas Latvijas
atbrivotaju biedribas” aktivitatém. Ka jau noradiju ieprieks, man skiet, ka
§is biedribas darbiba bija jaskata plasaka — atminas politikas un atminas
veido$anas konteksta Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados. Turklat gribétos
vairak zinat ari par pasa Neatkaribas kara atminas veido$anu Latvija.
Interesants butu ari izvérstaks minétas biedribas un citu lidzigu orga-
nizaciju darbibas izvértéjums. Ka veidojas attiecibas starp ebrejiem, kas
bija dienéjusi Baltijas landesvéra un starp 1921. gada nodibinatas “Vacu
baltieSu zemessargu un 13. Tukuma kajnieku pulka atvalinato karaviru
biedribas” (Verein der ehemaligen Angehorigen der Baltischen Landeswehr
und des 13. Tuckumschen Infanterieregiments) biedriem? Ipasi tas varétu
bt interesanti 30. gadu otraja pusé, kad, péc Politiskas parvaldes zinam,
$aja biedriba pieauga nacionalsocialistu propaganda un noskanojumi. Tas
butu interesanti un, iespéjams, paplasinatu skatijumu uz etnisko situaciju
Latvija starpkaru perioda, kas vairak ir aplikota no latviesu un etnisko
minoritasu attiecibu viedokla, nevis ka $is attiecibas veidojas, pieméram,
starp ebrejiem un vacbaltie$iem.

Noteikti izvérstaks varétu but ari stasts par “Zidu tautibas Latvijas at-
brivotaju biedribas” starptautiskajiem kontaktiem. Ka Ebreju frontes cini-
taju pasaules centralas organizacijas ietekméja Latvijas atbrivotaju biedri-
bas darbu? Kadi mérki bija starptautiskajam organizacijam, kas tika lemts
frontes cinitaju kongresos? Kas vienoja $is organizacijas péc kara? Butu loti
interesanti, pieméram, uzzinat ka Vacijas ebreju frontes cinitaju savienibas
(Reichsbund judischer Frontsoldaten) viedoja dialogu ar Antantes valstu
ebreju cinitaju organizacijam. Vai sis Latvijas ebreju organizacijas parstavji
nebutu jauztver ka pirmie, kas savas kopienas atminu veidoja starptautiska
limeni? Jautajumu ir daudz, un, protams, véléties, lai uz visiem tiem sniegtu
atbildes viena monografija ir nepamatota. Tomér darba gribétos, lai darba
vairak tiek iezimétas ari tas problémas un jautajumi, uz kuriem nakotné
jamégina atbildét vai nu pasam E. Jékabsonam, vai citiem pétniekiem.

Gramatas tresa nodala véstl par miera laika dienestu Latvijas armija.
Galvena uzmaniba koncentréta uz ebreju virsniekiem, ko noteikti vaja-
dzeétu papildinat ar visparéja karadienesta iesaukto ebreju jauniesu stastu,
kas, iespéjams, atklatu vél dazas nianses kopéja véstijuma par ebrejiem
Latvijas armija. Ari $is jautajums gaida savu pétnieku.

Deskriptivo dalu noslédz secinajumi latviesu un anglu valoda
(79.-87.1pp.), pret kuriem saturiski nebutu, ko iebilst.! Tas ir Joti korekts

1 Skiet, ka redaktors tikai nav pamanijis statistisko datu atkartosanos 79. lpp.



193

visparinajums par nodalas izlasito, ieziméta ari ebreju karaviru nebut ne
viennozimiga attieksme pret Latvijas okupaciju 1940. gada.

Trijos gramatas pielikumos tiek publicétas zinas par apzinatajiem
ebreju karaviriem. Pirmaja pielikuma uzskaititi ebreju tautibas virsnieki,
sanitarvirsnieki un kara ierédni, kas dienéjusi Latvijas armija laika posma
no 1919.1idz 1940. gadam (90.-95. Ipp.). Otraja pielikuma publicéti “Zidu
tautibas Latvijas atbrivotaju biedribas” biedri veicinataji (96.-99. lpp.).
Tresaja pielikuma parstaveéti autora apzinatie ebreju tautibas karaviri, kas
bija piedalijusies Neatkaribas kara (100.-261. Ipp.).

Gramatas ilustrativaja pielikuma apkopoti attéli no preses, personi-
gajiem un biedribas “Samir” arhiviem. Atzistot, ka is pielikums ir intere-
sants, tomer jasaka, ka tas ir bezjédzigs, proti, tas ir atrauts no pétijuma
un nepilda ilustrativa materiala galveno uzdevumu zinatniskaja darba
- nepapildina un neizskaidro nodalas rakstito. Ta ka Erika Jékabsona
rakstitajas nodalas attélu materials ir ticis izmantots, tad vél atseviska
pielikuma nepiecieSamiba ir diskutabla. Jasaka, ka daudzi pielikuma pub-
licétie atteli varétu labi tikt integréti autora rakstitaja teksta.

Nosléguma es vélétos pateikt divas lietas. Pirmkart, Erika Jékabsona
gramata ir jauzskata par notikumu Latvijas historiografija - tas ir viens no
nedaudzajiem darbiem,? kas atsedz patieS$am “misu karu” - Latvijas Neat-
karibas karu, bez uzvaras kura nebuitu bijusi iespéjama Latvijas valsts. Ta-
pat 8is darbs lauz virkni etnocentriska vésturiskuma stereotipu. Tas neno-
liedzami uzdod loti daudz jautajumu, kas, cerams, bus katalizators jauniem
pétijjumiem gan par Neatkaribas karu, gan etnisko minoritasu vésture. Lai
arl es parmetu kolektivas atminas faktora ignoranci darba, tomér jasaka,
ka Erika Jékabsona darbs faktiski pats ir $ada atminas piemineklis, kura
aizmirstajiem karaviriem tiek ieradita vinu godpilna vieta Latvijas vésturé.

Otra lieta, kas neparprotami izriet no ieprieksteikta, ir ta, ka esmu loti
vilies gramatas izdevéjos. Jau péc gramatas izlasiSanas no mana gramatas
eksemplara saka izbirt lapas. Ari planie kartona vacinu stari bija stipri
apbruzajusies. Tada gramata ir kultaras atminas piemineklis tikai tada
gadijuma, ja to lasa un par to reflekté, nevis ka suveniru iegriz grama-
tu plaukta un izvelk tikai vajadzibas gadijuma! To vajadzétu saprast ne
tikai biedribai “Samir”, bet ari citiem izdevéjiem, kas biezi loti laba satura
gramatas izdod nepiedodami slikta kvalitate.

Kaspars Zellis
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