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Raksta aplikots diplomatiskais konflikts starp Latviju un Poliju 1921. gada,
kura célonis bija atskirigais viedoklis par polu monoritates stavokli Latgale
un Ilakstes aprinki. Raksta meérkis ir, balstoties uz Latvijas un Polijas avo-
tiem, minétaja konteksta atspogulot procesus un norises abu valstu attiecibas
1921. gada, kad bija vérojama pirma nopietnaka attiecibu saasinasanas, ko
izraisija polu minoritates jautajums Latvija, turklat tas bija pirmais, tacu ne
pédéjais lidziga rakstura saasinajums starpkaru perioda starp abam valstim.
Raksts atspogulo Latvijas un Polijas valstu nostaju, ka ari Latgales polu
intelektualas elites attieksmi, tai pielagojoties pilnigi jauniem darbibas ap-
stakliem neatkariga Latvijas valsti.

Atslégas vardi: Latvijas un Polijas attiecibas, Latgale, polu minoritate, polu
izglitiba Latgale.

Polijai jau kops Latvijas valsts pastavésanas sakuma bija loti no-
zimigu loma Latvijas arpolitikd un zinama meéra (ar Latvijas polu
minoritati saistitos jautajumos) ari iek$politika. Kops 1920. gada
abas valstis saistija ne tikai kopéja robeza, bet ari saméra ciesas
attiecibas un Polija bija Latvijas neatkaribai labvéligaka no regio-
na lielajam valstim. Tomér abu zemju starpa, tapat ka regiona ko-
puma, nekad neizveidojas ne politiski militara savieniba, ne pilniga
uzticiba. Céloni tam jameklé Joti sarezgitaja regiona valstu un to
savstarpéjo attiecibu vésture, kas liela méra noteica pretrunas un
atSkirigas iezimes valstu politika. Viens no galvenajiem nesaskanu
céloniem Latvijas un Polijas attiecibas bija atskirigais viedoklis par
polu minoritates stavokli un darbibas apstakliem, un saistiba ar to
visa starpkaru posma vérojami vairaki sarezgijumu posmi (seviski
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uzskatami — 1921., 1931. un 1935. gada). Skaita zina 1920.-1921. gada
(tautas skaitisana notika 1920. gada junija, bet Ilukstes aprinka dala,
kura $aja laika administrativi bija ieklauta Polija, - tikai 1921. gada
sakuma) polu minoritate sasniedza 52 244 cilvékus. Ievérojama dala
no viniem dzivoja Dienvidlatgalé, kur polu etniska izcelsme liela
meéra bija saistama ar sarezgito stavokli 19. gadsimta otraja pusé un
bija neapsaubami daléji latviska, ka ari Ilukstes aprinka austrumu
dala. No pilsétam lielako ipatsvaru starp iedzivotajiem poli veidoja
Daugavpili (28,3%) un Griva (34,8%). Lielaka dala polu tautibas
iedzivotaju Seit bija zemnieki. Savukart pilsétas, turklat ne tikai Lat-
galé, bet ari Riga, Liepaja un Jelgava dzivojosie poli bija stradnieki,
apkalpojos$ais personals, ka ari saméra neliela, bet stabila un aktiva
inteligences grupa — ierédni, skolotaji, brivo profesiju parstavji u.c.!
Raksta meérkis ir, balstoties uz Latvijas un Polijas avotiem, atspo-
gulot procesus un norises abu valstu attiecibas 1921. gada, kad bija
vérojama pirma nopietnaka attiecibu saasinasanas, ko izraisija tiesi
polu minoritates jautajums Latvija.

GALVENAS ATTIECIBU IEZIMES 1919.-1921. GADA

1919. gada rudeni Latvija un Polija nodibinaja savstarpéjas at-
tiecibas, ko noteica abu pusu intereses (Latvijai bija nepieciesams
Polijas militars un politisks atbalsts, Polijai — sabiedrotais ne tikai
pret Padomju Krieviju, bet ar1 Lietuvu, uz ko Varsava diezgan nepa-
matoti ceréja). 1920. gada sakuma Polija sniedza militaru palidzibu
Latgales atbrivosana. Kopuma attiecibas $aja laika bija labas, kaut ari
bija pamanami nesaskanu iedigli — atskiriga attieksme pret Lietuvu,?
Latgales polu muizniecibas un zinamas Latvijas polu minoritates
dalas Latvijai nelabvéliga nostaja un dazu polu politisko aprindu
tai izraditais atbalsts,? teritorialas nesaskanas par Grivas pilsétu un
sesiem Ilukstes aprinka pagastiem.* 1920. gada rudeni stavokli sa-
rezgija Latvija uzsakta zemes reforma, kas Latgalé butiski skara lielos
zemes Ipa$niekus — polus, no kuriem lielaka dala pienéma Polijas
pilsonibu. Sekoja Polijas diplomatijai loti neveiksmiga Latvijas de
iure atziSana 1921. gada janvari (Polijas puse to dazadi vilcinaja, at-
zi$anas rakstu ar atpakalejosu datumu iesniedzot ar nokavésanos,
tikai uzzinot, ka to jau izdarijusas Rietumu lielvalstis), kas manami
atvésinaja Latvijas attieksmi. Kopuma jau kop$ pasiem pirmsaku-
miem Latvijas attieksmi pret Poliju var apzimét par “piesardzigu
draudzibu”, jo abu pusu arpolitiskas intereses, kaut ari tam bija daudz
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kas kopigs (drosibas mekléjumi regiona, ko liela méra noteica Pa-
domju Krievijas apdraudéjums), ievérojami atskiras.’

Polijjas aréja politika 1921. gada sakuma un pavasari bija vérojami
notikumi, kas $kietami liecinaja par Polijas starptautiskas nozimes
pieaugumu un daudziem $§is valsts politikiem lika censties saskatit
sava dzimtené pat Eiropas lielvalsti, kas izpaudas pat attiecibas ar
Latviju. Pirmkart, februari tika noslégts Polijas un Francijas ligums
par militaro sadarbibu, otrkart, marta Riga Polija noslédza miera
ligumu ar Padomju Krieviju un Padomju Ukrainu. Péc tam valdiba
iz8kiras par nepieciesamibu sava izpratné nostiprinat ari savas valsts
pozicijas Daugavas jeb Latvijas virziena. 1921. gada 16. aprili Poli-
jas arlietu ministrs Eustahijs Sapeha (Sapieha) sastadija sttniecibai
Riga ipasu instrukciju savas valsts politikai Latvija kopuma un ipasi
agraras reformas jautajuma Latgalé, kura, cita starpa, uzsvéra: “Polu
dzives atbalstiSanai un attistibai Latgales teritorija, ievérojot nepie-
cieSamibu saglabat musu koridoru pie Daugavas, kuras tuvakais
priekslauks ir Latgale, liek pieverst seviski vérigu uzmanibu visiem
Latvijas politikas soliem, kas vajinatu musu tautas stavokli $aja
zemeé un censtos mainit §is zemes nacionalo sastavu. Tapéc vispirms
jauzsver, ka poliskuma saglabasana Latgalé nebut nav tik otrskirigs
jautajums, lai ta risinasana tiktu atvirzita aiz citam, plasakam musu
Baltijas politikas koncepcijam. Abiem Siem jautdjumiem jaattistas
paraléli, izejot no pienémuma, ka tadam vai citadam viena minéta
jautajuma risinajumam ir jaatspogulojas otra jautajuma risinajuma.”
Satnim Riga tika dots rikojums tuvako ménesu laika personiski iz-
braukt uz Latgali, lai iepazitos ar vietéjiem apstakliem un sniegtu
par tiem plasaku zinojumu (konkrétais rikojums pagaidam tomer
ta ari netika izpildits. — E. J.). Tikpat noteikti jaizturas pret agraras
reformas jautajumu, turklat taja Polijas valdiba, galéjas nepieciesa-
mibas gadijuma, ir pat “gatava pielietot diplomatiskas represijas pret
Latviju”, lai panaktu ligumus par kompensacijam Polijas pilsoniem,
muizu centru saglabasanu vinu Ipasuma u.c.® Minétais butiba ne-
liecinaja par ipasam parmainam Polijas attieksmé pret Latviju, jo
lidzigi noskanojumi tas valdiba un sabiedriba bija pastavéjusi ari
agrak, tacu vienigi Saja bridi tie kluva par pilnigi oficialu politiku.

Tomeér sakotnéji 8kita, ka 1921. gada pavasari abu valstu attie-
cibas attistas saméra mierigi un labi. 1921. gada 15. maija Polijas
sttniecibas sekretars un tas pagaidu vaditajs Jans Balinskis (Baliriski)
no Rigas pat zinoja, ka Latvijas arlietu ministrs Z. Meierovics prin-
cipa piekritis Latvijas konsularas agenturas izveidosanai Vilpa (ar



48 Eriks Jekabsons

piezimi, ka formalitates tiks kartotas ar Polijas, nevis Viduslietuvas
valdibu), ta¢u pagaidam to kavéjot budzeta problémas. Sakara ar
to Z. Meierovics “véloties, izprotot lietas steidzamibu, atrast Vilpa
goda konsulu™’

Saja laika Polija vél nebija zaudéjusi ceribas nostiprinat savas
pozicijas Riga, lai tadéjadi iespaidotu ari Lietuvu, ka ari izveidot
politiski militaru savienibu regiona, kas butu ari tas sabiedrotas liel-
valsts Francijas interesés. Cita starpa, §1 iemesla dél aplukojamaja
laika Polijas stitnieciba Riga pilniba finanséja krievu valoda iznakoso
laikrakstu “Rizhskii kurer”, pat daléji piegadajot tam publicéjamos
materialus (ménesi tas izmaksaja apméram 300 000 Latvijas rublus).®
Tomér pagaidam $o planu realiziciju manami aizkavéja konflikts,
kas aizsakas pavasari, tacu bija briedis jau pirms tam.

“KAZIMIRA PRUHNIKA LIETA”

Par centralo personu briestos$aja konflikta kluva izglitibas darbi-
nieks Kazimirs Pruhniks (Préchnik). Dzimis 1883. gada Varsava, kur
beidzis gimnaziju, cara laika aktivi darbojies pagrides organizacija
“Zet” un iestajies izteikti labéja, pret minoritatém seviski naidigi no-
skanotaja Polu nacionaldemokratu partija. Studéjis Varsavas, Berlines
un Krakovas universitates, ieguvis gradu filozofija. No 1908. gada,
kad apprecéjas ar Kapinu pagasta Muhu folvarka ipasnieci Nataliju
Sréderi, K. Pruhniks dzivoja Latgalé un no 1910. gada stradaja par
skolotaju. Pirma pasaules kara laika — no 1917. gada darbojas ka
zurnalists Krievijas armijas 1. Polu korpusa novietojuma vieta Bob-
ruiska, kur izdeva nacionaldemokratu laikrakstu “Placowka” (Poste-
nis). Péc vacu karaspéka ienaksanas 1918. gada vins atgriezas Latgaleé,
dzivoja Kapinu pagasta Birzu muiza un stradaja par skolotaju. No
1920. gada marta, kad Daugavpili atradas janvari pilsétu atbrivojusais
Polijas karaspéks, lidz jalijam, kad tas sakara ar Sarkanas armijas
ofensivu atkapas ari no Daugavpils un Iltkstes aprinka, vins stradaja
par Polijas Telegrafa agenturas korespondentu $aja pilséta.

1920. gada 20. junija Daugavpili notika pirmas demokratiskas
domes vélésanas, kas guva pat starptautiskas atskanas — parmetumus
Latvijai no Polijas puses. Vélesanas tika izvirziti 14 kandidatu sarak-
sti galvenokart péc nacionala dalijjuma principa. Vélesanas piedalijas
72% no pilsétas 10 300 velétajiem un ievéléja 60 domniekus (no
latvie$u sarakstiem — 6, no polu saraksta — 20, no krievu — 13, no
ebreju — 20 un no Namipasnieku savienibas saraksta — 1, péc tautibas
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polis). Talit péc vélésanam Latgales apgabala priek$nieks Andrejs
Bérzins konstatéja, ka domeé ir ievéléti arl 16 arvalstu (9 — Polijas,
4 — Lietuvas, 3 — Krievijas) pilsoni, kas bija pretéji likumam. 27. janija
notiku$aja domes pirmaja sédé latviesiem un ebrejiem neizdevas
izvirzit uz domes priekssedétaja amatu latvieti Jani Leconu, jo tam
pretojas poli un krievi (uzskatija amatu sadalijumu par netaisnigu),
bet nakamaja diena apgabala priek$nieks sakara ar to, ka ievélétie
arzemnieki ar Kazimiru Pruhniku prieksgala “apdraud mieru un
kartibu pilséta”, apturéja So domnieku darbibu. Vinu vieta domé
drikstéja stradat citi kandidati no konkrétajiem sarakstiem — Latvi-
jas pilsoni. Tas pasas dienas vakara, protestéjot pret sadu attieksmi,
domes sédé polu frakcija nolika savas pilnvaras un sédi atstaja. Pa-
likusie deputati no sava vidus ievéléja amatpersonas. Polu frakcija
pirmas domes darba nepiedalijas, un 1920. gada augusta dome lidz
60 domniekiem tika papildinata no citiem sarakstiem.’

Starplaika K. Pruhniks 1920. gada julija kopa ar Daugavpils notari
Ludmilu Jakubovicu izveidoja un lidz septembrim Daugavpili vadija
(pasniedza ari polu literataras kursu) polu tautskolotaju kursus, no
septembra bija skolotajs Daugavpils pilsétas 1. polu pamatskola, bet
decembri atklaja saja pilséta savu privatgimnaziju, turpmak strada-
jot par tas direktoru, ka ari pilsétas 1. polu pamatskolas skolotaju.
1921. gada februari polu sabiedrisko organizaciju valzu parstavju
sapulcé vins tika vienbalsigi izvirzits un Izglitibas ministrijas Polu
nodalas iecelts ari par polu skolu inspektoru Latgalé, tapéc 3. marta
K. Pruhniks otru reizi iesniedza izglitibas ministram ligumu pieskirt
Latvijas pilsonibu (pirmo reizi bija to izdarijis jau 1920. gada 1. jalija,
tacu Latgales apgabala prieks$nieks $o lagumu noraidija).'

1920. gada K. Pruhniks centas iegut polu izglitibas darbibai
Latvija finansialu atbalstu no Polijas. 26. septembri vins rakstiski
versas pie ietekmigas Polijas Nomalu biedribas (Towarzystwo Strazy
Kresowej) ar lagumu sniegt atbalstu, informéjot, ka julija bijis pa-
redzéts doties péc macibu gramatam uz Vilnpu, tacu to izjaukusi
Sarkanas armijas ofensiva. Lidz ar to Latgales polu skolas, kuras
kopuma macoties 3300 bérni, trukstot gramatu. Tapat vins ladza
lugu tekstus (vienkarsus, pirmkart — vienkarsi smiekligus, domatus
“neinteligentai publikai”) Daugavpili izveidotajam amatieru teatrim,
ka ari polu kartes, kuru loti trakstot. Savukart 1921. gada marta vins
ladza $ai organizacijai finansialu atbalstu, informéjot, ka Daugav-
pili izveidota Polu skolu komiteja (Polska Macierz Szkolna) vina un
Daugavpils notares L. Jakubovi¢as vadiba un ka nelielu finansialu
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atbalstu (15 000 Latvijas rublu) komitejai pagaidam pieskirusi vie-
nigi Polijas diplomatiska parstavnieciba Riga.!

Pakapeniski uzmanibu K. Pruhnika pedagogiskajam aktivitatém
pievérsa Latvijas varas iestades. 1921. gada 19. janvari Daugavpils
aprinka 6. iecirkna policijas prieksnieks zinoja aprinka priek$niekam,
ka Piedrujas miesta blakus valsts skolai tiek veidota polu skola, kura
ar vietéjas draudzes macitaja (ksendza) atbalstu tiek pierakstiti ka-
tolticigie bérni (jau registréti 108). Taja pasa laika pasvaldiba atsakas
atbrivot no privatpersonam telpas valsts skolai. Iecirkna prieksnieks
nopratinaja no Daugavpils atbraukuso skolotaju — Mariju Cizevicu,
kura liecinaja, ka vinu ar konkrétu uzdevumu uz Piedruju nosutijis
K Pruhniks, apgadajot ar véstuli vietéjam ksendzam. Skolotajai ne-
bija nekadu dokumentalu pilnvaru skolas organizésanai, un iecirkna
prieksnieks 19. janvara vakara nosutija vigu atpakal uz Daugavpili
(driz péc tam M. CiZevica tika iecelta par skolotaju jau pastavosaja
Piedrujas skola), solot ari izmeklét, kas runats iepriekséja diena pie
ksendza notikusaja sapulcé skolas jautajuma risinasanai. 3. februari
Daugavpils aprinka valdes priekssedétajs zinoja Iekslietu ministri-
jas Latgales lietu departamentam, ka Piedrujas pagasta jau atvértas
piecas skolas, tacu pasa miesta no divam paredzétajam joprojam
darbojas tikai viena, bet vietéjie iedzivotaji — parsvara katolticigi
baltkrievi, ka ari1 ebreji — izsakot vélésanos bérnus izglitot polu skola,
kas esot K. Pruhnika darbibas rezultats. Tapat ar vina atbalstu un
bez aprinka skolu valdes zinas 1920. gada 17. decembri atvérta polu
skola Jasmuizas pagasta Jaudzemos paredzétas latviesu skolas vieta
(oficialu lagumu par to iesniedzot tikai 1921. gada 22. janvari). Ap-
rinka valdes priek$sédétajs rakstija: “No aug$a aizradita redzams,
ka poli ar lielu veiklumu censas atvért pret masu iestazu gribu un
iedzivotaju velesanos polu skolas, visadi kavédami aprinka obligato
skolu dzivi un cenzdamies savas skolas ievilkt bezkauniga karta
obligato skolu tikla un, vadidamies no $i noluka, strada starp citiem
arl minétais Pruhniks” Tika lagts “spert attiecigus solus, lai polu
privatskolas netiktu atvértas bez valdibas jeb aprinka pasvaldibas
iestazu iepriekséjas atlaujas, un, ka Pruhnika darbiba tiktu partrauk-
ta”. Sarakste Saja jautajuma turpinajas, un péc $i zinojuma sanem-
Sanas Izglitibas ministrija deva rikojumu Daugavpils aprinka skolu
inspektoram slégt “nelikumigi atvérto polu privatskolu Piedruja un
saukt atvéréjus pie atbildibas”'?

1921. gada 29. marta Latvijas Politiskas apsardzibas (sakotnéji ta,
péc cariskas Krievijas parauga, tika saukta Politiska parvalde) Dau-



Latvijas un Polijas konflikts polu skolu jautajuma 1921. gada 51

gavpils rajons (minéta iestade strukturali sastavéja no t.s. rajoniem)
uzsaka izmeklésanu “Kazimira Pruhnika lietd”, apsadzot vinu un vél
virkni polu skolotaju un sabiedrisko darbinieku “slepena polu skolu
organizé$ana” kopuma astonas vietas Dienvidlatgalé (Kapinu pa-
gasta Ivanovkas sadza, Kraslavas pagasta Uzingora, Izvaltas pagasta
Staskevicos, Izabelinas pagasta Livcanos, Bindaros, Podgurje, Jasmui-
Zas pagasta Jaudzemos, Piedruja), resp., to “vadisanu un uzturésanu,
Latvijai kaitigu darbibu, latgaliesu un baltkrievu parpolosanu un to
audzinasanu Latvijai naidiga gara” Pruhniks tika vainots par to, ka ar
savu bijuso audzéknu - skolotaju kursu klausitaju (ap 35-50 cilvéeku,
sakotnéji konkréti tika minéti Marija Blazevica, Emilija Tomasévica,
Juzefine Daugste, Vitolds Kiskis, Leonards Sak-Sakovskis, Jans Parfe-
novics, Veronika Moskala, Veronika Sveikovska, Henrihs Rublevskis,
Soms, Beinarovica, Anna Manusko, Florians Pjotrovskis) palidzibu
izveidojis “slepenas” polu skolas vietas, kur “polu maz’, stajies sakaros
ar Polijas Austrumu zemju skolu komiteju Vilna (Polska Macierz
Szkolna Ziem Wschodnich), no kuras Jaudzemu skola sanémusi
1000 rublu lielu pabalstu (apsudziba, balstoties uz laikraksta “Lat-
galits” 15. numura publicéto rakstu, pielava, ka no tas K. Pruhniks
sanémis vairak). Visas, iznemot skolu Piedruja, kadu laiku darbo-
jusas “slepeni’, un pieteikums iesniegts tikai tad, kad skolénu skaits
sasniedzis likuma paredzétos 30 skolénus. Rezultata Piedrujas skola
atlauts pasniegt polu valodu ka prieksmetu, Jaudzemos un Staskevi-
¢os skolas registrétas ka polu privatskolas, bet paréjas piecas vietas
lagumi par registraciju noraiditi, tomeér skolas turpinajusas darbibu
arl péc tam, kad tas administrativa karta slégtas. Turklat apstdzi-
ba bija redzami ari apSaubama rakstura punkti - K. Pruhniks tika
vainots pat lidzdaliba “Latvijas polu biedribas” izveidé, 1921. gada
marta vina skolas telpas, Varsavas iela 4, izveidotas komitejas dibi-
nasana ar noluku izveidot “Polu jaunatnes savienibu” no gimnazijas
un pamatskolu audzékniem (81 organizacija ari dibinata nelikumigi
un “spraudusi sev par mérki Latgales parpolosanu, kas gan vél tiesi
nav pieradits”), tapat vin$ sanémis macibu gramatas no Polu izgli-
tibas biedribas Riga, bijis “labi pazistams” ar Polijas goda konsulu
Daugavpili Stanislavu Sirevicu un vietéjiem polu muizniekiem. Tika
arl parmests, ka ar savas sievas Natalijas starpniecibu K. Pruhniks
uzturéjis sakarus ar “Polu propagandas biroju Varsava’, no kura sa-
nemtas vairakas bro$uras, plakati un uzsaukumi.

Iesakto varas iestazu akciju pilniba atbalstija pretpoliski noska-
nota latgaliesu inteligence. Aprila sakuma informacija par notiekoso
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polu darbibai tradicionali Joti nelabvéliga gaisma paradijas laikraksta
“Latgalits”, kurs rakstija par Varsava “polu agitacijai” Latgalé pieskir-
tajiem 7 miljoniem Polijas marku, kuras izmantojot atklatas skolas
Daugavpils aprinki, macot tajas latviesu un baltkrievu bérnus. Laik-
raksts uzsveéra: “Par skolu uzturétaju esot nezkads kungs Pruhniks,
kurs dzivo Daugavpili, kur vinam nav nekadu ipasumu un mantu.
Nu kurienes tad $is pans naudu nem? Zinams, no Polijas. Javaica: dé]
ka tie miljoni tiek grasti uz Latgali? — Atbilde vienkarsa. Lai Latgalé
daritu stipru polu iespaidu, lai péc daziem gadiem Latgali iekarotu
Polija. Par §ito seviski pulas poli — muiznieki. Vini zina, ka Polija
muiznieki liela goda un visa vara tur viniem pieder. Latvija ta nav.
Kad meés redzam tos noziedzigos miljonus un zinam, nu kurienes un
dél ka vini tiek sviesti Latgalé, tad mums latviesiem vajag but no-
moda. Katru nelikumigu polu skolu jaslédz ciet. Vainigos skolotajus
un skolu uzturétajus janodod tiesai. Jaskatas péc katra pola, seviski
péc tiem, kam ir pana-muiznieka smaka, un jazina, ko vini dara. Par
katru $aubigu soli japazino policijai un politiskai apsardzibai. Polu
propagandas centrs un peréklis ir Daugavpils. Tur polu-muiznieku
lietu peré zverinats adv[okats] Sirevi¢s, notare Jakubovica, pans
Pruhniks un citi pani”*® Ari turpmakajos $1 nedélas laikraksta nu-
muros lasami asi, emocionali uzbrukumi un apsudzibas polu skolu
organizétajiem ar K. Pruhniku prieksgala."

Sekoja jau realas tiesibsargajoso iestazu darbibas. 21. aprili tika
apcietinata Stanislavovas fermas ipasniece E. Tomasévi¢a un Anna
Manusko (abas - Livcanu skola), 22. aprili — skolotaja V. Moskala
Podgurjé un J. Daugste Bindaros, ka ari Podgurjes mezsargs Jans
Tisko (par laguma iesniegsanu atvért polu skolu), 23. aprili - skolo-
tajs V. Kiskis Jaudzemos, 25. aprili - K. Pruhniks (no apcietinajuma
vinu atbrivoja tikai 3. maija pret divu Daugavpils iedzivotaju galvo-
jumu un personisku parakstu, visus paréjos pirms vina aizturétos —
2. maija),"” bet 26. aprili — skolotajs L. Sak-Sakovskis Staskevicos
(atbrivots péc divam dienam). Visu apcietinato dzivesvietas notika
kratiSana, daudzi tika izsaukti uz pratinasanu Politiskas apsardzi-
bas Daugavpils rajona. Pats K. Pruhniks kategoriski atteicas atzities
“katra lidzdaliba slepena polu skolu organizacija”'®

Sakotneéji “par slepenu polu skolu atvér$anu un agitaciju pret
Latviju” Iekslietu ministrijas Politiskaja apsardziba izraidiSanai no
valsts tika nolemtas kopuma 17 personas,'” taéu péc tam saraksta
tika veiktas izmainas, izslédzot no ta L. Jakubovicu, pievienojot vél
dazas personas un dalai noziméjot izraidisanu tikai no Latgales.
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1921. gada 25. maija Iekslietu ministrija izdeva rikojumu Daugav-
pils policijas prefektam (priek$niekam), saskana ar kuru Polijas
pilsoniem — K. Pruhnpikam un vina sievai 14 dienu laika bija jaat-
staj Latvija.'® 27. maija tads pats rikojums tika dots attieciba uz
E. Pjotrovski, Veroniku Sveikovsku, A. Manusko, Heinrihu Rublevski,
M. Cizevi¢u un Antonu Lasovski, vél péc dazam dienam aizliegts
uzturéties Latgalé un Ilukstes aprinki “pretvalstiskas organizacijas
locekliem” — J. Daugstei, Juzefam Bariham, Juzefam Stankevi¢am,
V. Kiskim, M. Blazevicai, Stanislavam Visickim, V. Moskalai, Janam
Kisko, Ludvigam Budnackim (Butnickim), L. Sak-Sakovskim, Janam
Parfjanovi¢am, Aleksejam Grebesam un Donatam Sargunam.'

POLIJAS SUTNIECIBAS REAKCIJA

Jau no sakuma lietas risinasana aktivi iesaistijas Polijas sttnieciba
Riga. 29. aprili tas pagaidu vaditajs Jans Balinskis telegraféja uz Var-
$avu par notikumiem Daugavpili. Vin$ zinoja: “Nekavéjoties runaju
ar iekslietu ministru Bergu, protestéjot pret polu skolu skolotaju
arestiem.” Tapat J. Balinskis rakstija, ka arlietu ministrs Z. Meierovics
soljjis jautajumu noskaidrot. 30. aprili J. Balinskis iesniedza notu Mi-
nistru prezidentam un arlietu ministram Z. Meierovicam, protestéjot
pret K. Pruhnika arestu. Tas tika izdarits, pat apsteidzot rikojumu
no Varsavas attiecigai ricibai, kas pienaca taja pasa diena velak. Taja
arlietu viceministrs Erazms Pilcs (Piltz) uzdeva “visenergiskakaja
veida” protestét pret Pruhnika un tris skolotaju apcietinasanu, turklat
uzsverot, ka §ada vietéjo varas iestazu patvala, ko pielauj centralas
varas iestades, padara neiespéjamu “vélamas atmosféras izveidi Po-
lijas un Latvijas draudzigai kopdzivei”. Bija japrasa nekavéjoties at-
brivots aizturétos un jabridina, ka, “tamlidzigai ricibai atkartojoties,
Polijas valdiba bus spiesta izdarit attiecigus secinajumus”?

Péc divam dienam - 2. maija Latvijas Arlietu ministrijas Politiski
ekonomiska departamenta direktors Vilis Simanis J. Balinskim solija,
ka jautajums tiks atrisinats, tacu 3. maija vin$ telefoniski pazinoja,
ka lieta jau nonakusi prokuratura, lidz ar to arlietu resors vairs neko
nevarot lidzét, jo “lieta esot nopietna”. Sikaku informaciju V. Sima-
nis nesniedza, solot to tuvakaja laika izdarit rakstiska forma. Taja
pasa diena J. Balinskis zinoja uz Varsavu, ka K. Pruhniks jau ilgaku
laiku atradies konflikta ar latvie$u iestadem Daugavpili, kuram vins
esot ka “sals acT’, un pat gaidijis arestu. 3. maija pie Lietuvas sttna
J. Balinskis satikas ari ar iek$lietu ministru Arvedu Bergu, kur$
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uzaicinaja vinu pie sevis uz tik§anos nakamaja diena, solot tad visu
sikak paskaidrot. J. Balinskis arl zinoja, ka Daugavpili “Pruhnika
lieta” atstajusi lielu iespaidu un jabaidas, ka “tai bus noteikts iespaids
uz polu-latvie$u attiecibu pasliktinasanos”?!

4. maija J. Balinskis tikas ar iekslietu ministru A. Bergu, kurs
atzina, ka nav atrasti pieradijumi “slepenu polu organizaciju pasta-
vésanai Latgalé” 6. maija J. Balinskis zinoja, ka gan arlietu ministra
Z. Meierovica, gan A. Berga solitie rakstiskie skaidrojumi par no-
tikuso sttnieciba vél nav sanemti, bet pedéja saruna A. Bergs solijis
“darit visu, lai Pruhniks tiktu izlaists briviba” (sarunas laika tas jau
bija noticis. — E. J.). Vienlaikus uz J. Balinska pazinojumu, ka Pruh-
nika aresta fakts Var$ava var tikt uztverts ka “Latvijas valdibas vélme
uzsakt polu elementa vajasanu Latgalé”, ministrs noteikta forma at-
bildéjis, ka ta tas nav un “visa lieta, visticamak, ir nesaprasanas no
vietéjo varas iestazu puses”. J. Balinskis solija gaidit Latvijas valdibas
paskaidrojumu, lidz ta sanemsanai nespert jaunus solus, piebilstot,
ka no arestétajam skolotajam tikai viena bijusi Polijas, bet paréjas
ir Latvijas pilsones.?

14. maija iekslietu ministrs A. Bergs rakstiski informéja sutnie-
cibu, ka Pruhnika un Jakubovicas lieta nodota “tiesai” (vélak polu
puse parmeta, ka ta izradijusies nepatiesiba), apvainojot K. Pruhniku
“slepenu” polu skolu atvérsana un “pretvalstiska agitacija’, turklat pa-
zinoja, ka goda konsuls — zvérinats advokats S. Sirevics Daugavpili
izplatot baumas, ka Ilakstes aprinkis, Daugavpils un Latgales dala
piederés Polijai (sitnieciba minéto rakstu sanéma 16. maija).>

26. maija J. Balinskis zinoja, ka polu skolas Latgalé tiek “paklautas
vajasanam’, bet polu iedzivotaji — “terorizéti”. Vins uzskatija, ka gal-
venais $is “akcijas” iniciators ir Satversmes sapulces deputats Latgales
latvietis Juris Pabérzs, kurs$ “deg naida pret poliem un kur$ izvirzijis
sev par mérki iznidét polu iespaidu Latgal€”. Vina akciju atbalsta ari
citi, jo latviesi “pastavigi baidoties, ka polu karaspeks varétu ienemt
Latgali”. J. Balinskis apstiprinaja, ka Daugavpili un apkartné klist
baumas par gaidamo polu uzbrukumu. Vin$ rakstija: “Sis baumas,
ko provokativos nolikos, protams, izplata ebreji un lietuviesi, bet
péc tam atkarto pasi poli, izraisa lielu nemieru latviesos un modina
neuzticibu pret mums, veicina pretpoliskas akcijas attistibu Latgale.
Laikraksts “Latgalits” pat raksta, ka Polijas valdiba izdod miljonus
agitacijai Latgalé. [...] Sis baumas ir arkartigi kaitigas gan mums,
gan latvieS§iem. Censos visados veidos tam pretdarboties, viskatego-
riskakaja veida noliedzot visadas baumas par skietamajiem Polijas



Latvijas un Polijas konflikts polu skolu jautajuma 1921. gada 55

valdibas nodomiem ienemt Latgali. Sirevica kungs no savas puses
veic analogisku darbibu Daugavpili”*

Janija sakuma, péc izraidisanas lémuma pienemsanas, uzreiz se-
koja kartéjais protests no sttniecibas, ka rezultata valdiba apturéja
$1 lemuma realizaciju, 6. junija telegraféjot par to uz Daugavpili.®
Tie$i $aja laika bija paredzeta plasa Polijas saimnieciski politiskas
delegacijas ierasanas Latvija, un 4. junija ta ari ieradas Daugavpili
un péc tam — Riga, tacu planoto 25 cilvéku vieta taja bija tikai sesi.
SagaidiSana bija lepna, un prese nelielo viesu skaitu gan skaidroja ar
valdibas krizi Polija,*® tomér jutams, ka céloni tam bija mekléjami
ari Latvijas un Polijas attiecibu sarezgijumos.

7.janija nesen Riga iebraukusais Polijas diplomatiskais parstavis
Vitolds Kameneckis (Kamieniecki) zinojuma uz Var$avu bija loti ra-
dikali noskanots un rakstija: “Polu kultaras tiesibu jautajums mums
ir tik svarigs, ka neredzu nekadu iespéju piekapties. Ievérojot to, ka
diplomatiskie lidzekli var izradities nepietiekami, piedavaju represiju
lidzeklus, konkréti — Latvijas pilsonu izraidisanu no valsts un tirdz-
niecibas sakaru partrauksanu. Lidz bridim, kamér lidz tam nonaks,
piedavaju registrét Latvijas pilsonus Polija. Gadijuma, ja ari tas viss
nelidzétu, uzskatu, ka nav jaatkapjas ari diplomatisko attiecibu par-
trauksanas prieksa” (vél 16. augusta ari J. Balinskis ieteica registrét
Polija dzivojo$os latviesus, kuriem tur ir nekustamais ipasums, kas
dos iespéju, “turpinoties polu vajasanam Latgalé, atbildot uz tam,
rikoties lidzigi pret latvieSiem Polija”).?” Arlietu ministrs Jans Domb-
skis (Dgbski) atbildes telegramma pauda savu atbalstu $ai stingrajai
nostajai un pilnvaroja V. Kamenecki oficiali garantét lojalu K. Pruh-
nika attieksmi pret Latvijas valsti, pieprasot nekavéjoties atsaukt
lémumu par vina izraidi$anu, pretéja gadijuma “Polijas valdiba bas
spiesta spert noteiktus solus pret Latvijas pilsoniem Polija”. Vin$ ari
piebilda: “Turklat ladzu kategoriski pazinot, ka represijas pret polu
iedzivotajiem ir piespiedusas Polijas valdibu pret tas gribu parskatit
savu lidz §im vislabvéligako attieksmi pret Latviju’”

1921. gada 16. junija Polijas sutnieciba iesniedza tikko ari par
Ministru prezidentu kluvusajam arlietu ministram Z. Meierovicam
plasu notu, kura uzskaitija aprila beigas notikusos skolotaju u.c.
arestus, ka arl 22. maija izdarito pie Viskiem esos$as Abelmuizas
parvaldnieka Adolfa Onuskévica apcietinasanu, kada pagasta ve-
caka - Cernijevska un Daugavpils skolnieka Lapinska aizturésanu,
Grivas un paredzamo citu polu pamatskolu slégsanu, ka ari jau no-
tikuso Daugavpils notares L. Jakubovicas kantora slégsanu. Tapat
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tika minéta Rigas pasvaldibas veikta audzéknu tautibas kontrole polu
patversmé, konstatéjot, ka no tas 90 audzékniem tikai 17 ir poli.*®
Sutnis rakstija: “Polu skolu organizacijai draud sabrukums. Polu tau-
tibas iedzivotaji zaudé nojautu, kas ir likumigs un atlauts, kas ne-
likumigs un aizliegts. Nenoteiktibas un terora gars valda zemé.” Vins
skaidroja, ka personiska saruna ar vinu ministrs A. Bergs atzinis, ka
“izmeklésana nav pieradijusi slepenu organizaciju pastavésanu’, un
pieprasija pieradijumus ministra apvainojumiem goda konsulam
S. Sirevicam par baumu izplatisanu, jo sitnieciba ir atbildiga par
$1s amatpersonas darbibu. Tapat sttnieciba prasija izskaidrot ne-
legalo skolu jédzienu, jo saskana ar Latvijas likumdosanu katram
ir tiesibas atvért privatskolas, informeéjot par to atbildigas iestades,
un likuma nav paredzéts laiks, kura tas jaizdara (tika gan atzits,
ka skolas macibas patiesi saktas nedaudz agrak par pieteikuma ie-
snieganu). Diplomats uzsvéra: “Ja Latvijas iestades, pamatodamas
uz dazu formalitasu neievérosanu, pieteic karu visam polu skolam
Latgale, tad tas liek domat, ka meklé tik, kur piekerties, un tas tad
varétu nenovérsami radit politiskus jautajumus” Tapat vin$ skaid-
roja, ka bérnu tautibu polu, lietuviesu un baltkrievu gadijuma nav
iespéjams noteikt péc uzvarda, to var izdarit, vienigi balstoties uz
vecaku izteikta viedokla. Notas nobeiguma tika minéta Polijas val-
dibas lojala attieksme pret Latviju un Latgales piederibas jautajuma
iz8kirSana par labu Latvijai un prasits: nekavéjoties izbeigt pret po-
liem vérstas vajasanas; atcelt rikojumus par skolotaju, kultaras un
labdaribas organizaciju biedru izraidianu no Latgales un Latvijas
vispar; nodro$inat brivu attistibu visam polu skolam, patversmém
un organizacijam.

Sava 14. septembri1 parakstitaja plasaja atbildé Z. Meierovics at-
zimeéja, ka polu minoritatei likumdosanas cela ir nodrosinatas izgli-
tibas, kultiiras un sabiedriskas darbibas iespéjas, Izglitibas ministrija
strada Polu izglitibas parvalde, kuras prieksniekam, kas iecelts péc
Rigas polu labdaribas biedribas ieteikuma, ir tiesibas piedalities val-
dibas sédés un referét par jautajumiem, kas skar polu minoritati,
un tekosa gada polu skolu budzets valdiba apstiprinats iesniegtajos
apmeéros, nestripojot nevienu pieprasito summu. Tomér vins ka-
tegoriski noraidija izteiktos parmetumus, rakstot: “Lielaka dala no
tiem apvainojumiem neattiecas tiesi uz polu minoritates juridisko
stavokli, bet darbiem, kuros dazi polu tautibas pilsoni noziegusies,
ir visparigs politisks raksturs, un lidzekli, kurus masu iestades iz-
lietojusas $o gadijumu noskaidro$anai vai vajadzibas gadijuma s$o
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personu darbibas partrauksanai, nav vérsti pret polu tautibas pil-
soniem ka tadiem, bet gan ka pret personam, kuru darbiba nepie-
laizama un pat valstij kaitiga” Vin$ skaidroja, ka Latgalé ir zinama
polu tautibas iedzivotaju grupa, kas neatbalsta Polijas labvéligo at-
tieksmi pret Latviju un izturas pret to naidigi, izplatot baumas par
teritoriju atnpems$anu utt.

Talak vin$ rakstija: “Novilcinot atvérto skolu pieteik$anu, tie
[skolotaji] ir izvairijusies no skolu inspekcijas kontroles. Sadi ne-
rikojas neviena minoritate Latvija, un tas musu laika ir ari pilnigi
nepielaizams. Pretéji Latvijas Skolu likuma 7. pantam latviesu valoda
un elementaras zinasanas iz Latvijas véstures un geografijas netika
pasniegtas mineétas skolas, kuras macija Pruhnika rekomendétas
skolotajas. Beidzot $is skolas tika organizétas apgabalos, kur ir loti
maz polu tautibas iedzivotaju. Pirms skolu atvér$anas no Daugav-
pils atbraukusas skolotajas attistijusas loti dzivu propaganda starp
zemniekiem par labu polu skolam, kas nekada zina nav pielaizams
un tiedi aizskar visu to iedzivotaju tiesibas, kuri nav poli un kuru
ir vairakums. Neskatoties uz Latgales privatskolu skolotaju neliku-
migo ricibu, Latvijas valdiba ir ar mieru anulét rikojumus par so
skolotaju izraidisanu no Latvijas, iznemot rikojumu par Pruhniku,
kurs paliks spéka, jo Pruhniks, nebudams Latvijas pilsonis, ir ne-
pienacigi izlietojis Latvijas viesmilibu, organizédams veselu tiklu
privatskolu netipiskos apgabalos, neievérodams musu valsts liku-
mus un musu skolu programmu.” Visbeidzot tika paskaidrots, ka
Abelmuizas parvaldnieks A. Onuskévics apcietinats nevis saistiba
ar “polu propagandas dziSanu”, bet sakara ar “nepielaizamu propa-
gandu pret agraro reformu”, par $kietami aizturéto Cernijevski un
Lapinski iestadém nekadu zinu nav, L. Jakubovicas kantoris slégts
nevis saistiba ar darbibu polu organizacijas un skolas, bet par amata
parkapumiem, savukart polu patversme Riga slégta vienigi dé] tau-
pibas pasakumiem un parvesto bérnu tautibas jautajums izskirts
“saprasanas cela starp Rigas pilsétu un bérnu aizbildpiem”. Vins ari
atkartoja bijusa iekslietu ministra A. Berga teikto, ka izmeklésana
“nav devusi noteiktus pieradijumus par slepenu polu organizaciju
pastavésanu Latgale”. Tapéc Z. Meierovics izteica “dzilu nozélosanu
par to, ka pilnigi ieks$éja satura jautajumi ir kluvusi par diploma-
tisku sarunu priek§metu, pirms miusu iestades bija paguvusas tos
pamatigi parbaudit”

Vienlaikus ar $o pazinojumu valdibas laikraksta un citos pre-
ses izdevumos tika publicéts polu izglitibas biedribas “Oswiata”



58 Eriks Jekabsons

(Izglitiba) speciali polu presei iesniegtais pazinojums, ka ta uzskata
Izglitibas ministrijas un Rigas pilsétas pasvaldibas attieksmi pret polu
skolam par “vislielakd méra apmierinosu”* (Butiba ari $aja gadijuma
izpausmi rada nesaskanas starp Rigas un Latgales jeb Daugavpils
polu organizacijam un kopienam, kas lielaka vai mazaka meéra bija
vérojamas visa starpkaru perioda, it ipasi 20. gadu sakuma.)

Starplaika attiecibas sarezgijas vel vairak lidz ar sekojosajiem
notikumiem nota minétaja Rigas polu patversmé. 8. julija V. Kame-
neckis telegraféja uz Varsavu, ka iepriekséja diena varas iestades “ar
speku, brutala veida” panémusas 42 bérnus no polu patversmes un
izvietojusas tos latviesu un lietuviesu patversmeés. Péc suitniecibas
protesta un prasibas nekavéjoties nogadat bérnus atpakal, izsniedzot
tiem atlauju izbraukt uz Poliju, ka ari sodit vainigos, Z. Meierovics
soljja, ka jautajumu izskatis ipasa Arlietu un Iekslietu ministrijas
parstavju apspriedé.’’ Tapat 13. julija Rigas pilsétas galva Alfreds
Andersons pienéma polu organizaciju parstavjus, parrunajot ar
tiem patversmé notikuso un apsolot “vélreiz uzdot jauktai komisi-
jai parbaudit parvesto bérnu tautibu un pie vinas noteik$anas nemt
véra vecaku un aizbildnu pazinojumus”?* Rezultata tika pienemts
lémums, ka bérnu tautibu nosaka vecaku izvéle, tapéc augusta dala
bérnu atgriezas polu patversmé. Tomeér konflikts netika atrisinats,
jo 22. augusta oficialaja atbildé Z. Meierovics atteicas sodit vainigos,
ka rezultata 11. septembri sekoja jauns sutniecibas protests.*

Turklat jalija Latvijas puse no abu savu kaiminvalstu konflikta
eskalacija ieinteresétas Lietuvas varas iestadém sanéma kopijas no
kadas “Polu organizacijas austrumos” dokumentacijas, no kuras iz-
rietéja, ka ta izvérsusi un plano izvérst savu darbibu ne tikai Lietu-
va, bet arl Latvija (propaganda, “postenu” jeb $tninu organizésana
Daugavpili, Liepaja, Jelgava, Riga, Kurzeme, sakaru dibinasana ar
poliem karadienesta Latvijas armija utt.).**

VALDIBAS VEIKTA IZMEKLESANA

1921. gada 28. junija Daugavpili, lai noskaidrotu lietu stavokli
sakara ar “Polijas prieksstavniecibas memorandu’, ieradas “seviska
starpresoru komisija” (Arlietu ministriju parstavéja Antons Balodis,
Iekslietu — kads Gulbis, Izglitibas — Polu izglitibas nodalas prieks-
nieks Juzefs Roncevskis, Tieslietu — Latgales apgabaltiesas prokurora
biedrs Osvalds Kesners). Komisija nopratinaja virkni amatpersonu
(t.sk. pat Zemgales divizijas komandieri un Daugavpils garnizona
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prieksnieku Oskaru Dankeru), sazinajas ar Polijas goda konsulu
S. Sirevicu, apskatija K. Pruhnika vadito polu vidusskolu, ka ari ap-
mekléja Kraslavas miestu un Izabelinas pagastu.

Komisija secinaja: 1) klist baumas par Latgales un Ilukstes ap-
rinka drizu pievieno$anu Polijai, ko paveiks Polijas armija, tas gal-
venokart izplata Latvija parnakusie Zeligovska armijas karaviri, ka
ari “dazi Sovinisti” (pieméram, Plateram-Zibergam piederosas muizas
parvaldnieks Adolfs Oleskévi¢s un muizniece Natalija Tomasevica),
baumu rezultata krit Latvijas naudas kurss, tacu pateikt, vai baumu
izplatiSana piedalas konsuls S. Sirevics, “nevar”; 2) nelikumigi izvei-
dotas polu skolas patiesi pastavéjusas, atvértas ar nolaku nostadit
varas iestades notikusa fakta prieksa, turklat tajas krievu valoda
macita ka priek$mets, bet latviesu valoda nav macita vispar. Gal-
venais organizators bijis K. Pruhniks, kaut ari pats to noliedz; nav
atrasta nekada dokumentacija par $o skolu finansialas darbibas pusi,
turklat Pruhnika vaditaja vidusskola “nav viselementarakas doku-
mentacijas”. Nelikumigi atvértas skolas nav partraukusas darbibu
péc varas iestazu lémuma, bet to turpinajusas lidz pat skolotaju
apcietinasanai. Pie skolotaja Sak-Sakovska atrastas piezimes, kuras
Kurzeme (acimredzot domats Ilukstes aprinkis jeb ta dala. - E. J.)
un Latgale atzimétas ka Polijas sastavdala; 3) komisijai nav izdevies
konstatét dokumentalus pieradijumus slepenu polu organizaciju
pastavésanai Latgalé; 4) L. Jakubovicas notara kantoris Daugavpili
slégts, pamatojoties uz Latgales apgabaltiesas, Tieslietu un Iekslietu
ministriju 1émumu, vina pati noliedz savu dalibu polu skolotaju
kursu organizé$ana un apgalvo, ka Pruhniku gandriz nepazist, tacu
Pruhniks saka, ka tie$i vina it ka sanémusi varas iestazu atlauju mi-
néto kursu atvérsanai, ka ari organizéjusi Cetrus vakarus Pruhnika
vaditas vidusskolas atbalstam; 5) konsula Sirevi¢a naidigo darbibu
“nevar pieradit’, tacu Ilukstes aprinka prieksnieks liecina, ka vin$
ierikojis Turmantu dzelzcela stacija polu béglu parejas punktu, ne-
informédams par to Latvijas iestades.

Rezultata komisija ieteica: lietu pret Emiliju Tomasévicu izbeigt
pieradijumu trakuma dél; Krievijas pilsone Anna Manusko izsata-
ma no valsts; Pelniks atcelams no sadzas vecaka amata; Uzingoras
skolas skolotajs F. Pjotrovskis (nenoskaidrota pilsoniba) — Pruhnika
“agents”, sanémis no ta naudu, atrasta komunistiska literattra — izrai-
dams no valsts; Oleskévica lieta — nav noskaidrota; Piedrujas skolas
skolotaja M. Cizevica, kura iesniegusi lagumu pieskirt Latvijas pilso-
nibu, parcelama uz citu skolu; lieta pret Piedruja dzivojoso Lietuvas
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pilsoni Rublevski, ka ari Latvijas pilsoniem Somu un Borkovsku — iz-
beidzama; Vilnas gubernai piederigajam Antonam Lasovskim bijusi
sakari ar Savinkova agentiem, kuriem aizdevis savus dokumentus
braucienam uz Liepaju; L. Jakubovic¢as notara kantoris Daugavpili
atkal atverams, ta¢u likuma noteiktaja kartiba.*

Vienlaikus Latvijas Iekslietu ministrija, ievérojot “vainu mik-
stino$us apstaklus”, atcéla lemumu par izraidis$anu 12 personam.
Vél nedaudz vélak Iekslietu ministrija, Arlietu ministrijas spiesta,
pazinoja, ka ir “ar mieru mikstinat komisijas sledzienu attieciba uz
visam komisijas atzinuma minétajam personam, iznpemot Florianu
Pjotrovski un Kazimiru Pruhniku, kuru izraidisanu no Latvijas minis-
trija uztur spéka’*® péc tam - ari attieciba uz Pjotrovski, ka vienigo
izraidamo atstajot K. Pruhnpiku.

REAKCIJA POLIJA UN LATVIJAS SUTNIECIBAS
STAVOKLIS

Gada pirmajos ménesos Latvijas stitnieciba Varsava turpinaja
pildit parastos uzdevumus, starp kuriem viens no galvenajiem bija
béglu un gusteknu atgrieSanas organizé$ana no un cauri Polijai.*”
Vél 1921. gada 6. maija sttnieciba ladza Polijas Arlietu ministriju at-
balstit latviesu tautibas gusteknu — bijuso sarkanarmiesu atbrivosanu
un nosutisanu uz dzimteni.*® Polijas puse apmierinaja sutniecibas
lagumu, Arlietu ministrijai vienlaikus pauzot ceribu, ka tas mikstinas
“Pruhnika lietas” norisi Latvija — un turpmak vairs $adi gadijumi
neatkartosies.*

Tomeér lidz ar notikumu attistibu Latvija Polijas presé sakas ak-
tiva pret Latviju vérsta akcija, uz ko atbildéja stitnieciba, skaidrojot
Latvijas puses viedokli. Polemika aktivi iesaistijas arl muiznieciska
Inflantijas polu padome, asi un saméra vienpuséji kritizéjot sutnieci-
bas paustos argumentus. 10. jinija statnieciba sniedza atbildi Polijas
arlietu ministram uz vina 1. janija notu, kura bija parmestas repre-
sijas pret poliem. Sttnieciba balstijas uz oficialo savas valsts nostaju
un izteica ceribu, ka Polijas Arlietu ministrijas dotas garantijas par
K. Pruhnika lojalitati Latvijai atrisinas situaciju.*

13. julija pagaidu pilnvarotajam lietvedim Varsava Péterim Oli-
nam Polijas Arlietu ministrija kartéjo reizi, Soreiz izklastot notie-
koso ar Rigas polu patversmju bérniem, tika pazinots, ka Polijas
puse “mierigi necietis sada veida ricibu”*' Driz péc tam sutniecibai
tika ari parmests, ka Latvija no darba masveidigi tiek atlaisti polu
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tautibas dzelzcelnieki, tadéjadi bez iztikas lidzekliem atstajot 5000
polu iedzivotajus (“Tadu Latvijas valdibas soli citadi nevarot ap-
zimét ka noliegt tiesibas dzivot”). Stutnieciba par to zinoja uz Rigu,
un, noskaidrojot apstaklus Dzelzcelu virsvaldé, 26. septembri tika
konstateéts, ka saskana ar likumu par civildienestu, sakot ar 1. juliju,
no darba atlaisti 36 Polijas pilsoni, turpina stradat — 117 Polijas
pilsoni un vél 499 poli — Latvijas pilsoni.*?

1921. gada 1. augusta P. Olin$ rakstija: “Ja novéero, ko un ka tagad
runa par Latviju ne tikai polu politiskie un sabiedriskie darbinieki,
bet ari vienkarsie mirstigie pilsoni, un ja atceras, ka vél tikai pusotra
gada atpakal pat polu inteligentu zinasanas politiskaja geogratija
bija nepietiekosas, lai parliecino$i pateiktu starpibu starp Latviju un
Lietuvu (“Lotwa” un “Litwa”), tad var spriest, cik atri un sekmigi
pédéjos gados ir attistijusies abu valstu savstarpéja iepazisanas |...]
Neskatoties uz to, Polija tomér pastav sabiedriskas un politiskas gru-
pas, kas nav mums draudzigas un labvéligas. Seit vispirms jaatzimeé
tie Latgales poli, kuri nevar sagremot nedz musu agraro likumu, kas
sajutami aizskar vinu ipasumu intereses, nedz ari musu administrati-
vo iekartu, kas paralizé vinu noteicoso iespaidu Latgales sabiedriska
un kulturala dzivé. Sie Latgales “zubri” (ka vinus sauca pasu polu
demokrati) cer vél so to glabt ar Varsavas valdibas intervenciju. Lai
sagatavotu Sai valdibas akcijai vajadzigo zemi, tad presé ir paradiju-
$as daudzas “véstules no polu Inflantijas un par polu Inflantiju”, kur
tiek atstastiti visadi brinumi par to fanatiski-polonofobisko cilvéces
sugu, kura saucoties par latviesiem. Bez §iem ieinteresétiem naida
kultivétajiem ir vél daudzi politiki ka sabiedriba un Seima, ta arl
Arlietu ministrija, kuri nevar apmierinaties, ka Latvija nav izradijusi
ceréto pretimnaksanu vinu prasibam: nav piekapusies Augskurzemes
jautajuma; nav izgajuse uz tam konvencijam, par kuram Polija sava
laika gribéja mums pardot de jure atzisanu; nav atbalstijusi Polijas
aspiracijas uz Lietuvu etc. Ka rakstos, ta arl sarunas Siem laudim
vards “latvietis” ir katrreiz savienots ar epitetu “nepateicigs” un ar
“polu asinim, kas Latgalé veltigi lijusas nepateicigo latviesu dél” Siem
pasiem bruniniekiem ari musu biedrosanas ar leisiem liekas loti
“aizdomiga”, jo no nepateicigajiem latvieSiem visu ko var sagaidit.
Bez tam vél pie visu §o nepatikamo attiecibu un parpratumu izcel-
$anas loti bédigu lomu spélé bédigi famoza mentalitaté polonaise®.
Polis arkartigi juteligi apsarga savas “svétas neatnemamas tiesibas uz
nacionalo kultaru” un iedegas neliekulotas un patiesas dusmas pret
katru, kas tikai grasas mest kadu énu uz $im tiesibam. Bet taja pasa
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laika prieks citu tautu lidzigi svétam tiesibam polis izrada arkartigi
maz saprasanas un noziedzigi maz cienibas” Lai novérstu minéto
aprindu iespaidu uz Baltijas valstu savienibas izveides planiem, P.
Olins ieteica valdibai “laiku pa laikam atlaut sev kadu dekorativu
Zestu, kas lai gai$i apliecinatu musu nacionalo toleranci attieciba uz

polu minoritati”*

ATRISINAJUMS

Vel septembri Polijas arlietu ministrs Konstantijs Skirmunts (Skir-
munt) intervija Polijas Telegrafa agenttirai parmeta Latvijai polu mi-
noritates darbibas ierobezosanu, tas skolu un patversmju slégsanu.*
1921. gada 15. septembri Ministru prezidents un arlietu ministrs
Z. Meierovics atvadisanas audiencé pienéma sttniecibas sekretaru
J. Balinski, saruna — saskana ar Balinska atreferéjumu - censoties
to parliecinat, ka viedoklim Polija par vina — ministra “lietuvisko
orientaciju” nav pamata, bet nesenas vizites mérkis Kauna bijusi
lietuvie$u iespaidosana klat draudzigakiem pret Poliju. Vienlaikus
Z. Meierovics pazinojis, ka $aja pasa diena dodas izbraukuma uz
Latgali kopa ar izglitibas ministru un par galveno savu uzdevumu
$aja brauciena uzskata polu skolu un vispar polu minoritates sta-
vokla izpéti.*® Vél péc dazam dienam Z. Meierovics Latvijas Tele-
grafa agenturai pavestija, ka nesaskanu ar Poliju pamata ir apstaklis,
ka ta nav atzinusi pastavoso robezu Ilukstes aprinka iecirkni, ko
Latvija uzskata par negrozamu. Tas savukart dod iemeslu “daziem
neatbildigiem elementiem vest propagandu pret o apgabalu pie-
deribu Latvijai”. Tapat vins$ loti stingri uzsvéra, ka polu minoritates
juridiskais stavoklis “ir pilnigi skaidrs” un visu minoritasu tiesibas
nosaka Latvijas likumdosana, kura $aja jautajuma ir liberalaka par
Tautu Savienibas paredzétajam minoritasu tiesibam. Savukart iz-
glitibas ministrs Aleksandrs Dauge, atbildot uz preses jautajumu,
cik pamatoti ir Polijas puses nota ietvertie parmetumi, uzsvéra, ka
“vajasanas politika” pret polu skolam netiek piekopta un spertie
soli saistiti ar skolu vaditaju “necienibu pret Latvijas likumiem”, bet,
“tiklidz polu skolu parzini apsolijas stingri ievérot likumibu, valdiba
atkal atlava slegtas skolas™*

1921. gada 8. oktobri Iekslietu ministrija informéja Daugavpils
prefektu, ka rikojums par K. Pruhnika izraidisanu paliek spéka,
tapéc vinam nekavéjoties — 14 dienu laika jaatstaj valsts teritorija.
Taja pasa diena ar rikojumu tika iepazistinats pats K. Pruhniks.*
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Soreiz rikojums tika izpildits. Tadéjadi Z. Meierovica atbilde neap-
mierinaja Polijas sttniecibu, un oktobri sekoja jauna nota Latvijas
Arlietu ministrijai, kura liela méra tika atkartotas 16. junija notas
prasibas, dévéjot K. Pruhnika izraidiSanu par Polijai nedraudzigu soli
un pauzot ceribu, ka izraidisana tiks atcelta, nebus jaunu represiju un
polu skolam, kultairas organizacijam tiks garantéta brivas attistibas
iespéjas. Nobeiguma, atbildot uz Z. Meierovica nota izteikto lagumu
publicét abu pusu notas Polijas presé, Polijas sutnis pazinoja, ka
vina valdiba ieceréjusi publicét dokumentus par polu minoritates
stavokli Latvija.* 20. oktobri sttnieciba iesniedza vél vienu protestu
pret Pruhnika izraidiSanu, draudot atcelt maija sakuma pieskirto
bezvizu rezimu, Latvijas pilsoniem pa dzelzcelu $kérsojot “Polijas
koridoru” linija Hojnice-T¢eva-Malborka. Kad izraidiana tomeér
notika, Latvijas Arlietu ministrija tika informéta par bezvizu reZima
atcel$anu, sakot ar 28. novembri, par ko Latvijas puse pazinoja ari
savai sttniecibai Lietuva.”

Rezultata 1921. gada rudeni attiecibas bija iesligusas sameéra no-
pietna krizé. Un tas atspogulojas arl Polijas Arlietu ministrijas jau-
naja instrukcija sutniecibai Riga, kas tika izdota oktobri un pirmam
kartam atspoguloja planus attieciba uz polu minoritates interesu
aizsardzibu. Ta paredzéja parvietot polu iedzivotaju aizsardzibas
darbibas smagumu tas “legala parstavnieciba” parlamenta, tadéjadi
liekot uzsvaru uz “prasmigu piedaliSanos parlamenta vélésanas”, ka
arl turpmak balstities uz Latvijas appemsanos respektét minoritasu
tiesibas, iestajoties Tautu Savieniba. Pasreizéja bridi Latvijas puse bija
jabridina par drizu vérsanos $aja organizacija, ja tas politika nemai-
nisies (1921. gada 20. decembri sutnieciba Riga sanéma rikojumu
sagatavot materialus iesnieg$anai Tautu Savieniba saistiba ar Latvijas
zemes reformas “netaisnigo” norisi attieciba pret polu muizniekiem
Latgale).”® Minétie plani liela méra noteica arl turpmako Latvijas
polu minoritates organizatorisko attistibu.

Savukart Latvijas sutniecibas vaditajs Varsava P. Olins 28. ok-
tobr1 zinoja Z. Meierovicam: “Kaut gan musu attiecibas palikusas
mierigakas, tomér agrakas draudzibas Arlietu ministrija nesajutu.
Ministrija taisa tadas sejas, it ka Latvijai butu jaizpérk kadi gréki
un tamdé] jadod kadi seviski parliecino$i draudzibas pieradijumi.
Mans iespaids, ka muasu “svesam un naidigam” orientacijam (ar
Krieviju, Vaciju [...]) poli pasi maz tic, bet apzinigi uztur spéka $is
legendas ka izdevigu izkartni, lai ar vieglaku sirdsapzinu apstrada-
tu mus agraras lietas un druscin vélak Augskurzemes jautajuma.
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Ir tomeér jaatzimé, ka $is vésums ir ieturéts galvena karta oficialas
valdibas aprindas, turpretim sabiedriba un pie politiskam partijam
vinu maz sajut” P. Olin$ paredzéja, ka “Polija tuvaka nakotné attie-
ciba uz mums pieraus stingrak grozus”, cen$oties izmantot Latvijas
iespaidu uz Lietuvu, lai panaktu tas piekrisanu federacijai ar Poliju,
sekmigak aizstavétu polu zemes ipasnieku intereses Latgalé (vins
uzskatija, ka “skolu jautajums ir blakus lieta, kas jaizmanto tikai ka
atvieglinasanas operacija galvenam uzbrukumam, kas javér$ pret
Latvijas agraro reformu”), méginatu atnemt Latvijai stridigos Iltkstes
aprinka seSus pagastus un meéginatu panakt vienotu diplomatisku
akciju pret Padomju Krieviju miera ligumu noteikumu izpildisanas
jautajuma.>

NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Ievérojot starptautiskas sadarbibas nepieciesamibu, abas puses
1921. gada nogalé saka meklét iespéjas noregulét konfliktu. Novem-
bra nogalé pirms izbrauksanas uz Poliju jaunieceltais Latvijas sttnis
Martins Nuksa intervija presei par savu galveno meérki pasludinaja
Latvijas un Polijas attiecibu “izkop$anu un pilnigaku saskanosanu’,
ka ari atzina, ka tas vienmeér bijusas saméra labas, “ja ari gadijies
viens otrs parejoss svesgadijums vai parpratums, tad $adiem gadi-
jumiem vienmeér bija vairak formals raksturs. Vienas otras personas
dé] vai viena otra atseviska gadijuma radusas nesaskanas, bet tas nav
gruti nokartot, un nekada zina vinas nesaskobis musu labo attiecibu
pamatus ar Poliju” Decembri M. Nuksam akreditéjoties, saskana ar
vina pasa teikto, Polijas arlietu ministrs K. Skirmunts noradjijis “uz
to lielo darbu, kads veicams, lai novérstu radusas nesaskanas un
nolidzinatu abu valstu savstarpéjas attiecibas”>?

Ari Polijas valdiba $aja laika iecéla jaunu satni Riga — Vitoldu
Jodko-Narkevi¢u (Jodko-Narkiewicz). Decembra sakuma Latvijas
presei sniegtaja intervija, runajot par K. Pruhnika izraidisanu, vins
uzsvéra, ka “starpgadijums vél nav nokartots”>* Tomeér Baltijas sa-
vienibas izveides nepiecieSamiba abam pusém bija svarigaka, un
1922. gada marta Varsava Polija, Latvija, Somija un Igaunija paraksti-
ja t.s. Varsavas akorda jeb savstarpéjas politiskas sadarbibas ligumu
(tiesa, tas nekad nestajas spéka, jo neviena no valstim to neratificéja,
tacu ta jau ir atseviska darba téma). Cita starpa ligums paredzéja, ka
“valstis, kuras ir mazakumtautibas, kuras pieder skaitliski lielakajai
tautibai viena no paréjam valstim, vienojas garantét $im minoritatém
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visas tiesibas un brivibas, kuras nodrosina tam nacionalo kultiras
organizaciju saglabasanu un brivibu”, ka ari1 valstis “appemas kopigi
un vienigi ar mierigiem lidzekliem risinat visus stridus un nesaska-
nas starp vinu valstim. Visos lielaku nesaskanu gadijumos stridus
mierigam risinajumam tiks nodots ar ieintereséto valstu piekrisanu
specialam $kiréjtiesam vai Starptautiskajam tribunalam saskana ar
Tautu Savienibas paktu”® Tadejadi skita, ka ligums nodrosina ari
“Pruhnika lietai” lidzigu gadijumu risinasanu nakotné. K. Pruhnika
lieta pamazam nogrima aizmirstiba (lai gimene nezaudétu ipasu-
mus Latvija, vins formali izskiras no sievas, kas kopa ar meitu Irénu
palika dzivot Latvija, turklat vélakajos gados médza apciemot abas
tam piederosaja ipasuma Kapinu pagasta,” tatad ari Latvijas viza
vinam netika liegta).

Ari turpmak laiku pa laikam Polijas stitnieciba Riga piedalijas ar
polu minoritati saistitu siku lokalu nesaskanu risinasana. Pieméram,
1921. gada rudeni viens no “Pruhnika lieta” iesaistitajiem skolo-
tajiem - L. Sak-Sakovskis vélreiz atvera Staskevicu sadza privatu
polu pamatskolu, atkal skietami neinforméjot varas iestades, par ko
decembri tika sastadits policijas protokols, turklat no varas iestazu
puses draudi esot izteikti arl vietéjam zemniekam Parafjanovi¢am
(it ka par runasanu ar bérniem polu valoda). Un atkal sekoja stt-
niecibas protests 1922. gada 9. februari, parmetot gan kratisanu, gan
apcietinasanu. Izmekléjot lietu, noskaidrojas, ka patiesiba L. Sak-
Sakovskis 10. oktobri iesniedzis lagumu par skolas registraciju Polu
izglitibas parvaldé, 1. novembri macibas skola uzsakusi 16 skoléni,
bet 12. novembri skola registréta ari aprinka Skolu valdé. Tomeér
nebija notikusi ne apcietinasana, ne kratisana.”’

Tadéjadi “Pruhnika lieta” 1921. gada bija pirmais, bet ne pe-
déjais gadijums, kad batiba iekséja rakstura probléma ar kadu no
nacionalajam minoritatém pakapeniski kluva par starpvalstu attie-
cibu jautajumu, ieveérojami tas sarezgijot, tacu vienlaikus — skaidri
demonstréjot vienu no funkcijam, kadu regiona jau kop$ 20. gadu
sakuma loti sekmigi pildija diplomatiskas parstavniecibas, — “savu”
nacionalo minoritasu aizstavésanu. Savukart pati minoritate, 1pasi
Polijas gadijuma, vienlaikus tika uztverta ari ka zinams instruments
savu interesu realizacijai jeb iespaida nostiprinasanai konkréta val-
st1 — $aja gadijuma Latvija. Pats par sevi diplomatija tas nav nekas
nosodams un ir ari diezgan passaprotams, ja vien viena valsts tadéja-
di nemeégina paklaut otru, nevis tuvinat to kopigu mérku realizacijai
($aja un Polijas gadijuma starpkaru posma minéta robeza dazkart



66 Eriks Jekabsons

tika nedaudz parkapta, ievérojot $is valsts politiskajas aprindas tomeér
pastavoso “lielvalsts sindromu”).

Praktiski 1921. gada Polijas izdaritais diplomatiskais spiediens
panaca to, ka Latvijas varas iestades gandriz pilniba atkapas no sa-
kotnéji ienemtas nostajas, un Pruhnika ka vieniga izraidisana bija
nepiecie$ama, lai $o atkapsanos izdaritu ar godu. Vienlaikus tas bija
gadijums, kad politisku iemeslu dé| no valsts tika izraidits ne tikai
Padomju Krievijas (PSRS; $aja laika tas notika masveidigi, un tie
parsvara bija komunisti), bet citas valsts pilsonis.

Starpkaru posma vienus no galvenajiem tada rakstura sarezgiju-
miem Latvija veidoja tiesi ar polu minoritates darbibas apstakliem
saistiti jautajumi. Zinama meéra abu pusu (polu minoritates elites
un varas iestazu) ricibas motivaciju Latgalé aplukojamaja laika
iespéjams salidzinat ar Lietuva pastavo$o attiecibu modeli, tikai
mazaka méroga: viena puse (poli), apzinoties savu lomu regiona
veésturé, censas to saglabat (turklat tas apvienots ar1 ar tiri patrio-
tisku motivaciju), cita starpa veicinot ari polu valodas un kultaras
poziciju nostiprinasanos, otra puse (varas iestades un sabiedriba
jeb tas ievérojama dala), tapat patriotisku motivu vadita, saskata
sada darbiba pretenzijas uz bijusa, tas izpratné nedabiska stavokla
atjauno$anu. Pirmas puses gadijuma ne bez nozimes bija ari par-
lieciba par eventualo Polijas valsts atbalstu sev. Pastavosaja situaci-
ja, faktiski bez iepriekséjas sadarbibas pieredzes starp abam pusém
(vai zemnieku - latviesu un muiznieku — polu gadijuma ar izteikti
negativu pieredzi), parspiléjumi (pieméram, centieni saskatit polus
latvie$u un baltkrievu katolu apdzivotas vietas, no vienas puses, un
katra nacionala darbiba saskatit méginajumu apsaubit Latvijas valsts
suverenitati Latgalé, no otras) bija neizbégami.
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The article deals with a Latvian-Polish diplomatic conflict in 1921 which was
the result of different views on the situation of Polish minority in Latgale
and Iukste district. The article is based on Latvian and Polish sources, and
its aim is to show the development of the relations between both countries
in 1921 when the first serious deterioration took place. The reason of the
conflict was the issue of Polish minority in Latvia, and it was the first but
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not the last deterioration of this character among both countries during the
interwar period. The article shows the position of Latvian and Polish states,
and the attitude of Polish national elite in Latgale while it was adapting to
the new circumstances in the new Latvian State.

Key words: the relations between Latvia and Poland; Latgale; Polish minority;
Polish education in Latgale.

Summary

From the very beginning of the existence of the Republic of
Latvia Poland played an important role in its foreign policy and to a
certain degree also in its domestic policy (in questions concerning the
Polish minority in Latvia). Both countries were not only connected
by common border but also had comparatively close relations, and
Poland was the one among the bigger countries of the region who
regarded the independence of Latvia with most benevolence. However,
neither political and military union or a complete trust was established
between both states, and in the region as a whole. This can be
explained by the complicated past of the region which involved mutual
disagreements. One of the main reasons for discrepancies in the case
of Latvia and Poland was different views about the Polish minority
development possibilities in Latvia, and that caused several periods
of complications in relations during the interwar period. In 1921,
around 50 000 Poles were living in Latvia, the largest part of them — in
southern Latvia where their origin could be considered at least partly
Latvian because of complications in the 19th century situation. Most
of them were peasants; however, in big cities there was a comparatively
small but very active group of intelligentsia, namely officials, teachers
etc. The aim of this article in the context of Polish minority is to show
the relations of both countries in 1921, when the first crisis occurred
between them due to the question of this minority. The article is based
on the materials of Latvian and Polish archives and other sources.

In the spring of 1921, the Latvian authorities found out that in
several places in Latgale, where the ethnical composition was very
mixed or disputable, under the leadership of the Polish teacher
KazimierzProchnik and some others several private Polish schools
were opened that had not been registered properly and where the
Latvian language was not taught at all. Schools were closed and
organizers were charged for breaking the law, and some of them even
had to spend several days under arrest. It was followed by an order
to expel several persons from the country. The Polish side demanded
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cancelling of this order, in further development of events there were
involved governments, Legations and also societies. Relations between
both countries were in serious crisis; however, as a result of pressure
from the side of Poland Latvia decided to cancel the expulsion order
regarding all involved persons except one — Kazimierz Proéchnik.

In 1921,“The Prochnik affair” was the first but not the last case where
a domestic problem with one of the national minorities (Poles) became
a challenge in international relations. It also demonstrated the presence
of one of the functions successfully used by diplomatic representations
already from the beginning of the 1920s, namely to protect their “own”
national minority in the country of accreditation. The minority in its
turn (particularly in the case of Poland) was perceived as a certain tool
which helped to achieve their own political goals in an other country.
It was a normal diplomatic practice if only one country was trying to
find ways of making common policy with another country and not to
subject it. During the interwar period in this case and in the relations
with Poland altogether the mentioned limit was rarely trespassed
because of the existing syndrome of “super power” in the political
circles of this country. In 1921, the diplomatic pressure of Poland
practically achieved the situation where Latvia made concessions
almost in all points and the expulsion of Kazimierz Prochnik was
the only issue that was simply done to withdraw with honour.

During those events, it was possible to compare the motivation
of both sides (the elite of Polish minority in Latgale and the Latvian
authorities) with the model existing in Lithuania, only in a smaller
degree: one side (Poles), who were fully aware of their own position
and influence on the region’s history, tried to retain it (which could
be and very likely was connected with patriotic slogans and feelings)
by strengthening the positions of the Polish language and culture. The
other side (the Latvian authorities and society or at least considerable
part of it), also for patriotic reasons, looked upon these activities as
attempts to preserve or reestablish previous, from its point of view,
unfair order. In actual situation, without experience of previous
cooperation among both sides (or strictly negative experience in the
case of peasants — Latvians, and landowners — Poles), exaggerations
were inevitable (for example, when one side tried to find Poles in the
areas inhabited by Latvians or Belarusians only because they were
Catholics or the other side endeavored to see the attempts to question
the sovereignty of Latvia in every national activity in Latgale).
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